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AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ADDCH BEJARARO GARCIA, mayor de edad, vecino de Barcelona, con domi-
cilio en 1s calle titular del D.N.I. [N, ante
el PRESIDINTE DCOL TRIZUNAL CONSTITUCIONAL comparece y, ccmo parte guerc-
llante en las Dilig. Previas 1.767/92 del Juzgado de Instréuccién ndm. 3
de los de Benidorm, DICE:

Que conforie a lo prevenido en el art. 53.2 de la C.E. y en el 41.1
de la LOTC, formulo recurso de amparo constitucional por la v1olac1on de
iis cm.echos reconocidos en los articules 15, 18.1y2, 20 y 24.1y2 de la
Constitucidn Lspafiola, ea base 2 los siguient:es

HECHOS :

UNICO.- 1Los que se relacionan y concretan en la CQUilJA que por fotoco
pia y para que su contenido formic un toco indisoluble con el dz este re-
curso un anparo, se une & continuacidn cormo folios 2 al 262 inclusive del
Sz, foimmlada ante el Tribunal Superior ce Justicia de la Commidzd Va
leuciana gue preside el INICUO Juan José iari Castelldé~Tarrega, contra -
copic litaralaente):

La INDIGNA(e indeseable por lo corrupta) Jueza de Instruccién mimero
3 de los de Benidorm ENCARNACION L. LORENZO HERNANDEZ, instructora de la
causa de referencia.

Los no menos INDIGNOS Y CORRUPTOS Jueces de Instrucciém mims. 1y 2
de la misma poblacidén que, actuando de consuno con la anterior y con el
msmoammdelucro ella, incoaron y archivaron las Dilig. Previas -
mms. 916/96 y 923/96 con los documentos ilegalmente desglosados de la -
causa de referencia por la CORRUPTA JUEZ que la tiene a su cargo para fa-
vorecer los intereses FINANCIEROS Y POLITICOS de algunos de los querella-
dos y con la pretensién de "otorgar" IMPUNIDAD a los delitos cometidos -
por ellos, como es el caso de los de PREVARICACION, FALSEDAD Y ESTAFA per
petrados en el ejercicio de su entonces funcién de Alcalde de Benidorm -
por su VALIDO, el VENAL Eduardo Zaplana Herndndez-Soro, hoy Presidente de
la Generalitat Valenciana merced a su INIQUIDAD y a la de los MAGISTRADOS
que integran la SALA DE GOBIERNO del Tribunal que con tanta INDIGNIDAD -
preside.

El RESTO de los Jueces de Instruccién de Benidorm (los mims. 4, 5 y
6) si, como parece, han cooperado junto con los dos anteriores y en la -
misma forma que ellos, a travésd de las causas que hayan podido incoar -
con los documentos ilegalmente desglosados de la causa de referencia por
la CORRUPTA JUEZ que la tiene a su cargo, algunos de ellos referidos a -
los hechos delictivos perpetrados por ella en el ejercicio de su funcidn.

El PRESIDENTE y los MAGISTRADOS que integran la Secc. 32 de la Audien-

Sigue al folio 263. ?
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cia Provincial de Alicante que dictaron la TORTICERA providencia que lue-
goconcretare » @n la que a pesar de contener los docunentos que acradi-
tan de forma incuestionable:

Los TRES delitos de FALSEDAD y otros tantcs de LSTATL que, direc
rente, fueron llevados a cabo en la causa de referencia por la DIDI(;NA -
Juez Encarnacién L. Lorenzo Herndndez Chaltos 27, 26, 31, 92;538 i
7% _0/.

- Los delitos de PREVARICACICIT que contienenn todas y cada una de -
las resoluciones cictadas en la referida causa por estsa INDESEABLE Juez,
que por haber prescindido total y agbsolutamente de las normas esenciales
de procedimientc establedcidas por la Ley y con infraccidn de los princi-
pios de eudiencia, asistencia y defensa llevan aparejedo el merchanio e -
NULIDAD.

- Los innuncrables delitos de FALSEDAD ¥ ISTAPA que por c"oo\,u.cn.\..x
con los querellieodos ¥ para favorecer sus imterascs fz..:a:nc:u‘ : :
trade zosta CORRUPTA Juez en la tramitacién de la causa de refercucia, by 1)
la gus desce su dincoacidn y n"ovz_o concierto d@ dntenciones ¥ propdsitos,
viene actusndo (¢ consuno y con c-..ll..-.u Ce lucrt cem el no ncnos INDIGNO,
indeseable y corrupto FISCAL de le Audiencia Provincial dc flicants.
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ofrecide el procedinmientc a los muchos per Judicacdes que resx.lmn per loc
hechos delictivos a que s2 contras la causa de reforonciz: nc
ceclaracidn a ninguno de los muchcs querellados existenta
no impicid cuando oportunimente se le pidid que la gquercllada

guicra vendiendo ilegalmente, como viviendas individusles o indevandics
tes, los apartamentos que contiene el edificio Central Parl, por lo qus -
la causa de leFefencm, gue pudo habar sidc resueltz hace mmcho tizmpe -
por la Seceidn 22 de la iudiencia Provincial de Alicante, ticne qus reeol
verla ahora el TRIBUNAL DEL JURADO del Supremo, habida cuentsz cu: la veo-
ta de cada uno de esos apartanentes supone la comisidn de los delitos de
TFLLSEDED Y ESTAFA y alrmm ¢e ellos han sido vendidos cen poster rlorids i
a la entrada en vigor de la Lcy Cel Juracdo; no se IiJiILI0 ¢el comocindcn-
to de la repetica eausa cuando ee le pidid ni ha resuelio en forre alounc
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su RECUSACION formzlaent: propuccia en escrito fecha 11 do enere Ge J.004,
’ I

<
con 1o que esta INDESEABLE Juez, por ci sola, i vieng nrivando o s o
rechos constitucionales reconociGos on les crticulcs I.), TR e S S
la Constituciin Lepaficla

sy e, 1

- oS dalitos e BISTNARICACIUN porpetrades por ol IS0 d: oo Juo-
ces de Ingtiuccidm de Iauidgm.
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sé liira Conesa, guE coW T Sian Coigbados ¢o 1o Seceddn Lozeorn
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do Cotta y Harquez de Prado y Jose Hanuel Martinez Pereda que como Px:e81

'."‘l""l( 3% Y

-~ R A o 2
PR S S S R ,“. i l-‘\ '...:.-.l.:,

a-in \]l‘(....\... BRpRCAR A b

o

7



i — e e S o R s N =& e

w265~

resolvizron cl antCJtucm pronov:Ldo contra otros y los 'v:. ge, fisczl, ..
gistredos y prnslc.cm.es de la Secc. Tercerza de la fudiencic Provinciazl ¢
Flicante 4 del Tribunal Superior ce Justicia ce la Commicac ‘.’g_L-.‘c ena -
hasta ac-ul rclacionados, por medio c¢el torticero AUTO fechic v do scpiic
bre de 1.994 que por fotocopia figura como folios 113 21 120 de =ote ru-
curso de anparo.

- La aberrante actuacidn del FISCAL que enitid ex
Go el vergonzoso dictamen obrente &l folio 114.

- La no menos ABEURANTE actueg.cdel HIPOCRITA Fiscal General del Esta
do, que asi como suvele afirmar ante la opinicidn publica gque los JULCLS y
FISCALES obran siempre rectamente en el ejerciciod de su funcidn & sabicn
das de que unos y otros confornman el COLECTIVO MAS CORRUPTO DE TODO EL -
FUNCIONARIADO ESPANOL, infringicndo lo que precentivenents Je immone le
Constitucidn L.)x iola vy la oblig gacion cue comlleva el ejsrciciod ée su -
funcidn, se nego a prougver la uCCiCl' GElla Ju sticia qua ou colenss ce 1o
lecalidad, de los poderes publicos tutelados nur le L:_-‘r, Gz mds C.‘.i‘-"C"l 1S
e intereses legitinos y para que cortara dc raiz 1o CORRUPCION tan execra
ble que REALMENTE EXISTE en los orgen&s jurisdiceicnales gaependiznt
rribunzl Superior de Justdele do la Comunidad Valisiciana cus
II\TICUO JUzil UL)..'(‘ Lu..f" bc.ub\ill’.) .a.(.rrk,o.. i
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para que no pueda entorpecer la tramltac:lén de la causa que se le si-
Junsir GEVE C'.,-ug T la I1iSFrClaess 52 sl {

> den” '-.c«-_u.m (.\_ LeNidorT 2a o A0 Gel
] icr denJunticiz la Conwwiicdac. Veloncieae qup prezids =1 IIII—
CUO Juan José Hard Castello-Tarrega, que 1e habia instado 1levar a cabo
en escrlto fecha 23 de enero de 1.995, parte del cual obra por fotocopla
3 ol 2USEEERE ST DEEEEER: () o 5e ) :

ic ae la ciclostilada rosx _LIC"u.. cuce fisure o £ :
antzr la OMHINOSA IIIPUNIDAD coa Jo gus Vicuc acTuAtGy. —

o5 titulares de los orgenos jucisaiccionales cita€os, sl wies e cuyos
titulares, coae eSIElRCaSo de los INDESEABLES Encarnacién Lourdes Lorenzo
Herndndez, el Fiscal de la Audiencia Provincial de Alicante y el Presiden
te del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, hace mu-
cho tiempo que tenian que estar sufriendo prisién incondicional por los
muchos y graves delitos perpetrados por ellos en el ejercicio de sus res-—
pectivas funciones, puesto que causa sobrada hay para ello, como por si
solo demuestra el contenido de este recurso de amparo,resumen del que,
conpuesto de 979 folios, rechazo la Seccion 22 de la Sala 12 de ese Tribu
nal Constritucional, al que me refiero seguidamente.
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- La no mencs ABERKALTE, CAMALLISCA ¥ DELICTIVA actuvacidan ce los ia-
gistrados Gimeno Sendra, Jimenez de Parga Cabrera y Delgado Barrio, que
como integrantes de la Seccidn Qogunda de la Sale Priwera cde ese Jrlounal
Cons t1tuc1ona1 luego de su reconovacién, rechazaron de planc la admisidn
a trimite del recurso de amparo citado coi ut1112ac1on ae los falaces ar-
gumentos que contiene la arbitraria providencia fecha 2 de novienbre de -
1.955 que poxr fotocopia y formando um todo con el contenido dGe este nuevo
recurso obra al folio 242.

PROCEDENCTA Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO.

Se di en bzse a que como _ponen de na w1£iesto los dccumentos que lo -
conforrman, la CORRUPTA Juez de Instruccidn nlia. 3 de los de benidorn En—
carnacién L. Lorenzo Herndndez, instructora de la Causa or risen del recuc-
s0, eu la que a los TRES ANOS Y MEDIO de su incozcibn ne 22 dictade ningu
na resclucidén ni practicado wna sole dildgoncia teudGonts &l ‘C“L'"3C1L4vn
to de los hechos delictivos que la nctivas, lo cuz juate = l:s LG
coercitivas que dispuso eontra ni supoac due, por si scla, :x
vanac:

long -
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causa OEigtn cel reel=so . 4

> i ceroche al JUEZ hoy y en esta causa al TRIBUNAL DELJURADO
del Supremo) predetendnedo por la Ley.
- e cdidersetio = wy proceso piblice, sin@ilocionse iudebidus y cun
todas las carcntias.
C srechic @ utidizar 108 meaics G2 prucbe poriiieltes vare 1&
interzses lagitinos,

- D¢ i dereche a la defensa.

Todes ellos reconocicos en el art. 24, 1y 2, ce 1a C.L., pues co-
o osz Tribual Comstitucional ha dejado scentado,

"Los preceptos reconocidos en el art. 24, 1y 2,
de la C.E. han de ser interpretados refiriendo el segundo al pri-
mero y situando ambos en el contexto del art. 24 como un todo en
sentido global".

S? S. 22 10.3.82 R/A. 225/81

"El derecho a la defensa reconocido en el art.
24.2 de la C.E. es predicable en el dmbito procesal no solo a los
procesados sino también de los ACUSADORES PARTICULARES".

S¢ S. 12 24.7.81 R/A. 193/80
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Y a que el Presicente ael Trivunel Supzrior ce Justicia de la Cunni
dad Valenciana, ¢l INICUO Juan José lari Castelldé-Térresa, que actuaidc -
baje 1z INTIMIDACION fundanda en el CHANTAJE a que me refiero en el folio
258, del que al parecer viene siendo objeto por parte de la CORRUPTA Juez
Encarnacién Lourdes Lorenzo Herndndez, que para defender su seguridad per
sonal y profesional, en precario por los muchos y graves delitos perpetra
dos por ella en la causa de referencia, por los que hace mucho tiempo que
tenia que haberse llevado a efecto su PRISION INCONDICIONAL, le viene ame
nazando con "tirar de la manta" para sacar a la luz y al conocimiento pi-
blico un sucio asunto de CORRUPCION en el que al parecer se encuentra di-
rectamente implicado en cuanto obre legalmente contra ella, i que ante -
esa tesitura, en lugar de restablecer nis derecihos consticuecionalos zist
miticamente viclados nor ellz los incremcnta con su accida, como es =1 co
S0 Ce nis derecaws al lwnur y a la propia Imagen reconccidcs en el articc
oty .1 cc 1o C.EEEPC:s lajos depconvocar a In Salc g8 :
comic ie inscd o 1lsvar ¢ cabo en el citafie folic 758, puscivisss
fornulace e 2 los JulRcs v i ASESEracHEED 101 cnaf@BReT 1: Drisieve uods
(2 2s5te fucwrss actuzsnco coio SALA DE JUSTICIA y dentro
diccional,

2ol L

del 4mbito juris-

"La Salaq de Gobiermo de la Audiencia Territorial de -
Palma de IMallorca actud como Sala de Juseticia ejerciendo la -
funcién disciplinaria, de ahi que al ejercer una funcién juris-
diccional (no administrativa), contra e4l auto sancionador no -
procedia recurso contencioso administrativo ni como medio para
acceder a la via judicial, que ya se habia alcanzado, ni tampo-
co como medio para evitar la indefensidén, puesto que en tal su-
puesto podria haberse formulado recurso de amparo directamente
contra dicho Auto".

S Sala 12 3.2.82 R/A 98/81
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CERTIFICO: (v ¢: ¢l "Libro de Actas de las sesiones de la Sala
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tre ctres, ¢l gijudout. “ACUERDO" @Uo™Clnlado litcrclocntn o8 cuin sijus:

DILIGENCIAS INFORMATIVAS-QUEJAS

39¢. Archivar, segun propone el Iltmo. Sr. D. liiguel Angel Olarte lia
dero, quien actua como ponente, las Diligencias informativas—queja nimero
87/96, abiertas en virtud de escrito, fechado el 12 de mayo de 1.993 y -
presentado el 14 de4 mayo de 1.996, de D. ABDON BEJKARANO GARCIA en rela-—
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cidén con las Diligencias Previas mimero 1787/92 del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nimero 3 de Benidorm y pasar el expediente al Mi
nisterio Fiscal por si, visto el contenido del escrito, procediere el -
ejercicio de acciones penales conttra el autor del mismo o accionar en
orden a una posible incapacitacién del mismo. El presente Acuerdo se to-
ma por unanimidad de los miembros de la Comisién de la Sala de Gobierno
asistentes. Comuniquese.

Y para constancia expido el presente en Valencisa, a veintidos de
mayo de mil novecientos noventa y seis."

Aberrante y canallesco es el "ACUERDO" que contiene le certifice-
cion transcrite, p; ro tanpiéu espejo que refleja fielmentc la cateturs -

noral cei INFAME que 1o dispusc y de (1u1\ucs le secundercn cowg CABES-
TROS, d= los que, con excepcidit d2 lcs del megistrado poucnta, el Secze-
tar:'.< c2 Gobierao, actwdnco coug suzlay ser"olvidd® de eonsisnar los wus
‘o8 Ge quice uw, asistentes a zsc ccte, tonarci ose "L CUERDO" Por una-
ur';izLic’i::L, cen 1o cus dpdde guo conozcames quienes y cuantos son y si en

'iu";-C".‘ gU cenposicid.a, wme inpide te p el cus

-,_ 3 - I 2 el e e net wiwx e <
: 1o YTerca lista @ Guetcs, megistradas v .,aC_ les

i C"."‘
Gus hen iutenye \ido en 1o c‘.um- urigcu Gal _LeCurss en les distin
tae iustencias por 1o que he Basaco woseuantos i2de. Claro que también
cabe la posibilidad de que alngo de los magistrados relacionados en los
folios 77 y 264 se negaran a secundar ese aberrante y canallesco “ACUER-
DO" y el INICUO Presidente tuviera que recurrir a un MAGISTRADO SUPLELTE
para, con el resto, completar ‘el mimero suficiente (?) de la COMISIOH

(sic) para tomarlo.

J ier i_i:.:n“: & ;L Ccasy, une vulsar
blzs cuc a c‘;i,:':iv se deauacian e lue Juzeadds oreia, avidaeis
oo of eolo 1 EXECRABLE CORRUPC.LOI\ cue oniste vatse los Jueces Lagls-
trados y F:Lscales superior sin duda y més perniciosa para la c1udama
que la que se did entre la denostada clase politica, puesto que como le -
dije al Presidente del Constitucional en mi escrito fecha 24 de marzo de
1995, obrante en el folio 223, que con el fin de que lo tenga a la vista
reproduzco a continuacidn:

N7,

"Los Jueces, lagistrados y Fiscales integran el colectivo IMAS CO-
RRUPTO DE TODO EL FUNCIONARIADO ESPANOL.

La Sala Segunda de lo Penal del TRIBUNAL SUPREMO es la fuente de la
que emana la MIERDA QUE HA CONVERTIDO A LA MAGISTRATURA EN UK HULADAR,
de la que su actual presidente (y dentro de poco miembro del Tribunal -
Constitucional) es el mids GENUINO PROVEEDOR.

A la ARBITRARIEDAD, DESHONESTIDAD E INDIGNIDAD de que hacen gala los
Presidentes y llagistrados de las Salas de Gobierno de los Tribunales Su-
periores de Justicia de las Comunidades Auténomas y de la Sala Segunda -
de lo Penal del TRIBUNAL SUPREMO en las reswoluciones que dictan para de
sestimar sistemdticamente todos los ANTEJUICIOS que se forrmlan contra -
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los JUECES, MAGISTRADOS Y FISCALES por sus FRECUENTES actuaciones delic
tivas en el ejercicio de sus respectivas fun iones, responden los Presi-
dentes y liagistrados de las Salas y Secciones del TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL con la misma ARBITRARTEDAD, DESHONESTIDAD E INDIGNIDAD al desestimar,
también sistemiticamente, todos los RECUERDOS DE AMPARO que se formulan
contra sus CORRUPTOS compafieros de la JURISDICCION ORDINARIA."

Comio on ese apertado no hice referencia alguna al Presidente y Voca
les azl Censeje General del Poder Judicial, ENCUBRIDORES de los deiitos
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aj.~ Que acudo al TRIBUNAL CONSTITUCIONAL en busca de amparo a te-

nor de lo que al efecto disponen lods articulos 53.2 de la Constitucién
Espafiola y 13 del Convenio para la Proteccidn de los Derechos Humanos -
por la violaciodén de mis derechos constitucionales reconocidos en los ar
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ticulos 15, 18, 1y 2, 20y 24, 1y 2, de 1a C.E. y 3 y 6 del C.P.D.H.

b).- Que este recurso de amparo se dirige expresamente contra el -
aberrante y canallesco "ACUERDO" que contiene la certificacién transcri-
ta, el original de la cual y el escrito que la acompafi6 figuran en los
folios 261 y 262, en el que, salvo los del magistrado ponente, no se RE-
LACIONAN por sus apellidos los componentes de la Sala de Gobierno que lo
tomaron por unanimidad ni se indica el RECURSO que cabe interponer con-
tra él.

c).- Que la citada certificacién la recibi por correo ordinario el
dia DIEZ del actual adjunta al escrito fecha 4 anterior, firmado por el
Secretario de Gobierno que la expidid, depositado en las oficinas del ==
Servicio de Correos el dia 5 o el 6 siguiente.

d).- Que la violacién de mis derechos constitucionales tienen su -
origen immediato y directo en la accidén de un ORGANO JUDICIAL, dado que
al igual que la Sala de Gobierno de la Audiencia Territorial de Palma de
Mallorca en la ocasién a que se refiere la sentencia de ese Tribunal -
Constitucional transcrita en el folio 267, la Sala de Gobierno del Tribu
nal Superior de Justicia de la Commidad Valenciana, actud como SALA DE
JUSTICIA y dentro del &mbito jurisdiccional, no administrativo, en el ca
so que ahora nos ocupa.

e).- Que se han cumplido todos y cada uno de los requisitos exigi-
dos en el articulo 41, 1 y 2, de la LOIC, en base al cual ha de tramitar
el recurso el Tribunal Constitucional.

f).- Que ante los graves delitos perpetrados en el ejercicio de sus
funciones por los Jueces, Magistrados y Fiscales que han intervenido en
la causa origen del recurso en.las diferentes instancias por las que ha
pasado; la EXECRABLE Y GENERALIZADA CORRUPCION existente entre los miem—
bros de la JUDICATURA Y DEL MINISTERIO FISCAL que evidencia el recurso y
que ésta alcanza de lleno a los magistrados de ese TRIBUNAL CONSTITUCIC—
NAL relacionados en los folios 265 y 266, entiendo que el PLENO de ese
Tribunal debe recabar para si el conocimiento del recurso, bien sea a -
peticién de su PRESIDENTE (espero que esta vez se promuncie al respecto)
o, en su defecto, a propuesta de tres o mis magistrados (entre los que —
espero que se encuentre el Sr. Jimenez de Parga), conforme dispone el ar
ticulo 10, k) de la LOTC.

g).— Que conforme previene el articulo 52.2 de la LOTC, se sustitu-—
ya el tramite de alegaciones por la celebracién del juicio oral.

h).- Que sin que ello preksuponga que remmcio a mi derecho a la
defensa, IME NIBGO a designar ABOGADO para que cuide de ella en este re-
curso para evitar:

1.- Que le pueda ocurrir lo que al abogado DON LUIS BARTELLI GALVEZ,
que tuvo que declararse en REBELDIA FRENTE AL PODER JUDICIAL en el escri
to que presentd el dia 25 de octubre de 1.994 ante la Comisién de Peti-
ciones del Congreso de los Diputados, pero a la que nmunca llegd en razdn
de que el Jefe del Registro se la envidé al Presidente del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial, que lejos de devolverla para que fuera cursada a
su destino la deposité en la "bodega" del Consejg, en la que a pessgr
de los pocos afios transwcurridos desde su creacidn, debe existir mas -
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mierda que la que pueda discurrir por las cloacas del Ministerio del In-
terior aun cuando no tenga que administrar FONDOS RESERVADOS ni guardar
"PAPFLES CLASIFICADOS ni mds "SECRETOS DE ESTADO" que la EXECR'ABLE Y GE
NERALIZADA CORRUPCION existente entre los miembros de la JUDICATURA. que
a pesar de que su contenido integro obra en los folios 220, 221 y 222

de este recurso, lo transcribo a continuacidn:

"Que de conformidad con lo dispuesto en el art. 77 y 29.1 de la Constitu
cidn ejercito el derecho de peticién de CONTRCL DEL PODER JUDICILL, pcr
la ineficacia del actuzl sistema existente.

CONSIDERACIONES PREVIAS>:

A diferencia de los cambios introducidos en los poderes Legislativo y -
Ejecutivo tras la implantacién de nuestro Estado de Derecho, perviven en
nuestra democracia jueces que actuaron en el regimen anterior, sin que -
tal realidad haya querido cuestionarse seriamente por los diferentes Go-
biernos habidos, permitiendo que muchos componentes del Poder Judicial -
sigan usando los métodos de la dictadura, INTERNANDO a sus disidentes en
MANICOMIOS o desprestigiando desde la respetabilidad que su cargo impone
a quienes se atreven a denunciarlos, para mostrar ante la opinién pabli-
ca que solo los LOCOS o los INDIGNOS se atreven a cuestionarlos. Acto se
guido, conocedores de su OMNIIMODO PODER, y de esa falta de vigilancia va
lida sobre sus actuaciones, destrozan IMPUNEMENTE la LIBERTAD, HONRA Y
PATRIMONIO de cuantos osan enfrentdrseles y si estos continuan con la de
nuncia de sus arbitrariedades, la meta es su EJEMPLARIZANTE DESTRUCCION,
creando asi esa situacién de AUTIENTICO TERROR existente impropia del ac-
tual ESTADO JUDICIAL que estamos viviendo, por haber otorgado la Consti-
tucién tagnto poder a muestros jueces permitiendoles el CONTROL de toda
la’NACION sin que nadie -SALVO ELLOS MISMOS- fiscalicen su propia actua-
cion.

FUNDAIENTO DE LA PETICION:

Si la soberania nacional reside en el pueblo del que emana la Justicia y
la legitimidad de quienes la administran le ha sido dada no por votacidn
popular sino por su obligado sometimiento al imperio de la Ley, esa Cama
ra, elegida por el PUEBLO y representante del mismo, ha de constatar si
ello es cierto e investigar si la exigencia de responsabilidad penal o
administrativa de nuestros jueces resulta hoy eficaz para crear, verifi-
cada que sea la actual inoperancia que este letrado asegura, los resor-
tes apropiados que hagan cumplir el mandato impreso en el art. 317.1 in
fine C.E., probablemente a través de un 6rgano ajeno lo mds posible al -
Poder Judicial como aconteciera con el JURADO ESPECIAL y el TRIBUWAL DE
GARANTIAS CONSTITUCIONALES instaurados por la Constitucién de 1.931 y -
creados por Ley de 13 de junio de 1.936.

A @icho efecto aporto la relacién del MAS DE MEDIO CENTENAR DE DERULCIAS
CONTRA JUECES Y HAGISTRADOS que firmara este letrado y que fueron siendo
sistemiticamente desestimadas sin practicarse una sola diligencia de -
prueba en averiguacién de los supuestos delitos imputados e intereso de
la Cmara que pida al Tribunal Supremo, Tribunales Superiores de Justi-
cia y Consejo General del Poder Judicial testimonio de las mismas y de -
Seaias quEge Q9cERAlas de antedsislene, IGnnElan baren, SR PETRYEGE®

s
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trato -SU ARCHIVO- y evidenciarse con ello la actual IMPUNIDAD de nues-
tros jurisdicentes que justifica la peticién instada.

En su virtud,
SUPLICO A ESA COMISION:

Que por presentada esta peticidén,m se sirva admitirla y examinada que -
sea la misma tenga a bien remitirla al CONGRESO DE LOS DIPUTADOS para -
que, previa solicitud de testimonio de las denuncias interpuestas contra
componentes del Poder Judicial y adjuntadas en la relacién que se acompa
fia, como de cuantas otras hayan sido formuladas contra nuestros jueces
desde la implantacién del vigente sistema democrdtico y apreciado que -
sea el ineficaz control del Poder Judicial existente, se proceda a elabo
rar una Ley en el que éste se lleve a cabo con las garagntias necesarias
para dar virtualidad a las exigencias ompresas en nuestra Ley Fundamental.

OTROSI DIGO: Desestimadas que son "A LIMINE" todas las querellas de ante
juicio que se presentan, vienen ultimamente repitiendo contra este letra
do "POR SUPUESTAS DENUNCIAS FALSAS" (sic) y lejos de agrupar todos los
procesos en una sola causapor su patente conexidad —que no haria desapa-
recer su ilegalidad pero seria una sola-, los tramitan por separado, pro
piciando asi una CRUEL PERSECUCION al obligarle a interponer CENTENARES
DE RECURSOS y presenciar a diario los REQUERIMIENTO, EMBARGOS Y DECENAS
DE Afi0OS DE PRISION que le vienen siendo pedidosw, por la tnica razon de
sentirse SOLIDARIO CON LOS CIUDADANOS QUE SUFRIERON GRAVISIMOS ATROPEYOS
JUDICIALES Y PRESTARSE A DENUNCIARLOS.

Agotados que han sido todos todos los cauces legales existentes en nues—
tro ordenamiento juridico para frenar el abuso que determinados jurisdi-
crentes vienen haciendo de la Ley sin resultado alguno, ME DECLARO Eli RE
BELDIA FRENTE AL PODER JUDICIAL en esa VEINTENA LARGA DE ARBITRARIOS PRO
CESOS PENALES que me han sido abiertos, avergonzado de tener que hacerlo
en nuestro actual Estado social y democritico de Derecho y tremendamente
preocupado al constatar con cuanta facilidad pueden dejar de aplicar los
jueces las Leyes exiostentes e imponer las suyas propias.

En su virtud,
SUPLICO A LA CAMARA:

Te3ner por formulada mi DECLNARACION DE REBELDIA FRENTE AQL PODER JUDI-
CIAL, al no considerar vdlida su Autoridad por no ser ésta controlable n
responsable como corresponde al vigente régimen democrdtico una vez ago-
tadas las vias legales pertinentes sin resultado.

Madrid a veinticinco de octubre de 1.994."

2.- Que pueda ser objeto de las mismas o parecidas presiones, coac-
ciones y amenazas que han padecido los abogados (y sus clientes) que se
atrevieron a firmar las denuncias formuladas contra el Vocal del Consejo
General del Poder Judicial Pascual Estevill.

3.- Que tenga que afrontar, al igual que el abpogado que cuida de
1a defensa de mis derechos e intereses legitimos en la causa origen del
recurso y yo mismo,, una ARBITRARTA denuncia por un inexistente delito -
de CALUMNIA como la que se contempla en los folios 123 4 132 y se comen
ta en los folios 13¢ al js2inclusive, formulada contra nosostros por el

.~
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VENAL Eduardo Zaplana Hernindez-Soro, Presidente de la Generalitat Valen
ciana y PELELE del INICUO Juan José Mari Castellé-Tarrega, Presidente -
del Tribunal Superior de Justicia, bajo la direccién del cual formilé -
esa denuncia.

4.— Que tenga que hacer frente a una denuncia por CALUMNIA o DESACA
TO como la que el Vocal del Consejo General del Poder Judicial Pascual
Estevill formul$ contra el diario EL PAIS y el periodista XAVIER HORCAJO
por el mero hecho de publicar las investigaciones llevadas a cabo por la
Seccién Segunda del Tribunal Supremo en relacidén con los hechos delicti-
vos que se le imputan, pero con peor resultado final que el obtenido por
ellos.

5.- O que sufra una afrenta como la que para mi supone ;MALDITO CER
DO;j LO QUE EL INFAME Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Va-
lencia hace constar en el aberrante y canallesco "ACUERDO" de referencia
en relacién con la medida acordada sobre mi INCAPACITACION, utilizada -
por los miembros de la Judicatura con mucha mas frecuencia de lo que la
ciudadania pueda sospechar para que, como dice el abogado Sr. Bertelli,
sirva de EJEMPLARIZANTE DESTRUCCION de quienes nos atrevemos (Y YO KO SO
LO ME ATREVO SINO QUE SEGUIRE ATREVIENDOME) a denunciar los FRECUENTES
DESIHANES que cometen prevaliéndeose de los altos cargos que ocupan.

Y es que, ademis de muchos CORRUPIOS, entre los miembros de la Judi
catura abundan los que, como el INICUO Juan José Mari Castellé-Tirrega,
hacen gala de su despreciable VILEZA.

Por todo ello, tendrd que ser el Tribumal Constitucional el que me
provea del correspondiente letrado para que cuide de la defensa de mis —
derechos constitucionales en este recurso de amparo a tenor de lo que al
respecto dispone el art. 440, 2, PARRAFO PRIMERO, de la Ley Orgédnica del
Poder Judicial, que por lo dicho y por la peculiaridad del recurso debe—
ra llevar a cabo teniendo en cuenta lo siguiente:

Para evitar que confundan nuevamente a lasw churras con las merinas,
preciso al Tribunal que YO NO SOLICITO ABOGADO DEL TURNO DE OFICIO O, PA
RA ENTENDERNOS IMEJOR, GRATUITO, dado que el importe de la pensién que -
percibo asciende a mis del doble del salarig minimo interprofesional.
Sin embargo, y debido a que ese importe no”fgrmite acceder a una ESTRE-
LLA de la abogacia, ese abogado debera ser escogido entre quienes estén
inscritos en ese TURNO DE OFICIO y dispuesto a sufrir las consecuencias
que pueda acarrearle el asumir la defensa de mis derechos en este recur-—
so, en la seguridad de que yo asumo el compromiso de abonar sus honora-
rios y el que éstos seran superiores al que percibe del Colegio cuando
actua por ese TURNO.

Por tanto, cuando el Tribunal libre a tal fin el oficio correspon-
diente al Presidente del Consejo General de la Abogacia para que designe
al letrado que considere mds iddneo de entre slos que figuren inscritos
en el turno de oficio del COLEGIO DE ABOGADOS DE BARCELONA, deberd acom—
parle una copia del recurso (o al menos de los {5 folios de que consta —
el escrito del recurso en si, sin la QUEJA que lo conforma) para que tan
to el Presidente del Consejo General de la Abogacia como el letrado que

acepte esa designacidén, tenga conocimiento previo del mismo. Y para que,
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sin perjuicio de ello, considere la posibilidad de comparecer en el re
curso junto a su compafiero el DECANO DEL COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID
para, con el pretexto de asumir mi defensa, que yo aceptaria gustoso, -
procurar, tal y como a su compafiero insté a llevar a cabo no hace muchos
dias S.A.R. el Principe Felipe, la defensa de las libertades y los dere-
chos fundamentales que la C.E. nos otorga a la c1udadan1a, pero que has-
ta el TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, que tiene como UNICA misién la defensa de
esos derechos y libertades pubhcas, viene quebrantando con harta fre-
cuencia la misién para la que fué creado.

Dado que, por desconocer sus antecedentes, el DEFENSOR DEL PUEBLO
no ha podido interponer directamente este recurso, el Tribunal Constitu-
cional deberid remitirle una copia del mismo, adjunta al escrito que al -
efecto le curse a tenor de lo que dispone el art. 62 del ACUERDO de 20 -
de Diciembre de 1.992, del PLENO de ese Tribunal, instdndole a que compa
rezca formalmente en é1 para defender mis derechos y los de los demds -
perjudicados por los hechos a que se contrae la causa origen del recurso,
el nombre y domicilio de los cuales deberd recabar el Tribunal del Regis
trador de la Propiedad mim. 3 de los de Benidorm, _que coaccionado o en
connivencia con la CORRUPTA Juez de Instruccién mm. 3 de los de aquella
poblacién se niega a remitirme los historiales de los apartamentos ile-
galmente vendidos por la querellada EDIVALSA, en los que constan todos
sus datos personales como acredito con losnxiocmnentos y correspondenc1a
mantenida con €1 al respecto que, como documento Unico mim. 1, acompafio
al presente recurso, pero también y SOBRE TODO, para defender los dere-
chos y libertades que la Constitucién Espafiola garantiza a todo EL PUE-
BLO, dado que el Tribunal Constitucional, garante de esa Constitucidn,
se niega harto frecuentemente a asumir su UNICO cometido.

También, y sin perjuicio de la preceptiva actuacidén del Fiscal de -
ese Tribunal Constitucional, deberdponer en conocimiento del FISCAL ANTI
CORRUPCION, con entrega de una copia del mismo, para que, formalmente,
comparezca en €1, habida cuenta la CORRUPCION que evidencia de quienes
se encuentran al frente de las INSTITUCIONES, ORGANKISHMOS, CORPORACION IU
NICIPAL Y EMPRESA PUBLICA implicadas en los hechos origen del recurso, '
lo cual entra de lleno dentro de SU EXCLUSIVA CONPETENCIA.

Como entiendo que el Tribunal Constitucional no me permitird que ac
tue personalmente en el recurso, designo para que me represente en él al
Procurador de los Tribunales de liadrid DON PEDRO ANTONIO GONZALEZ SANCHEZ.

Dicho lo cual, ante el Presidente del Tribunal Constitucional compa
rezco en busca de amparo a tenor de lo que disponen los articulos 53.2
de la Constitucién Espafiola y 13 del Convenio para la Proteccidén de los
Derechos Humanos, para que preserve y reponga mis derechos y libertades
reconocidos en los articulos 15, 18, 1y 2, 20y 24, 1y 2, de la C.E. ¥y
3y 6.1 del C.P.D.H. que vienen smndo s:.stematlcamente v1olados por las
Autroridades Judiciales de la jurisdiccidn ordinaria mencionadas y por
el propio Tribunal Constitucional que preside, para lo cual le

I NST 0O 2

UNICO.—- A que recibido que sea el presente escrito con la preceptiva co-
pia que del mismo se acompafia para el FISCAL, lo admita y tenga por in-
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terpuesto en tiempo y forma el recurso de amparo que en el mismo se for—
mula contra el torticero "ACUERDO" tomado con fecha 22 del ppdo. mes de
mayo por la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de la Co-
munidad Valenciansa, ACTUANDO COMO SALA DE JUSTICIA, que figura en el fo
lio 262, y luego de que proponga al PLENO del Tribunal Consteitucional q
que preside que recabe para si el conocimiento del mismo, se acuerde, -
ademds de la acomodacién de su tramitacién a lo previsto en el art. 44 —
de 1a 1OIC, lo siguiente:

a).- REQUERIR con la urgencia a que se refiere el art. 51.1 de la
LOIC a los Juzgados de Instrucecién mims. k, 2, 3, 4, 5y 6 de Benidorm,
para que en el improrrogable término que al efecto se le sefiale » que no
podrd ser superior a los DIEZ DIAS, expidan y le remitan testimonio lite
ral por fotocopias foliadas por su orden, selladasw, autentificadas por
el respectivo Secretario y por DUPLICADO, de las Diligencias Previas si-
guientes:

EL JUZGADO DE INSETRUCCION NUM. UNO,

De las D.P. 916/93, 1493/94 y de las demds que haya podido incoar -
con los documentos ilegalmente desglosados por la CORRUPTA Juez de Ins-
truccién mim. 3 de las D.P. 1787/92. ,

EL JGDO. INST. NUL. DOS,

De las D. P. 923/93 y de las demds que haya podido incoar con los
documentos ilegalmente desglosados por la INDIGNA Juez citada de las D.P.
1787/92.

LOS JUZGADOS DE INSTRUCCION NUMS. &4, 5y 6,

De las Dilig. Previas que hayan podido incoar con los documentos -
ilegalmente desglosados por la INDESEABLE Juez Encarnacién L. Lorenzo -
Herndndez de las D.P. 1787/92.

b).— REQUERIR con la urgencia a que se refiere el art. 51.1 de la
LOTC al Presidente del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Va-
lenciana, para que en el improrrogable término que al efecto se le sefia-
le, que no podrd exceder de DIEZ DIAS, ordene al Secretario de Gobierno
que expida y remita al Triobunal Constitucional, .

1.- Testimonio literal por tofocopias foliadas por su orden, sella-
das con el del Tribunal, autentificadas por é1 y por DUPLICADO, de las -
dilig. INFORMATIVAS-QUEJA mimero 87/96 que, por supuesto, deberi conte-
ner la QUEJA que motivd su incoacidn, 1o -actuado en ella por el Tribunal,
la relacién de los componentes de la Sala de Gobierno que tomaron por -
unanimidad el torticero "ACUERDO" de referencia, la copia del escrito di
rigido al Fiscal adjuntdndole el expediente a los fines acordados en &1
y del acuse de recibo o informe emitido ppor éste.

2.- Certificacién en la que haga constar el nombre, apellidos y car
80 que desempefian en dicho Trwibunal o en cualeswquiera de los Juzgados
de su jurisdiccién de los compfionentes de la Sala de Gobierno que inter-
vinieron en las sesiones celebradas el dia 22 del ppdo. mes de mayo para
debatir los asuntos que, con independencia de las citadas Dilig. 87/96,
se resolvieron ese dia por la Sala de Gobierno.
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c).—- RBQUERIR al Registrador de la Propiedad mimero 3 de los de Be-
nidorm, con la urgencia a que se refieree el art. 51.1 de la LOIC, a te-
nor de lo que dispone el art. 88 de la misma ley y para que podamos cono
cer con exactitud QUIENES Y CUANTAS SON las personas que han resultado
perjudicadas por los hechos delictivos a que se contrae la causa origen
del recurso y el mimero, también exacto, de los delitos de falsedad y es
tafa perpetrados hasta ahora por la venta ilegal de los apartamentos que
contiene el edificio CENTRAL PARK, el HISTORIAL COMPLETO, por fotocopias
autenteicadas, de las fincas siguientes:

22.964 (L. 256, T. 647, Secc. 28 Registro mim. 1)
25.635 (L. 276, T. 667, Secc. 22 del Reg. mim. 1)

De todos y cada uno de los SESENTA Y CINCO apartamentos que contiene el
edificio Central Park.

De todos y cada uno de los locales comerciales existentes en el citado
edificio, y
De todas las plazas de aparcamiento también existentes en €l.

d).— LIBRAR al Presidente del Consejo General de la Abogacia, al De
fensor del Pueblo y al Fiscal Anticorrupcién los oficios y copias de es-

te recurso de amparo a los fines que se indsican en los anteriores folios
273 y 274.-

e).— LA SUSTITUCION del trdmite de alegaciones por la celebracién
del juicio oral. -

Recibidos que sean en ese Tribunal los testimonios y los historia-—
les que libren por DUPLICADO los Juzgados, Tribunal y Registrador cita-
dos, uno de cuyos ejemplares se me facilitard con el fin de que, conoci
do el contenido de la causa origen del recurso, de lo que ilegalmente
se me ha venido privando ilegalmente por los corruptos que la tienen en
su poder dispersa en varios procedimientos, pueda instar lo procedente -
al Tribunal que ha de entender en lo sucesivo de la misma, y la contesta
cién que den el Presidente del Consejo General de la Abogacia, el Dewfen
sor del Pueblo y el FISCAL ANTICORRUPCION, de lo que, en su caso, entien
do que deberd darme cuenta, y que previo los trdmites correspondientes
se haya celebrado la vista oral, se dictara SENTENCIA en el termino de
diez dias OTORGANDO el amparo pretendido, que ademds de concretar la vio
lacién de los derechos y libertades de vengo siendo privado sistemitica-
mente y de reswtablecerlos, contendra la DECLARACION DE NULIDAD del tor-
ticero "ACUERDO" objeto de este recurso, con determinacién de la exten-
8ién de sus efectos, con lo cual no hard otra cosa que practicar justi-
cia CUMPLIENDO CON UNICO COMETIDO.

Barcelona, veinticuatro de junio de mil noyecientbs noventa y seis.






