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MUCHAS gracias, sefor Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, vamos a iniciar un debate que no es inédito en
esta Camara puesto que en varias ocasiones hemos discutido acerca del modelo
territorial espafol y hoy de nuevo volvemos a hacerlo como consecuencia del
cambio de Gobierno que ha habido en Espafia y como consecuencia de que ese
nuevo Gobierno ha planteado la cuestion de definicion del modelo territorial o, si
ustedes quieren, del funcionamiento del modelo que tenemos en estos momentos
disefiado por la Constitucion.

Yo voy a exponer aqui una vez mas la idea, el proyecto, la propuesta que la
Junta de Extremadura va a defender en el debate que se esta planteando en estos
momentos en Espana y en el que somos requeridos y citados con cierta asiduidad
por parte de los ministerios en las conferencias que se estan planteando para hacer
propuestas de definicion.

La posicion de la Junta de Extremadura la voy a centrar o a delimitar en
relacion con el nacionalismo periférico, en relacion con el Partido Popular y en
relacion con cierta izquierda espafiola. Empiezo por nuestra posicidon en relacion con
el nacionalismo periférico, y hago una afirmacion categodrica: no se puede ser de
izquierdas y ser nacionalista, son dos tesis absolutamente incompatibles. ;Que se
pueden mantener? Si, y hay gente en Espaina que mantiene esa tesis, que no deja
de ser una contradiccion en sus términos, pero a mi no me sorprende porque
también puede haber gente de izquierda que defienda el racismo. Son dos tesis que
se pueden mantener en una misma persona con una ideologia, pero no deja de ser
una contradiccion y, por lo tanto, una negacion desde lo que practicamos en la
izquierda desde una perspectiva socialista.

Segunda cuestion: un nacionalista defiende sélo el derecho de su territorio,
los derechos de los suyos, de los que viven en ese territorio, tienen prioridad sobre
cualquier otro condicionante, ya sea en criterio de justicia, de libertad, de igualdad,
de solidaridad, defiende los intereses de su territorio, de los suyos sélo porque son
suyos, independientemente, repito, de cualquier otra consideracion. Contrariamente
a eso, un socialista lo que defiende no son los derechos de los territorios, sino que
defiende los derechos de los ciudadanos por el mero hecho de ser ciudadanos,
independientemente de donde viva ese ciudadano, en un sitio o en otro.



Quienes como los nacionalistas defienden que existen privilegios asentados
en la historia o en la identidad deberian tener la valentia y el coraje de estar
dispuestos a defender el régimen politico y social que habia en el momento en el
que cifran el punto histérico en el que esos privilegios tuvieron su asiento y, por lo
tanto, deberian tener el coraje de defender el viejo régimen, de defender la
monarquia absoluta, de defender el feudalismo, en definitiva, que es lo que dio
origen a determinados privilegios de determinados territorios, que han tenido su
continuacion a lo largo del tiempo pero que hoy en un Estado moderno, democratico
como el que tenemos, no tienen ninguna razon, no tienen ningun asentimiento. Es
decir, un nacionalista que defienda privilegios en base a la identidad de su territorio o
de las personas que divide o en base a un momento determinado de la historia que
ellos eligen y donde centran la mirada deberian tener el coraje de defender el
momento histérico en el que cifran la cuestidén del privilegio y, por lo tanto, desandar
todo lo que se ha andado desde la Revolucion Francesa para aca.

Los privilegios que estan basados en la historia no se pueden sostener en un
Estado democratico y moderno y por eso un socialista tiene que estar en contra de
esos criterios del nacionalismo, sencillamente porque no tienen asiento en la Espafia
moderna de hoy. Por si fuera poco, ademas, la historia lo Unico que permite es
ayudarnos a comprender por qué pasaron las cosas como pasaron y por qué las
cosas son como son, eso es lo que hace la historia, pero no nos puede decir nada,
ni nos dice nada la historia, respecto a como tienen que ser las cosas en el futuro.

La historia, por lo tanto, desde mi punto de vista y desde el punto de vista de
la Junta de Extremadura, sustentado por el Grupo Socialista-Progresistas, la historia
no justifica nada, la historia explica cémo fueron las cosas, pero la historia no
justifica nada de cémo fueron esas cosas ni explica como tienen que ser en el futuro.
Y, por si fuera poco, la falsa historia aun lo justifica menos. Por ejemplo: porque un
grupo de Diputados en cualquier Parlamento decida en una votacion libre que su
territorio constituye una nacion no significa que eso sea cierto. ¢ La votacion es libre?
Si. ¢La votacion es democratica? Si. jLa votacion es legitima? Si, pero no es
verdad. Es decir, esta Camara podia hoy votar que los extremefios somos
extraterrestres y la votacion es libre, legitima y democratica, pero eso no convertira a
los ciudadanos extremefios en extraterrestres. Asi que la historia, cuando se justifica
en base a decisiones amparadas en historias y en privilegios, no quiere decir
siempre que la consecuencia sea una realidad. La votacién, por lo tanto, sera libre,
pero la votacion no tiene por qué ser cierta respecto al resultado final.

Y cuando los nacionalistas periféricos deciden en una votacion libre
denominarse, en su Parlamento, denominarse nacion y concluyen en consecuencia
que la nacidn equis tiene derecho a la soberania porque es una nacion, lo cual es
una definicibn que se las trae: la nacion -yo lo he leido-, la nacién equis tiene
derecho a la soberania porque es una naciéon. Lo que estan demostrando es que no
son capaces de definir el concepto de nacion, que creo, ademas, que es
indefendible. Y a continuacion afaden: y como la nacion equis tiene derecho a la
soberania porque es una nacién, en consecuencia, por ser soberana tiene derecho a
la autodeterminacion. Yo creo que eso es sencillamente pura falacia que un
socialista no puede defender y que la Junta de Extremadura, apoyada por el Grupo
Socialista-Progresistas, no defiende.

Mas falacias: cuando la mirada se centra, como he dicho al principio de mi
intervencidon, en un punto concreto de la historia, en el que mas le interesa al



nacionalista y el que mas le interesa a los fines que persigue, cambiandolo todo,
pues entonces entramos en contradicciones que un socialista tiene que combatir.
Por ejemplo, la Guerra Civil espafola fue una lucha de clases. Esto ha sido admitido
durante mucho tiempo hasta hace poco, donde el falseamiento de la historia ha
convertido lo que fue una lucha de clases en una lucha del poder central contra los
territorios que conformaban Espafa. Esto es lo que queda ultimamente de esa
reciente historia. Pero vayamonos mas lejos, vayamonos mas lejos, vayamonos por
ejemplo al siglo XV: en el siglo XV el reino de Castilla, que incluia, por cierto, a
Galicia, a Guipuzcoa, a Alava y a Vizcaya, el reino de Castilla tenia cuatro millones y
medio de habitantes y el reino de Aragdn cuando se produce la union tenia 850.000
habitantes. La falsa historia indica que hubo un proceso imperialista de Castilla
sobre el reino de Aragon, pero la historia de verdad indica que fue un fenémeno
demografico el que hizo que el intercambio se produjera y que cada uno utilizaba la
lengua que consideraba mas pertinente para poder establecer el intercambio, de
igual forma que seguramente dentro de dos o tres siglos algun historiador
norteamericano podria explicar dentro de tres siglos que la implantacion del
castellano en Norteamérica, en los estados de Florida, de California, etcétera, al
ritmo que va, fue consecuencia de un proceso imperialista no sé de qué potencia,
pero pueden explicarlo dentro de tres siglos y enganar a cualquiera, pero hoy
sabemos que el proceso de implantacion del castellano en Norteamérica no es
consecuencia de ningun imperialismo, sino que es consecuencia de un fenémeno
puramente demografico y de intercambio. Y ésa es la historia real y no la historia
que nos quieren contar. De tal forma que en el siglo XVI, consecuencia de ese
intercambio entre dos pueblos, uno con cuatro millones y medio de habitantes y otro
con 850.000, hace que en el siglo XVI el 80% de los habitantes de la peninsula
hablaba castellano, el 80%, que es una cifra espectacular si se compara con otros
procesos histéricos de paises que nos son préximos y cercanos. Por ejemplo, en
Francia, cuando la Revolucion Francesa del siglo..., del aino 1879 en Francia uno de
cada tres franceses hablaba francés, s6lo uno de cada tres franceses hablaba
francés, pero cuando la Revolucién Liberal en Italia de 1830 solo el 3% de los
italianos hablaba italiano. Asi, que en ese tiempo, o antes incluso, que en Espana el
80% de los habitantes de la peninsula hablara castellano es un éxito importante,
consecuencia no de dominaciones. ;,Coémo se puede dominar linglisticamente en el
siglo XVI, cuando nadie iba a la escuela, cuando no habia fenémenos culturales,
cuando no habia fendmenos de masas, cuando no habia medios de comunicacion,
etcétera, etcétera, etcétera. Asi que hubo un proceso de unificacion consecuencia
del intercambio.

¢,Por qué en los otros paises, en Francia, en ltalia, por ejemplo, o en
Alemania, se impone un fendmeno de unificacién? Porque en esos paises triunfaron,
en el siglo XVIII, en el siglo XIX, revoluciones de izquierdas y, sobre todo,
revoluciones liberales, y en Espafa, sin embargo, la izquierda y los liberales tuvimos
poco éxito a lo largo de la historia y no fuimos capaces de hacer que esa revolucion
terminara con los sistemas feudales que habia en nuestro pais y que, como
consecuencia del fracaso, incluida la || Republica, estamos todavia soportando esos
privilegios basados en hechos feudales, basados en barreras, que impedian que se
oreasen los territorios, los pueblos entre si, y una de las barreras fundamentales fue
precisamente la linguistica.

Eso ha permitido, ese fracaso que aqui se produjo y que no se ha producido
en otros paises de nuestro entorno, ha permitido la existencia de sistemas feudales
o, si usted quiere, semifeudales, que mantienen privilegios que un proceso de



unificacion hubiera terminado con ellos hace tiempo. Y frente a aquéllos que
defienden privilegios, los socialistas, los hombres y mujeres de izquierda, estamos
en contra de esa concepcion de las cosas, de esa concepcion de la historia, y por lo
tanto definimos nuestro modelo de Estado frente a aquellos que defienden el
privilegio, la identidad en base a hechos historicos, frente a la derecha o en relacion
con la derecha y con el Partido Popular y con el Partido Popular de esta Camara.

Mire, el dia 9 de septiembre pasado tuvimos un debate parecido al de éste, a
cuenta del Plan Ibarretxe, y en ese debate el Grupo Socialista-Progresistas presenté
una propuesta, que fue votada en contra por el Grupo Popular. Asi que eso me da
pie para decir: el modelo que la Junta de Extremadura defiende también se define
frente o en relacion al Partido Popular.

La Junta de Extremadura defiende esta Constitucion que tenemos desde
1978. Nosotros defendemos esta Constitucion y defendemos que esta Constitucion
puede y hoy ya decimos que debe ser reformada para adaptarse a la nueva
estructura que Espafna tiene en estos momentos. La negacion del nacionalismo
periférico no nos arroja a la Junta de Extremadura en otro tipo de nacionalismo, que
es una trampa en la que caemos los espanoles muchas veces, porque da la
sensacion de que frente al nacionalismo periférico no hay nada y, por lo tanto, no se
puede criticar al nacionalismo periférico, salvo que caigas en brazos de otro tipo de
nacionalismo, en este caso concreto el nacionalismo espanol, tan peligroso como el
de los nacionalismos periféricos. Asi que nosotros nos mantenemos equidistantes
del nacionalismo periférico, lo criticamos y lo combatimos, pero no caemos por ello
en brazos del nacionalismo espanol, que tiene una lectura y un planteamiento
anterior a la Constitucién de 1978.

La Junta de Extremadura defiende, sin lugar a dudas, el sistema
descentralizado que la Constitucion de 1978 establecié. Y le diré algo que ya he
dicho en varias ocasiones en esta Camara, para Extremadura la descentralizacion
del afno 1978 ha sido una bendicidn, una bendicién. Hemos tenido por primera vez,
como consecuencia de ese fendmeno de descentralizacién, por primera vez
tenemos voz, la posibilidad y la capacidad de hablar; por primera vez hemos podido
recuperar, y en qué nivel, la autoestima de los ciudadanos que conforman
Extremadura; por primera vez se ha comenzado un desarrollo enddgeno,
incomparable con cualquier periodo de la historia que ustedes quieran plantear a lo
largo de este debate; y por primera vez tenemos la capacidad de jugar en el tablero
nacional en igualdad de condiciones y en algunas ocasiones por encima de nuestro
peso politico, econdmico, institucional, sindical, empresarial, financiero, etcétera,
etcétera, etcétera.

Asi que para nosotros ha sido una bendicién. s Para Espafia? Para Espafa ha
sido un éxito, el sistema descentralizador que la Constitucién Espafola establecio.
La descentralizacion y el reconocimiento de la diversidad que existe en nuestro pais
garantiza, sin ninguna duda, la unidad de Espafa, de una forma mucho mas
cohesionada y fuerte que la que garantizaban sistemas anteriores, sistemas
centralistas, que hacian que estuviéramos hablando de una Espafia muy estrecha,
muy pequefa, donde la gente, mucha gente sentia que ahi no podia vivir. Sin
embargo, el sistema descentralizado ha ensanchado esta Espafia y hoy casi todo el
mundo se puede sentir medianamente bien viviendo en este pais que acepta la
diversidad, la pluralidad, por supuesto, porque estamos en un sistema democratico,



pero sobre todo que acepta la diversidad y, por lo tanto, garantiza la unidad de
Espana.

¢, Cual es el problema y creo que debe ser el fondo del debate que nos trae
aqui y el fondo del debate que debe plantearse en Espafia? El problema es que los
niveles de descentralizacibn que se han conseguido en nuestro pais eran
inimaginables en el ano 1978, cuando se redacté y aprobd la Constitucién. Los
niveles de descentralizacién eran inimaginables, los constituyentes no podiamos
saber exactamente que lo que estabamos haciendo... cual seria el final de ese
proceso. Y lo he dicho en muchas ocasiones, que habia opiniones para todo los
gustos, que habia gente que defendia que sdlo las nacionalidades histéricas tuvieran
estatuto de autonomia, que después se aceptd el famoso “café para todos”, pero
que la doctrina Martin Villa era que el café para todos significaba que unos tendrian
parlamento y otros, como Extremadura, por ejemplo, no podrian tener un parlamento
autondmico, sino que seria una pura descentralizacion administrativa.

Es decir, el tema estaba verde, queriamos descentralizar, queriamos
conseguir la diversidad de Espafia para ensancharla, para que todos tuvieran su
asiento, pero no sabiamos exactamente donde iba el proceso y donde iba a terminar
el proceso. Asi que yo creo que como consecuencia de eso tenemos dos tareas
pendientes en Espafa y tenemos que aportar nuestras ideas desde Extremadura.
Una primera tarea es la definicion del modelo que surgié de la Constitucion de 1978
y que tiene en estos momentos su fotografia, su retrato, que era inimaginable en el
afo 1978; ;como definimos a eso?, una definicibn. En segundo lugar, el
funcionamiento de ese modelo de Estado, que en el afio 78 no se imaginaba en qué
iba a concluir o como iba a terminar, en el supuesto de que pensemos, que yo no lo
pienso, que el modelo esta acabado y terminado.

Miren, Seforias, sobre la definicion del modelo yo creo que poco podemos
hacer y seria necesario que no nos enredaramos en ese debate. La definicion del
modelo nos conduce a un debate inacabable, inacabable, en el que jamas habra
acuerdo. ¢, Por qué? Porque cuando se discute sobre la definicion estamos hablando
sobre la esencia o sobre el ser de Espafia o sobre el ser de algunos territorios o de
los territorios o de los pueblos que conforman Espafia. Y sobre la esencia, como
sobre la belleza, como sobre la justicia, como sobre la nacién, decia yo antes, es
imposible llegar a acuerdos porque cada uno tendra su propia definicion, dictada por
Sus raices, por su experiencia, por su cultural, etcétera, etcétera, etcétera. Es decir,
es un debate que provoca enfrentamientos, que conduce a la melancolia, que no
tiene final y que permite enredarse en nombres y apellidos, en esencias, en
existencias y en ser, que hara imposible conseguir el segundo objetivo, que me
parece el mas importante, y el segundo objetivo, que me parece el mas importante,
es ver, uno, como todo el mundo es capaz de sentirse comodo en esta Espaina
descentralizada, diversa, ancha que hemos sido capaces de construir y, en segundo
lugar, cdbmo hacemos que funcione este modelo, que en el afio 78 no estaba
totalmente previsto en su fotografia final.

La Junta de Extremadura defiende una definicion amplia de la condicion de
espafol, para que todo el mundo se sienta comodo en este pais, para que todo el
mundo se sienta reconocido en Espafa. Asi que nosotros, que no queremos hacer
un debate sobre la esencia o sobre el ser, decimos que cada uno se sienta espanol
como quiera, como se encuentre mas comodo, como mas le apetezca, con los
nombres y con los apellidos que quiera, incluido el definirse como no espafiol. Esta



es nuestra posicion, que me parece que es una posicion que permite el acuerdo.
Usted siéntase..., cada espafnol que se sienta como quiera, que se defina como
quiera, incluido el que diga: yo no quiero ser espafiol. Perfecto. Condiciones dos:
una, permita usted que otros se definan como quieran, incluido el ser espafiol; vy,
segundo, independientemente de como usted se sienta o se defina, participe en un
proyecto de cohesidén y de solidaridad entre todos los que vivimos en este pais,
independientemente de como nos sintamos espafoles o independientemente de
como nos definamos como espafoles. Asi que ésas serian las dos condiciones para
que todo el mundo tenga su asiento y todo el mundo se considere comodo.

La Junta de Extremadura apuesta por un debate que articule un sistema de
relaciones centro-periferia y un sistema que articule relaciones periferia-periferia,
que creo que es lo que estos momentos esta fallando, en perjuicio de los
ciudadanos, en el modelo territorial espafnol.

La Constitucion abrié la puerta a la descentralizacion, pero no intuia el
resultado final, como he repetido ya en dos o tres ocasiones. Hoy si podemos tener
una fotografia y tenemos una fotografia de qué ha resultado mas o menos. Repito, la
fotografia manana sera otra, pero la que tenemos hoy no se parece en nada de la
que teniamos en 1978, cuando se define la Constitucion, cuando se dibujan unos
rasgos muy difusos, muy difuminados, de la descentralizacion de Espafia. Y en
Espafia hay muchos aspectos que siguen funcionando con una mirada y con una
practica de un Estado centralista. Es decir, hemos llegado a un pais con un sistema
descentralizado importantisimo, como no habiamos imaginado hace 27 afos. En
solo veinti... 20 afos escasos hemos hecho una descentralizacion superior a la que
han hecho otros paises en el mundo en plazo de 100 6 200 afios, nosotros en 20-22
afos hemos conseguido esa descentralizacion. Y el problema, desde nuestro punto
de vista, es que se sigue actuando en muchos aspectos y en muchas materias con
una mirada del Estado centralista y con una mira..., no con una mirada del Estado
descentralizado.

;,Qué es lo que pensamos? Que se han cedido competencias a 17
comunidades autonomas, a dos ciudades autébnomas, y cada uno va a lo suyo. Es
decir, da la sensacién de que la labor del Gobierno, éste, del anterior y del anterior,
era ceder determinadas competencias porque asi lo dicen la Constitucion y los
estatutos de autonomia, las autonomias cogian esas competencias, usted por aqui y
yo por aqui, sin que exista ningun punto de encuentro entre nosotros. Consecuencia,
la consecuencia de este fendmeno, de esta vision centralista, donde se cede porque
a lo mejor no hay mas remedio o porque se tiene la voluntad de ceder, es unos
pidiendo constantemente mas cesiones y otros, el Gobierno central, resistiéndose
como sea a dar mas cesiones o cediendo no en funcibn de un esquema de
funcionamiento, sino en funcién de coyunturas politicas en cada momento. Asi que
cada autonomia quiere mas, cada Gobierno quiere menos y al final estamos en un
tira y afloja, donde la pelea es interminable y donde la coyuntura decide si podemos
ir avanzando por un camino o podemos ir reculando por ese mismo camino. Y yo
creo, y cree la Junta de Extremadura, que no se trata de ceder por ceder ni de pedir
por pedir, que de lo que se trata es de articular un mejor sistema de funcionamiento
desde la perspectiva de la descentralizacion y desde la 6ptica de la diversidad. Se
trata, Senorias, de hacer funcionar un Estado que se base no en la desconfianza,
sino que se base en la cooperacién. Y ahora estamos viviendo en un Estado donde
la confian..., la desconfianza era la nota comun que imperaba en las relaciones entre
el Gobierno central y las comunidades auténomas. Y creo que todavia seguimos



teniendo un cierto nivel de desconfianza, cuando yo creo que esa desconfianza
anula iniciativas, resta eficacia y sale perjudicado el ciudadano que esperaba del
proceso de descentralizacion una cooperacion y no una desconfianza como la que
existe planteada en estos momentos en Espafia. Hay que revisar muchas cosas, sin
asustarnos, sin miedo y sin falsear la historia y sin romper la cohesién territorial y sin
romper la participacion de todos en un proyecto comun.

Les pongo algunos ejemplos de lo que quiero decir. Se sigue teniendo mirada
centralista, he dicho, en un Estado descentralizado, de los mas descentralizados del
mundo, pero hay mirada centralista. Acabamos de votar el Consejo de
Administracion de Television Espanola para Extremadura, ;verdad? Lo hemos
votado y hemos hecho un Consejo de Administracion que funcionara, seguramente,
al lado del Centro Regional que tiene Television Espafiola en Extremadura. El
Centro Regional que tiene Television Espanola en Extremadura y en las 17
comunidades autbnomas es una pura vision centralista del Estado, una pura vision
centralista del Estado, que se articula cuando llega la democracia, cuando hacemos
los estatutos de autonomia, y el Gobierno central piensa que tiene la obligacién de
tener sus redes en las comunidades auténomas, porque tiene la obligacion de
informar a los ciudadanos extremefnos desde la visidon centralista de los directivos de
Television Espanola. Y asi que tendremos un doble funcionamiento de television, en
algunas comunidades autébnomas un triple funcionamiento de television y en algunas
comunidades autébnomas un cuadruple funcionamiento de televisién. Aqui tenemos
una, vamos a tener dos; en Andalucia tienen dos estatales y una autondmica; dos
autondémicas en Cataluia, o tres autondmicas en Catalufia... En fin, eso significa
mirada centralista, eso significa perder eficacia y eso significa utilizar recursos que
bien podian destinarse a otros menesteres mas importantes para los ciudadanos,
porque no necesitan dos televisiones para sentirse informados desde la pluralidad.

Asi que me parece que no estaria mal darle una vuelta al asunto y decirle al
Gobierno espanol: su idea de la comunicacion es una idea para un Estado central,
pero no es una idea para un Estado autondémico. Y, por lo tanto, si usted de verdad
lo que quiere es tener, hombre, siempre una presencia del Estado que permita
informar al resto de Espafa de cosas que ocurren en esta comunidad o en cualquier
otra, no hace falta tener un centro con 60 6 70 personas, hace falta tener una
pequefa delegacién, como hace la Agencia EFE o como hacen algunas agencias
estatales.

Segunda, segunda mirada centralista: los tribunales superiores de justicia en
las comunidades auténomas y el Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo es una
consecuencia de una interpretacion de la justicia desde un Estado central, de tal
forma que si hoy desaparecieran las 17 comunidades autonomas el Tribunal
Supremo seguiria haciendo lo mismo que hacia ayer, y que hacia antes de la
Constitucion del 78, que hacia antes del Estado descentralizado. Y lo que hemos
hecho ha sido transformar las audiencias provinciales en tribunales superiores, pero
no con una mirada auténoma..., autonomista, perddén, no con una mirada
descentralizada, sino simplemente con una mirada centralista, de tal forma que todo
tiene que pasar por el Supremo, todo, todo. Eso era lo que pasaba antes, cuando
Espafa era centralista, pero es que ya no lo es. Comprendo que en el afio 78 no se
tenia una idea clara de lo que iba a pasar, pero ya ha pasado, y ha pasado que
tenemos una Espafia muy descentralizada con unas autonomias implantadas. No
pareceria mal hacer una nueva vision y una nueva mirada de la Administraciéon de
Justicia en Espana, teniendo en cuenta el hecho de la descentralizacién. Y, por lo



tanto, no estaria mal revisar las competencias del Supremo y revisar las
competencias de los tribunales superiores de justicia de Extremadura..., perdén, de
las 17 comunidades auténomas, porque si no seguimos con una mirada
absolutamente centralista de nuestro pais.

El Senado. El Senado es una Camara que surge cuando la transicion, que
surge cuando se celebran las primeras elecciones, y que surge desde una
perspectiva puramente centralista, ni siquiera se habia redactado la Constitucién que
daba paso a la descentralizacion de Espana. Luego se hace una Camara, una
segunda Camara de segunda lectura, que se le llama Camara Territorial, porque
elige a los senadores de una forma distinta a como se eligen a los diputados,
distinta, pero la funcidén que tiene es una funcién pensada en ese momento, en el
ano 77, 76, pensada para la Espafa que habia en ese momento, que era una
Espafa central, centralista. Y sigue el Senado cumpliendo la funcién de Camara
para un Estado centralista, de tal forma, y vuelvo al ejemplo, si hoy desaparecen las
autonomias el Senado seguiria haciendo su funcién, como si no hubiera pasado
nada. Y parece sensato que si hubiera un Senado que contemplara la realidad
descentralizada de Espana, si desapareciera la descentralizacion el Senado sufriria.
Pero no sufriria nada, seguiria igual que en el afio 77, con el mismo cometido, es
decir, un organismo o un o6rgano institucional que no tiene en estos momentos la
funcién de coordinar las relaciones entre el Gobierno central y las comunidades
auténomas y la relacion entre las comunidades auténomas entre si. Luego no
pareceria insensato hacer una nueva mirada de lo que es el Senado en funcion de la
realidad de 27 anos después para darle una nueva..., un nuevo enfoque y hacer
posible que eso que esta fallando, que es el sistema de relaciones entre las
administraciones paralelas, Gobierno central y comunidades auténomas, pudieran
tener un punto de encuentro, porque hoy en un Estado compuesto del siglo XXI no
se puede hacer nada serio si no existe colaboracion entre ambas instituciones, entre
el Gobierno central, por una parte, y las comunidades autbnomas por otra.

Asi que ésa yo creo que es una visidn que yo creo que tenemos la obligacion
de defender si queremos hacer que las relaciones funcionen, si queremos que esto
funcione desde la perspectiva que nos hemos dado, desde la descentralizacion.
Ahora es posible que haya gente que piense que no, que el Senado tiene que seguir
cumpliendo la segunda Camara de representacion territorial, cuando la Junta de
Extremadura lo que dice no es que tenga que ser una Camara de representacion
territorial, sino la Camara de las Autonomias, donde las autonomias tengan su
asiento y donde las autonomias entre ellas y las autonomias con el Gobierno
puedan articular politicas nacionales y para los territorios que tengan esa doble
condicion que yo reclamaba al principio: que cada uno se sienta como quiera, pero
que, sin embargo, haya una cooperacién en los asuntos que afectan a todos los
espafoles, independientemente de su condicion.

Cuarto ejemplo. Hay asuntos que ni siquiera estaban en la mente del
legislador cuando hace la Constitucion. Por ejemplo, no se sabia en el afio 1977-78
que Espafa iba a entrar en la Comunidad Econdmica Europea, pero en el afo 86
Espafa entra en la Comunidad Econémica Europea, y hay un proceso de cesion de
competencias, en este caso desde el Gobierno central para arriba. Ha habido un
proceso doble: se cede competencias hacia arriba y se cede competencias hacia
abajo. Pero en la Constitucion ni siquiera estaba previsto, la prueba es que hubo que
modificar algun articulo para dar entrada a Espafia en el nuevo sistema politico de la
Union Europea. Hoy ya estamos en la Unién Europea, estuvimos en el Mercado



Comun, hemos estado en la Union Europea, hemos formado parte de todos los
tratados, somos miembros de pleno derecho y, por lo tanto, no estaria mal darle un
repaso de nuevo a la situacién de la Espana centralizada que forma parte ademas
de una estructura superior que se llama Unién Europea para intentar articular un
mecanismo de funcionamiento que haga posible que el Gobierno central defienda
los intereses de Espafa pero, al mismo tiempo, el Gobierno central defienda los
intereses de Espafia teniendo al lado a la persona que tiene que ejecutar esa politica
en el territorio autonémico donde el Gobierno descentralizé la competencia. Esa es
una posicidon que me parece absolutamente legitima y logica, que no rompe para
nada la unidad de Espafa ni rompe la cohesion.

¢ Quiénes serian, desde nuestro punto de vista, quién decidiria, cuando iria un
representante de una Comunidad Auténoma acompanando a la Delegacion del
Ministro que tendria la representacion de Espafia en las negociaciones de la Union
Europea? ElI Senado reformado, el Senado reformado, que estaria informado
permanentemente por el Gobierno de Espana de cuales son los asuntos que se van
a tratar en las cumbres europeas o en las conferencias de ministros, explicaria en el
Senado qué era lo que se iba a tratar y el Senado decidiria si es necesario que las
autonomias estén presentes en la negociacion, si no es necesario y, si es necesario,
quién o quiénes deben formar parte de la Delegacion espafiola. Porque es Estado
todo. Y no, como ocurre ahora, donde el Gobierno central va por su cuenta y las
comunidades autonomas por el suyo, y donde se deciden politicas en la Unién
Europea que no ejecuta el Gobierno central, sino que ejecutamos las comunidades
auténomas. Y yo cuando ejecuto una politica me gusta estar en el sitio donde se
define esa politica. Parece elemental y parece sensato, y eso daria una mayor
eficacia a nuestras relaciones internacionales y a nuestra presencia en la Unién
Europea.

Conferencias sectoriales. Tampoco se sabia cuando se hizo la Constitucion
que iba a haber consejeros en todas las comunidades autonomas que iban a tener el
nivel de competencia que tienen en estos momentos y que, por lo tanto, el traslado
de competencias a las comunidades autbnomas hacia imposible definir una politica
nacional en sanidad, en educacion, en agricultura, etcétera, sin que haya una
relacion entre los consejeros entre si, de la materia, y al mismo tiempo una relacion
de los consejeros con el ministro o ministra correspondiente. Asi que no estaria mal
darle una vuelta a las conferencias sectoriales, que en estos momentos dependen
so6lo del humor del ministro o de la ministra o del humor de los consejeros o
consejeras; pero no esta reglado, y ademas encima es una conferencia puramente
vertical donde el Gobierno tiene la mayoria de los votos, donde, ademas, es un
organo puramente consultivo, asesor, del ministro o de la ministra. Yo creo que no
estaria mal que eso quedara regulado y las conferencias sectoriales en lugar de ser
conferencias horizontales fueran conferencias..., perdon, verticales, donde el
Gobierno convoca cuando quiere y cuando no quiere no convoca, fueran
conferencias horizontales, donde los consejeros se reunen y, cuando lo estiman
oportuno, llaman al Gobierno, que es una concepcién radicalmente distinta: una vez
al afo, seguramente, tendria que estar obligatoriamente el Gobierno, pero cuando
quieren llaman al Gobierno y cuando no quieren no lo llaman, porque seran asuntos
que afectan a su pura y estricta competencia y, por lo tanto, no es necesaria la
presencia del Gobierno.

Y un ultimo ejemplo -podria poner muchos mas-, actuaciones ministeriales
que los gobiernos, todos los gobiernos de Espana se niegan siquiera a discutir: el



Gobierno tiene la obligacion de representar a Espana, de cohesionar los intereses
de todos los espafioles y de evitar un proceso de centrifugacién, que no es lo mismo
que un proceso de descentralizacion. Esa es la obligacién del Gobierno. Y tiene sus
competencias para hacerlo. Pero hay otras competencias que podrian desprenderse
claramente de ellas sin que pasara nada, sin que se rompiera la cohesion, sin que
se rompiera la unidad. Desde luego, pasaria mucho si se transfiriera por ejemplo, la
seguridad social, pasaria mucho, ahi si que habria ruptura de cohesién. Pero, por
ejemplo, que la Ministra de Fomento cuando decide hacer una obra publica en
Extremadura o en Andalucia, exclusivamente para Extremadura o para Andalucia o
para Castilla o para Cataluha, que no sea una obra publica que afecte a dos o tres
territorios espanoles, no pasaria nada porque hubiera un proceso automatico de
transferencia del recurso para que fuera la Comunidad Autébnoma la que hiciera y
proyectara la obra correspondiente. ;Qué pasaria? Es decir, ¢ qué pasaria por que
la Ministra de Fomento transfiriera a la Junta de Extremadura el dinero para hacer la
autovia Caceres-Trujillo? Eso que rompe la unidad de Espafia, eso que
descohesiona. Si usted tiene el presupuesto, tiene decidido hacerlo, “oiga, yo le
hago el proyecto y le hago la obra”, mas rapida que el Gobierno central, mas rapida,
sin duda, no porque seamos mejores, sino porque tenemos menos gestidon que
hacer y, por lo tanto, mas capacidad para hacerla. Es decir, que ahi hay un sitio
donde se puede discutir todavia, por eso decia que la foto no esta cerrada, cesion
de competencias, que no ponen en peligro la cohesion ni ponen en peligro la unidad
pero que, sin embargo, darian eficacia al sistema vy, por lo tanto, se haria verdad el
principio de subsidiariedad en toda su extension y, por lo tanto, podria haber un
beneficio mayor para los espafioles, que es de lo que se trata.

Asi que frente a la derecha, nosotros defendemos este tipo de reformas que
tendrian que tener légicamente plasmacion constitucional de reforma
constitucionales, sobre todo en aquello que afecta a la reforma del Senado, que
tendria que modificarse por fuerza la Constitucion. Admitimos, como he dicho al
principio, cuando he hablado de este punto, que cada uno se defina como quiera,
que cada uno se sienta espanol como quiera, que cada uno en su Estatuto de
Autonomia ponga lo que quiera, pero en la Constitucidon no se puede poner lo que se
quiera en funcién de datos falsos de la historia, ni siquiera en funcion de datos
verdaderos de la historia, porque la historia, repito, no dice lo que hay que hacer sino
explica lo que paso.

Asi que nosotros nos vamos a mantener firmes desde la Junta de
Extremadura, salvo que esta Camara nos diga que cambiemos de opinion, en que
Extremadura no necesita mas nombres ni mas apellidos, nosotros somos
extremefos y si admitimos apellidos sera espafol o, si ustedes quieren, al revés,
espanoles, y algun apellido, extremefos. Asi que nosotros, que por el momento no
tenemos planteada ninguna reforma de Estatuto, si en la Constitucién hay que
bautizar a las comunidades auténomas, y yo estoy de acuerdo que se ponga el
nombre de la Comunidad Auténoma sin ningun apellido, que a Extremadura se le
siga llamando region espafola, porque creo que es de bien nacido ser agradecido a
lo que ha sido nuestro pasado.

Y por ultimo, frente a cierta izquierda, la Junta de Extremadura define su
modelo frente a determinada izquierda, y lo hago en tres temas. Uno, las balanzas
fiscales. No se puede defender desde una perspectiva, desde una Optica de
izquierda la... (corte en la grabacioén), yo no la defiendo, la Junta no la defiende, sino
que ademas la combatimos y la vamos a seguir combatiendo, y la combatiremos en
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todos los foros donde las balanzas fiscales se defiendan como forma de ruptura de
la cohesion o como forma de ruptura de la igualdad.

Miren, Seforias, los territorios no pagan, lo hemos dicho hasta la saciedad, y
todos los consejeros de Hacienda que ha habido en la Junta de Extremadura lo han
dicho hasta la saciedad, los territorios no pagan. Quienes suman los ingresos o
pagos de un territorio y sacan el promedio olvidan que en cada territorio hay
situaciones claramente diferentes entre unos ciudadanos y otros. Yo no conozco al
extremefo promedio, no lo conozco, ni conozco al catalan promedio, ni conozco al
madrilefio promedio, ni conozco al gallego promedio; conozco extremefios que
ganan mil y extremefios que ganan diez, conozco extremefios que pagan por mil y
extremefnos que reciben por diez, y conozco catalanes que ganan mil y catalanes
que ganan diez, catalanes que pagan por mil y catalanes que deben recibir por diez,
y conozco gallegos que ganan mil y gallegos que ganan diez, y que deben recibir
desde una optica de izquierdas los de diez y deben contribuir los de mil, pero el
promedio no lo conozco, no conozco al gallego promedio. Asi que cuando desde una
perspectiva de izquierdas se dice que hay que hacer una balanza fiscal porque de
promedio un catalan o un vasco o un gallego paga tanto, yo no lo acepto desde una
perspectiva socialista, porque no conozco al catalan promedio, ni conozco al
extremefo promedio, no lo sé, no existe fiscalmente ni desde el punto de vista de
ingresos, ni desde el punto de vista del gasto.

Asi que, ¢qué defiende un socialista? Un socialista defiende que el que tiene
mil pague por mil y el que tiene diez pague por diez, y si la balanza que resulta
individualmente es negativa para el de mil y positiva para el de diez, eso se llama
redistribucion, eso se llama justicia y eso se llama solidaridad, que es lo que
defiende la Junta de Extremadura, puesto que esta apoyada y sustentada por un
Grupo Progresista y por un Grupo Socialista.

Entiendo que haya gente que defienda la contradicciéon, como el racismo,
pero ésa es una contradiccidn que tendra que resolver determinada izquierda porque
no se sustenta, porque es imposible de explicar. Pagar por rentas, segun la cuestion,
y recibir por territorios es algo que un socialista no puede defender. Un socialista
defiende pagar por renta y recibir por persona, que es distinto que pagar por renta y
recibir por territorio. Pagar por renta y recibir en funcién de las necesidades, eso lo
defienden los socialistas; ahora, pagar por renta y recibir por territorio es un lenguaje
interclasista que ignora la realidad que existe en cada uno de nuestros territorios, y
que no tiene nada que ver un barrio rico de cualquier territorio espafol con un barrio
pobre, y que lleva a conclusiones y a paradojas tan tremendas como éstas: en un
barrio rico extremeno vive un pobre y resulta que cuando se hace la balanza fiscal
de ese barrio, como es muy rico y tiene un saldo negativo, se concluye que ese
barrio esta explotado por el resto, porque paga mucho y recibe poco, y el pobre que
esta alli se siente doblemente explotado. Es una concepcion absolutamente
interclasista que un socialista no puede defender. Asi que nos oponemos a la
balanza fiscal y nos oponemos a cualquier sistema de financiacion que signifique
pagar por rentas y recibir por territorio, uno, por conviccion y por principios y, dos,
por eficacia.

Si eso lo dijeran en Europa estabamos perdidos. Si Alemania dijera la
financiacion europea que se haga por rentas y se reciba por poblacion, estdbamos
perdidos. En Europa no se hace eso, pero es que en nuestros territorios tampoco, en
ninguno, ni siquiera en el sitio donde se defiende eso. Alli cuando se recibe el dinero
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no se paga por renta y se recibe por poblacion, porque habria algunos territorios
donde solo una parte de la poblacion recibiria todo y el resto no recibiria
practicamente nada, y eso un socialista no lo puede defender, y nosotros no lo
defendemos y combatimos a aquellos que lo plantean desde una perspectiva de
izquierdas, que creemos que es una perspectiva equivocada, aunque puedan
sustentar la contradiccién, pero como el racismo es una contradiccion..., ser de
izquierdas y defender el racismo, pues es una contradiccion ser de izquierdas y
defender pagar por renta y recibir por habitantes. No, nosotros defendemos pagar
por renta y recibir por necesidad, y recibir por necesidad, y si tal territorio, tales
ciudadanos y tales territorios tienen una necesidad se les pague, si tienen otros
territorios o ciudadanos de otros territorios otras necesidades que se les pague, pero
no se le puede hacer la media porque no existe la media.

Y ultimo, y con esto termino, financiacion autonémica. El asunto no esta en el
debate, en estos momentos no esta planteado en el debate, pero si quiero decir
algo. Cuando se plantee el debate sobre financiacién autonémica, que se planteara
algun dia, la Junta de Extremadura va a defender que el Consejo de Politica Fiscal y
Financiera no es el sitio adecuado para discutir y aprobar una financiaciéon
autonémica para la Espafa descentralizada. ;Por qué? Porque el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera es un o6rgano asesor del Gobierno que no tiene
capacidad decisoria, donde el Gobierno tiene la mitad mas uno de los votos y que
oye o escucha lo que dicen los representantes autondmicos pero decide en funcién
de lo que interesa al Gobierno central. Nosotros defenderemos que la financiacién
autondmica cuando haya que revisarla se discuta en el Senado reformado, con luz y
taquigrafo, y con criterios lo mas objetivos posibles que impidan el escandalo que ha
habido en la financiacién autonémica de los ultimos anos, donde no existia, y ahora
se lo digo, Seforia, ningun criterio, ninguno. Se decia y se hacia, y a mi me lo han
hecho, usted pida, que en funciéon de lo que acordemos yo después busco las
variables, si le tengo que dar cien pues ya le pondré las variables, y aqui lo que hay
que poner son las variables, las necesidades y después el dinero resultante. Asi que
no vamos a defender que el Consejo de Politica Fiscal y Financiera se ocupe de
estos asuntos, sino que estos asuntos de financiacion autondmica se discutan con
luz y taquigrafo publicamente en el Senado reformado.

Nada mas y muchas gracias. (aplausos)
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