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Sesion Plenaria n2 28.
Primera reunion.
Celebrada el jueves,

17 de diciembre de 1992

B ORDEN DEL DIA

Punto Unico. Debate del Dictamen elaborado por la Comision de Hacienda y
Presupuestos al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de Extremadura para 1993.

B SUMARIO

e inicia la sesion a las 11,00 horas, con' la lectura del orden del dia por parte
del sefor Secretario Primero de la Camara, don César Martin Clemente.

El sefior Sanchez Cuadrado, del Grupo Parlamentario Popular, toma la palabra
para defender las enmiendas 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14 y 18, referidas todas ellas al
Titulo | del articulado de este Proyecto de Ley.

En turno en contra interviene el sefior Torres'Mérquez, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista. —~

El sefior Martin Tamayo, Diputado de CREx-CDS en el Grupo Parlamentario
Mixto, retira la enmienda 8 y defiende la 13 y la 16.

El sefior Bermejo Redondo interviene en turno en contra en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista.

La sefiora Rodriguez Diaz, Diputada, de Izquierda Unida en el Grupo Parla-
mentario Mixto, defiende las enmiendas 15, 19 y 36.
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Toma Ia palabra eI sefior Conseje
Amlgo Mateos para aclarar algunas cuestlone

el sefior - Leon Rodrlguez del Grupo Parlamentarro Popular deflende as
enmlendas 35 37 Y 38 v da por defendrdas Ia 32y 33 S

EI sefior Torres Mérquez mtervrene en un turno en contra propomendo uha -
transaccional a Ia enmlenda 33. o

- El sefior Sénchez Cuadrado interviene. para manlfestar que su Grupo acepta Ia
transaccronal propuesta por eI Grupo Parlamentano Socmhsta A

B

EI senor Sanchez Cuadrado defrende Ia enmlenda 40

EI senorTorres Marquezilnterwene en turno en contra ‘ - , S
La enmlenda 41 es defendlda por el senor Martln Tamayo )

| ,E‘I sefior Sdnchez Cuadrado defiende \Ia enmienda 42.

‘E‘n turno en contrastoma la palabra el "se‘r"rror' Torres Mérdioea. .

“El sefior Gulsado Gonzalez del Grupo Parlamentarro Popular deflende las Y
enmlendas43 44,45, 46, 48, 49 51, 52y54 R

H Vseﬁor"Torreerérquez ‘interviene en un turno en,contra'. AR

La 'seﬁor’arRodfrfguéi,\eraz defiende fas enmiendas 47 y 50.

En turno en contra'toma la palabra el sefior Bermejo Redondo.



« Sesion Plenaria n® 28 « 17 de diciembre de 1992 »

B sefior Orantos Martin, del Grupo Parlamentario Popular, defiende la
enmienda 55.

El sefior Torres Marquez interviene en turno en contra.

Las enmiendas 57 y 59 son defendidas por la sefiora Rodriguez Diaz.
Contesta el sefior Bermejo Redondo.

El sefior Guisado Gonzalez defiende las enmiendas 58, 60y 61

En turno en contra interviene el sefior Torres Marquez.

Las enmiendas 62 y 63 son defendidas por el sefior Martin Tamayo.
El sefior Bermejo Redondo toma la palabra en un turno en contra.

B sefior Guisado Gonzalez defiende las enmiendas 64, 67, 68, 69y 71.
El sefior Torres Marquez interviene en turno en contra.

La sefiora Rodriguez Diaz defiende la'enmienda 70.

En contra interviene el sefior Bermejo Redondo.

B sefior Sdnchez Cuadrado defiende la enmienda nimero 1 a la Exposicion de
Motivos.

El sefior Ledn Rodriguez defiende las enmiendas 2 y 3.

La enmienda numero 4 es defendida por el sefior Orantos Martin.

Bl sefiér Sdnchez Cuadrado defiende la enmienda nimero 5.

En turno en contra interviene el sefior Torres Marquez.

Concluido el debate de las enmiendas presentadas al articulado y a la Exposi-
cién de Motivos del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura para 1993, se procede a su votacion.

Por 18 votos a favor, 37 en contra y 7 abstenciones, la Camara rechaza fodas
las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Popular, excepto la

-enmienda 33 modificada por una transaccional.

Por 55 votos a favor y 7 abstenciones, queda aprobada la transaccional a la
enmienda 33.

Por 7 votos a favor, 37 en contra y 18 abstenciones, la Camara rechaza las
enmiendas presentadas por los Diputados de CREx-CDS en el Grupo Parla-
mentario Mixto, excepto la enmienda 8 que fue retirada.

Por 7 votos a favor, 37 en contra y 18 abstenciones, son rechazadas las
enmiendas de los Diputados de Izquierda Unida en el Grupo Parlamentario
Mixto.

En consecuencia, se procede a votar el texto del Dictamen de la Comisién a
este Proyecto de Ley, modificado por la transaccional aceptada.
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»'T’Ia Comisién, modrfrcado por Ia transacoonal ac;ptada, correspo‘ndlente aI
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T Se,suspende la sesron hasta !as 17 OO horas

"Se reanuda la sesron
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Por 33 votos a favor y 22 en contra, queda aprobado el texto del Dictamen de
la Comisién correspondiente a la Seccién 10, Consejeria de Economia y
Hacienda.

El sefior Moran Rosado toma la palabra para defender la enmienda 81.

En contra interviene el sefior Romera Fernandez, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Las enmiendas 82, 83, 84 y 85 son defendidas por el sefior Moran Rosado.
En contra toma la palabra el sefior Romera Fernandez.

Debatidas las enmiendas a la Seccion 11, correspondiente a la Consejeria de
Presidencia y Trabajo se procede a su votacion.

Por 18 votos a favor, 36 en contra y 5 abstenciones, son rechazadas las
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

Por 36 votos a favor, 19 en contra y 5 abstenciones, es aprobado el texto del
Dictamen de la Comisién referente a la Seccién 11, Consejeria de Presidencia
y Trabajo.

El sefior Herrera Mufioz, Diputado de CREx-CDS en el Grupo Parlamentario
Mixto, defiende las enmiendas 86, 92, 93, 94, 99, 100, 101, 102, 103 y 104 a
la Seccién 12 de este Proyecto de Ley.

El sefior Castafiares Morales, del Grupo Parlamentario Socialista, interviene en
turno en contra.

La sefiora Rejas Rodriguez defiende las enmiendas 87, 97 y 122.

En contra interviene el sefior Castafiares Morales.

El sefior Sierra Romero, Diputado de CREx-CDS en el Grupo parlamentario
Mixto, toma la palabra en defensa de las enmiendas 88, 91, 95, 96, 98 y
105.

El sefior Castafiares Morales toma la palabra en un turno en contra.

B sefior Sanchez Cuadrado defiende las enmiendas de la 106 a la 120, ambas
inclusive.

B sefior Mufioz NUfez, del Grupo Parlamentario Socialista, toma la palabra en
turno en contra.

B sefior Sanchez Cuadrado defiende las enmiendas de la 128 a 140, ambas
inclusive y la enmienda 121.

En contra interviene el sefior Mufioz Nufiez.

¢

En aplicacién del articulo 74 toma la palabra el sefior Consejero de Agricultura
y Comercio, don Francisco Amarillo Doblado.

Contesta el sefior Sanchez Cuadrado.

Replica el sefior Consejero.
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El sefior Sierra Romero defiende las enmiendas 123, 124, 125, 126y 127.
En turno en contra interviene el sefior Castariares Morales.

B sefior Sanchez Cuadrado defiende las enmiendas de la 141 a la 146, ambas
inclusive.

En contra toma la palabra el sefior Mufioz Nufiez.

Debatidas las enmiendas presentadas a la Seccion 12, correspondiente a la
Consejeriade Agricultura y Comercio, se procede a su votacion.

Por un voto a favor, 34 en contra y 17 abstenciones, son rechazadas las
enmiendas presentadas por los Diputados de CREx-CDS en el Grupo Parla-
mentario Mixto, a esta Seccién.

Por tres votos a favor, 34 en contra y 15 abstenciones, la Camara rechaza las
enmiendas presentadas por los Diputados de Izquierda Unida en el Grupo Par-
lamentario Mixto, a esta Seccién.

Por '14 votos a favor, 34 en contra y cuatro abstenciones: son rechazadas las
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Por 34 votos a favor y 18 en contra, queda aprobado el texto del Dictamen de
la Comision correspondiente a la Seccion 12, Consejeria de Agricultura y
Comercio.

El sefior Sénchez Cuadrado interviene en un turno de explicacién de voto.

El sefior Presidente considera que el interviniente se esta saliendo de la cues-
tion y le retira el uso de la palabra.

Se suspende la sesién a las 19,15 horas.
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SESION PLENARIA N2 28

Primera reunién

Celebrada en Mérida, el 17 de diciembre de 1992

SR. PRESIDENTE:

SENORES Diputados, tomen asiento, por favor. S inicia
la-Sesién Plenaria n” 28, del dia 17 de diciembre de
1992. Seior Secretario Primero de la Camara, haga el
favor de leer el Orden del Dia.

SR. SECRETARIO PRIMERO:
SESION Plenaria n” 28. Orden del Dia.
Punto Unico. Debate del dictamen elaborado por la
Comisién de Hacienda y Presupuestos al Proyecto de
Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Aut6-
noma de Extremadura para 1993.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don César Martin Clemente, Secretario Prime-
ro de la Asamblea de Extremadura,

Iniciamos el debate con la enmienda nimero 6, gue es,
del Grupo Popular al Capitulo I. Tiene la palabra el Por-
tavoz de este Grupo. Don Vicente Jesus Sanchez Cua-
drado, su Sefioria tiene la palabra.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CON la venia, sefior Presidente.
Me propongo agrupar en este turno las enmiendas 6, 7,
9, 10, 11, 12, 14 y 18, todas ellas referidas al Capitulo |
del articulado de la Ley de Presupuestos, que trata de
las modificaciones de créditos.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

BREVEMENTE, en este primer turno quiero dejar constancia
una vez méas que por parte del Grupo Popular hay un

rechazo total al criterio que se-viene manteniendo por
el Ejecutivo afio tras afio, y que consiste en que via Ley
de Presupuestos & modifican los principios que regulan
en nuestro pais la gestion presupuestaria en cuanto s
refiere a la modificacion de los créditos, que l6gicamen-
te a lo largo del ejercicio s tienen que ir produciendo.

El documento presupuestario no es solamente la expre-
sion cifrada de una politica econémica, aunque también
lo es, sino que es un documento que sirve para prever el
gasto con anticipacién, el gasto de la Administracién
Publica, y para controlar ese gasto en el momento de la
aprobacion que, como todo el mundo sabe, le corres-
ponde al Poder Legislativo, y en el momento de la liqui-
dacioén, que tiene que responder légicamente a los cré-
ditos aprobados por el Legislativo, porque si no hay
correspondencia entre lo que = aprueba y lo que =
gasta, pues estamos incurriendo realmente en una
corruptela grave del manejo de los fondos publicos.

B Gobierno Socialista, no sélo aqui sino al parecer de
una manera generalizada, viene alterando, después de
la existencia de una Ley General Presupuestaria a nivel
de Estado y de una Ley General de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Extremadura aprobada, que
recoge fundamentalmente los principios consagrados en
la Ley General Presupuestaria, como es entre otros el
principio de finalidad especifica, es decir, que los crédi-
tos sélo s pueden gastar para los fines para los que han
sido aprobados, etc., etc., y de establecer todo el siste-
ma de modificacién, el Gobierno Socialista afio tras afio
en la Ley de Presupuestos nos regula de nuevo todo el
tema de la modificacién, de tal manera que viene a
decir que lo que hay que aplicar, el derecho que hay
que aplicar en la modificacién de créditos es el que
establece la Ley de Presupuestos, y sélo de una manera
supletoria 0 complementaria hay que aplicar la Ley
General de Hacienda de la Comunidad Auténoma.
Loégicamente el sistema, si ya s viene aplicando todos
los afios, parece l6gico que s haga definitivamente una
Ley de Hacienda que responda a los criterios que tiene
el Gobierno Socialista en cuanto a la modificacién de
créditos, pero no & hace asi. Y entonces ocurre que en
la teoria general de la modificacién de créditos, cuando
un crédito aprobado por un Legislativo, o cuando s
quiere gastar en algo que no esta aprobado por el Legis-
lativo o que es insuficiente, la técnica es la del crédito
extraordinario o la del crédito suplementario o
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suplemento de crédito, que tdmbién como dice la Ley,
tiene que ser aprobado por Ley de la Asamblea, pero
esto aqui no ocurre salvo en casos muy excepcionales.
sPor qué?. Pues simplemente porque la Ley de Presu-
puestos introduce un precepto en donde se permite que
el Ejecutivo, bien sea a través del Consejero de Hacien-
da, de Economia y Hacienda, bien a través del Consejo
de Gobierno, pueda practicamente hacer lo que quiera,
via transferencias de créditos, llevandolas desde unos
programas-a otros, llevandolas desde unas secciones a
otras, por via de transferencias internas, o incluso crean-
do nuevos conceptosde gastos.

Por lo tanto, y ya lo hemos repetido pero no me cansaré
de decirlo, y no me canso de decirlo porque esto real-
mente afecta en mi opinion, a las bases mismas de fun-
cionamiento del sistema democratico que, como todo el
mundo sabemos, esta basado en la division y en el equi-
librio de poderes. Desde el momento en que el Poder
Ejecutivo cada vez més absorbe los poderes del Legisla-
tivo y le impide participar, no solamente en la aproba-
cion del gasto, sino en el control a lo largo del afio de
las modificaciones que se van a hacer en esa ejecucion
presupuestaria, - estamos claramente introduciendo la
idea de un predominio absoluto del Poder Ejecutivo,
que légicamente al impedir el control del Legislativo
produce una de las corruptelas o enfermedades que
estamos atravesando en el actual sistema politico.

Nosotros en estas enmiendas que yo estoy defendiendo,
pretendemos respetar la legislacion vigente establecida
a nivel general del Estado, que es la Ley General Presu-
puestaria, como legislacidon légicamente supletoria, la
Ley General de Hacienda de la Comunidad Auténoma,
que para algo se aprobé por esta Camara, para que apli-
que, y no solamente para que esté ahi como punto de
referencia supletorio o complementario y, por lo tanto,
Unicamente aceptamos, que en la Ley de Presupuestos
de cada afio se puedan introducir puntualizaciones de
desarrollo o de interpretacion de la Ley General aproba-
da en la medida en que sea necesario y la experiencia
lo aconseje, para poder regular o gestionar la modifica-
cion de los créditos.

Este es el principio en que nosotros estamos basando
estas enmiendas, y como ya lo he repetido suficiente-
mente, pues no voy a insistir mucho en ello. Simple-
mente volver a insistir,-y traigo aqui ejemplos, que los
dejaré sin embargo para la réplica, en donde se
demuestra claramente que en aplicacién de...

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, le tengo que aclarar que no existe
réplica, es un turno a favor y un turno en contra. Discul-
pe la interrupcion,

SR. SANCHEZ CUADRADO;

ES una expresion, sefior Presidente. Si puedo tener fépli-
ca la tendré, y si no, pues no la tendré, pero vamos,
quiero decir que quizas en alguna otra oportunidad
tenga ocasion de hacerlo. Lo cierto es que yo traigo
aqgui expedientes y ademas le agradezco mucho la
advertencia, porque asi tengo la oportunidad ya de
entrar directamente en los expedientes y no dejarlos
para la réplica.

Aqui traigo expedientes en donde se demuestra clara-
mente como a lo largo del ejercicio, el Grupo Socialista,
es decir, el Gobierno, no el Grupo Socialista, el Grupo
Socialista lo que hace es apoyar cuanto hace el Ejecuti-
vo; el Gobierno, por via de aplicacion del articulo 6 de
la Ley de Presupuestos que esta igualmente recogido en
la actual Ley presupuestaria, pues viene aplicando a
finalidades completamente distintas por via de transfe-
rencias de créditos y concretamente de la Seccion 21,
ya lo he repetido en alguna ocasion, de tal manera que
lo que en principio esta Asamblea aprueba como gasto
para fomentar el empleo, que es una finalidad que légi-
camente ningun Legislativo,_ninguna Asamblea, se atre-
ve a modificar o s atreve a rechazar por una razén muy
simple, porque uno de los objetivos claros que necesita
Extremadura es fomentar el empleo, creacion de
empleo. Entonces se nos presenta el gasto como un
gasto destinado a la creaciéon de empleo. Pero claro, a
lo largo del ejercicio, utilizando el sefior Consejero de
Economia y Hacienda o el Consejo de Gobierno, las
facultades que se le conceden en la Ley de Presupues-
tos, este gasto de 2.000 millones de pesetas se destina,
bueno, a sufragar pérdidas de empresas de la Comuni-
dad Autonoma por importe de 580 millones, a transfée-
rencias a los Ayuntamientos, es decir, o que habia sido
previsto y aprobado como una transferencia a favor de
la pequefia y mediana empresa, termina transfiriéndose
a los Ayuntamientos para entre otras cosas, financiar el
PER o incrementar el gasto del PER, etc., etc. Hay otros
de 200 millones de pesetas que tengo aqui, en donde
pues se cambia de programa. Luego tendré quizas opor-
tunidad de volver- a insistir en él. El articulo 7, estoy
hablarido del articulo 6 de la Ley de Presupuestos, el
articulo 7 que faculta para la creacion de nuevos con-
ceptos permite por ejemplo, crear a lo largo del ejerci-
cio un crédito de 258 millones de pesetas para la
sequia, cosa que nos parece muy bien, porque hay un
momento, una dificultad, una sequia, hay que generar
un crédito, pero eso se puede hacer, como no estaba
previsto para eso esta la Ley de Créditos Extraordinarios,
el crédito extraordinario, para traer a la Asamblea una
Ley o un Proyecto de Ley de crédito extraordinario, por-
que ha ocurrido un sequia y entonces pues hay que
dotar esa finalidad de nuevo. Pero claro, eso no se hace
asi, eso se hace simplemente con la firma del Consejero
y detrayendo por ejemplo ese dinero, pues de empresas



privadas, de incentivos para el cebo de terneros por
importe de 147 millones de pesetas, es decir, lo que en
principio s habia aprobado como incentivos al cebo de
terneros, pues termina siendo un crédito para la sequia,
cosa que realmente hace dificultoso el control presu-
puestario por parte de cualquier Partido, de cualquier
Grupo de oposicién.

Nosotros lo venimos poniendo de manifiesto afio a afio,
pero naturalmente mientras existan las mayorias absolu-
tas y el Gobierno pueda manejar el Legislativo, y el
Grupo Socialista apoye de la manera que lo hace, evi-
dentemente estamos luchando contra un muro y légica-
mente lo Unico que nos queda es dejar constancia en el
Diario de Sesiones de que nosotros no estamos de
acuerdo ni participamos con esta forma de regular las
modificaciones presupuestarias que hacen verdadera-
mente dificil cuando no irnposibte el control presupues-
tario por parte de esta Cdmara. Me refiero al control
politico, aparte de que luego el control interno pues s
produzca o no se produzca por el Tribunal de Cuentas
que es el encargado de hacerlo, y que por cierto, en los
diez afios que llevamos aqui en esta Asamblea, todavia
no ha venido ni un solo informe a esta Asamblea del Tri-
bunal de Cuentas sobre el control interno de los Presu-
puestos, espero que en alguna ocasion £ haga. Nada
mé&s y muchas gracias por ahora.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, 'don Vicente Sanchez Cuadrado.

sTurno en contra? Don José Luis Torres Marquez, su
Sefioria tiene la palabra por el mismo tiempo.

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Volvemos a la vieja tradicion, a usted es que le gusta,
ademés es que lo dice: presentamos... Yo no £ si esta
eterna discusion; y luego hablaremos del muro y de las
mayorias, va a cuestionarse mientras usted persista en
ese escafio 0 esté erre que erre.

Hemos hablado antes y hablaba usted de que habia una
corruptela. Yo le rogaria que retirase ese tipo de palabras,
el corrupto o la corruptela no la hacemos nosotros, en
todo caso la hace usted o alguien quien sea. Yo es que no
entiendo como = puede venir aqui y decir que cumplir
la ley es corrupto, yo es que no lo entiendo, y mas un
sefior de leyes como usted, yo es que no lo entiendo.

Pero bueno, volviendo al tema. Ustedes lo que preten-
den en esa vieja tradicibn es: primero, quitarles las
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competencias a los Consejeros, darselas al Consejero de
Economia; quitarselas al Consejero de Economia, llevar-
las al Consejo de gobierno; luego, quitarselas al Consejo
de Gobierno y gobernar desde la Asamblea ustedes. Esa
es la vieja historia de siempre, es lo que ustedes estan
planteando. Y para eso hacen cosas que yo no entiendo.
Porgue una cosa es lo que usted dice y otra lo que ha
escrito aqui, pero vamos, yo no quiero meterme ahora
porque seria cansar a sus Sefiorias, ver qué han presen-
tado ustedes aqui. Es que lo que dicen en el articulo 6
lo decimos nosotros nosotros en el 4 literalmente. Lo
que dicen en el 7 esta en el 5 nuestro literalmente en el
apartado 3 y 4. Lo que dicen en el 10 es literalmente el
articulo 9, pero literal, literal de lo que dice la Ley de
Presupuestos del Proyecto. Si estd recogida la inmensa
mayoria de lo que ustedes dicen, la inmensa mayoria,
letra a letra, punto a punto, lo que pasa es que ustedes
siguen, y voy a darle un ejemplo cualquiera, el que
guiera, aungque no quiero cansar a us Sefioria, ésta que
ademas es de risa. Dice: supresion del articulo 6. Ya ésa
es la leche, es cargarse las competencias, luego dicen
ustedes aqui, con perdén de la expresion: no, es que
nos hemos equivocado, es el 5. Vale, £ lo admitimos,
% equivocaron de redaccion. H 5 dice: las transferen-
cias de créditos que afecten a los créditos financiados
en el remanente de tesoreria del ejercicio anterior, una
vez deducidas las incorporaciones especificadas a que
< refiere el articulo 47.2 de la Ley de Hacienda y tal...
Pues ahora le leo el articulo 3 del Proyecto de Ley y a
ver si encuentra usted alguna palabra diferente, hombre,
a ver si es que estoy yo equivocado 0 no £ leer; s lo
leo para que no haya ningan problema; apartado 3: las
transferencias de créditos que afecten a los créditos
financiados con el remanente de tesoreria del ejercicio
anterior una vez deducidas las incorporaciones especifi-
cadas a que < refiere el articulo 47... No voy a seguir
leyendo, no quiero cansar a su Seforia. Este es el blo-
gque de enmiendas que usted esti defendiendo.

Ya en el debate a la totalidad volvié usted a decir lo
mismo: oiga, que aqui me aplican ustedes 1.800 millo-
nes de remanente... Pues si sefior, y se aplican y s cum-
ple la Ley, y e van a la Seccion 21 porque eran de ahi y
< aplican. Y si luego hay una capacidad legal para rea-
lizar lo que usted ha hablado de la sequia, pues se hara.
Pero es que ademas, usted sabe tan bien como yo que
en articulo 3 de nuestra Ley que s habla de la vincula-
cion de créditos, los vinculamos a niveles de articulo,
digame usted qué Ley de Presupuestos de cualquier
Comunidad, y ya no quiero entrar a una a una, no tiene
las posibilidades de modificaciones y transferencias de
créditos. La Ley General Presupuestaria, la Ley de Presu-
puestos del Estado, la Ley de Hacienda de nuestra
Comunidad, la Ley de Presupuestos afio a afio, digame
usted una, le desafio. Y también, puestos ya a vernos
politicamente, con control politico, digame usted jqué
posibilidades de control politico tienen mis comparfieros
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en minoria en otras Comunidades con las Leyes que
hacen ustedes en las suyas?; digamelo, por favor. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don JoséLuis Torres Marquez.

Del Grupo Mixto, la numero 8 y siguientes, 8, 13 y 16
parece que indicé. Don Toméas Martin Tamayo, su Sefio-

ria tiene la palabra.

SR. MARTIN TAMAYO:
GRACIAS, sefor Presidente.

La enmienda nimero 8 la retiramos y defendemos la 13
y 16.

SR. PRESIDENTE: )

GRACIAS, sefior Diputado, su Sefioria tiene la palabra.

SR. MARTIN TAMAYO:

YA se nos dijo en la Comision el dfa anterior, que no se
iba a aceptar ninguna enmienda al articulado del Centro
Democrético y Social. No obstante, nosotros vamos a
defenderlas, porque hemos vuelto a hacer una lectura
detenida de lo que hemos presentado y pensamos que
es asumible por el Grupo mayoritario. La enmienda
ndmero 13 es sencillamente, respetando el criterio, res-
petando lo que se propone en el texto del Gobierno, lo
que hacemos es hacerlo mas asequible, el texto farrago-
so es poco inteligible y lo que hacemos en definitiva es
darle una redaccién distinta, me parece que eso es per-
fectamente asumible. No creo que sea conveniente
entrar ahora en las lecturas del texto que proponen uste-
des, pero creo que si e molestan en ver lo que hemos
propuesto y la redaccidon de ustedes, verdn como sus-
tancialmente queda mejorada.

La enmienda numero 16 ocurre igual, solamente que
nosotros hacemos una adicion, porque lo consideramos
oportuno. Pensamos que las transferencias de créditos
tal como nosotros las proponemos, quedan mejor con-
troladas y ademés se hace una adicién que es conve-
niente para el articulado.

Por tanto, estas dos son las enmiendas, si acaso, como
me malicio, no se puede aceptar la enmienda nimero
16, si proponemos que se voten por separado, por Si
procede por la mayoria aceptar la 13.

1106
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SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don Tomas Martin Tamayo.

sTurno en contra?. Don Antonio Bermejo Redondo, su
Sefioria tiene la palabra por el mismo tiempo.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefor Presidente.

Sin duda, el propésito del CDS puede ser encomiable, el
guerer mejorar técnicamente el Proyecto de Ley. Pero
también tenemos la obligacion el Grupo mayoritario que
sostiene al Gobierno el intentar refutar sus argumentos
desde un punto de vista técnico. Y efectivamente, la pro-
puesta que usted hace no es simplemente..., es decir, los
argumentos no los sitlia usted solamente en el plano for-
mal, sino hay que situarlos también en el plano material.
Y el articulo sufre una modificacién sustantiva, porque no
* trata efectivamente de realizar una serie de subaparta-
dos a ese articulo, sino que usted, supongo que delibera-
damente, elimina aspectos importantes en cuanto a las
transferencias de créditos que hay en el articulo numero 5
con caracter general una serie de limitaciones, y hay una
excepcion en lo referido en su apartado 2. Concretamente
usted, en fas limitaciones que no pueden afectar al tema
de las transferencias de créditos, elimina aspectos tan
importantes como son aquellos créditos que son objeto de
modificacién como consecuencia de una nueva reorgani-
zacion administrativa, que si esta en el texto original del
Proyecto de Ley y usted lo elimina. También elimina, por-
que dice usted: créditos de competencia de la Comunidad
Auténoma de Extremadura. Mire usted, las competencias
de la Comunidad tienen su correspondiente consignacion
presupuestaria para ejecutar légicamente esas competen-
cias. Aqui lo que hablamos en ese articulo 5, apartado 2,
son competencias que vaya a asumir, no las competencias
gue asuma la Comunidad Auténoma. Evidentemente
tiene que haber ahi unas posibilidades del Gobierno
regional de hacer las transferencias de créditos para poder
materializar esa asuncion nueva de competencias. Técni-
camente usted no recoge eso, que parece formal pero evi-
dentemente tiene una vertiente material. El articulo 16
efectivamente usted lo elimina y afiade solamente un
nuevo apartado, en definitiva, le repito, encomiable su
voluntad de mejorar téciiicamente pero no lo consiguenyy,
por consiguiente, tenemos que rechazar sus enmiendas.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don Antonio Bermejo Redondo.

La siguiente enmienda, en el orden que esta estableci-
do, es la numero 15, al articulo 6 del Grupo Mixto



Izquierda Unida. Dofia Inés Maria Rodriguez Diaz, su
Sefioriatiene la palabra para un turno de defensa.

SRA. RODRIGUEZ DiAZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, en primer lugar decir que
es para mf un honor el intervenir por primera vez en
esta Camara. Nuestras enmiendas, también al igual que
el resto de los Grupos, vamos a defenderlas en bloque,
es decir, que en cuestién de control de gestion del Pre-
supuesto las enmiendas 15, 19 y 36.

Decir que para nosotros el Ejecutivo no puede hacer
modificaciones de créditos sin que la Asamblea dé el
visto bueno. De igual forma que ésta aprueba los Presu-
puestos, las modificaciones presupuestarias o transferen-
cias de créditos deben hacerse una vez que la Asamblea
los apruebe, exactamente igual que sucede en los Ayun-
tamientos. De ahi nuestra adicién al articulo 6 y al arti-
culo 7.2, en la que diga: "previa aprobacién de la
Comisién de Hacienda y Presupuestos de la Asamblea".

Y en cuanto a la enmienda ndmero 36, también de adi-
cién, al articulo 20, se debe a que el incumplimiento por
parte de la Juntade los sucesivos acuerdos presupuesta-
rios de endeudamiento de los Ultimos tres afios que s
elevan a méas de 38.000 millones de pesetas, nos lleva a
introducir este punto nimero 6. El Consejo de Gobierno
actia con muy amplios poderes en el tema de préstamos,
sin fiscalizacion por parte de esta Asamblea, y porque
ademas es importante saber a qué obras s van a realizar
estos créditos. También, nos preguntamos que para qué
endeudarse en el afio 93 con 18.000 millones de pesetas,
si no sabemos para qué tipo de obras van a llevarse a
cabo. Como muestra, basta mencionar que la operacion
de crédito a largo plazo de la que hemos sido informados
el dia 16 de diciembre de este afio, ya habia sido autori-
zada por parte del Consejo de Gobierno en el afio 90,
con lo que la Juntaparece que pasa de los Presupuestos,
es decir, no especifica qué obras s pretenden realizar
con cargo al endeudamiento como legalmente esta obli-
gada, de ahi estas tres enmiendas de adicién, en las que
nosotros creemos que debe ser preceptivo por parte de la
Comision de Hacienda y Presupuestos de la Juntala pre-
via aprobacion en cuanto a las modificaciones vy transfe-
rencias de créditos presupuestarios. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, dofia Inés Maria Rodriguez Diaz.

;Turno en contra?. Don Antonio Bermejo Redondo, su
Sefioriatiene la palabra.

« Sesion Plenaria n® 28 « 17 de diciembre de 1992 «

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Ciertamente, en cualquier debate en un Parlamento, la
oposicién s sitia también en una posicién de reiterar
argumentos, abrir viejos debates, porque de alguna
forma puede dar la sensacién que por repetir s esta
mds en una situacion de verdad. Y ese viejo debate en
el sentido de que el Gobierno regional tiene un margen
de maniobra amplio para modificar los créditos presu-
puestarios, nos sitla en una posicion donde hay que
pensar que el Gobierno, el Ejecutivo, tiene que realizar
un Presupuesto. El Presupuesto no puede ser una arma-
dura que impida légicamente, la movilidad necesaria
para realizar el gasto. Cosa diferente es si la oposicion
tiene mecanismos suficientes del control politico, y evi-
dentemente tiene que tener el Gobierno los suficientes
mecanismos de flexibilizacion de la gestion presupues-
taria; y la oposicion, en contrapartida, en compensa-
cién, los suficientes mecanismos del control polltico en
la ejecucion de ese Presupuesto.

Y yo creo que tiene que ser siempre ésta una posiciéon
de equilibrio, porque en definitiva la sociedad seré la
que pueda pagar la factura de un excesivo rigor en
cuanto a la ejecucion del Presupuesto, y también de
una falta de control politico. Y aqui, en este Presu-
puesto, se mantiene esa posicion de equilibrio, porque
de todas las modificaciones de crédito, sefiora Diputa-
da, tiene conocimiento la Asamblea, pero no previo,
porque claro, usted dice: previamente a modificar el
crédito. Claro, entonces, tenemos a un Gobierno en
una situacion de diriamos un ‘encefalograma plano, en
un estado de coma, porque tiene que estar pendiente a
que la Camara, que se entiende que la Camara tiene
una funcion legislativa y de control, pues le vamos a
dar unas funciones de gobierno, cuando las tiene I6gi-
camente el Ejecutivo. Previamente la Camara tiene
gue aprobar la modificacion y el Gobierno tiene que
estar pendiente a ver si se aprueba o no. Mire usted,
yo creo que eso rompe logicamente la division de
poderes y rompe todas las normas més elementales de
cualquier sistema democrético. No sé si ustedes algln
dia si estuvieran en el Gobierno, someterian al Parla-
mento cualquier accién que les corresponde por res-
ponsabilidad, es que es una responsabilidad que no
puede dejar el Gobierno de ejecutarla. Las modifica-
ciones de créditos las realiza el Gobierno y las explica
al Parlamento, y el Parlamento es el que tiene que,
con el control politico, pues censurarle si efectivamen-
te esa asignacién de recursos previos, esa planifica-
cion, esos objetivos que se establecieron inicialmente
pues ha habido desviaciones serias 0 ha cambiado de
criterio, ahi esti justamente la funcion de un Parla-
mento. Por consiguiente, yo creo que eso debe quedar
perfectamente claro.
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Y por Gltimo, respecto al endeudamiento, esta perfecta-
mente claro, porque ademas por imperativo legal estd
orientado directamente a la inversion y, por cansiguien-
te, no cabe la posibilidad de un endeudamiento para
gastos corrientes. Y también las operaciones de crédito,
usted sabe muy bien que ademas fue una enmienda del
Grupo Socialista ya hace afios, que figurase en el texto
legal de los Presupuestos de la Comunidad Auténoma
de Extremadura el informar a la Asamblea de todas las
operaciones de crédito, de todas las modificaciones de
crédito. Si usted se repasa la parte dispositiva de otros
Proyectos de Ley de otras Comunidades Auténomas,
estos aspectos no aparecen. Nosotros queremos infor-
mar, porque nos gusta légicamente estar sometidos al
control politico, porque ésa es la esencia de un sistema
democrético. Nada méas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don Antonio Bermejo Redondo.

Las siguientes son del Grupo Popular. Don Vicente Jesus
Sénchez Cuadrado, ;me indica las que va a defender en
una sola intervencion?

)

SR. SANCHEZ CUADRADO:

VOv a agrupar las enmiendas, me parece que son tres
las que quedan aqui, la 17, la 20y la 22.

Efectivamente, son enmiendas que también hacen refe-
rencia al Capitulo | de modificaciéon de créditos.-Yo
tengo que decir, en primer lugar, que el hecho de que
nosotros vengamos defendiendo estas enmiendas afio
tras afio indica claramente que nosotros discrepamos,
gue hay una discrepancia de fondo en cuanto se refiere
a la modificacién presupuestaria. Y no se trata de que
haya un equilibrio o de que busquemos en ,la Ley de
Presupuestos un equilibrio, s trata de que lo que esta
regulado, tanto en la Constitucion como en el Estatuto
de Autonomia, es que el gasto lo aprueba el Poder
Legislativo, el gasto lo aprueba el Poder Legislativo.
Claro, desde el momento en que la Ley de Presupuestos
admite la creacion de conceptos de gastos nuevos o
proyectos de gastos nuevos sin contar con el Legislativo,
por mucho que se le informe después, que ése es otro
tema, por mucho que se le informe posteriormente
hemos hecho una corruptela legal, y cuando hablo de
corruptela, es una palabra perfectamente aceptada en el
lenguaje normal. Ustedes pueden estar muy nerviosos
con este tema, pero corruptela es un tema que se viene
aplicando claramente cuando hay degeneracién de un
principio legislativo bésico, y eso es una corruptela
legal, que es lo que yo estoy diciendo aqui. Ustedes, en
la Ley de Presupuestos, cometen la corruptela de que un

principio que esti establecido en la Constitucién y en
las Leyes generales que es el principio de la especiali-
dad y de la finalidad especifica del gasto, ustedes s lo
saltan a la torera y vienen a decir que el que aprueba el
gasto en definitiva es el Ejecutivo.

Yo les puedo poner otro ejemplo, aqui lo tengo, es
decir, si ustedes aprueban..., no ustedes, la Asamblea
cuando hemos aprobado un Presupuesto, decimos que
gueremos gastar dinero, cosa que, bueno, nosotros
estaremos 0 no de acuerdo, pero esto es lo que ha
aprobado la Asamblea, queremos gastar dinero en
Casas de Cultura, en red de teatros y en Editora Regio-
nal por importe de 100 millones de pesetas, natural-
mente que si a continuacion a lo largo del afio con la
simple firma del Consejero de Economia hay un expe-
diente de modificacion y ustedes lo aplican al fatbol, y
ustedes aplican esto al deporte, al fomento del deporte,
pues légicamente yo tengo que decir aqui que el gasto
no lo aprueba la Asamblea, lo aprueban ustedes. Nos
informan al afio siguiente o seis meses después, enton-
ces ;qué manera de controlar el Presupuesto y el gasto
es ésta? ;qué manera de hacer las cosas es ésta?; ;qué
podria decir en cuanto a errores?; porque claro, el
Diputado que anteriormente me hace la contestacion,
pues habla de errores y se limita a cuestiones formales.
Pues mire usted yo, si quiere, también le hablo de erro-
res formales, porque ustedes, el Grupo Socialista, han
presentado al articulado seis enmiendas de las cuales
son tres de correcciones técnicas, y al resto de todo el
Proyecto presentan otras seis enmiendas y-la mitad son
d e correcciones técnicas, aparte de que el propio
Gobierno cuando nos presenta toda la documentacién
de los Presupuestos, resulta que cuando nos quedan
tres o cuatro dias para presentar las enmiendas, nos
dicen: es que nos hemos equivocado en el documento
de transferencias de crédito y de inversiones y nos tiene
gue mandar un anexo deprisay corriendo. Asi que no
entremos en el tema de las correcciones técnicas, por-
que ustedes tienen todo el Gobierno, toda la Admiris-
tracion, y nosotros tenemos quince dias para hacer
enmiendas a sus Presupuestos, y si en alguna enmienda
puede haber algun error, pues bueno, pues sera algin
error, pero eso no es razon ninguna para que usted
eluda el debate de fondo que yo estoy planteando, que
es lo que hemos quedado en hacer aqui, porque claro,
si aqui se trata de discutir los parrafitos de las enmien-
das, no es eso en lo que hemos quedado, aqui hemos
guedado en que hay que hacer debates politicos, y lo
dijo el Presidente el afio pasado, aqui hay que hacer
debates politicos, y el debate politico de fondo es que
nosotros no estamos de acuerdo con el predominio que
el Gobierno est4 adquiriendo por la Ley de Presupues-
tos en cuanto a la gestion presupuestaria y la exclusion
y la absorcién de los poderes del Legislativo hacia el
Ejecutivo, que impide el control del gasto y de la ¢jecu-
cién presupuestaria, y eso es lo que estamos planteando



aqui, ustedes estaran de acuerdo con eso pero nosotros
no estamos de acuerdo. Tratamos de demostrarselo con
ejemplos que resaltan, para demostrarles claramente
gue por esta via lo que estamos haciendo es que uste-
des aprueban el gasto que quieren, por mucho que s
vea aqui en la Asamblea, a lo largo del ejercicio van a
hacer con él lo que quieran y, por lo tanto, estamos en
cierta medida, estamos aqui haciendo un ejercicio ina-
til, puesto que al afio que viene, cuando ustedes pre-
senten la liquidacién del Presupuesto, yo € que va a
pasar igual que ha pasado estos afios pasados, en
donde el 30 6 el 40% del Presupuesto que s aprueba
en la Asamblea, por via de incorporaciones de créditos,
por via de transferencias de créditos, por via de nuevas
transferencias externas, etc., etc., es un Presupuesto
totalmente diferente, el que ustedes gestionan y el que
ustedes gastan, y eso es lo que yo quiero que quede
claro en esta Asamblea para decir que nosotros no
compartimos esta forma de tener distribuidos los pode-
res, que no hay equilibrio, que no s cumplen los prin-
cipios basicos en que tiene que estar apoyada la politi-
ca presupuestaria y, por lo tanto, ustedes aprobaran lo
gue quieran, pero nosotros tenemos gue seguir discre-
pando afio tras afio hasta que podamos conseguir que
< modifiquen, y no es que £ modifiquen, simplemen-
te que s apliquen los principios de la Ley General Pre-
supuestaria y los principios de la Ley General de
Hacienda que estan aprobados, es decir, o que preten-
demos es que no modifiguen esos principios, no que
hagan una cosa distinta, no, que mantengan lo que ya
esta aprobado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don José Luis Torres Marquez, su Sefioria tiene la pala-
bra.

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

No qguerfa, pero me va a obligar usted a que aburra a los
Diputados, porgue es que ahora lo voy a leer, hombre.
Si usted cree que lo que usted propone con esto aclara
algo, = lo voy a leer. Y hombre, en cuanto a los errores
de imprenta de la Asamblea, bueno, pues alguien s
tiene que dar cuenta, hemos sido nosotros, podia haber-
% dado cuenta usted, es lo que hemos hecho, en cuan-
to a esas enmiendas que no eran mas que meras correc-
ciones de imprenta. Pero en fin, le admito que hemos
hecho correcciones de imprenta, para que vea usted
que no hay ningun problema en admitir, pero no ha
sido ése el tema.
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Yo honestamente, yo no veo ninguna degeneracion, ni
en la politica en esta Regién, yo no veo degeneracion
de ningun tipo y desde luego no lo van a conseguir.
Ustedes siempre estan con el principio ese, de echar
mierda, con perddn de la expresion, a ver si no s lim-
pia bien y s queda algo por los rincones. Pues no lo
van a conseguir, 0 sea, el hablar con frases veladas, el
hablar de mayorias absolutas, que yo no £ por qué en
Galicia la mayoria absoluta es buena y aqui es maia,
nadie me lo ha explicado, a ver por qué aqui es diferen-
te a alli. Aquello de pringa, que algo queda, no, no,
sefior Sadnchez Cuadrado, usted podré seguir y antes
habldbamos de erre que erre, yo no entiendo que haya
corruptela, y si quiere usted vamos al diccionario, cuan-
do = cumple la Ley. Yo siempre he entendido que la
corrupcion s« da cuando s viola la Ley, afadale la
“.ela”, la “-ele” o la “-ila”, pero al final es corrupcion, y
no la hay, y le digo que no la hay. Y precisamente, usted
como yo sabe que la Ley General Presupuestaria, la Ley
de Presupuestos permite muchas modificaciones. Pero
aungue aburra un poco a los Diputados, enmienda 20
de ustedes, es que ya esto es..., con esto £ quita la
corruptela. Mire usted, dicen ustedes: "Los créditos
especificados en el Capitulo | reflejan la dotacién presu-
puestaria de la plantilla del personal al servicio de la
Comunidad Autébnoma, no existiendo ningn puesto de
trabajo que no esté dotado presupuestariamente”.
JQuiere que le lea el articulo 26.4 de la Ley de la Fun-
cion Publica?, jcon esto s quita la corruptela, con un
articulo de la Funcion Publica y meterlo aqui?. Sigo.
Enmienda 17. Dicen ustedes: "Créditos destinados a
satisfacer las cuotas de la Seguridad Social y las aporta-
ciones a los regimenes de prevision social de los funcio-
narios publicos. Leo, articulo 9, créditos ampliables, Ley
de Presupuestos, es que voy a aburrir a sus Sefiorias,
recogido palabra a palabra y lo leo: "Créditos destina-
dos a satisfacer las cuotas de la Seguridad Social y las
aportaciones a los regimenes de la prevision social de
los funcionarios publicos". Leo el apartado b), el d),
todos menos uno, el e). Pero es que ademas no acaba
ahi el tema. Luego después s contradicen ustedes en la
otra enmienda. En la otra enmienda, en la enmienda
numero 22, dicen ustedes en esta enmienda, en la justi-
ficacion, que yo no £ si es verdad: "Rigor presupuesta-
rio. Se plantea como alternativa para el caso de no ser
aceptada la supresion del articulo". “"Las obligaciones
reconocidas no podran superar los créditos...” Bueno,
pues mire usted, estd muy claro, ustedes piden que
suprimamos el articulo 9 que es de créditos ampliabies
y luego nos dicen contradiciéndose en esa enmienda
que ampliemos los créditos; jen qué quedamos, que £
amplien o que no se amplien!. Eso lo dicen ustedes, no,
no, < lo leo, hay una contradiccion.

Pero ya volviendo al tema politico, al debate politico
que usted planteaba. Ustedes lo que pretenden es
gobernar sin que el pueblo les haya facultado para ello.
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Ustedes lo que pretenden de alguna manera es atribuir-
£ competencias que ustedes no han obtenido en otro
camino, no s« puede gobernar desde el Legislativo, pre-
tenden encorsetar al Ejecutivo, pretenden que no hay
agilidad en la gestion, pretenden que no haya eficacia,
pretenden que s produzcan ralentizaciones en la ges-
tién; con el fin de criticar luego o traer alguna modifica-
cion de crédito, como la que acaban de traer, que yo no
< si es que ustedes no estan de acuerdo en que s apli-
que al fomento del deporte determinados dineros de
esta Comunidad Auténoma. ;O lo que pretende el sefior
Sanchez cuadrado es decir que para aquella vieja dis-
cusién que hemos-mantenido siempre, tener al Presi-
dente de recadero de Madrid, a los Consejeros trayén-
dolos todo el dia y pretende gobernar usted desde la
Asamblea de Extremadura sin que los votos del pueblo
extremefio s lo den?, jése es el objetivo?,“usted digalo
claramente. Claro, y en cuanto a la corruptela o la dis-
tribucion de poderes, creo que estan perfectamente
compensados en Extremadura, ademas, y termino, usted
conoce mejor que yo la Ley General Presupuestaria,
conoce la Ley de Hacienda, y en ella s contemplan las
modificaciones de crédito.

Y volviendo a lo que usted comentaba antes del articulo
7, usted sabe que hay créditos cofinanciados que
muchas veces algunas de las partes no puede realizar su
financiacion, jqué quiere usted, que = dejasen de reali-
zar las obras, 0 ® dejasen de realizar los créditos para
los que estaban previstos?. Pues esa no es ni mas ni
menos que la forma normal de realizar la gestion el Eje-
cutivo, teniendo ademas usted la posibilidad de contro-=
lar politicamente porque = trae a la Asamblea, cosa
que no existe en algunas Leyes de Presupuestos de otras
Comunidades, que desde luego no son gobernadas por
el Partido Socialista Obrero Espafiol.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior JoséLuis Torres Marquez.

Las siguientes también son del Grupo Popular, 7a la 21
me refiero concretamente. Tiene la palabra, don Vicente
JesUs Sanchez Cuadrado, y me dice los nimeros de
enmienda que va a defender en su intervencion.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
No.-Voy a defender la enmienda 21.

La enmienda 21, que esta mal situada en el texto de la
Ponencia, porque es una enmienda que légicamente s
refiere a., lo que pasa es que yo tengo libertad, sefior
Diputado, para ponerle el nimero que me parezca bien
al articulo, si estoy haciendo un conjunto de enmiendas

y l6gicamente yo la ponia como articulo 9, porque va
en correspondencia con las enmiendas que yo hacia,
suprimiendo articulos, pero en realidad afecta, creo que
es el articulo 10, y en el fondo esta enmienda, < la leo,
dice que "Con efecto del 1 de Enero de 1993, con
caracter general, la cuantia de los conceptos retributivos
del Personal al servicio de la Administracion de la Junta
de Extremadura y sus Organismos Auténomos, eéxperi-
mentaran un incremento del cinco y medio por ciento,
sin perjuicio de su aplicacion individualizada...". Y afa-
dia que s respetaba la clausula de revisién que esto no
hace falta que lo lea, puesto que como hay una enmien-
da del Grupo Socialista en donde s recoge la revisién
del Convenio, pues en ese caso, digamos que en parte
esta enmienda va a ser aceptada, en cuanto s refiere a
la revision. Por lo tanto, me voy a referir exclusivamente
a la parte en que no esta aceptada, y cuya defensa es
muy simple, puesto que ademés creo que esta en el
animo de todos. Nosotros partimos de la-base de que la
no subida, es decir, la congelacién en este caso concre-
to de los..., que no se le quiere llamar congelacion, = le
quiere decir que no suban los sueldos de los-funciona-
rios o del personal al servicio de la Administracion
Puablica de Extremadura o del Estado, pues nosotros
entendemos que eso lo que quiere decir es que no
suban por encima del IPC, que no haya un incremento
real del poder adquisitivo. Pero desde el momento en
que nosotros lo que estamos planteando es practica-
mente la subida de la depreciacion del dinero a lo largo
del ejercicio anterior, simplemente estamos mantenien-
do el sueldo, a nivel real, es decir, estamos mantenien=
do el poder real de adquisicién sin subida de ninguna
clase. Lo que ustedes hacen al dejarlo nominalmente en
la misma cifra, lo que estan produciendo es una dismi-
nucion del poder real de adquisicién equivalente al 5,2
6 5;3%, que me parece que es la depreciacion del dine-
ro en el ejercicio econémico que hemos pasado.

Por lo tanto, nosotros dejamos constancia de que ésa es
nuestra opinién, de que nosotros creemos que la situa-
¢ién de crisis del pais, y estamos de acuerdo con la aus-
teridad en el gasto, pero debe ser afrontada equitativa-
mente por todos los estamentos, por todos los agentes y
por todas las personas, empresas, etc., y no establecer la
discriminacion que < puede introducir desde el
momento en que hay trabajadores que por via de con-
venios pueden subir su retribucién, mientras que por el
contrario, el funcionario publico va a ver como este afio
% queda nominalmente su salario al mismo nivel, cosa
gue por otra parte, tampoco ocurre en otras comunida-
des autbnomas con relacion, no en cuanto a la subida
sino en cuanto a la situacion de partida que es diferente
de la que tienen aqui los funcionarios, como ponen de
relieve no yo, porque yo no he hecho este estudio, yo
me estoy refiriendo simplemente a un estudio qué me
imagino que han-mandado a todos los Diputados los
sindicatos mas representativos y que lo tengo aqui,



como es la UGT, la F¥°, Comisiones Obreras, CSF, etc., y
gque bueno, me merecen el suficiente crédito como para
dejar constancia en la Asamblea de que el punto de parti-
da de los funcionarios de Extremadura, de la Administra-
cion Publica extremefia no es igual al que existe en otras
comunidades autbnomas y con relacion al Estado. Por lo
tanto, a la hora de exigir solidaridad para con el resto del
Estado, creo que también hay que partir de bases iguales,
no es lo mismo pedir solidaridad o pedir que el incre-
mento del salario sea cero a nivel nominal, cuando se
parte de unos niveles distintos en distintas comunidades
autbnomasy con respecto a la Administracion estatal.

Por lo tanto, y como nosotros creemos que esto es una
injusticia para la clase funcionarial, para el funcionario
0 para el empleado publico de la Comunidad Auténo-
ma de Extremadura, dejamos constancia aquf de nuestra
enmienda pidiendo el 5,5%, que es en definitiva lo que
creemos que se ha depreciado la moneda en e} ejercicio
anterior. Nada méas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra? Don José Luis Torres Marquez, tam-
bién por el mismo tiempo.

SR. TORRES MARQUEZ:

VOLVEMOS, sefior Sanchez Cuadrado, creo que este
tema s debati6 ya en la enmienda a la totalidad, y
bueno, = le dieron amplias explicaciones del tema.
Seguimos con lo mismo, salario subida cero. No es eso
lo que debe ser, puede ser que sea en este instarite,
todavia hay esperanzas.

Mire, a pesar de que en el Senado su Grupo, el mio ha
intentado meter el 1,8 y su Grupo y aigtn otro lo han
impedido, y es cierto, lo han impedido, (murmullos)toda-
via hay una oportunidad, hombre, todavia hay'una reu-
nién dentro de unos dias entre los sindicatos y el Gobier-
no y siempre hay posibilidad de ir a un crédito extraordi-
nario si ambas partes negocian y llegan a ello. Luego, de
subida, mentira, cero, de eso nada. Pues ai menos ten-
dran la revisién por convenio, que no es que la hayamos
puesto nosotros, es que es una cosa que habia que pagar.

Pero vamos a hablar de los criterios esos de los que usted
ha hablado. Ustedes sabe como yo el caracter basico que
tienen las retribuciones de los funcionarios, una materia
bésica, regulada, lo conoce usted, homogeneizada, y que
nosotros lo que hacemos es, como tiene ese caracter
basico, remitirnos a lo que salga eri los Presupuestos
Generales del Estado ser4d lo de aplicacion en la
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Comunidad Autobnoma. Ee caracter basico que usted
sabe como yo, sélo s puede saltar cuando s busca la
demagogia, cuando s dice... ah, por cierto, la UGT y la
FSP son lo mismo, s lo digo para que tome nota, para
que sepa usted que son lo mismo, tome usted nota ya
para lo sucesivo, son el mismo sindicato. Bueno, j;qué
quiere buscar, la demagogia?Usted ha hablado aqui de
clases, no yo, jqué s pretende, un canto al sol a los fun-
cionarios?, jeso es lo que pretenden ustedes?,porque han
sido ustedes los que han pianteado eso. Por coherencia y
por responsabilidad ustedes, ninguna. O sea, s usted
estuviera gobernando, su coherencia, su responsabilidad,
su austeridad en el gasto, todo eso que usted acaba de
enumerar, haria usted lo que acaba de hacer, y por qué
no el 27%, ya puestos a quedar bien, o el 48, claro, si el
tema es cantar al sol, pues canten. Pero no, hombre, la
responsabilidad es otra cosa, la coherencia es otra cosa.
Hombre, austeridad, la responsabilidad, perdone usted,
sefior Sanchez Cuadrado, ya s le dijo en los..., y luego
creo que ademas este tema vamos a volver a él cuando
hablemos de la remuneraciories de los altos cargos, por-
gue esto no acaba aqui, creo que esto continuara.

Y habla usted de la depreciacion de la peseta, 0 sea
que, ;no sabe que la peseta no £ ha depreciado el
cinco y pico, hacemos cuentas?.Ha habido dos deva-
luaciones, pero en fin, vamos a dejar los nimeros y
vayamos a los importante. Yo creo que en un ejercicio
de responsabilidad como ustedes dicen que han hecho,
lo que deberia haber hecho -valga la redundancia- es
haber retirado esa enmienda, y sabiendo que el caracter
basico que tiene la norma reguladora de los funciona-
rios y la homogeneizacion que debe existir, debia haber
sido usted coherente con eso que nos pregoiia aqui y
haber retirado la enmienda. O si lo que % pretende, y
como usted dice que quiere que quede constancia, yo
guedo constancia de que ustedes lo que estan haciendo
con eso es demagogia.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
La siguiente enmienda es también del Grupo Mixto, la
ndmero 23 al articulo 10.1, Grupo Mixto, lzquierda

Unida. Dofia Inés Maria Rodriguez Diaz, su Sefioria
tiene la palabra.

SRA. RODRIGUEZ DIiAZ;
GRACIAS, sefior Presidente.
Si, nosotros también aqui agrupamos dos enmiendas, la

namero 23 de modificacion, y la numero 63 de supre-
sion.
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Aclarar que algunos partidos politicos s han negado a
la subida del 1,8 porque también tenemos que saber
que el Gobierno habia ofertado antes el 3,8%, es decir,
esto ha sido quizés intentar derrotar por la resignacion a
los empleados publicos. En cuanto a la modificacion al
articulo 10.1, sabiamos que en los Presupuestos Gene-
rales del Estado s contemplaba una subida del IPC del
6,4%: Posteriormente, las Ultimas noticias dadas por el
sefior Solchaga, decian que no se iba a llegar a eso sino
gue iba a ser del 5;1%. Es decir, que de ahi lo que nos
parece inadmisible es que s les congelen las retribucio-
nes a los funcionarios, que ya se ha aprobado en el
Senado, segun las Ultimas notificaciones. Nuestra
enmienda lo que pretende es impedir que estos trabaja:
dores sean el chivo expiatorio de la politica econémica
de este Gobierno.

Y en cuanto a la supresion de la Disposicién Adicional
Segunda, de la enmienda numero 63, la hacemos por-
que va en contra de la Ley 30 de las Medidas Urgentes
de la Reforma de la Funcion Publica, en la que s dice
que cada afio debe sacarse Oferta Pubtica de Empleo, y
porque ademas, paraliza la cobertura con personal fun-
cionario de las vacantes existentes para el afio 93. Tam-
bién impide que los funcionarios de la Junta puedan
promocionarse y ascender, y ademés, también es con=
tradictoria con el Capitulo VI de inversiones que ofrece
empleo y que ademas es en precario.

Decir para acabar que ayer fueron los parados, hoy son
los funcionariés, y quizas mafiana sean los pensianistas
las victimas de esta politica de ajuste, y con nosotros
desde luego, para esto no van a contar. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, dofia Inés Maria Rodriguez Diaz.

U Sefioria tiene la palabra en turno en contra, don
Antonio Bermejo Redondo.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Con extrema brevedad, porque ya el sefior Diputado
JoséLuis Torres Marquez ha sido claro y contundente.

Yo creo que, y me va a respetar la Mesa lo que voy a
decir, ésta es una enmienda que no debia haber sido
admitida a trdmite, porque efectivamente el ejercicio
indtil nos lleva a la melancolia. Este es un debate que
no corresponde a esta Camara. Lo ha dicho el sefior
Diputado, las retribuciones de los funcionarios publicos
de todas las Administraciones tienen un caracter basico,

y hay que respetar el bloque constitucional. La ordena-
cion general de la economia le corresponde al Estado, es
una competencia exclusiva del Estado, ppr consiguiente,
&s el Estado, los Presupuestos del Estado de cada afio los
que fijan las retribuciones concretas de los funcionarios
publicos. Por consiguiente, yo creo que pedir respansa-
bilidades a un Gobierno que no tiene esas competencias
€s no respetar el estado de las Autonomias, no respetar
I6gicamente la distribucion del poder que lleva ese esta-
do de las Autonomias y, como decia al principio, creo
que es un ejercicio inatil. Nada més.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado. -

Las siguientes enmiendas, la 24, 26, 28, 29 y 30 son del
Grupo Mixto, CDS. Don Tomés Martin Tamayo, su
Sefioria tiene la palabra.

SR. MARTIN TAMAYO:

BUENO, pues ya, sefior Presidente, han quedado senten-
ciadas también estas enmiendas, porque el contenido es
el mismo de las anteriores y, por tanto, cenocemos ya el
criterio del Grupo mayoritario. --

No obstante, vamos a abundar un poco en los razona-
miéntos. Porcentualmente, los Presupuestos de la
Comunidad s han incrementado proporcionalmente al
de todos los afios, no hay ninguna razén para que si hay
un desajuste; s vierta precisamente en desajuste por
parte de los funcionarios. La equiparacion de altos car-
gos de la Administracién central con las de la Adminis-
tracion autonémica es latente, pero no es asi lade los
funcionarios. Por tanto, es curioso que los altos cargos
% apertrecharan bien el afio pasado de una subida sus-
tancial, para en época de sequia estar-previstos y a los
funcionarios los cojan desprevenidos. Pensamos que la
austeridad, si ha fallado en Extremadura, que ha fallado
y asf lo hemos denunciado, no deben pagarla los fun-
cionarios. Por tanto, por mucho que el sefior Bermejo
diga que tenemos que hacer seguidismo de la politica
gue marque la Administracion central, nosotros segui-

- mos pidiendo el 5% de incremento salarial.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.
sTurno en contra?

La siguiente en enmienda es del Grupo Popular, la
namero 27. Don Vicente Sdnchez Cuadrado.



SR. SANCHEZ CUADRADO: ‘

MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Sélo voy a defender esta enmienda. Simplemente quiero
dejar constancia aqui, porgque es el tema el mismo, el de
personal, quiero dejar constancia aqui que, como s ha
dicho, la demagogia en mi opinién la hace quien
habiendo ofrecido en una negociacién a los funciona-
rios publicos el 3,8%, luego en el Senado, cuando los
demas Grupos Parlamentarios estan pidiendo la subida
del 4 6 del 5% <e les ofrece un 1,8% para que lo recha-
cen, y luego s dice claramente en los medios de comu-
nicacién que son los demés Partidos los que s oponen
a la subida de los funcionarios. Eso es demagogia, que
% agrava, escuchando, como s ha escuchado aqui al
sefior Diputado, que ademas en lo sucesivo, es decir,
cabe la posibilidad mediante crédito extraordinario de
modificar y de subir, es decir, s nos esta pidiendo aqui
a nosotros, se nos dice que hacemos demagogia y al
mismo tiempo s nos dice que a lo largo del ejercicio
econdmico, por via de un crédito extraordinario, 1o mas
probable es que s suban los sueldos de los funciona-
rios. Pero bueno jen qué cabeza cabe?.Yo he anotado
agui que siempre caben soluciones, que hoy por hoy
estan a cero, eso es lo que ha dicho el Diputado, pero
que siempre caben soluciones, porque cabe por la via
del crédito extraordinario corregir lo que hoy por hoy es
una subida cero; de hecho ustedes ya han ofrecido el
3,8%, luego spor qué es demagogia que nosotros pida-
mos que se equiparen a la depreciacion de la moneda
en el ejercicio anterior?; yo no entiendo por qué eso es
demagogia y no es demagogia lo que ustedes hacen,
eso es realmente lo que clama al cielo, y lo que
demuestra es que cada vez que nosotros hablamos
aqui y decimos un criterio y decimos un criterio, que
podré ser compartido o no compartido, pero es nuestro
criterio politico, y el sefior Diputado s cabrea de que
nosotros lo expongamos aqui y nos viene a decir que
somos demagogos, que no sabemos lo que decimos...
Yo, eso si que no lo entiendo, lo que demuestra efecti-
vamente la situacion en que aqui nos encontramos.

Bueno, habla de que si tienen que estar homogeneiza-
dos. Yo no comparto eso. Es decir, eso de que aqui hay
gue homogeneizarlo todo, pues si hay que homogenei-
zarlo todo, vamos realmente a homogenizar todos los
ingresos de los empleados publicos con el resto del
pais, porque no existe esa tal homogeneizacién. Y
cuando s dice que hay una ordenacion de la econo-
mia que corresponde al Estado, también hay un Estatu-
to de Autonomia que dice que tenemos competencia
exclusiva para regular las instituciones de autogobier-
no. Entonces, las instituciones de autogobierno, jcémo
% entiende esa autonomia?,porque aqui ustedes estan
renunciando a la autonomia de regulacion de las insti-
tuciones de autogobierno, s la estan dejando al
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Estado, le estan diciendo: no, el Estado que me resuel-
va a mi el problema de los sueldos, incluso el de los
altos cargos. Porque resulta que afo a afio aqui, el suel-
do o salario o la percepcién o como s quiera llamar
de la retribucién de los altos cargos pues se ha venido
fijando en la propia Ley de Presupuestos, perc a partir
del afio pasado, ustedes han considerado mas cémodo
renunciar a esa fijacion y por via de un convenio que
hicimos el afio pasado y en el que convinimos la subi-
da equivalente de asignaciones a los Grupos Parlamen-
tarios, porque efectivamente nosotros lo hemos enten-
dido y lo hemos defendido y lo seguimos manteniendo,
hace falta que los Grupos Parlamentarios puedan ejer-
cer su papel, y a eso ustedes nos plantearon como con-
trapartida una...

SR. PRESIDENTE:

SeNOR Diputado, s agoto6 el tiempo.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
TERMINO ya.

...una subida de los altos cargos, resulta que aquella
subida que = fijé para un afio en la Ley de Presupues-
tos, ustedes la convierten en una manera de fijar ya
todos los afios que los altos cargos de ia Comunidad de
Extremadura serdn equivalentes a los del Secretario de
Estado, a los Directores Generales, etc., etc. Yo creo que
ahi ustedes, no es que hayan renunciado a la autono-
mia, es que han querido quitarse de enmedio un debate
que a ustedes les molesta, pero que en el fondo yo creo
gque es una renuncia a un principio de regulacién de las
instituciones de autogobierno, que no se podia haber
sacado de esta Camara, y que ustedes por esta via s lo
han quitado de encimay lo han depositado otra vez en
las competencias del Estado que no tenian. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Sefior Consejero de la Presidencia y Trabajo, su Sefioria
tiene la palabra.
SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA Y TRABAJO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Me va permitir que intervenga porque se estdn afirman-
do cuestiones que en ningln caso figuran en el Proyecto
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SR. SANCHEZ CUADRADO:

TERMINOYa, sefior Presidente.

Para nosotros apretarse el cinturén significa no subir los
salarios reales, y para ustedes apretarse el cinturon sig-
nifica bajarle los sueldos a los funcionarios desde el
momento en que no respetan la subida o la deprecia-
cion del dinero, como han demostrado perfectamente al
ofrecer de un 1,8% en el Senado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Consejero, para réplica su Sefioria tiene la pala-
bra.

SR. CONSEJERO DE LA PRESIDENCIA Y TRABAJO:
GRACIAS, sefor Presidente.

Me congratula que la réplica se haya ido s6lo y exclusi-
vamente para demostrar que los funcionarios publicos
estan por debajo de la media, y entonces, supongo que
admite que ni % les congela ni lo podemos modificar,
sino simplemente usted ha derivado en una discusion
sobre si los datos que le dan los sindicatos son los correc-
tos 0 no lo son. Evidentemente, desde esta parte, rechaza-
mos esos estudios por cuanto s demuestra y no por los
estudios propios de la Junta, que también, sino por las
publicaciones del conjunto de las administraciones publi-
cas, y cuando termine la Sesién a su Sefioria le daré la
copia de dénde esta situada Extremadura en el conjunto
de las Administraciones Publicas, repito, incluida la del
Estado. Y esta en la media, esta por encima de la media,
exactamente esta algo por encima de la media, y s lo
voy a facilitar a su Sefioria si no tiene inconveniente.

Lo que ocurre es que usted insiste en el tema de que
estan por debajo, y que tienen que cobrar todos iguales.
Sentado que estan por encima de la media, yo dudaria
mucho de que todas las administraciones publicas tengan
que cobrar igual, tienen una parte, las retribuciones bdsi-
cas que, al ser basicas, son fijadas por el conjunto de las
administraciones para todo el mundo igual. Pero luego
habréa que atemperar las retribuciones complementarias a
la responsabilidad, a la carga de trabajo y a cualquier
otra circunstancia que el puesto de trabajo asi lo conlle-
ve. Y habra administraciones publicas, como los ayunta-
mientos de menos de 1.000 habitantes que no podran
cobrar igual que el del Ayuntamiento de Madrid, porque
tiene una carga de trabajo diferente, y lo mismo en otras
administraciones. Pero repito, para su tranquilidad, que
la de los funcionarios publicos si asi o han entendido y
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lo han entendido porque han firmado un convenio hace
nada del personal laboral, y lo han entendido porque
han firmado un acuerdo el conjunto de los sindicatos,
toda e! arco de representacion sindical, han firmado un
acuerdo a cuatro afios, con estas retribuciones, porque
conocen, saben y estan de acuerdo en que estan por
encima de la media del conjunto de las administracio-
nes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Consejero de la Presidencia y Trabajo.
La siguiente enmienda es del Grupo Popular, la nimero
32 y siguientes también, 32, 35, 37, etc. El Grupo Popu-
lar, don Laureano Ledn, su Sefioria tiene la palabra y me
dice la enmiendas que agrupa en la misma intervencion.

SR. LEON RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Tomo la palabra, en nombre del Grupo Popular, para
defender las enmiendas 35, 37 y 38, correspondientes al
Titulp Il del texto articulado del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos.

SR. PRESIDENTE:

DISCULPE, sefior Diputado. jLa 32y la 337

SR. LEON RODRIGUEZ:

SE dan por defendidas, la 32 y 33 s dan por defendi-
das.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Su Sefioria tiene la palabra.

SR. LEON RODRIGUEZ:

BIEN. En el turno anterior s ha estado hablando de la
homogeneizacion, y yo debo recordar a sus Sefiorias que
no soélo hay que hablar de esto para unas determinadas
parcelas, sino que también s debe homogeneizar la eje-
cucion del Presupuesto, y cémo no, las necesidades para
financiar el déficit, dentro del marco imputable al ejerci-
Cio presupuestario.
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Intervencién General habilitara los medios..., y para eso
estan los funcionarios, hombre. ;Cémo va a ir el Conse-
jero a inspeccionar ninguna obra?, por favor, eso lo
dicen ustedes.

Hombre, y lo de los avalés, no les entiendo. El afio
pasado, me acuerdo que a los sefiores del CDS <e les
aprob6 una enmienda con el tema de los avales que
elevaban al 15% las empresas u organismos auténomos
participados de la Junta. Usted sabe como yo que hay
una cantidad limite de 3.100 millones; en la medida en
que queramos avalar mas, si elevamos el porcentaje
habra menos disponibilidad para poder avalar a las
otras empresas. Nos parece que la cifra es razonable;
los requisitos, bueno, vuelven ustedes a lo mismo: que
se cumplan los requisitos del articulo 84.2... Oiga, si ya
esta el articulo 84.2 ;que lo ponemos para redundar?,
no merece la pena.

Honestamente yo creo que los discipulos han copiado
mal del maestroy asi les va a ir muy mal, muy mal.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

;Se acepta la transaccional?Si, don Vicente Sanchez
Cuadrado jindica simplemente si se acepta o no la tran-
saccional?

SR SANCHEZ CUADRADO:

Es una cuestion de orden, porque claro, yo iba a decir,
lo que pasa es que ya el Diputado lo ha referido que en
la 33 habiamos quedado en la Comision que simple-
mente = llevaba al Pleno a efectos de su admision, por-
que lo que hace esa enmienda simplemente es corregir
un error del Proyecto de Ley, que s salta la numeracion
de tres articulos, y entonces parecia logico corregirlo,
pero por eso nosotros la hemos dado por defendida, 1o
que pasa es que me daba la impresion de que también
iba a ser objeto de mofa por parte del Diputado. Simple-
mente que en la Comision habiamos quedado en eso y
nada mas. Entonces, nosotros la transaccional légica-
mente la tenemos que aceptar en tanto en cuanto signi-
fica corregir la numeracion de los articulos del Proyecto

de Ley.
SR. PRESIDENTE:
DE acuerdo. Gracias, sefior Diputado.

Sefior Torres Mérquez, si hace el favor nos aporta la
transaccional a la Mesa. Gracias.
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La transaccional dice asi: "Articulo 18, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26 y 27, en lugar del 20 al 29. Y en consecuencia,
en el apartado 2 letra b del articulo 1, debera hacerse
referenciaal articulo 18 en lugar de al articulo 20”.

La 39, es del Grupo Mixto. Dofia Inés Maria Rodriguez
Diaz, su Sefioria tiene la palabra, y si hace el favor me
indica si va a unir mas.

SRA. RODRIGUEZ Dia2:

NO, ésta es una enmienda Unica, la enmienda nimero
39 voy a defender.

Es una enmienda de adicioén al articulo 22, y la hemos
hecho porque de la lectura que damos de este articulo
vemos que s impide en la préctica que los pequefios
agricultores puedan acceder a préstamos y subvencién
de intereses, por no encontrar o por no tener avalistas.
Parece que mas que nada este articulo es o esta redacta-
do para que sélo puedan acceder los que mas tienen.
De ahi que en esta enmienda de adicién, pedimos que
sea la propia Juntade Extremadura la que avale a los
pequefios agricultores en la subvencién de préstamos y
de intereses, y pedir también la previa regulaciony con
garantias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, dofia Inés Maria Rodriguez Diaz.

sTurno en contra? Don Antonio Bermejo Redondo, su
Sefioria tiene la palabra.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Nosotros entendemos que los avales deben estar regula-
dos con caracter general, con independencia del sector
al que s dirijan. Y para aclarar a la sefiora Diputada,
los avales que presta la Juntade Extremadura son para
garantizar..., son avales destinados a inversion en activo
fijo. Usted sabe muy bien que la necesidad de financia-
cion del campo, si no el sefior Consejero de Agricultura
me podra corregir, estan orientadas basicamente a
financiar los activos circulantes en el campo. Por consi-
guiente, estos avales deben estar regulados con carécter
general y no hacemos la distincion si es sector agrario,
si es sector industrial, porque como anteriormente he
dicho, basicamente estan dirigidas mas a financiar acti-
vos circulantes y el montante que s requeriria para esto
seria muy amplio. No obstante, usted sabe muy bien
que hay unas Leyes Agrarias de Financiacion, porque la
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cdmo y a quién se hace, y cdmo s hace, y con qué
transparencia &£ hace. No vuelvan ustedes al mismo
planteamiento que tuve que hacer el afio pasado, cuan-
do le dije que don Manuel, "zapatones", pues tenia 500
millones de contratacidn directa, y nadie s lo critica.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

La siguiente es del Grupo Popljlar, la enmienda nimero
42. No disculpen, la siguiente es del Grupo Mixto, del
CDS, la 41, que esta agrupada con la...

SR. MARTIN TAMAYO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Coincide la 41 en fondo y forma con la 40 que se acaba
de defender, por no tanto, por no redundar en las mis-
mas razones, las obviamos. Consideramos, abundando
algo, que reduciendo las contrataciones directas en 25
millones, e facilita la participacion, s facilita el control
a los Grupos de oposicion, y ademas s reduce el mar-
gen de discrecionalidad del propio Ejecutivo. Por tanto,
la seguimos proponiendo.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
$Turno en contra?

El Grupo Popular, la nimero 42. Tiene la palabra por el
Grupo Popular don Vicente Sanchez Cuadrado.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

Es en la misma linea anterior, s trata de los... (murmu-
llos), si, si, es una enmienda que trata de introducir un
articulo en donde se limite a 10 millones de pesetas la
posibilidad de contratacién directa para los contratos de
asistencia, cosa que no esta regulada en el Proyecto de
Ley y que a mi me parece que deberia regularse, puesto
que la Ley General, la Ley de Contratacion del Estado,
pues diferencia entre los contratos de obra y los contra-
tos de asistencia, a efectos de regular la contratacién
directa. Aqui no s establece esa distincién y me parece
que deberia l6gicamente hacerse. Como digo, se basa
en los mismos argumentos.

Yo también podria leerle algunos datos que tengo aqui
de ejecucién presupuestaria de otras comunidades
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autébnomas, claro, esos datos los tiene usted, yo le
puedo decir, por ejemplo, que en obligaciones contrai-
das, entodo lo que es la ejecucién presupuestaria, uste-
des van bastante por detrds, ya lo dije en la enmienda
de totalidad y no quiero referirme de nuevo a ello.
Ahora, lo que me parece inconcebible es que al hilo de
una intervencion parlamentaria, otra cosa es que =
puedan dar bromas en los bares, pero al hilo' de una
intervencién parlamentaria s insulte a un Jefe de
Gobierno regional, o a un lider politico, llamandole
""zapatones". Es como si yo aqui digo que el Presidente
del Gobierno me parece Pinocho, por ejemplo, pues
€s0 creo...

SR. PRESIDENTE:

POR favor, no sigan en esa...

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CLARO, €s que yo sefior Presidente, lo que no acepto es
gue llame "zapatones" al sefior Fraga en esta Asamblea
(murmullos) sin elevar mi protesta, porque no puede ser
un Parlamento utilizado para insultar a personas que no
estan aqui. Usted s va a Galicia, y alli le dice “zapato-
nes" o lo que le salga por las narices, pero aqui no.
(murmullos)Muchas gracias. (aplausos)
SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

¢Turno en contra?Don José Luis Torres Marquez.

SR. TORRES MARQUEZ:
SENOR Presidente.
Tiene usted razén, y lo retiro, en el calor del debate,
pues oiga, en vez de "zapatones™ le voy a llamar "el
tirantes" o no £ qué, pues, no sefior, lo retiro y en paz.
Igual que usted acaba de no < qué...

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, le llamo a la cuestion.

SR. TORRES MARQUEZ:

GRACIAS. Retiro la expresion anterior, que conste en el
libro de actas de sesiones.
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Estamos, sefior Sanchez Cuadrado, habl6 usted de que
eran los mismos argumentos. Yo tengo con usted en esta
enmienda, y usted no lo ha hecho y yo lo voy a hacer,
tenemos entre usted y yo una deuda de caballeros.
Usted dijo aqui, y lo dijo también en el debate de la
totalidad, que habiamos procedido a contratar directa-
mente no ¥ qué estudio a no ¥ qué empresa que la
dijo usted, y usted quedé en comprobar y yo le voy a
rebatir y le dije que no habia sido asi, y usted me desa-
fi6 o me retd, voy a tener cuidado con mis expresiones,
a que si era cierto lo que yo decia que aquella contrata-
cion concreta de un estudio sobre la caza, s habia
hecho por concurso usted lo diria, y que lo iba a com-
probar. Pues si, sefior, tenia yo razén, s hizo por con-
curso. Nos acuso usted indebidamente. Quienes usan la
contratacion directa son ustedes, y usted me dijo que lo
iba a comprobary yo le dije que lo hiciera; s lo dije, y
usted me dijo a mi:., pero bueno, ya = lo digo yo, &
hizo como se tienen que hacer las cosas.

Y para su informacion, usted sabe como yo que los con-
tratos de asistencia técnica estan regulados por-un Decre-
to, el 1:005 del afio 74, que tenia un tope de diez millo-
nes de pesetas, que posteriormente en el afio 91 s elevo
a quince millones de pesetas, y que ademéas hay una
serie de contratos de asistencia para trabajos especificos
no habituales que esta ya establecido su tope en el 14-65
en cinco millones de pesetas. Luego, yo no entiendo qué
interés, si ya esta recogido por la Ley, por el Real Decreto
14-65 los estudios de asistencia no regulada, qué interés
tienen ustedes en bajar a cinco millones.

Y por ultimo, y para que quede claro, y por pura racio-
nalidad y por pura eficacia, entendemos que esas canti-
dades que estan reguladas ya en un Decreto j;por qué
hay que modificarlas?, son comunes, homogeneizadas
por todo el Estado espafiol, y le vuelvo a repetir lo
mismo de antes, el tema no es la contratacion ni el tope,
el tema es como = usa y como < aplica.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior _Diputado.

Las siguientes, la 43, 44, 45 etc. del Grupo Popular.
Don Daniel Guisado, su Sefioria tiene la palabra.

SR. GUISADO GONZALEZ:

GRACIAS, sefior Presidente.

VVamos a proceder a agrupar en este turno de interven-
ciones las nueve enmiendas, que son la nimero 43, 44,
45, 46, 48, 49, 51, 52 y 54, a ver si asi vamos un poco
mas rapido.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

SR. GUISADO GONZALEZ:
BIEN.

La nimero 43 es una enmienda de supresion en la que
venimos a pedir la supresion del articulo 25 en su totali-
dad, porque en el fondo del debate que ya s suscito en
la reunion de la Comision, es que entendemos que la
Seccion 21 debe desaparecer de los Presupuestos, por-
gue entre otras razones, consideramos que es un siste-
ma de aplicar una serie de gastos con caracter exclusi:
vamente politico y discrecional.

La enmienda numero 44 es una enmienda de adicion,
solicitando la creacién de un nuevo articulo 25, respec-
to a la ejecucion presupuestaria, que ya s debatiden la
sesion, y como ha sido en otros apartados en interven-
ciones anteriores por mis compafieros prolijamente
tocado tangencialmente, en aras de la brevedad, la doy
por defendida.

La enmienda nimero 45 es una enmienda de adicion al
articulo 26, entrando ya en el Capitulo Il de Corporacio-
nes Locales, en la que simplemente proponemos que
afiada la expresion "...siempre y cuando sea solicitado
por la Corporacion Local".

Las nimero 46 y nimero 48 son enmiendas de modifi-
cacion al articulo 27, apartado a) y apartado b) respecti-
vamente, que proponen incrementar la dotacion del
Fondo Regional de Cooperacion Municipal y el Fondo
Solidario de Accion Especial con recursos obtenidos por

la antes citada desaparicibn de la Seccion 21, la
enmienda niumero 43 antes aludida.

L a enmienda nimero 49 es una enmienda de modifica-

cion al articulo 27, apartado b), en la que venimos a
modificar la expresién proponiendo un texto alternativo,
que deberia decir "En aquellas comarcas cuyo PIB por
habitante sea inferior al 75% de la media correspon-
diente a toda Extremadura”. Con-ello s intenta fijar un
criterio objetivo, para la aplicacion de estos fondos por
mandato de esta Asamblea de Extremadura al Consejo
de Gobierno de la-Juntade Extremadura.

La enmienda nimero 51 es una enmienda de adicion al
articulo 27, proponiendo un apartado c), es decir, un
apartado nuevo, con la creacién de'un Fondo de Ayuda
a las Diputaciones Provinciales de mil millones de pese-
tas, distribuido al 50% entre ambas, y % justifica en la
propuesta-desaparicionreiteradamente citada de la Sec-
cion 21 y su reasignacién de recursos.



La enmienda numero 52 es una enmienda de modifica-
cion al articulo 28.a), proponiendo un aumento y redis-
tribucion del Fondo Regional de Cooperacién Munici-
pal. Donde dice "Una cantidad fija de un millén de
pesetas por cada Ayuntamiento”, proponemos que debe
decir "Una cantidad fija de dos millones de pesetas por
cada Ayuntamiento™.

Y la ndmero 54 es una enmienda de modificacion al
artfculo 28.3, para mayor eficacia de los gastos y crédi-
tos presupuestarios, proponiendo que debe decir que
"Los Ayuntamientos destinaran el importe de la partici-
pacién que les corresponda a la financiacion del Capi-
tulo VI del Estado de Gastos de su Presupuesto para
1993”, es decir, a inversiones reales. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don Daniel Guisado Gonzalez.

Don josé Luis Torres Marquez, su Sefioria tiene la pala-
bra para un turno en contra.

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, seftor Presidente.

Siguiendo el mismo orden cronolégico en el que usted
ha ido defendiendo sus enmiendas, trataré de rebatirlas
en consonanciacon el mismo orden.

Yo honestamente no entiendo la finalidad, porque tam-
poco usted la ha explicado, de suprimir la Seccion 21.
Usted sabe que existen una serie de Programas que no
son especificos de una Consejerla concreta. Entonces,
tiene que haber una Seccion que recoja todo ese tipo de
acciones que imagino que no querra usted que s dejen
de hacer, imagino que querrd que s hagan, porque
hacen por el bien de Extremadura. Pues toda esa serie
de acciones que = realizan deben estar comprendidas y
recogidas en una Seccion, que = puede llamar 21 6 24
o la que sea. Si el objetivo es politico, es suprimir la
Seccion porque es el Presidente de la Juntael responsa-
ble de ella, pues tampoco tiene sentido. El Presidente de
la Junta,ademds de Presidente, es un miembro méas del
Gobierno y como tal tiene que realizar sus tareas. Luego
yo no entiendo el objetivo, porque no lo ha explicado
usted. Ha dicho: s suprime. Pues yo no entiendo las
razones de por qué s suprime. Evidentemente s la
vamos a rechazar. Aparte de que supondria modificar el
estado de ingresos y gastos, y ya ha quedado fijado en
la enmienda a la totalidad, que eso seria ademés otro
grave inconveniente para podérsela aprobar. Si el tema
es testimonial, bueno pues ahi queda, pero desde luego
no < la aceptamos.
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En la relacién con el articulo 25.bis, bueno, el apartado
b) s= cumple por si solo, esta Asamblea tiene facultad
de poder citar a instancias de los Grupos Parlamentarios
y otras veces comparecencias a instancias de los mis-
mos miembros del Gobierno, cuantas veces quieran
ustedes a las Comisiones para que les informen. ;Tiene
que figurar eso en la Ley de Presupuestos?,si ya esta en
el Reglamento, Usenlo, yo es que no entiendo, tampoco
entiendo por qué tiene que estar aqui, pueden perfecta-
mente usarlo.

Ademés, hablan ustedes de crear una especie de nueva
comunicacion trimestral, ya existen varias comunicacio-
nes en la Ley de Presupuestos, unas trimestrales para la
contratacion directa, otras mensuales, otras cuando s
hacen operaciones.de crédito, y lo que es mas impor-
tante, su Grupo puede pedir que comparezca el Conse-
jero cuando lo necesite, esto es innecesario.

En el articulo 26 tampoco la entiends. Dicen ustedes: "y
siempre y cuando sea solicitado por la Corporacién
Local". ;Quiere decirse que si algin municipio..., va a
haber algun municipio que solicite no recibir el antici-
pio de dinero que ie da el Consejero ge Economia y
Hacienda, perdén, que la junta de Extremadura...?. No
lo entiendo, no, eso es lo que dicen ustedes, no lo
entendemos. Yo no creo que haya ninguna Corporacién
Local que quiera rechazar la asignacion que le vamos a
enviar desde la Juntade Extremadura, lo dudo. Pero en
fin, vale, bueno, pues si usted conoce un municipio,
pues vale, ese municipio lo hace, escriba al Consejero
de Economia y dice: no quiero dinero de la Junta.Y ya
estd, pero vamos, no s pone en una Ley.

Seguimos. Dicen ustedes aqui: "mil millones mas". Yo
no £ si esto es demagogia o0 no, pero bueno, no voy a
decir la palabra, porque en vez de 1.300, 2.600, ;y por
gué no 2.800¢, si saben que es imposible, si lo saben de
todos los afios, si en la enmienda a la totalidad s fija el
estado de ingresos y de gastos. Y antes he estado discu-
tiendo una enmienda con su Portavoz en el terna de los
créditos ampliables, jen qué quedamos?, ;se amplian?,
no = amplian?, es imposible, y usted sabe que al no
admitirle la Seccién 21 no s puede, ;no lo sabe?

Seguimos. La otra de 300 millones es lo mismo. Lo de
las comarcas. Bueno, pues lo de las comarcas usted
sabe que ahora mismo no hay estudios que nos tengan
el PIB por municipio. Si es cierto y estan a su disposi-
cion e imagino como de todos los miembros de esta
Asamblea, el requerir a los altos cargos de la Consejeria
de Economia, concretamente al Director de Planifica-
cién y yo £ que estan realizando estudios de aproxi-
macién a la realidad de los municipios extremefios, y
nunca £ han negado, que yo sepa, los miembros del
Gobierno, los altos cargos, a venir a la Comision de
Hacienda a informarnos, ustedes pueden pedirlo.
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le aviso sencillamente diciéndole que las gracias con
este asunto pocas, porque hasta ahora el Partido Socia-
lista con gracias o sin gracias no ha planteado ningin
método objetivo para el reparto de viviendas en Extre-
madura. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don Rodolfo Orantos Martin.

Sefior Diputado, sefior Torres Marquez, don JoséLuis.

SR. TORRES MARQUEZ:
RAPIDAMENTE, sefior Presidente.

Hombre, muchas gracias por los avisos, no sé si son
legales o ilegales, pero bueno, muchas gracias.

En cuanto a la alternativa o0 modo objetivo. Pues, mire
usted, yo he cogido la equis y en vez de 50 he puesto
100, y me sale la "P", una tabla vamos, que la alfa
cuadrado ésta, el 3 + x + 4y, no funciona. Pero en fin,
rapidamente. ;Usted cree, honestamente sefior Oran-
tos, usted cree...?, y a mi me gustaria, lo que pasa es
que seria perder mucho tiempo, si yo empezase a leer:
a-b=p;a=z*zw* 3x t 4y, alos Diputados, o sea,
susted cree que la Ley de Presupuestos es el lugar idé-
neo para plantear una serie de baremos de distribucion
de viviendas?. Yo creo que no, mire usted, que no.
Hay muchos més caminos que tienen ustedes. Una
Ley de la Vivienda, Proposiciones de Ley, pero hom-
bre, pero no la Ley de Presupuestos, en la Ley de Pre-
supuestos, justed cree que es coherente?. Pues mire,
coja la calculadora, yo he hecho y=100, igual que
usted la ha hecho a 50, higalo y vera la barbaridad
que le sale, hagalo. S la tenemos que rechazar. Pero
scémo puede ir esto en una Ley?(murmullos). Mire, no
voy a entrar a discutir con usted. Le digo que = la
vamos a rechazar porque no es el lugar idéneo, que
tiene usted otras figuras parlamentarias para poder dis-
cutir y debatir perfectamente esto con los responsables
de la Consejeria, y en cuanto a la baremacion objetiva
que usted dice que hay aqui, yo le puedo demostrar
cientificamente, con una calculadora, que no es tan
objetiva.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Torres Marguez.
La siguiente enmienda es la ndmero 57, del Grupo

Mixto. Dofia Inés Maria Rodriguez Diaz, su Sefioria
tiene la palabra.
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SRA. RODRIGUEZ DiAZ;
GRACIAS, sefior Presidente.

También agrupamos aqui las enmiendas 57 y 59. La 57
de supresion al articulo 29 de los puntos 4 y 5, porque
consideramos que el Presidente no debe tener en sus
manos este Programa sin pasar previamente por el con-
trol normal del gasto publico, para evitar que eso nos
pudiera llevar a un clientelismo. Ello no es més eficaz ni
rapido y las normas de intervencién creernos que deben
ser las aplicadas, es decir, no la intervencién del Presi-
dente.

Y en cuanto a la enmienda 59 de modificacién al articu-
lo 29, expresamos lo mismo que dijimos anteriormente
con los Fondos de Cooperacion. Nos parece poco lo
presupuestado en esta enmienda, y nosotros aqui si que
dirfamos que s quitara de la Seccion 21 de gastos, es
decir que, y aunque tenemos puesto simbdélicamente un
millon de pesetas, nosotros preferimos que sean ustedes
los que ampliaran este aumento de Presupuesto.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

Sefior Bermejo Redondo, su Sefioria tiene la palabra.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Muy brevemente para sefialar que el articulo 29 no esta-
blece ningin problema de falta de intervencion en el
gasto, es decir, que lo Unico que s establece es facultar
al Presidente de la Junta que a través de un Decreto
regule, asigne créditos para hacer frente a todos los pro-
yectos de la economia social, cooperativas, autoem-
pleo, etc., y regule al mismo tiempo los requisitos para
tener accesos a esas ayudas.

Sefialar que el gasto esta intervenido, lo Gnico que s
hace es que el Decreto asigna las cuantias globales para
hacer frente a todas las peticiones de ayuda, material de
cooperativas, autoempleo, etc., pero no le quepa la
menor duda de que la intervencion, el control interno
de la Administracion, la Intervencién General, légica-
mente interviene ese gasto y no hay ninguna discrecio-
nalidad en absoluto por parte, en este caso, del Presi-
dente de la Juntade Extremadura, que con un buen cri-
terio s establecié que por darle mayor agilidad y efica-
cia administrativa en este tipo de ayudas, pues s resi-
dencié esa facultad en la Presidencia de la junta, pero
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es mas, le voy a decir que aunque usted vea ahi dos
mil millones de pesetas, y que esta I6gicamente con-
certado con los sindicatos y la patronal, tengo que
sefialar que son unos créditos qué son por su propia
naturaleza ampliables, y s« lo digo por lo siguiente:
porque todo crédito financiero que ampare un derecho
subjetivo es ampliable por su propia naturaleza, quiere
decir que cooperativas, sefiores que quieren establecer-
% por su cuenta, si relinen los requisitos que estable-
cen los Decretos del Presidente de la Junta, en este
caso, tendran logicamente la financiacion, porque es
un crédito de 2.000 millones de pesetas, pero que es
ampliable si hay mas necesidad y hay mas peticiones
de ayuda por esta:naturaleza. Asi que quede su Sefioria
absolutamente tranquila, que el crédito es ampliable,
pero que esta fijado l6gicamente con los sindicatos y
los empresarios que establecen que esa cuantia es sufi-
ciente, y que las normas de intervencién general caen
con todo su peso también sobre este tipo de realizacion
del gasto.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS; sefiar Diputado.
La 58, del Grupo Popular. Don Daniel Guisado Gonza-

lez, su Sefioria tiene la palabra.

SR. GUISADO GONZALEZ:

GRACIASSsefior Presidente.

Esta enmienda 58, la nUmero 60 y la nimero 61, pre--

tendo agruparlas para su defensa porque hacen referen-
cia todas al articulo 29, al Capitulo [ll, Programas Prefe-
renciales de Economia Social.

Bien, la enmienda nimero 58 y la nimero 60 son
enmiendas de modificacion al articulo 29.2 y 29.5 res-
pectivamente, uno referente a la cuantia, y otro buscan-
do un mayor control de los Fondos recibidos. Pero me
Voy a centrar mas especialmente en la nimero 61, que
es una enmienda de adicion de nuevo articulo 29 bis,
proponiendo la creacion de un Fondo de Ayudas al sec-
tor agrario para 1993, por importe de 1.800 millones de
pesetas con el texto siguiente: "Mediante Decreto del
Presidente podran afectarse recursos de la Seccion 21 a

programas del sector agrario, Tales proogramas tendran
como objetivo la canalizacion de ayudas economicas

mediante subvencién, avales, créditos subvencionados
y créditos puente hacia la actividad de Cooperativas
Agrarias, Sociedades Andnimas Laborales, Agricultores
a Titulo Principal y demés entidades reguladas en la
legislacion agraria de la Comunidad Auténema como
posibles beneficiarios de ayudas publicas. La cuantia

del fondo de ayuda al sector agrario para 1993 sera de
mil ochocientos millones de pesetas.

La creacion de este fondo tiene su fundamento en la
situacién especial de crisis que sufre el sector agrario y
en consecuencia los Decretos del Presidente fijaran las
cuantias globales de cada Programa, los tipos de ayuda,
los beneficiarios y los cauces procedimentales adecua-
dos para la més rapida y eficaz gestion de los fondos.

Lo dispuesto en los puntos 4 y 5 del articulo anterior
sera igualmente aplicable a este Fondo de Ayuda al Sec-
tor Agrario".

Sefior Torres, pensamos que esta asignacion de recursos
de la Seccion 21, que ya sabemos que ustedes no estan
de acuerdo, s lo voy a explicar més claro para que lo
entienda. De-los Presupuestos es mas beneficiosa en
este caso, respecto de esta enmienda para el campo
extremefio y més urgente y necesaria, que su manteni-
miento como gastos que por asi decirlo se reserva el
Gobierno extremefio con fines politicos propios y parti-
distas, a ver si asi & entera. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

#Turno en contra?.Sefior Torres Marquez.

SR, TORRES MARQUEZ:

Los empresarios también, y los sindicatos, y mucha méas
gente. Vamos, porque si el tema es eso, a lo mejor a las
personas que reciben las subvenciones de ayuda o las
sociedades anénimas laborales, pues bueno, a ver si van
a volver ustedes a lo del carnet en la boca, hombre, por
favor, no diga usted eso, usted céllese, por favor, si quie-
re, si quiere... (murmullos)

- Pero bien, vamos a seguir las enmiendas...

SR. PRESIDENTE:
SENOR Diputado. Hasta ahora la disciplina de este Parla-
mento la lleva la Presidencia.
SR. TORRES MARQUEZ:
Si, sefior Presidente.

Bueno, volvamos al tema, y voy a seguir con el mismo
procedimiento que ha seguido usted con las enmiendas,



y luego ya volveremos a lo de partidista. Hombre, yo no
voy a volver a repetir 1o que mi compafiero ha estado
diciendo sobre la..., hombre, usted, como ya le han
contestado al anterior Grupo, pues ha pasado un poco
por ellas. Evidentemente que no existe falta de control
de los Fondos, lo saben ustedes, actla la Intervencion
con todo su peso y la contabilidad, y lo Gnico es que si
existe una necesidad perentoria, urgente, bueno pues a
posteriori se fiscaliza y en paz, simplemente. Eso si,
pueden ustedes obtener la informacién cuando quieran
y como quieran y la relacién de las ayudas la pueden
solicitar, que hasta ahora jaméas se ha negado esa infor-
macion a la Asamblea de Extremadura.

Hablan ustedes, esta enmienda, hombre, como la ha
pasado usted por encima, dice: dejar los dos mil millo-
nes en doscientos millones, y luego poner mit ochocien-
tos para el Fondo Agrario. Bueno, yo creo que en con-
sonancia, primero, con la enmienda a la totalidad, que
ya se planted; segundo, con el rechazo que ya le antici-
po en gastos, ustedes en una serie de enmiendas con
esta misma cantidad en gastos; y lo que es més impor-
tante, la Consejerfa de Agricultura ;usted cree que no
esta realizando las tareas, todas, ésas y algunas mas de
las que usted dice ahf?, muchas méas que ésas. Es més,
hace muy poquitos dias, aqui en este Parlamento, s
han aprobado cinco Leyes Agrarias, con sus correspon-
dientes dotaciones, con sus correspondientes ayudas,
gue son gestionadas por la Consejeria de Agricultura.
3Qué pretenden ustedes hacer, un canto al sol a los agri-
cultores?; si tocan a pesetillas, hombre, con mil ocho-
cientos millones, hay bastante mucho més dinero para
ayudarles.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Las enmiendas siguientes, la 64 a la Disposicion Adi-
cional Tercera, asi como la 67, 68, etc., son del Grupo
Popular. Don Daniel Guisado Gonzélez, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. GUISADO GONZALEZ:

SENOR Presidente, un tema de orden. Parece ser que hay
otras enmiendas antes que no son de mi Grupo. Perdon,
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
LA 62 y la 63 ya han sido debatidas, ya han sido defen-

didas, jno?. De acuerdo, su Sefioria tiene la palabra,
don Tomés Martin Tamayo.

« Sesion Plenaria n® 28 « 17 de diciembre-de 1992 «

SR. MARTIN TAMAYC:

PROPONEMOS una modificacion de la Disposicion Adi-
cional Primera, dividiéndola en dos partes: en la prime-
ra, queda el texto tal como lo traen ustedes, y en la
segunda solicitamos que se incrementen el 50% las ayu-
das de integracion de emergencia social.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don Antonio Bermejo, su Sefioria tiene la palabra.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Nosotros, como queremos ser muy respetuosos con los
acuerdos a los que llegamos con los sindicatos, quere-
mos mantener ese crédito en lo establecido, justamente
en coherencia con esos acuerdos. Creemos que las
necesidades de financiacion de este tipo de ciudadanos
extremefios que afortunadamente cada vez hay menos
peticiones en este sentido, porque efectivamente en la
region extremefa ya no estamos en las situaciones ante-
riores de mayores necesidades de ayudas de caracter
excepcional por razones de emergencia social o de inte-
gracién. Tenemos un cuadro de proteccién social
importante en materia de pensiones, las no contributivas
gue ha puesto en marcha este Gobierno socialista y que
con gran eficacia esta gestionando la Consejeria de
Accién Social, creemos que por lo primero que le decia
y por lo anterior, por el &mbito de protecciéon social que
se esta consiguiendo en la Regién y en el ambito nacio-
nal, es un crédito suficiente para atender las necesida-
des de estas personas.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

La 63 si esta ya defendida y debatida. Del Grupo Popu-
lar, la 64 y siguientes. Don Daniel Guisado Gonzalez,
su Sefioria tiene la palabra.

SR. GUISADO GONZALEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Pretendo agrupar la defensa de las enmiendas numero

64, 67, 68, 69; y finalmente la nimero 71, que se refie-
re a la Disposicion Derogatoria.
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SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

SR. GUISADO GONZALEZ:
BIEN.

Sefior Torres, no me pregunte porque es:que le tengo
que contestar, si me dice usted que si yo creo que lo
estan haciendo o no lo estdn haciendo, que si hay
dinero o no hay dinero, yo solamente le puedo decir
que hace pocos dias he visto a un agricultor que tenia
que cobrar lo del 808, que eran mil y pico millones de
pesetas, todavia no ha cobrado un duro y ahéra vienen
ustedes diciendo que hay mucho dinero y muchos
millones y tal, hablan de 50.000, de 80.000, pero toda-
via no han pagado ni eso, parece ser, j€h?, ya que me
lo pregunta, le contesto. Y ahora sigo con las defensa
de las enmiendas.

Bien, la enmienda ndimero 64 es una enmienda de
supresion de la Disposicion Adicional Tercera, por no
estar conforme con su contenido, entre otras razones,
por no entendér que mediante la Ley de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma, s modifique de esta
forma la Ley 3/85, de 19 de abril, cosa que vienen uste-
des haciendo sistemdticamente.

La nimero 67 es una enmienda de adicion de Disposi-
cién Adicional nueva, con el texto siguiente: "El
Gobierno de la Comunidad Autonoma remitira a la
Asamblea de Extremadura en el plazo de tres meses, un
Proyecto de Ley que regule y defina las normas en poli-
tica presupuestaria para garantizar el equilibrio econé-
mico y social entre las comarcas de la Comunidad".
Pensamos que la cohesién econdmica y social exigida
para el equilibrio-entre regiones, debe tener su reflejo
en el progreso y ritmo de crecimiento ertre las comar:
cas de nuestra Comunidad, lo que por otra parte se
desprende del articulo 6 del Estatuto de Autonomia, al
sefialar los_objetivos basicos por los que deben regirse
las instituciones dentro de nuestra Comunidad Autono-
ma.

Las numero 68 y 69 son enmiendas de adicion de Dis-
posiciones Adicionales nuevas. Ambas, en congruencia
con medidas de austeridad en el gasto publico, que per-
mitan contener y reducir el déficit presupuestario y bus-
cando un efecto, digamos, de ejemplaridad. Pedimos
que durante el ejercicio presupuestario de 1993, no
podrédn autorizarse gastos en concepto de material y
suministros y autorizaciones protocolarias y representati-
vas respectivamente, en el conjunto de los Presupuestos
de la Comunidad Autbnoma extremefia, que sobrepasen
el 50% de las consignaciones autorizadas para el

ejercicio-d e1992 por tal concepto, es decir, pretende-
mos reducirlo al 50%. Que le quede claro, que eso
parecia que en la Comisién no le habia quedado bas-
tante claro, y vuelvo a remitirle al ejemplo que le decia,
es muy fécil, ustedes regalan una docena de rosas a la
sefiora de tal, y entonces pues regalan simple-mente
media docena, eso &s lo que significa.

La nimero 71 es enmienda de supresion de la Disposi-
cion Derogatoria completa, por razones de estricta téc=
nica legislativa, dado el caracter anual de los Presupues-
tos. Entendemos que no tiene-sentido esta Disposicion
Derogatoria en unos Presupuestos que tienen caracter
anual. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra?. Don José Luis Torres Marquez, su
Sefioria tiene la palabra.

SR. TORRES MARQUEZ:
RAPIDAMENTE: Gracias, sefior Presidente.

Siguiendo el mismo orden, en relacién con la Disposi-
cion Adicional Tercera, que proponen ustedes la supre-
sion, usted sabe que aqui lo Unico que hacemos al adi-
cionarla es anticiparnos a la Ley de Régimen juridico de
las Administraciones Publicas y de Procedimiento
Administrativo Comdn que va a determinar qué son
consorcios, qué son patronatos, entonces, lo Unico que
hacemos es anticiparnos y prever la posibilidad de que
la Comunidad Autbnoma pueda trabajar perfectamente
y amoldar patronatos, consorcios, o cualquier otra figu-
ra que pueda servir para desarrollar su labor, es simple-
mente lo que significa la Adicional Tercera, no significa
nada mas. No hay ningun trasfondo, vamos, es una sini-
ple adicion.

En relaciéon con lo que usted propone de que < traiga
una Ley para ejecutar, yo creo que no es el mecanismo
adecuado que la propia Ley de Presupuestos nos remita
al Gobierno para que haga otra Ley para que desarrolle
la Ley de Presupuestos, que es lo que usted esta pidien-
do, vamos, yo creo que ése no es el' mecanismo ade-
cuado legislativo. O yo entiendo muy poco de estas
cosas, Y llevo aqui bastantes afios, o creo que eso no...,
vamos, que lo légico es que- las normas de ejecucion
del Presupuesto se fijan por Decreto o por Orden del
Consejero que dice cdmo s desarrolla, y usted las
conoce como yo porque estan publicadas en los Boleti-
nes Oficiales. De todas formas, usted est4 siempre en su
derecho, mediante Proposiciones no de Ley y demas, o



la figura parlamentaria que éstime conveniente, poder
traer aqui los Proyectos de Ley que estime convenien-
tes.

En la Disposicién Adicional nueva, ya nos la ha expli-
cado usted, porque aqui ponia el 10%, yo al principio
y usted lo sabe que en la Comisién s lo dije, me
horroricé, porque entendia que lo que ustedes decian
era que el Gobierno, si el afio pasado habia gastado 20
millones eran dos millones lo que usted le dejaba, y
me dijo: no, hombre, me he equivocado, eso es una
barbaridad, digo el 50. Esob qué significa, que cuando
venga el Rey le damos de comer a la Reina sélo, y al
Rey no?, ;y si en vez de una docena de rosas, es una
rosa, la partimos por la mitad?, ah, bueno, pues ya nos
hemos enterado, porque es que yo al principio no me
habia enterado. Pero para su tranquilidad le diré que
estamos en una Comunidad Autbnoma muy austera,
tan austera que el articulo 22, Material y Suministros
de otros, no supera en el ejercicio 92 el 9% del Presu-
puesto global.

En la enmienda siguiente, para qué voy a repetirme. H
articulo 226.01 Atenciones Protocolarias y Representati-
vas supone el 6,69% del Presupuesto del afio 92. Yo
creo que ya hay austeridad suficiente.

Y por ultimo, ésta, lo de la Derogatoria jqué significa,
que hay que cambiar los manuales de Derecho?Habi-
tualmente, todos los manuales de técnicas normativas
suelen, para mayor proteccién al administrado, dice que
una buena técnica es poner las normas quedan deroga-
das y las que son de aplicacion; justed que quiere, que
S supriman?, bueno, pues un manual nuevo para usted;
pues la verdad es que no lo entiendo.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefor Diputado.

La Disposicién Adicional Quinta tiene una enmienda
del Grupo Mixto, lIzquierda Unida, la numero 70.
Dofa Inés Marfa Rodriguez Diaz, su Sefioria tiene la
palabra.

SRA. RODRIGUEZ DIiAZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Esta enmienda de adicion a las Disposiciones Adiciona-
les que seria la Quinta, aclarar que esta propuesta ya
fue presentada por lzquierda Unida en el debate de los
Presupuestos Generales del Estado con la contestacion
del sefior Solchaga de que podriamos incurrir quizas en
una causa de inconstitucionalidad, quizas para ahorrar

« Sesion Plenaria n® 28 « 17 de diciembre de 1992 «

la respuesta, pero que nosotros pensamos que en ese
caso seria el Tribunal Constitucional el que decidiera si
nosotros al presentar esta enmienda, pues puede ser
inconstitucional o no. Nosotros de hecho, la vamos a
presentar también aqui, la voy a leer porque dice: "La
Junta de Extremadura presentara a la Asamblea una pro-
puesta legislativa de modificacién de la Ley de Tasas y
Precios Publicos de la Comunidad Autonoma de Extre-
madura en el sentido de gravar las viviendas desocupa-
das habitual y reiteradamente, a la mayor brevedad
posible”. ;Por qué presentamos esta enmienda de adi-
cién?.Pues porgue existe una alto nimero de viviendas
desocupadas, habitual y reiteradamente en todos los
pueblos y ciudades de nuestra Comunidad. Y porque
pensamos que hay que gravar este tipo de viviendas
para también poder resolver en parte el problema de
carencia de viviendas y evitar también asi la especula-
cion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

sTurno en contra? Don Antonio Bermejo, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Yo no voy a entrar en cuestiones de inconstitucionali-
dad, aunque ya de antemano le digo que coincido con
el Ministro de Economia y Hacienda, Carlos Solchaga.
Ninguna Ley de Presupuestos puede crear tributos, es
una ley temporal, modificar los existentes, tipo, etc.
Pero no voy a entrar en esa cuestion, sino yo creo que
en primer lugar, creo que no es una buena técnica legis-
lativa el que una ley anuncie la presentacion de otra ley.
No hay que anunciar nada, sino en su momento < ejer-
ce la iniciativa legislativa por quien corresponda, bien
el Gobierno que presenta la ley, y no lo anuncia. Por
consiguiente, yo creo que no es buena técnica desde el
punto de vista legislativo.

Pero es que no estamos de acuerdo con el fondo, la filo-
sofia que encierra la propuesta, porque evidentemente,
usted sabe que en un impuesto hay que identificar al
objeto tributario y al sujeto tributario, viviendas desccu-
padas reiterada y habitualmente, la voluntad de la junta
€S que no exista eso y de hecho s estan poniendo los
medios para evitarlo, pero digame usted, ;a quién le
vamos a aplicar el impuesto, al sefior que no esta ocu-
pando la vivienda?; mire usted, no creo que % vaya a
gravar la propia Comunidad o la propia Junta, es decir,
que tenemos dificultades incluso desde el punto de vista
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Ustedes, el Grupo Socialista, lo que hacen en primer
lugar, es presupuestar, y cosa muy distinta es la ejecu-
ciébn que hacen de ese Presupuesto. Lo que nos
encontramos por estas fechas es una cosa completa-
mente distinta a o que nos encontraremos sobre estas
fechas al afio que viene. No existe, a pesar de que digan
y que les gusta el control parlamentario, parece que
ustedes lo que hacen es hurtar otro derecho que tiene
esta Asamblea, como es el seguimiento y control del
Ejecutivo extremefio.

Al mismo tiempo, exponemos otra enmienda a la Expo-
sicibn de Motivos, donde afiadiriamos un pérrafo final
que diga que "Es preciso dar mas importancia a los
desequilibrios intrarregionales, persiguiendo este obje-
tivo con politicas y medidas concretas que disminuyan
dichos desequilibrios y alcancen la cohesion entre
comarcas en la Comunidad en el periodo de los ejerci-
cios presupuestarios”. Por parte del Presidente Rodri-
guez, siempre se nos estd aludiendo y afiadiendo las
palabras de solidaridad, de equilibrio interregional,
intercomunitario, de solidaridad regional, de que hay
que perseguir y que las comunidades de Extremadura
deben estar apoyadas y deben tener pues unos mismos
objetivos, pero me parece a mi que el mismo Presiden-
te Rodriguez s olvida que Extremadura de forma no
existe un equilibrio intrarregional. Todos nosotros
conocemos que ho es lo mismo la comarca del Jerte
gue la comarca de La Siberia. En Extremadura, y aqui
hay que decirlo bien claro, existen graves desequili-
brios intrarregionales, intracomarcales. Por lo tanto,
todas las medidas deben ser dedicadas a politicas con-
cretas. Vemos que de la mayoria de los Fondos, tanto
comunitarios como los que £ destinan, la Junta de
Extremadura no optimiza esos recursos, no aplica
medidas correctoras, no aplica medidas para conseguir
la solidaridad y el equilibrio intracomunitario. Por lo
tanto, creemos que en la Exposicién de Motivos se trata
de la antesala a esa arquitectura macroeconémica que
puede ser el texto articulado, creemos que es muy
necesario que en esta antesala, en su Exposicion de
Motivos, debe contemplarse, primero, por un lado e
insisto, que se disminuyan los desequilibrios intrarre-
gionales y por otra lado, que s especifique clarisima-
mente que el equilibrio presupuestario debe potenciar
las inversionesy las atenciones sociales, para conseguir
un efecto distributivo de la riqueza y de la mejora del
bienestar de los extremefios. Nada mas y muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra o al final?Hay otra intervencién. Que-
dan las enmiendas 4 y 5 sin defender. Don Daniel
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Guisado j;no?. Don Rodolfo Orantos, entonces, su Sefio-
rfa tiene la palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Voy a defender la enmienda nimero 4, que dice lo
siguiente: "Asimismo y como expresion de la atencion a
las necesidades de viviendas sociales, aparece recogido
en el convenio firmado con el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, con objeto de paliar esta cir-
cunstancia”. Y decir sencillamente, sefiores del Grupo
Socialista, que después de ver el listado de municipios
que van a recibir obras con cargo a este convenio, nos
ratificamos aun mas si cabe en nuestra posicion de
objetividad que ustedes hoy por hoy no tienen. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

;Y la nimero cinco?. Don Vicente Sanchez Cuadrado,
su Sefioria tiene la palabra.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

BIEN. Esta enmienda trata de introducir en la Exposicion
de Motivos una referencia a las enmiendas que luego
e han puesto en el articulado relativas a la creacion de
un Fondo de Solidaridad Intersectorial, y que nosotros
aplicamos al sector agrario por importe de 1.800 millo-
nes de pesetas luego en el articulado, y que trata de
fundamentarse en la Exposicion de Motivos, precisa-
mente en razén al caracter de solidaridad intersectorial,
como yo he dicho, en estos momentos en que <
encuentra y atraviesa el sector agrario. Yo creo que
tendremos oportunidad luego a lo largo del debate de
las Secciones de insistir en este tema, pero ya de ante-
mano queriamos dejar constancia que nuestra voluntad
politica era detraer 1.800 millones de pesetas de la
Seccion 21, del Gabinete Social que, como hemos
visto a lo largo de los expedientes de modificacién, la
Juntano los gasta en esas finalidades, sino que los dis-
tribuye a lo largo del ejercicio en virtud de sus compe-
tencias de modificacion a otras finalidades distintas, y
precisamente por eso hemos querido quedar constan-
cia en la Exposicibn de Motivos, de que ese dinero
podria ser mucho mejor empleado, desde nuestro
punto de vista, haciendo una clara politica en favor del
sector agrario, que en estos momentos estd necesitado
de financiacién para resolver los ingentes problemas
que le aquejan. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefor Diputado.

Sefior Torres Marquez, don JoséLuis, su Sefioria tiene la
palabra.

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Siguiendo un poco el orden légico de las intervencio-
nes, yo creo que el sefior Sanchez Cuadrado se referia a
la enmienda numero 27, voy a ser muy breve, no, me
refiero a la primera intervencion. Y sélo para conoci-
miento de la Camara y para no leer ni el articulo 11
sobre retribuciones de altos cargos, ni la Exposicion de
Motivos que también s vota y que esta: perfectamente
claro, para conocimiento de todos, bueno, me voy a
permitir leer los Presupuestos Generales del Estado de
1992, la Seccién segunda, que e llama retribuciones de
altos cargos y la del 93. 1992: Presidente del Gobierno,
11.273.988; Vicepresidente del Gobierno, 10.596.408;
Ministro del Gobierno, 9.946.896; Secretario de Estado,
9.337.884 pesetas; Subsecretario y asimilados, sueldo,
1.671.420, complemento de destino, 2.346.948, com-
plemento especifico valor minimo, 3.899.400 pesetas;
Director General y asimilados, sueldo, 1.671.420, com-
plemento de destino, 1.877.544, complemento especifi-
co valor minimo, 3.119.508; articulo 22, Seccion 2 de
los altos cargos. Articulo 23, Seccion 2 de los altos car-
gos del Presupuesto de 1993; no hace falta que s las
repita, son exactamente las mismas cantidades, para
que quede claro ya de una vez por todas.

Le recuerdo ademés que estd perfectamente escrito
en,., y en la Exposicion de Motivos que alguien de su
Grupo ha dicho que ustedes ademas al final acaban de
decir que querian que quedase constancia, bueno, pues
riosotros no_sélo quedamos constancia de ello, sino que
ademas lo votaremos afirmativamente.

Siguiendo un poco mas adelante, en la serie de enmien-
das que ustedes han planteado, en algunos casos volve-
mos a lo mismo, y el sefior Laureano vuelve a lo mismo
gue llevamos toda la mafiana debatiendo, vuelve exac-
tamente a lo mismo; el catecismo del sefior Sanchez lo
ha aprendido usted muy mal, seh? (risas). Es que es lo
mismo, y no quiero volver a repetir las modificaciones
de créditos, o sea, me parece que es exactamente lo
mismo, y si quiere = lo leo, si es que lo ha puesto
usted, exactamente lo mismo. Pero es que ademas digo
que copia mal o ha aprendido un poco mal, porque es
gue lo que usted dice, letra por letra recogido esta en el
articulo 4 en el articulado, en el punto 1, ;se lo leo!,
porque es que parece que tengo que estar leyendo la
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Ley, o0 es que no la han leido o es que no me lo explico.
No hace falta jverdad?, lo conoce, ha leido el articulo
4, bueno, pues ahi esta la supletoriedad de la Ley, el
sometimiento a las normas de la Ley de Presupuestos, a
la Ley de Hacienda, a la Ley General Presupuestaria,
todo eso que usted dice esta ahi.

Hombre, yo creo que desequilibrios intrarregionales no
debe haber en Extremadura, sera entre Extremadura con
otras regiones, pero dentro de Extremadura seran intra-
comarcales, ah. bueno bien, vale, vale, bien. Bueno,
pues mire usted, ;qué interés tienen ustedes en poner-
lo?, ;le leo la Exposicion de Motivos del afio anterior?,
sle leo cuando creamos el Fondo?. Se lo voy a leer.
Deciamos asi: "Se crea un Fondo Solidario de Accion
Especial con un objetivo claramente compensador de
corregir desequilibrios comarcales en el territorio de la
Comunidad Auténoma de Extremadura”. Esto esta en la
Ley de Presupuestos del afio 92, ;cierto?, bueno, pues
jpara qué repetir, si ya se ha creado?, ahora lo que hay
que seguir es potenciandolo. (murmullos) También se ha
hecho. Bueno.

Al sefior Orantos. Bueno, pues mire usted, sefior Oran-
tos, en la Exposicién de Motivos también se dice lo de
los gastos sociales, 1o leo. Hombre, no pone MOP pero
< lo leo: "Igualmente los gastos sociales siguen siendo
los mas cuantiosos del Presupuesto -cierto- a fin de con-
seguir un efecto distributivo y de mejora en el bienestar
de los extremefios". Con conciertos con el MOPT, el
MAP, MEP o con quien haga falta.

Y por dltimo, hay otra... me parece que existe del sefior
Sanchez Cuadrado, pues otra vez a repetir a lo largo de
lo que se ha dicho. A mi parece muy bien que ustedes
creen los Fondos que quieran, pero les repito: en la
Consejeria de Agricultura s encuentran los Fondos que
van a permitir desarrollar las cinco Leyes Agrarias que
esta Asamblea ha aprobado. Entonces, no entendemos,
ahi s consignan todos los compromisos, qué interés de
poner en la Exposicion de Motivos que se crea un
Fondo. Bueno, pues si les hemos dicho que no en el
articulado, si les vamos a decir que no en el estado de
gastos, consecuentemente en la Exposicion de Motivos
no debe figurar.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Debatidas todas las enmiendas al articulado del Proyec-
to de Ley y a la Exposicién de Motivos,-pasamos a votar

tales enmiendas.

Primero las del Grupo Popular por el orden en que han
sido defendidas y debatidas. Pasamos a votar las



enmiendas numero 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 20,
21, 22, 27, 32, 35, 37, 38, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 48,
49, 51, 52, 54, 55, 58, 60, 61, 64, 67, 68, 69 y 71, asi
como desde la 1 hasta la 5 a la Exposicion de Motivos,
ambas inclusive.

$Votos a favor de tales enmiendas?.Diga, sefior Diputa-
do.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

YO creo que tenemos derecho a pedir que s voten
separadamente las enmiendas que vayan o piensen
aceptar en el Grupo Socialista. Entonces, yo ruego que
digan previamente, porque en algunos casos no han
dicho nada y no s¢ ha notado mucho. Pero si £ van a
oponer a todas pues entonces si, que las voten todas,
pero si van a aceptar alguna, pues entonces que lo
digan y votamos separadamente. Creo que tenemos
derecho a eso gnot.

SR. PRESIDENTE:

Es razonable.

Sefior Diputado, sefior Torres Méarquez: -

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Hemos manifestado nuestra intencion de aprobar la
enmienda 33 con una transaccional. En cuanto a las
demaés, creo que ha quedado claro y explicito nuestro
voto de rechazo o en contra.
SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Por lo tanto, estaba la relacion completa, habfa elimina-
do la 33 precisamente por eso.

$Votos a favor de estas enmiendas del Grupo Popular?.
Gracias. jVotos en contra de las enmiendas?. Gracias.
JAbstenciones?. Gracias.

Por 18 votos a favor, 37 en contra, y 7 abstenciones,
guedan rechazadas las enmiendas del Grupo Popular al
articulado del Proyecto de Ley.

Pasamos a votar la enmienda 33 modificada por la tran-

saccional. ;Votos a favor de dicha enmienda?.Gracias. -
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;Votos en contra de dicha enmienda?. jAbstenciones?.
Gracias.

A favor, 55; en contra, ninguno, y 7 abstenciones.
Queda aprobada {a enmienda transaccional nimero 33,
que era modificacién del nUmero de articulo.

La 24, la 26, la 28, la 29, la 30, 41 y 62. Habia sido reti-
rada previamente la nimero 8.

sVotos a favor de estas enmiendas que son del Grupo
Mixto, CDS?. Gracias. ;Votos en contra de estas

enmiendas?.Gracias. jAbstenciones?. Gracias.

A favor, 7; en contra, 37, y 18 abstenciones. En conse-
cuencia, la Camara rechaza tales enmiendas.

Las del Grupo Mixto, lzquierda Unida, que son la
namero 15, 19, 23, 36, 39, 47, 50, 57, 63, 59, y
la 70.

:Votos a favor de estas enmiendas del Grupo Mixto,
Izquierda Unida?. Gracias. ;En contra?. Gracias. ;Abs-
tenciones?.Gracias.

Por 7 votos a favor, 37 en contra, y 18 abstenciones,
han quedado rechazadas tales enmiendas.

Pasamos entonces a votar el texto del dictamen de la
Comision, Titulos, Capitulos y Articulos del 1 al 29
inclusive, con los nombres de los Capitulos correspon-
dientes conforme al texto del dictamen de la Comision,
gque solamente lo modifica la transaccional que ha sido
aceptada previamente, a la nimero 33. ;Votos a favor
de este texto del dictamen?. Gracias. $En contra?. Gra-
cias. jAbstenciones?,

A favor, 37; en contra, 25 y no hay abstenciones. Queda
aprobado el texto del dictamen de la Comision corres-
pondiente a los Titulos, nombre de los Titulos y de los
Capitulos, asi como los articulos del 1 al 29 ambos
inclusive.

Las Disposiciones Adicionales Primera, Segunda, Terce-
ra y Cuarta, asf como la Disposicion Derogatoria Prime-
ra y Disposicion Final Primeray Segunda. ;Votos a favor
del texto del dictamen?. Gracias. ;En contra?. Gracias.
;Abstenciones?.

A favor, 37; en contra 25, y no hay abstenciones. En
consecuencia, la Camara acepta el texto del dictamen
correspondiente a las Disposiciones Adicionales, Finales
y Derogatoria.

Y la Exposicién de Motivos. ;Votos a favor de la Exposi-
cion de Motivos?.Gracias. ;Votos en contra de la Expo-
sicion de Motivos?. Gracias. jAbstenciones?.
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A favor, 37; en contra, 25, y no hay abstenciones. En
consecuencia, la Camara acepta la Exposicion de Moti-
vos conforme al texto del dictamen de la Comision.

Y pasamos al estado de gastos a la Seccion 01. Hay
una enmienda a la Seccién 01, que es del Grupo
Mixto, lzquierda Unida, la enmienda nGmero 72.
Dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez, su Sefioria tiene
la palabra. Dofla Maria Teresa, jme haria el favor de
decir qué enmienda es?, ;la 72 sélo la que va usted a
defender?.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

EN aras a facilitar el debate en la enmienda siguiente, y
para que pueda extenderme mas en ésta puesto que el
tiempo debo compartirlo con nuestros compafieros del
CDS y asi dispongo de més tiempo, voy en ella a expo-
ner la filosofia que voy a defender en las restantes
enmiendas en este debate.

Parto diciendo que estas enmiendas parciales son hijas
de la enmienda a la totalidad que en su dia hicimos a
estos Presupuestos. Mi Grupo, el Grupo de Izquierda
Unida, no estaba de acuerdo con los Presupuestos que
ustedes plantearon, y por eso hicimos una enmienda a
la totalidad que fue rechazada. Y no estdbamos de
acuerdo porque los tres ejes en que se basaban que
eran el Plan de Convergencia, el Pacta Autonémico y
el Plan de Desarrollo Regional, habian sido rechazados
por nosotros. No aceptabamos sus Presupuestos porque
nos parecia que, en primer lugar, los ingresos son insu-
ficientes, son insuficientes los recursos que llegan a
nuestra Region. Sus Presupuestos no eran inversores,
no eran reales, puesto que luego, cuando llega el
momento de la ejecucién, no se ejecutan; lo hemos
visto en el afio 91 y lo estamos viendo en el afio 92
que a octubre sélo va ejecutado el 41%. No son parti-
cipativos, querian hacernos creer que los sindicatos
podian haber aceptado estos Presupuestos, pero ya se
han manifestado, han dicho que son los Presupuestos
elaborados por el sefior Solchaga. Nos querian hacer
creer que la crisis no va con Extremadura, nosotros les
decimos que si va con Extremadura, ya se esta manifes-
tando la crisis en Extremadura, y se va manifestando en
dos sentidos fundamentalmente: en la industria y en la
agricultura. En la industria porque ya estamos viendo
suspension de pagos en muchas empresas, ha sido la
Diter, esté siendo Funditer y otras empresas mas. H teji-
do social de Extremadura es un tejido débil que necesi-
ta inversiones. En la agricultura, porgue ni siquiera se
cumple lo pactado con las asociaciones de agricultores
en las Leyes Agrarias, si nc se da méas Presupuesto para
ello las Leyes Agrarias siguen siendo lo que nosotros
dijimos, papel mojado, y los mismos firmantes también
lo dicen.

Seguimos diciendo que en Extremadura sigue un bajo
nivel econdmico. El informe del Banco Bilbao Vizcaya
asi lo demuestra. Nosotros decimos que en Extremadura
Izquierda Unida si tiene alternativa. Se nos decia hace
poco que cémo cuatro Diputados pretendian hacer una
enmienda a la totalidad. Pretendian esos cuatro Diputa-
dos...

SR. PRESIDENTE:

SENORA Diputada, yo le estoy atendiendo con atencién
y creo que se esta saliendo usted de la intervencion aco-
maodada a una enmienda.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

SENOR Presidente, quiero decirle, como asi expliqué,
gue lo iba a hacer era demostrar la filosofia de las res-
tantes enmiendas para hacer mas agil el debate. Creo
gue no estoy saliéndome del tema, por lo menos asi lo
considero, desde el momento en que estoy enmarcando
nuestras enmiendas parciales dentro de un marco gene-
ral, que es la filosofia de lzquierda Unida.

Pero bien, si a ustedes parece que esto les molesta, yo
puedo pasar a decir... (murmullos)

SR. PRESIDENTE:

SENORA Diputada, es que no es cuestién de que moles-
te, es simplemente que la intervencion es ajustada a la
defensa de una enmienda, usted puede darle toda la
retérica que quiera, pero aqui la enmienda ndmero 72
es la que es, y a eso s tiene que cefliir, otra cosa es un
debate sobre la Ley de Presupuestos, que eso ya no es el
momento ahora, porque ya ha sido defendida su
enmienda a la totalidad en su momento. Y que cite o
gue haga una exposicién de la filosofia de sus enmien-
das, que habla usted de enmiendas simbdlicas, pues
creo que rebasa cualquier simbolismo la intervencién
que esta usted haciendo.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefor Presidente.

Quiero simplemente afiadir en esto que las prioridades
de Izquierda Unida no coinciden con las prioridades del
Partido del Gobierno, y por eso nosotros hacemos una
enmienda, y voy a cefliirme ahora a ella porque asi es
como ustedes quieren, una enmienda basada en dos
valores: austeridad y solidaridad. Austeridad no quiere
decir ajuste de cinturones, sino gastar en lo necesario, y



si en Extremadura no s gasta en lo necesario, estamos
despilfarrando. Y desde la solidaridad, nosotros traemos
esta enmienda a la Asamblea, porque nos parece que la
Asamblea es mucho mas participativa, en la Asamblea
estan representadas todas las fuerzas politicas, por eso
traemos aqui esta enmienda, efectivamente emblemati-
ca, porgque nosotros habiamos de un milldn de pesetas,
lo mismo podriamos haber hablado de una peseta, nos
daba igual, la cantidad en muchos casos la tienen que
poner ustedes y voy a decirles de dénde, de la deuda
que no s gestiona. Aqui en esta enmienda pedimos que
simplemente se cumpla un acuerdo que a la ONU llevé
Olof Palme en 1964 y fue aprobado, en la que s pide
gue el 0,7 de los Presupuestos se entreguen para el Ter-
cer Mundo. Por eso, pedimos la solidaridad de esta
Asamblea, para que estos Fondos, que el Estado sélo
manda un 0,25% y ustedes en algunos ayuntamientos
ya, como en Mesa de Ibor, mandan el 1%. Nosotros
pedimos solamente que, desde esta Asamblea, salga de
los Presupuestos Generales de esta Comunidad el 0,7
para prestigiar la Asamblea. Pero para que s gestione
bien en su desarrollo, no que sea pan para hoy y hambre
para mafiana, sino que efectivamente s haga un segui-
miento de este desarrollo. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez.

sTurno en contra?.-Doh Vicente Herrera Silva, su Sefio-
ria tiene la palabra.

SR. HERRERA SILVA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Hay que hacer uso de una gran dosis de benevolencia
para no hacer carne de este asunto ni agriar el debate.
Cuando hemos leido estas enmiendas emblematicas de
un millén de pesetas, uno desde luego no sabe qué pen-
sar. No quisiera ni mucho menos entrar en interiorida-
des de Partido o en circunstancias que hayan podido
motivar el haber instrumentado esta especie de esper-
pento, o no ¢ si atribuirlo a falta de apoyos entre unos
y otros, a desconocimiento, a falta de voluntad de traba-
jo, a desprecio por esta Camara 0 a minusvaloracion de
la capacidad de entendimiento del Grupo Socialista,
porque hacer enmiendas que = titulan como emblema-
ticas por un millén de pesetas en distintas Secciones, un
truco bastante bobo para no comprometerse a hacer
una enmienda en condiciones y detraer el dinero de
donde haya que detraerlo. Porque, miren ustedes, las
enmiendas se hacen o no ® hacen, y si £ hace una
enmienda se apecha con la responsabilidad de dedicar
el dinero que s quede que hay que dedicar para una
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determinada cosa, y detraerlo de donde hay que detra-
erlo. Pero decir que enviemos al Tercer Mundo un
millén de pesetas, a mi me parece que es una burla para
el Tercer Mundo vy, en realidad, yo de verdad, solicitaria
del Grupo de izquierda Unida que retiraran esa énmien-
da, porque es que podemos salir mafiana en todos los
periédicos nacionales, el hecho de que aqui s pida un
millon de pesetas para el Tercer Mundo. Es que real-
mente no lo entendemos, bueno, puede haber una pre-
cariedad en los medios de haber instrumentado una
enmienda en condiciones, porque quiero que la Camara
sepa, porgque todavia no hemos llegado a eso, que este
procedimiento de una enmienda emblematica con un
millon de pesetas, lo utilizan después, por lo menos en
Seccion que yo llevo y ademés les he preguntado a los
distintos compafieros, lo utilizan en casi todas las Sec-
ciones. Bueno, j;qué planteamiento ha habido con esto?,
nosotros damos un toque en cada cosa con un minimo
de trabajo, una llamada de atencion, pero no nos com-
prometemos a nada. No, mire usted, si hay que compro-
meterse, repito, a poner dinero donde sea, s pone dine-
ro donde sea y s quita de donde sea, y en la enmienda
a la totalidad, que lo que ha tratado usted aqui es de
hacer una enmienda a la totalidad bis, en la enmienda a
la totalidad ya s habl6 de esto aqui, y cuando piden
dinero para los ancianos, piden dinero para los grupos
marginados y piden un millén de pesetas, yo creo que
se estan burlando de -los grupos marginados, de los
ancianos, del Tercer Mundo y de toda la gente pidiendo
un millon de pesetas para eso. A nosotros No Nos costa-
ria nada aprobar una enmienda de un millén de pesetas,
pero ;qué pensarian, qué s pensaria mafiana en cual-
quier sitio si aqui nosotros hoy aprobamos una enmien-
da de un millén de pesetas para el Tercer Mundo?.

Por otro lado, y esto no tengo mas remedio que decirse-
lo, ustedes tienen un desconocimiento absoluto, el que
ha hecho la enmienda, y hombre, no ha tenido nadie
que le asesore. Por lo regular aqui cuando la gente
hemos entrado nueva, siempre hemos tenido al lado a
alguien que nos ha alumbrado ciertas cosas, porque el
desconocimiento cuando s entra nuevo es natural y
disculpable. Pero siempre hemos tenido al lado a
alguien que nos ha dicho: hombre, no hagas eso porque
vas a hacer el ridiculo. Esa enmienda que ustedes
hacen en la Seccién 01 que son los Presupuestos de la
Asamblea, de que aqui s tome un acuerdo de que
llegara al 0,47% del Presupuesto global de la Juntade
Extremadura, sélo puede hacerse a partir de un desco-
nocimiento absoluto, creyendo que aqui hay un poder
ejecutivo para que s apruebe una cosa que incumba a
todo el resto de todas las Consejerias. Ustedes tendrian
que haber presentado en ese caso, si pretenden detraer
un 7% de cada Presupuesto de cada Consejeria, puesto
que hablan que sea de un Presupuesto global de la
Junta, en cada Seccion de cada Consejeria tenian
ustedes que haber presentado esa misma enmienda,
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pero con una desconocimiento absoluto, y que yo dis-
culpo porque ustedes son nuevos, pues tratan ustedes de
instrumentar desde aqui, desde los Presupuestos del 01,
gue corresponden a los Presupuestos de la Asamblea, de
instrumentar una medida general para toda la Junta y
para todas las Secciones. Eso no es ni mucho menos
presentable. Y por lo tanto, yo les ruego a ustedes que si
hay alguno nuevo que de verdad, bueno pues es légico
gue rio sepa mucho de como van aqui las cosas, que
haya alguien que le asesore y le alumbre, y yo no quiero
hablar de que ustedes no se asesoren unos a otros, ni
marcarles el camino ni como tienen que llevar a cabo su
trabajo, pero que el resultado de esa falta de coordina-
cion entre ustedes no sea tan triste como es esta enmien-
da. Porque fijense ustedes si habré falta de coordinacién
y de asesoramiento, ustedes presentan cuatro enmiendas
a la Seccion 21 y las presentan dos veces, hay dos per-
sonas que va cada una con sus enmiendas bajo el brazo
y las presentan en registro, y se registran, y luego, prime-
ro llega una persona y luego llega otra y las vuelve a
registrar, y aqui yo anoche, estudidndome el tema de la
defensa de las enmiendas, pues me encuentro con ocho
nimeros de registro y hasta que me di cuenta de que
habia cuatro enmiendas que se repetian y que solamen-
te eran cuatro pero que aparecian con ocho registros
distintos, pues uno tuvo que perder bastante tiempo en
este tipo de cosas que eran facilmente evitables, si uste-
des s pusieran de acuerdo en quién lleva las enmiendas
al registro, y no fueran uno por un lado con cuatro
enmiendas y otro por otro lado con cuatro enmiendas, y
le adjudicaran ocho numeros de registro a cuatro
enmiendas. Por lo tanto, yo creo que esto hay que
tomarselo un poco en serio, el trabajo de la Asamblea es
un trabajo que hay que tomarselo en serio, hombre, y
no venir con este tipo de esperpentos, de manera que
guedamos mal todo el mundo, queda mal la Asambleay
queda mal toda la gente. Pénganse ustedes de acuerdo,
asesoren a los que no sepan y de alguna manera, bueno
pues si tienen voluntad de enmendar, pues enmienden.
Bueno, nos fracasé la enmienda a la totalidad, rechaza-
ron la enmienda a la totalidad y ahora nosotros venimos
aqui a hacer otra enmienda a la totalidad y hacemos
una emblemética de un millon de pesetas para cada
cosa, aqui en la Seccion 01 que son los Presupuestos de
la Asamblea, los Presupuestos de funcionamiento de la
Asamblea. Expliquenle ustedes, los que sepan, que algu-
no quedard, aunque como mueven ustedes el banquillo
tanto, a lo mejor no queda nadie que sepa, pero en fin,
algin excedente o alguno que no esté ahora y expli-
guenle ustedes a quien ha hecho esta enmienda que
aquf en la Seccién 01 son los Presupuestos estrictamente
de la Asamblea, ahf no se puede tomar un acuerdo de
detraer un tanto por ciento global del resto de las Conse-
jerias, hombre, claro, es que eso no es asi ni muchisimo
menos, es desconocimiento no puede nunca llegar al
grado de que aqui ni siquiera s discuta este tipo de
cosas. Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don Vicente Herrera Silva.

Pasamos a votar la enmienda nimero 72 a la Seccion 1
que corresponde a la Asamblea de Extremadura. 35i?.
Sefior Presidente de la Junta, su Sefioria me indica para
gué solicita la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:

SENOGR Presidente, si pudiera intervenir para pedirle al
Grupo de Izquierda Unida que retire esta enmienda. Es
gue yo no sé qué van a hacer los demas Grupos, a mi
me da sinceramente verglienza que podamos aparecer a
nivel nacional, unos votando en contra de un millén de
pesetas para los paises en desarrollo, y otros votando a
favor de un millén de pesetas para los paises en desarro-
llo. Entonces, hagan el favor de evitarnos este bochorno,
porque en los Presupuestos de la Comunidad Auténoma
hay 170 millones de pesetas para cooperacién con
Ameérica Latina, pero si la Diputada de Izquierda Unida
tiene interés en este asunto, nosotros recogemos la suge-
rencia, y estariamos dispuestos a debatir o bien aqui o
bien en la Consejeria correspondiente, una ayuda sus-
tanciosa al Tercer Mundo, que no sea tan sustanciosa
como para que tengamos que quitarle a una Region
como la nuestra, que también estd en vias de desarrollo,
nuestra posibilidad de crecimiento. Porque claro, yo
creo que es un cierto bochorno el que pueda salir en la
prensa nacional que el Grupo Socialista vota en contra
de un millén de pesetas, Izquierda Unida a favor, el Par-
tido Popular no sé lo que va a hacer, el CDS tampoco,
pero podemos salir en todos los papeles, por favor. Es
decir, cogemos desde la Juntade Extremadura la inicia-
tiva loable de lzquierda Unida, y prometemos, o bien
traer aqui una propuesta o bien discutirlo con ellos, con
todos los Grupos, para ver de los 130.000 millones de
pesetas, cuanto se puede destinar al Tercer Mundo, pero
hagan el favor de evitarnos este bochorno.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefor Presidente de la Junta.

Don Manuel Cafiada.

SR. CANADA PORRAS:
BUENAS tardes, sefioras y sefiores Diputados.
Como estamos bastante bien coordinados el Grupo Par-

lamentario de Izquierda Unida, yo no pensaba interve-
nir aqui esta mafiana ni esta tarde ni mafiana por la



mafiana, porque nosotros nos distribuimos también el
trabajo como el resto de los Grupos Parlamentarios,
aunque a veces, cuando los malos modales s hacen
duefios de esta cAmara, a uno le dan ganas de pedir la
palabra y esta mafiana ha habido momentos en los que
a uno le daban ganas de pedir la palabra, porque reina-
ban despéticamente los malos modales en esta Camara.

Pero he pedido la palabra, hemos pedido la palabra,
como lzquierda Unida, para esta réplica, para decir,
para repetir algo en lo que ya insistimos en la vez ante-
rior en el debate, nosotros no vamos a aceptar, no sélo
en este debate de Presupuestos sino en muchisimas oca-
siones el terreno de juego que s nos marque, no que £
nos marque por esta Asamblea, no, no, el terreno de
juego que s nos marque desde fuera, en la politica en
general, porque nosotros no aceptamos el sistema, no
aceptamos como el Unico sistema posible el sistema en
el que vivimos. (murmullos)

Y el esperpento nacié en el afio 1920, Luces de Bohe:
mia, Valle Inclan, y lo definia como la historia de Espafia
reflejada en los espejos concavos de la Calle del Gato.
Pues si algiin esperpento hay en Extremadura, en Espafia,
es una politica, un programa politico que no s reconoce
a si mismo, que se ha deformado en diez afios, ése es el
esperpento, ésa es la imagen deformada de diez afios.

SR. PRESIDENTE:
SENOR Diputado, le tengo que llamar a la cuestion.

La Presidencia tiene una paciencia casi ilimitada, pero
todo tiene un limite. Es simplemente que replique usted
al Presidente de la Juntacon respecto a lo que el Presi-
dente de la Juntainterpeld de usted o requirié de usted,
que retirara la enmienda, que ha sido defendida por una
comparfiera de su propio Grupo; de suerte que a eso
debe reducirse su intervencion. No es un debate total a
la Ley de Presupuestos, es un debate de enmiendas, por
lo tanto, yo tengo que ajustarme reglamentariamente a
lo que nos marca la norma interna.

SR. CANADA PORRAS:
BREVISIMAMENTE por |o que = ha planteado.

A nosotros no nos da ninguna vergiienza que £ sepa que
proponemos enmiendas embleméticas y orientativas, y
ée es el texto, ninguna vergiienza. Nosotros si plantea-
mos que de los Presupuestos de la Comunidad Auténoma
pedimos que s destine el 0,7% de los mismos, o que s«
avance hacia el 0,7%, si a nivel estatal hay ahora mismo
un 0,25, pues que = avance en la Comunidad. Y s el
Presidente de la Juntanos tiende la mano, nosotros desde
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luego no = la vamos a morder, la cogemos, y tenemos
una reunion PSOE e Izquierda Unida y vemos como s
incorpora eso en los Presupuestos, y aceptamos aqui
publicamente esa invitacién que ha hecho.

Ahora bien, no s diga, porque ése es el caracter de
todas las enmiendas, a mi no me gustaria repetir reitera-
damente, gastos sobre ejecucion del Presupuesto, sobre
endeudamiento autorizado y no contraido y otras
muchas cosas que podriamos decir. Es decir, si ademas
de que tenemos que hacer un debate sobre unos Presu-
puestos que muchas veces son muy poco reales, encima
nos dicen que tenemos que..., las modificaciones del
estado de gastos sélo dentro de lo que es cada Conseje-
ria, etc., etc., pues, mire usted, es que las restricciones
del debate, y el propio debate en si, y hoy & ha demos-
trado aqui, habrd que arbitrar férmulas reglamentarias
para que este tipo de debate tenga més sustancia, mas
enjundia politica, habra que arbitrarlas, supongo yo que
entre todos los Grupos, porque desde luego nosotros no
estamos porque esta Camara y porque los debates en
esta Camara sean un paripé.

SR. PRESIDENTE:

TENGO que replicarle desde esta Presidencia que los
debates en la Camara estan fijados por el propio Regla-
mento. Entonces, el Reglamento nos indica y sobre todo
a la Presidencia le indica cuando debe conceder la
palabra y para qué concede la palabra, y no s la con-
cedi en esta ocasion, don Manuel Cafiada. No, es que
no le concedi la palabra.

SR. CANADA PORRAS:

BIEN, bien.

SR. PRESIDENTE:

Es que esto estd reglamentado, sefior Diputado, esta
reglamentado.

Don Vicente Sanchez Cuadrado, me parece que solici-
taba usted la palabra y tiene usted derecho a ella.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

YO queria solicitar, a la vista de la intervencion del Pre-
sidente de la junta, que ha abierto debate sobre un
tema especifico, creo que los demés Grupos, creo, tene-
mos derecho a fijar nuestra posicion antes de la
votacién y si no es asi yo pido explicacién de voto des-
pués de la votacion.
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Bien. Yo queria decir en torno al tema que se ha suscita-
do aqui que realmente nuestro Grupo, como es normal,
venimos ejerciendo el derecho de voto a abstenernos en
las deméas enmiendas, porque realmente pues conside-
ramos gue nosotros estamos en las enmiendas que
nosotros presentamos y sobre las que nosotros tenemos
que definir nuestra posicién.

Pero bien, en esta enmienda que introduce un tema dis-
tinto, un tema que, bueno, ha suscitado una cierta polé-
mica yo creo que debo fijar la posicién de mi Grupo.
Nosotros vamos a votar que no a esta enmienda y
vamos a votar que no, en primer lugar, porque nosotros
no estamos de acuerdo con que un Presupuesto de una
Comunidad Auténoma invada terrenos de politica inter-
nacional, y desde el momento en que la enmienda
habla de paises en desarrollo esté claro que esta tratan-
do de financiar, aunque sea emblemética, yo no voy a
entrar en la cuantia, pero si en el fondo de la cuestién
de que esta tratando de hacer una politica que corres-
ponde al Estado, y a ni me parece que nosotros eso no
debemos asumirlo.

Otra cosa distinta es que se tratara de financiar un pro-
yecto concreto de gasto con relacion a alguna finalidad
especifica, bueno, que hubiera ocurrido en algun pals,
y que por solidaridad de Extremadura o de los ciudada-
nos de Extremadura con ese pais, bueno, pues, estaria-
mos dispuestos a discutirla. Pero desde luego, una
enmienda global o general en donde se trate de finan-
ciar programas de paises en desarrollo, yo creo que en
Extremadura, nosotros somos el pais en desarrollo den-
tro de Espafia, nosotros somos los que tenemos que
pedir convergencia y cohesién, ahora que esta tan de
moda, de nuestra economia con el resto de Espafia y
con la Comunidad Econdmica Europea y, por lo tanto,
nosotros debemos, creo yo, utilizar los recursos al
méximo para nuestro propio desarrollo y dejar que sea
la nacién espafiola la que haga la politica internacio-
nal; que eso es lo que esta en la Constitucion. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Debatida la enmienda nimero 72 a la Seccion 01 que
es la correspondiente a la Asamblea de Extremadura,
pasamos a su votacion. 3Votos a favor de esta enmienda
ndmero 72?. Gracias. 3En contra de esta enmienda
nimero 723. Gracias. j;Abstenciones?, Gracias. Cuatro a
favor, en contra 55 y 2 abstenciones. En consecuencia,
la Camara rechaza la Sec¢cién 01.

Y pasamos a votar la Seccion 01, que es al Presu-
puesto de la Asamblea de Extremadura, conforme al

texto del dictamen de la Comisién. Don Vicente
Herrera, su Sefioria me indica para qué solicita la
palabra.

SR. HERRERA SILVA:

SI. Queria que me aclarara la Presidencia si nuestro
Grupo puede pedir explicacién de voto.

SR. PRESIDENTE:

No, porque usted se enfrentd a esa enmienda, se
enfrentd ya en su momento ino?.

SR. HERRERA SILVA:

No, es que como hemos visto que ha habido una inter-
vencién en el debate con el Presidente que siempre se
suscita entre el proponente y el Presidente, no entre otro
Grupo.

SR. PRESIDENTE:

HUBO un turno en contra, y al haber un turno en contra
s subsume cualquier fijacion de posiciones en ese
turno en contra, en primer lugar. Y en segundo lugar, yo
les rogaria, sefiores Diputados, que cuando se esté
votando no se interrumpa la votacion en ningln caso,
que estamos votando.

Pasamos a votar la Seccion 01, que corresponde a los
Presupuestos de la Asamblea de Extremadura conforme
al texto del dictamen de la Comision.

;Votos a favor de dicho texto del dictamen de la Sec-
cion 012. Gracias. ;En contra?. jAbstenciones?. Gracias.

A favor, 55; en contra, ninguno, y 6 abstenciones. En
consecuencia, queda aprobada la Secciéon 01 conforme
al texto del dictamen de !a Comisién. Y se suspende la
Sesion hasta las cinco de la tarde.

Sefiores Diputados, tomen asiento, por favor. La Seccion
02, correspondiente a la Presidencia de la Junta, no
tiene enmienda alguna, por lo tanto, se procede a su
votacién. Sefiores Diputados, les ruego que tomen
asiento porque se procede a votar. Se procede a votar la
Seccion 02 correspondiente a la Presidencia de la Junta
gue no tiene enmienda alguna.

;Votos a favor de dicho texto del dictamen de la Comi-
sion, dicha Seccion?. Gracias. §Votos en contra?. ;Abs-
tenciones?. Gracias.



Por tanteo y mayoria queda aprobada la Seccién 02
correspondiente a la Presidencia de la Juntaconforme al
texto del dictamen de la Comision.

La Seccion 10 tiene, entre otras, la enmienda ndmero
73 del Grupo Mixto, Izquierda Unida. Dofia Maria Tere-
sa, su Sefiorfa tiene la palabra para defensa de esta
enmienda.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados, esta tarde,
como dejamos esta mafiana, una segunda taza de lo
mismo, de la filosofia de Izquierda Unida.

Efectivamente, la persona que les habla es nueva en esta
Cémara y quizas no tenga la experiencia que algunos de
los Diputados y Diputadas tienen en ella. Pero creo que
quizés esa experienciaa veces hace que s oiga pero no
< escuche. Dije en mi primera intervencion que lo de
presupuestar un millon de pesetas en cada una de nues-
tras enmiendas, era absolutamente una cosa emblemati-
ca, no tiene para nosotros ningun caracter definitorio,
puede ser desde una peseta hasta el total de la deuda
autorizada y no contraida que son 38.000 millones de
pesetas. A partir de ahi, lo que ustedes quieran.

La enmienda que vamos a defender ahora, que es la
namero 73, la hacemos porque nosotros pensamos
que los ayuntamientos deben tener més autonomia,
deben tener autonomia suficiente para que puedan
ejercer su propia gestion. Queremos que haya un
pacto institucional con delimitacion de funciones
desde el Gobierno central, el Gobierno autonémico y
los gobiernos locales, los ayuntamientos. H Presidente
del Gobierno, Felipe Gonzalez, dice que esta década
ha sido la de los ayuntamientos. Bien, para eso noso-
tros queremos mas dinero. Queremos para este progra-
ma més dinero porque no queremos que haya comar-
cas deprimidas, queremos que todas las comarcas ten-
gan el mismo nivel de servicios. En este programa, los
presupuestos para él destinado, estdn muy por debajo
de lo que crece el Presupuesto General, el Presupuesto
sube un 12% y en este programa sélo alcanza el 2,4%.
Por eso, mi Grupo hace esta enmienda. Gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez.

;Turho en contra?. Don José Luis, su Sefioria tiene la
palabra.
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SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Imagino, sefiora Diputada, que si hablamos de la
enmienda emblematica, este emblema s ha caido. Por-
que en el servicio 01 de la Consejeria de Economia y
Hacienda no existe el programa 322 A, o sea, que ya
ha caido sola, ya no es taza, no es ni tazén, no es nada,
porque no existe.

Pero bueno, suponiendo que = refieran al Servicio 02,
es curioso lo que hacen ustedes, hacen algo como tal:
minorar a los ayuntamientos via Plan de Empleo Rural y
volvérselo a dar por el Fondo Solidario de Accién Espe-
cial. Es decir, le quito un millon al Ayuntamiento del
PER y = lo vuelvo a dar, eso es lo que hacen ustedes
en la enmienda.

Luego ya, los emblemas, pues mire usted, hay lugares
donde los emblemas s han caido y ustedes los cono-
cen muy bien, y por este camino hasta el suyo se va a
caer.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don José Luis Torres Marquez.
Las siguientes enmiendas a esta Secciébn son del
Grupo Popular todas. Sefior Moran Rosado, su Sefioria
tiene la palabra para defender la enmienda o enmien-
das que usted considere procedentes en esta interven-
cion.

SR. MORAN ROSADO:
SENOR Presidente, gracias.
Salgo a la Tribuna para defender agrupadamente una
serie de enmiendas, y en concreto la 74, 75, 76, 77y
78.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

SR. MORAN ROSADO:

EsTAS enmiendas que ha presentado el Grupo Parla-
mentario Popular van destinadas a la supresion de
diverso personal de confianza de las distintas Conseje-
rias de la Juntade Extremadura, supresion de asesores,
de secretarios particulares, en definitiva, de multiples,
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como digo, cargos de confianza de los altos cargos de
la Junta.

Las supresiones propuestas, sin duda, tienen un caracter
posiblemente mas simbdlico que otra cosa, porque s
trata ciertamente de un debate politico sobre la necesi-
dad o no de tantos asesores, de tanto personal de con-
fianza, fuera justamente de lo que son los altos cargos y
de lo que es el personal funcionario de cada Consejeria.

No queremos concretar con estas enmiendas si NOsotros
queremos tres 0 cinco asesores, uno, cinco jefes de
gabinete, o diez, o quince o cincuenta secretarios parti-
culares, lo que queremos es plantear aqui en este deba-
te de Presupuestos, la necesidad de reducir este tipo de
cargos gque consideramos innecesario.

Posiblemente s podra decir que es poco dinero para
los fines propuestos en estas enmiendas, puede ser. Pero
nosotros, repito, o que queremos es hacer aqui un obje-
tivo, cumplir aqui un objetivo planteado por la propia
Juntade Portavoces a lo largo de los diversos afios Ulti-
mos, por el Partido de la mayoria también en ocasiones
y por el propio Presidente de la junta, debatir sobre
objetivos, sobre programas, sobre para qué o por qué lo
presupuestado, sobre para qué estos cargos, para qué
prevén en los Presupuestos este tipo de cargos. jAcaso
son de verdad necesarios los mismos, o son meramente
enchufados por cualquier causa que ustedes sabran, o
son auténticos meros militantes socialistas que hay que
ocupar ahi?, shay de verdad una relacién de personas
arrimadas a las distintas Consejerias y que hay que dar-
les alglin cargo y nos inventamos el cargo de asesores
para que estén ahi arrimados al poder y a la Administra-
cién?

Repito, el Grupo Parlamentario Popular presenta estas
enmiendas en razon de un criterio de actuacion politi-
ca. La Administracion Publica... (murmullos) la Admi-
nistracion Pablica..., creo que no tiene la palabra, sefior
Diputado. Sefior Presidente... (murmullos)

SR. PRESIDENTE:

Si, sefior Diputado.

SR. MORAN ROSADO:

S, precisamente porque estaba atendiendo a un docu-
mento con el Vicepresidente de la Camara, no ha visto
cuando el sefior Diputado que sigue en el uso de la
palabra al parecer fuera de la tribuna, estaba diciendo
que él decfa lo que le daba la gana en cualquier
momento, y creo que podia tener una cierta llamada al
orden.

SR: PRESIDENTE:

Si. La obligacién de esta Presidencia es velar por la
libertad de expresion de la tribuna de intervenciones, y
la proteccion al que esta interviniendo en cada momen-
to. Por lo tanto, ruego a los sefiores Diputados que guar-
den el respeto debido a la Camara y al interviniente.

. SR.MORAN ROSADO:

MUCHAS gracias, sefior Presidente.

La Administracion Publica, decia, no puede ser ni apa-
recer COmo un coto para meter asesores y secretarios
particulares o para emplear miembros del Partido gober-
nante de turno. Para ser eficaz en el Gobierno en una
actuacion administrativa no se precisan multitud de car-
gos que = inflan mds y mas cuanto mas es necesario
emplear en cargos retribuidos a militantes que no ocu-
pan o que no pueden ocupar otro tipo de cargos; segu-
ramente esa eficacia esta refiida con la inflacién de ese
tipo de cargos o de ese tipo de responsabilidades. Los
funcionarios ciertamente son los que objetivamente tie-
nen que cumplir los fines de la Administracion Publica,
eso si, claro que si, bajo la direccién politica del res-
ponsable de Gobierno. Seguramente diran ustedes aqui
que es imprescindible la presencia de esos asesores y
secretarios particulares; pero jpor qué tantos asesores?,
spor qué tanto personal de confianza asesorando a los
responsables publicos? jacaso porque los responsables
politicos correspondientes a veces o en ocasiones no
saben o no tienen la suficiente competencia en la medi-
da en que necesitan mdltiples asesores, quizas porque
no han sido nombradas las personas mas capaces 0 méas
competentes para llevar los puestos de méaxima respon-
sabilidad politica y de gobierno?

S ha multiplicado extraordinariamenteen estos afios de
Gobierno Socialista el nUmero de funcionarios, el nimero
de contratados, laborales, de altos cargos y también de
asesores. sPor qué?, scudl es la verdadera gestion y fun-
cion que tienen cada uno de ellos?. Extremadura, la
Comunidad Autonoma extremefia, Sefiorias, de cada
10.000 pesetas destinadas en el Capitulo | a personal
gasta 164 pesetas en personal de Gabinete, en personal
elegido digitalmente. Castilla-La Mancha 102 pesetas,
Castilla y Ledn, 9 pesetas de cada una de esas 10.000.
lgual que en altos cargos, que de cada 10.000 pesetas,
Castilla y Ledn 49, Extremadura 164. Pero no voy a hacer,
repito, comparaciones. Se ha hipertrofiado la Administra-
cién de cargos publicos en funcion, sefiores Diputados,
de las necesidades de colocacién del militante socialista.
Ustedes no sélo reformaron la Funcién Publica para con-
tratar interinamente a militantes socialistas o personas cer-
canas al PSOE, y luego contratarlas definitivamente a tra-

ves de reformas legislativas que beneficiaban



expresamente a los que alli ya estaban contratados interi-
namente, sino que ademas, por muy diversas vias, meten
a més gente por via de estos asesores y secretarios.

Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados. H Grupo
Popular presenta estas enmiendas reduciendo cuantia de
asesores y secretarios particulares, y destinadas sin duda
a un fin mucho més conforme y mas adecuado a los
planteamientos politicos del Grupo Popular. S plantean
ayudas a pequefias y medianas empresas y en beneficio
de la formacion profesional. S plantean también en
otras enmiendas en otras Secciones, y valga la referen-
cia, para dedicar méas partidas, mayores partidas a
fomento de mancomunidades, a proteccion civil y extin-
cion de incendios, a convenios con centros educativos, a
construccién de otro tipo de instalaciones, apoyo a cen-
tros sanitarios, a dotacion del Plan de rehabilitaciony de
construccion de viviendas sociales, infraestructura diver-
s en materia de accion social, fomento de empleo, de
cooperativismo, etc.,, fines sin duda mas sociales, més
inversores de mejoras en la Region. Menos asesores, por
tanto, mds competencia en los altos cargos que no nece-
siten tanto rosario de asesores, y mds gastos para dichas
mejoras sociales, que planteamos en beneficio del bie-
nestar del conjunto de los ciudadanos extremefios. Uste-
des, sefiores del Grupo Socialista, diran, es posible, que
lo que planteamos no es responsable, pero-probable-
mente, Sefiorias, la irresponsabilidad es no dar ejemplo a
los ciudadanos en estos momentos, sin duda, reducien-
do este tipo de cargos que no son imprescindibles para
la buena gestion y para la eficacia de la actuacion admi-
nistrativa. No es responsable tampoco que en estos tiem-
pos de crisis la Administracién y el Gobierno, en este
caso, la Administracion regional, siga sin querer ahorrar
en cargos, en asesores y en sueldos, y luego s diga que
hay que congelar, como s ha dicho hace muy pocos
momentos, hay que congelar el sueldo de los funciona-
rios y de los trabajadores en general. La irresponsabili-
dad = manifiesta, Sefiorias, cuando s aumentan los
impuestosy luego aparecen enriquecimientos por dine-
ros publicos en supuestos multiples de corrupcion y
muchas veces se ve que ademas aparecen en ese grupo
de personas que estan cerca de puestos de la Administra-
cion a través de la vfa de asesores. Y pueden decir tam-
bién, que estas rebajas que s hacen pueden ser...(mur-
mullos), sefior Presidente, pueden ser el chocolate del
loro. Miren ustedes, no £ si sera el chocolate del loro, si
tiene claro mi Grupo que estas enmiendas, igual que las
gque = presentan de igual caracter en otras Secciones del
estado de gastos representan una linea de actuacion poli-
tica. Nosotros preferimos menos asesores, mas compe-
tencia en los responsables publicos, y de ahi que puedan
tener caracter simbdlico estas enmiendas concretas, sin
referirnos en concreto y sin tener por supuesto nada en
contra, de aquel jefe de gabinete, de aquel secretario
particular, de aquel asesor de turno. Intuimos y sabemos
que van a rechazar todas estas enmiendas, pero no

-
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hacemos dejacién de nuestra responsabilidad de presen-
tarlas, y dejar aqui naturalmente, constancia de nuestro
planteamiento. No quisiéramos que entre tantos asesores
en las diversas instancias administrativas nos surja algun
gue otro asistente, que tome encima "cafelitos" como en
algunas delegaciones del Gobierno. Muchas gracias,
sefior Presidente. (murmullos)

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

¢Turno en contra?. Don José Luis Torres Marquez, su
Sefioria tiene la palabra por el mismo tiempo.

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Para ser una enmienda de caracter simbolico, entre sim-
bélicos y emblematicos va bien el dia ;eh?. Vamos a ver,
usted tiene un desconocimiento, y permitamelo, supino
de lo que es un asesor. ;Sabe lo que significa supino?.
Claro, por eso habla asi, porque no lo sabe, es que no
sabe ni qué hace un asesor ni para qué sirve. Pero es
que ademas su ignorancia llega a tanto, que me mezcla
las secretarias o0 secretarios de los Consejeros, que son
funcionarios, a ver si s entera, en situacién de exceden-
cia especial o son personal laboral en excedencia, 0 sea,
gque no son nada, que no, que son simples funcionarios
y personal que lo que estan es ejerciendo esa labor. Y a
lo mejor prefieren que hagamos como en Castilla-Ledn,
ya que habla usted de ejemplo, o como don Manuel,
gue no quiero que haya problemas. jSabe usted hablan-
do de ejemplos lo que tiene don Manuel, sélo él?. Pues
mire, tiene un Gabinete compuesto por dieciséis aseso-
res, un Secretario General Técnico y cinco Secretarios
Generales. Si quiere usted {e hablo del sefior Canellas
sha oido hablar de él, de Baleares? Bueno, pues ese
sefior tiene: él, Consejero, uno sin cartera, sera para que
< la lleve, vamos, no s, (risas) sin cartera, un Secretario
General Técnico, un Director General, una Secretaria
General, un Director de Relaciones Europeas y cada uno
de ellos tiene dos asesores. ;Quiere que le siga enume-
rando?. Ya que habla usted de ejemplos, me obliga a
decir usted algo que ya dije el afio pasado: las palabras
pueden convencer, los ejemplos arrastran, y el suyo
desde luego, no es un buen ejemplo.

Pero es que luego ademas, usted se pone antes el parche
que la herida, dice: bueno, £ que van a decir que es testi-
monial la enmienda. Hombre claro, es que entre 126.000
millones ahorrar el 0,06% vy ofrecerlo para Programas de
Cofinanciacion Europea, que son esos los que usted quiere,
pues vamas, suena un poco... Claro, es que es verdad, claro.
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Pero no acaba ahi el tema. Yo creo que esta enmienda
es dernagdgica y es mezquina, porque ademas, si hicié-

ramos lo que ustedes dicen, jsabe lo que podria pasar?.

Pues que a lo mejor, ese personal eventual, esas secre-
tarias por el hecho de ser secretarias de alta direccion
consolidasen una serie de situaciones gue no son agra-
dables en el momento que cesasen, y eso pasod ya, Y
hay por ahf algiin Diputado de su Grupo que estuvo en
la Junta Preautonémica que de eso puede hablar tela
"cantiduvi", y si quiere se lo pregunta, que este sefior
tuvo que ir a Madrid a entregar el Estatuto de Autono-
mia con una hoja separada y cambiada, porque uno de
los de la Comisién de los diez redactores, y no esta
aqui pero si esta el Secretario de la Comisién por parte
de UCD vy lo puede testificar, pretendia colarnos de gol
los cincuenta y tantos funcionarios puestos a dedo por
la Juntapor UCD. Y de eso soy yo testigo, 0 sea, no lo
digo porque no lo sepa, es que me ha tocado a mi ir a
entregarle al sefior Gregorio Peces Barba el Estatuto de
Autonomia con una hoja corregida, en el ultimo
momento, por favor.

Pero es que ademds, y ya volviendo al tema, es que no
sabe usted qué hacen los asesores. El afio pasado jse
acuerda?, anduvieron preguntandole a los asesores por
teléfono: jy usted qué hace? ;y para qué sirve?.Y yo
les expliqué: mire usted, en cualquier Administracion
moderna europea, hay una serie de funciones politicas
que las tienen que hacer determinadas personas que
no son funcionarios, o qué pretenden ustedes, que
politicemos a los funcionarios?. Ustedes saben que
hay determinados informes, determinadas actuaciones
de los Consejeros, y determinadas responsabilidades
de &mbito politico que hay que realizarlas. Lo Idgico,
y si coge usted cualquier tratadista moderno en Euro-
pa sobre la Administracién, le dira que la mejor mane-
ra de que los funcionarios sean funcionarios y la
mejor manera de despolitizar la Administracion es que
haya asesores que hagan esas tareas, que en definitiva
son las suyas, y que no se mezclen con los funciona-
rios.

En definitiva, y sin entrar mucho mas porque yo creo
gue no debemos entrar mas, creo que esta enmienda es
mezquina, no entra nada mas que un poquitin en el
ahorro testimonial que se hace, y lo que s pretende es,
con la demagogia de siempre, ya no es un canto al sol,
esto es un canto a la sombra y de espaldas.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don JoséLuis Torres Marquez.
La dltima enmienda a esta Seccién, a la Seccion 10, es

la nimero 79 también del Grupo Popular. Tiene tres
minutos, don Manuel jesis Mordn Rosado.

SR. MORAN ROSADO:
GRACIAS, sefor Presidente. -

Si, efectivamente, esta enmienda 79 va en similar linea
con las anteriores y pretende supresién de diverso per-
sonal eventual de gabinete, buscando incrementar
ayuda a PYMES y a formacién profesional.

Nosotros planteamos, insistimos, en que no son, no
estan justificadas muchas de las figuras de asesores y de
este tipo de cargos de confianza presentes en las distin-
tas Consejerias de la Junta de Extremadura y, por lo
mismo, planteamos la necesidad de su reduccidn. Y jus-
tamente es por eso por lo que se han presentado estas
enmiendas. R o

Ademas, nosotros no vamos en la linea, repito una vez
més, de incrementar no solo este tipo de cargos, sino
ademés de incrementar las partidas presupuestarias
incluso respecto de altos cargos, que aqui tengo algunas
modificaciones de créditos de los Presupuestos del afio
92 que han retirado dinero de otras partidas, que han
quitado dinero de otras partidas y las han aumentado
para darles mas dinero o més sueldo o méas gratificacio-
nes a los altos cargos de la Junta, y a este tipo de cargos
sin duda, que lo debieran es dar ejemplo y no precisa-
mente quitar dinero de otros lados y darlo a estos
menesteres.

Pero es que ademas, nosotros, ya lo dije, no es cuestion
aqui de debatir otra cosa que no sea, la de si son 0 no
necesarios todo ese tipo de cargos que existen en la
Junta de Extremadura. Nosotros consideramos que no,
ni tampoco vamos a compartir la idea de algunos
Gobiernos autonémicos regionales socialistas que no
s6lo tienen Consejeros, asesores y todo tipo de cargos,
sino que ademas crean la figura de los Viceconsejeros
para meter todavia mas militantes socialistas. Y por lo
tanto, ahi sefior Torres, ustedes no nos van a ganar.

;Y politizar a los funcionarios, sefior Torres?. Pero, por
Dios, nosotros con estas enmiendas...

SR. PRESIDENTE:
SENOR Diputado, le ruego que me disculpe la interrup-
cién, pero tengo que advertirle que es una nueva inter-
vencién, no es la réplica a la anterior, porque ha con-
cluido ya el debate de ella. Gracias.

SR. MORAN ROSADO:

ACEPTO la recomendacion del Presidente, pero desde
luego, nosotros nunca vamos a plantear la politizacion



de los funcionarios, més bien nos opondremos, precisa-
mente con este tipo de enmiendas lo que queremos es
darles el protagonismo a los funcionarios, que cumplan
con su funcién de hacer eficaz la Administracion, y que
no estén mediatizados y perdiendo las posibilidades de
ejercicio profesional por via de este tipo de cargos, que
al final lo que hacen, como digo, es quitar las propias
funciones a los funcionarios en muchos casos. Pero al
final, también, nuestra politica nunca va a ser politizar a
los funcionarios. Nosotros precisamente lo que nunca
podemos respaldar ni apoyar, como algunos quieren
hacer y como el Partido Socialista pretende, es que
hasta los propios alcaldes elijan a dedo a los propios
secretarios del Ayuntamiento, eso desde luego, nosotros
no lo vamos a apoyar. (murmullos)

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Torres Marquez, don JoséLuis, su Sefioria tiene la
palabra. Sefiores Diputados, silencio, por favor. Silen-
cio, por favor. El Diputado habla cuando la Presidencia
le dé el uso de la palabra, no mientras.

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Répidamente, porque no voy a contestarle a la réplica
gue me ha hecho, me voy a cefiir un poco a la enmienda.

Y bueno, vamos a ver, yo sigo sin entenderle. Habla
usted de suprimir, pues un jefe de gabinete, dos aseso-
res, la secretaria del Consejero, la secretaria de un alto
cargo, una vacante que hay que, como usted sabe, hay
que dotarla presupuestariamente, no s han dado cuen-
ta y también la suprimen. En definitiva, seguimos con lo
mismo. Y habla usted: no queremos politizar a los fun-
cionarios. Pues evidentemente, como no = les politiza,
es dejando que los asesores hagan las funciones que tie-
nen que hacer, deslindando cuéales son las tareas de
funcionarios y cuéles son las de los asesores.

< lo he repetido antes, en cualquiera de las filosofias
que en Europa imperan sobre la Administracién Publica,
tienen muy claro que hay que deslindar cual es la
Administracion, el funcionamiento propio de la Admi-
nistracién de lo que es el ambito estrictamente politico.
Y la tnica manera de diferenciarlo es teniendo asesores.
Hombre, hay otra manera, como s hace en Castilla y
Ledn, s quitan directores generales y se ponen secreta-
rios... perdon, jefes de servicio a mogollon del Partido
de uno, y asi pues bueno, pues vale, si ésa es la manera
que ustedes tienen, pues adelante. Y si quiere le digo
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ndmeros, si se los sumo, pero es que no queria entrar en
eso. Antes dijo usted una cosa que no es verdad: el
Capitulo | de Castilla y Ledn es el 28%, que quede
claro, hombre, por favor, y el de Extremadura es el 17;
oiga, por favor.

Mire, la digital es una tecnologiade telecomunicaciones
que si quiere hablamos un dia también de ella, hombre,
para que se entere un poco, coio; también, con perdén
de la expresion. Y hablar de corrupcion..., pero hablar
de corrupcién jquién¢. Mire usted, ;nos vamos a cantar
hoy a Burgos?.Y con eso termino.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don JoséLuis Torres Marquez.

Debatidas las enmiendas a la Seccion 10, que es de
Economia y Hacienda, pasamos a su votacion. En pri-
mer lugar, la enmienda nimero 73 que es del Grupo
Mixto Izquierda Unida.

;Votos a favor de dicha enmienda nimero 73?. Gracias.
$Votos en contra de dicha enmienda?.Gracias. jAbsten-
ciones?. Gracias.

El resultado es el siguiente: a favor, 5; en contra, 33, y
17 abstenciones. En consecuencia, dicha enmienda no
ha sido aceptada por la Camara.

Las enmiendas 74 a 79, ambas inclusive. Son del Grupo
Parlamentario Popular.

$Votos a favor de dichas enmiendas?.Gracias. ;Votos en
contra?. Gracias. )Abstenciones?.Gracias.

El resultado es el siguiente: a favor, 17; en contra, 33, y
5 abstenciones. La Camara rechaza tales enmiendas.

Y votamos a continuaciéon la Seccion 10 conforme al
texto del dictamen de la Comision; es de Economia y
Hacienda.

sVotos a favor de dicha Seccién 10?2, Gracias. ;En con-
tra?.Gracias. jAbstenciones?.

El resultado es el siguiente: a favor, 33; en contra, 22, y
no hay abstenciones. Por lo tanto, la Asamblea de Extre-
madura acepta la Seccion 10 de Economia y Hacienda,
conforme al texto del dictamen de la Comision.

Y pasamos a la Seccion 11, que es de Presidencia y Tra-
bajo. Las enmiendas de la 81 a la 85, todas son del
Grupo Popular. Sefior Moran Rosado, su Seforfa tiene la
palabra. Y me indica, si hace el favor su Sefioria, las
enmiendas que engloba en una intervencion.
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SR. MORAN ROSADO:

Sf, sefior Presidente.

Habida cuenta de que son temas distintos, en principio
ésta sélo seria la enmienda 81. La referida a la fusion de
dos Direcciones Generales, la Direccién General de la
Funcion Publica y la de Inspeccion y Servicios. El
Grupo Parlamentario Popular quiere plantear la necesi-
dad, una vez mas, siguiendo el criterio planteado en
muchas de nuestras enmiendas en este Presupuesto, la
austeridad en el gasto, y para eso cualquier enmienda
gue vaya en esa direccion, sin duda, es presentada y
apoyada por nuestro Grupo.

Es necesario que en el conjunto de la Administracion
regional, £ hagan cuantas reestructuraciones organicas
sean posibles en la medida en que podamos, primero
reducir gastos, y en segundo lugar ser mas eficaces. Y
probablemente, lo deciamos también en la intervencion
anterior respecto a la Seccién 10, la eficacia puede estar
refiida en muchas ocasiones con la multiplicacion, con
la proliferacion de cargos, de puestosy de organismos en
el seno de la Administracion Pablica. Esa proliferacion de
organismos sin duda, puede perjudicar la coordinacion y
puede perjudicar, como digo, la eficacia. Consideramos
que esas dos Direcciones Generales podian estar perfec-
tamente, por su conexion con los funcionarios y los servi-
cios de la Juntade Extremadura, perfectamente coordina-
das. Y ademés, porque la proliferacion de muchos car-
gos, porque la proliferacién de muchos organismos, igual
que como decfamos hace un rato, la proliferacion de
asesores, no sélo puede provocar el surgimiento de ese
tipo de asistentes que citAbamos y que han existido o
existen en delegaciones del Gobierno varias, sino que
también la proliferacion de cargos, o la concentracion
también de algunas personas en las administraciones
publicas, puede provocar que no tengamos que hacer
viajes excesivamente largos, a Cantabria, Burgos o a
otros lugares, sino que con SO kildémetros nos encontra-
mos en Badajoz. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

sTurnd en contra?. Sefior Romera, su Sefioria tiene la
palabra.

SR. ROMERA FERNANDEZ: '
GRACIAS, sefor Presidente.

El Grupo Popular, afio tras afio sorprende con la fusion
de Direcciones Generales. H afio pasado, hablaba de

refundir la Direccién General de la Funciéon Publica.

Este afio, habla de refundir la de la Inspeccién y Organi-
zacion. Algo se ha referido, pero muy poco, de lo que
significa el ahorro de esta refundicion de las dos Direc-
ciones Generales. No siendo, por tanto, un asunto eco-
némico, puesto que no han hecho apenas referencia de
ello, habria que buscar razones diferentes en este caso,
y cabe recordar que la Direccién Generai de Inspeccién
Publica y Organizacién, quizés ustedes no la conozcan,
es una Direccion nueva, tiene como competencias reali-
zar las correspondientes acciones de vigilancia, control,
verificacion, informacion y asesoramiento sobre el ade-
cuado y eficaz funcionamiento de todos los Servicios de
la Junta, proponiendo las medidas tendentes a lograr un
eficaz rendimiento y aquellas necesarias para subsanar
las deficiencias y anomalias que se adviertan. Asimis-
mo, se encarga, en nuestro caso, de la coordinacion e
impulso de la informatizacién de la Juntade Extremadu-
ra. Quiere ello decir que esta Direccién General es la
gue desde el Gobierno Socialista se estima o se entien-
de que es la que moderniza la Administracion, e incre-
menta la agilidad, la racionalizacién de los procedi-
mientos administrativos, y el incremento y mejora de la
informacion al ciudadano. Por lo tanto, creemos de
méximo interés mantener esta Direccién General, y no
vamos a apoyar esa enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don JuanManuel Romera Fernandez.

Las siguientes enmiendas asimismo son del Grupo
Popular. Don Manuel Jestus Moran Rosado, su Sefioria
tiene 1a palabra.

SR. MORAN ROSADO:
Si, sefior Presidente.

Efectivamente aqui se agrupan las restantes enmiendas
de esta Seccion, 82 y siguientes, y el fundamento de las
mismas esta- en buena parte ya dicho en relacién con la
anterior Seccion. Nosotros planteamos, una vez mds,
que la necesidad de esos asesores, la necesidad de esos
cargos de confianza no la vemos clara, no la vemos jus-
tificada, no la vemos justificada ni siquiera por su
misma actuacion, no ya a nivel teérico sino a nivel
practico y, por lo mismo, planteamos la necesidad, la
conveniencia y la oportunidad de su supresion. Mucho
més cuando se sabe, y no precisamente por consultas
telefénicas, que varias de esas personas han podido ser
personas que a lo peor no tenian otra ubicacion, o en
puestos del Partido del Gobierno o en otros lugares,
sean publicos o privados. Muchas gracias, sefior Presi-

dente.



SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra?. Don Juan Manuel Romera Fernén-
dez, su Sefioria tiene la palabra.

SR. ROMERA FERNANDEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Estd claro que la filosofia de estas enmiendas es la
misma que la anterior o que lo que se ha hablado aqufi
anteriormente y, repetir la defensa, tal como ha dicho
nuestro compariero parlamentario Torres, pues €s inne-
cesario. Por lo tanto, no queria llegar mas alla. Tengo
aqui un informe amplio de lo que significaria reducir
este personal en las distintas Direcciones Generales, y
en este caso en ésta misma; seria que no habria secre-
tarios particulares, no habria cargos que ayudaran o
colaboraran con el Director General y en este caso con
la Consejeria, con lo cual, ellos tendrian que hacer fun-
ciones, como se ha dicho anteriormente, funciones de
auxiliares o de técnicos, con lo cual perderiamos efica-
cia en la gestion. Esperemos que cuando ustedes
gobiernen lo hagan, y alld ustedes con su problema.
Gracias. *

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don JuanManuel Romera Fernandez.

Debatidas las enmiendas a la Seccion 11, que es de Pre-
sidencia y Trabajo, pasamos a su votacion. Le pregunto
al Grupo proponente, al Grupo autor de las enmiendas,
si las incluimos dentro de la misma votacion todas ellas.
:5e incluyen dentro de la misma votacion?.En ese caso,
las enmiendas de la 81 a la 85, ambas inclusive, a la
Seccion 11, Presidenciay Trabajo.

$Votos a favor de tales enmiendas del Grupo Popular?.

Gracias. ;Votos en contra?. Gracias. ;Abstenciones?.
Gracias.

A favor, 18; en contra, 36, y 5 abstenciones. La Camara
no acepta tales enmiendas.

Y votamos a continuacion la Seccion 11, Presidencia y
Trabajo, conforme al texto del dictamen de la Comision.

#Votos a favor de dicho texto del dictamen?. Gracias.
;En contra?.Gracias. jAbstenciones?. Gracias.

El resultado de la votacion es el siguiente: 36 a favor, en
contra 19 y 3 abstenciones. La Cdmara acepta el texto
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del dictamen y aprueba el texto del dictamen de la
Comisién respecto a la Seccion 11, Presidencia y Traba-
jo.

La Seccién 12, que es de Agricultura y Comercio. La
primera enmienda es del Grupo Mixto, CDS, la nimero
86. Don Macario Herrera, su Sefioria tiene la palabra.

'SR. HERRERA MUNOZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Vamos a defender agrupadas las enmiendas niumero 86,
92,.93, 94, 99, 100, 101, 102, 103 y 104.

Como pueden haber visto sus Sefiorias...

SR. PRESIDENTE:

PerRDON, sefior Diputado, en ese caso, me equivoqué.
La 95 y 96 no, jverdad?.

SR. HERRERA MURNOZ:

NO, Presidente.

SR. PRESIDENTE:

MUCHAS gracias, sefior Diputado. Tiene la palabra.

SR. HERRERA MUNOZ:

ComO pueden haber visto sus Sefiorias, s trata de un
grupo de enmiendas a la Seccién 12 en linea con-una
politica de decidido apoyo al pequefio agricultor mini-
fundista y no minipensionista, como se dice por error
mecanografico en la primera de las enmiendas.

Son enmiendas encaminadas a una politica de desa-
rrollo, de fomento, de apoyo y potenciacién del
pequefio agricultor. Enmiendas que tienen como
mision, que tienen como objetivo facilitar al pequefio
agricultor la blusqueda de vias alternativas de cultivos.
Enmiendas que tienen como objetivo potenciar una
minima cobertura de riesgo para el pequefio agricultor.
Enmiendas que tienen como objetivo, procurarle
apoyo formativo y facilitarle una linea de subsidio alli
cuando sea preciso. En definitiva, se trata de una poli-
tica compensatoria de la proteccién de favor que el
agricultor-a titulo principal va a tener a través de la
reciente Ley agricola que se acaba de aprobar. Nada
mas, muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

MUCHAS gracias, sefior Diputado.

Don Francisco Castafares, para turno en contra, por el
Grupo Socialista.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente,

Para fijar la posicion del Grupo Parlamentario Socialista
en este primer bloque de enmiendas que ha defendido
el sefior Portavoz en este caso del CDS, don Macario
Herrera. Y efectivamente decirle que habiamos tomado
nota y estdbamos un poquito, pues intrigados, cuando
estuvimos preparando la contestacion de las enmiendas,
sobre a qué se referiria con lo de agricultor minipensio-
nista, realmente era un término que no acababamos de
entender, y ya nos ha aclarado don Macario que habfa
sido un error de las brujas de la mecanografia o de la
informética a la hora de transcribirlo, y por tanto, pues
nos tranquilizamos bastante en este sentido al menos.

También, como luego utiliza una terminologia de
pequefio agricultor reiteradamente, habla del agricultor
tabaquero y del agricultor familiar, hombre, en tono de
humor, decirle que si entendemos por agricultor taba-
quero aquel que cultiva tabaco o que siembra tabaco,
por agricultor familiar ;qué entendemos?, sel que cultiva
familias o el que siembra familias?. Realmente, la termi-
nologia no es demasiado acertada, y asi se lo queremos
poner de manifiesto.

Hombre, yo creo que no ha defendido su Sefioria las
enmiendas, no ha entrado en profundidad sobre ellas,
realmente lo que ha hecho ha sido enunciarlas, enume-
rarlas, y bastante poca cosa més. Yo si quiero hacerle
una consideracién y lo voy a hacer en principio, puesto
gue hay otros dos bloques dentro de la Seccién 12, que
me imagino que defenderd también su Sefioria, y hay
alguna enmienda, la nUmero 99 que tiene relacién con
la enmienda nimero 123 y con la enmienda nimero
124, y al mismo tiempo con la enmienda numero 127,
gue realmente viene a poner de manifiesto, yo creo que
una tremenda descoordinacién dentro del subsector, por
llamarlo de alguna manera, del CDS, dentro del Grupo
Mixto. Realmente, si con tres Diputados s ponen a
hacer enrniendas de la forma en que lo han hecho, pues
realmente si fueran treinta el desastre podria ser ain
mayor, yo se lo explico, porque me imagino que no
acaba de entender el sentido exacto de mis palabras.
Mire usted, en la enmienda nimero 99, lo digo para
gue tome nota y después, si lo tiene a bien, no diga que
lo hago en la Gltima intervenciéon y no hay turno o dere-
cho a defenderse, en la enmienda nimero 99 reducen

40 millones de una partida que tiene 54. Por tanto,
dejan la partida en 14 millones, una partida que va des-
tinada a convenios con las administraciones locales. En
la enmienda nimero 123, a esos 14 millones que ya
guedan inicialmente, le quitan otros 10 millones de
pesetas, para un camino rural que va del Puerto de
Santa Cruz a Ibahernando. Ya tenemos la partida, que
inicialmente era de 54 millones, en sélo cuatro millones
de pesetas. Pero es que en la enmienda nimero 127, a
esos cuatro millones de pesetas, que ya quedan, le qui-
tan 20 millones de pesetas més, con lo cual faltan 16
millones, quedan el saldo en menos 16 millones de
pesetas. Realmente, si con tres Diputados... Esto viene a
poner de manifiesto una cosa que yo creo que conviene
dejarla clara, son tres Diputados y se han puesto a hacer
enmiendas cada uno por su lado, sin tener en cuenta lo
que han hecho los demas, y una partida la han destro-
sado, menos mal que son sélo tres, si son 30 se cargan
el Presupuesto integramente. Yo creo que realmente
esto no es serio, no es forma de enmendar, lo otro, lo
del minipensionista, puede ser que fuera un error meca-
nogréfico o de las brujas de la informatica, pero esto ya
pasa del error a sencillamente la barbaridad sin sentido.
Yo creo que hay que recapacitar y hay que hacer las
enmiendas con un poco de seriedad, realmente, sabien-
do qué es lo que s quiere, pero sobre todo asumiendo
la responsabilidad de de donde se quita, y no quitar
tanto que haya que buscarlo en otro sitio, porque ;de
dénde ponemos los 16 millones de pesetas esos que fal-
tan, sefior Hersera!

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Francisco Castafares.
Silencio, por favor. La siguiente enmienda es la 87, del
Grupo Mixto lzquierda Unida. Dofia Maria Teresa Rejas,
tiene la palabra para su defensa.
SRA. REJAS RODRIGUEZ:
BIEN. Gracias.

Voy a defender agrupadas las enmiendas 87, 97 y 122.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

MUCHAS gracias, sefiora Diputada.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

Y las voy a defender agrupadas, porque entran dentro
de un bloque de programas de nueva creacion.



Efectivamente, Izquierda Unida si tiene alternativas y sf
tiene imaginacién para crear algunos programas. Ya he
explicado en mis intervenciones anteriores de donde
saldria el dinero para estos programas, creo que no
debo explicarlo una vez mas, pero también podria
hacerlo. Sigo insistiendo en esa deuda autorizada y no
contraida.

La primera enmienda hace mencién a ayuda. a la recon-
version agraria, porque creemos que % estd dando una
auténtica reconversién agraria. Queremos que < cree un
Fondo para poder ayudar a estos nicleos rurales que, si
no = les ayuda, van a acabar desapareciendo. Hace
poco, en esta Asamblea s= han aprobado unas leyes
agrarias que ya los firmantes de aquel primer acuerdo
estan lamentado haberlo hecho, porque han visto que en
los Presupuestos no s recoge el dinero suficiente para
poder desarrollar estas Leyes Agrarias. Estamos viendo
también que la agricultura en Extremadura esté recibien-
do unos fuertes reajustes econdémicos por parte de la
Comunidad Economica Europea. Si no s ayuda a la
agricultura en Extremadura, mal nos van a ir las cosas.

La segunda enmienda también es la creacién de un
nuevo programa, como antes decia, y es el Fomento de
la Agricultura Ecolégica. Miren ustedes, s van a gastar
més dinero en cerrar en CABES que en un nuevo pro-
yecto de agricultura ecolégica, que s gastan 35 millo-
nes. Creemos firmemente que la agricultura ecolégica
va a ser el sector del futuro, pero con inversiones reales,
con inversiones fuertes, si no, no es posible. No quere-
mos que en Extremadura s creen islas ecoldgicas, de
nada sirve que en medio de un cultivo extensivo s
ponga una isla ecoldgica. No saben de nada los fertili-
zantes, los herbicidas, ni saben de nada los insecticidas,
para ellos no hay lindes ni barreras y s pueden pasar
de un lado a otro. Queremos que de verdad s haga un
proyecto serio y que de verdad % dote a una comarca
experimentalmente para ver si efectivamente el sector
del futuro es la agricultura ecoldgica.

Y por ultimo, el Gltimo programa es banco de tierras. Si
otra vez, el banco de tierras, otra vez lo traemos aqui,
tenemos que insistir. A lo mejor, alguna vez nos hacen
caso. Esta es nuestra filosofia y por eso insistimos en ella,
porque sabemos que los agricultores no tienen muchas
veces dinero para poder comprar tierras propias, pero si
puede tenerlo la Comunidad, dotandolo con un 5% del
Presupuesto, y darselo en usufructo, para que luego ellos
poco a poco vayan amortizdndolo. Queremos que haya
un patrimonio publico de tierras en Extremadura para los
jornaleros y para los pequefios agricultores. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTEPRIMERO:

GRACIAS, dofia Maria Teresa Rejas.
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Para turno en contra, don Francisco Castafiares tiene la
palabra.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente.

Mis compafieros del Grupo Parlamentario Socialista que
han intervenido a lo largo de la mafiana y de las prime-
ras horas de la tarde en la defensa de las posiciones del
Gobierno y de las posiciones del Grupo Parlamentario
en relacion con las enmiendas a las distintas secciones y
al articulado, han sido demasiado condescendientes, yo
creo, con los planteamientos tan grandilocuentes, tan en
son de discurso de gran musica celestial, y el testimo-
nialismo que realmente trasciende debajo de las posi-
ciones que s estan defendiendo por parte de algunas
Sefiorias, en aras a que era una novedad la intervencion
en la Camara. Yo no voy a romper tampoco esa dinami-
ca ni ese comportamiento de mis compafieros que me
han precedido en el uso de la palabra, defendiendo las
posiciones del Gobierno. Pero realmente creo que llega
la hora de decir que, hombre, el discurso vacio de con-
tenido, ausente de compromiso de solidaridad y de
compromiso de esfuerzo por solucionar los problemas
que se denuncian, es un discurso que no sirve absoluta-
mente para nada. Cualquiera que haya llegado cuando
ya habia empezado su intervencion a lo largo de esta
mafiana, o incluso en ésta que estoy yo intentando con-
testar en este momento, y le haya oido lo que estaba
diciendo, s ha ido pensando, o si &£ ha quedado toda-
via estara pensando: habra que ver la cantidad de miles
de millones de pesetas que estdn enmendando estos
sefiores, detras de las enmiendas que estan defendien-
do, con esa argumentacion y con esa dialéctica que
estan utilizando. Pero claro, luego cuando uno s« va a
lo del millon de pesetas, al testimonialismoy al simbo-
lismo y el emblemismoy a no sé cuantos "endemismos"
més, realmente s queda pues del otro lado. Es que esto
no tiene nada que ver con lo que estan diciendo. Mire
usted, el Fondo de Ayuda para la Reconversion Agraria
de nueva creacion, dotado con un millon de pesetas,
squé ayuda para la reconversion agraria con un millon
de pesetas vamos a hacer?, ;y qué es lo que queremos
decir con esto?, jque hay que crearlo y que habria que
poner méas dinero?, 3y por qué no lo ponen?, jpor qué
no dicen de donde lo quitan y por qué no dicen que lo
van a poner ahi?, porque realmente es un problema tan
grave como ustedes lo estan denunciando en su discur-
so. Y realmente, pues hacen cuestiébn de aquello que
estan argumentando, con dinero de por medio. Claro,
una enmienda que se plantea con esa mdsica y con esa
letra, pues la verdad es que no tiene mucho por donde
cogerla y no tiene mucho por donde sostenerla o por
donde tenerla en pie tan siquiera. Hombre, si los pro-
blemas de la reconversion del campo extremefio se
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arreglan con un millén de pesetas, ya estarian arregla-
dos, pero no estarfan arreglados ahora porque les acep-
taramos esta enmienda, es que ya estarian hace afos,
hace nueve o diez afios estarian arreglados con un
millén de pesetas, si ese era el problema; incluso cuan-
do esta Comunidad tenia de Presupuesto dos mil millo-
nes de pesetas, hace ahora ya diez afios. Hornbre, yo
creo que hay que ser un poquito mas serios, cuando
realmente se trata de plantear en tono de alternativa,
pues si €sas son las alternativas, es mejor que esas alter-
nativas se queden guardadas muchos afios en el badl,
yo creo que ya de los recuerdos, porque claro, mi com-
pafero josé Luis Torres lo decia, lo de los emblemas y lo
de las banderas y lo de las orientaciones, que algunos
pretenden plantear o pretenden seguir representando
aqui, realmente tienen los ejemplos que tienen en la
historia, una historia que esta bastante reciente y que yo
no quiero recordar, porque realmente me produce cierta
insatisfaccion el recordarla.

La enmienda de la agricultura ecoldgica... Claro, es que
luego, encima, no dicen la verdad. Mire usted, Sefioria
del Crupo de Izquierda Unida Mixro, si rne escucha
seguramente..., y es que si no me callo, porque claro,
perder esfuerzo aqui en intentar argumentar de verdad,
honestamente que s equivoca, si ho s nos escucha
pues uno lo mejor que pueae hacer es sentarse y callar-
se. Lo de la agricultura ecoldgica. Si fuera verdad el dis-
curso que usted hace con la actuacién que nosotros
estamos haciendo y s hubieran leido los Presupuestos,
les hubiera dado tiempo o hubieran llegado antes y les
hubieran ensefiado a lo mejor a entrar en la profundi-
dad de los Presupuestos, se darian cuerita que precisa-
mente en el mismo programa en el que ustedes preten-
den incrementar en un millén de pesetas, simbolica y
orientativamente una vez mas, tiene una dotacion para
la agricultura ecolégica de treinta y cinco millones de
pesetas, que eso si es un compromiso del Gobierno
regional, del Grupo Parlamentario Socialista, que ade-
més esta publicamente contraido con las Organizacio-
nes Profesionales Agrarias. ESo es un compromiso, un
compromiso que vale treinta y cinco millones de pese-
tas. El suyo es un compromiso muy grande en el discur-
so, pero que vale un millén de pesetas, y que realmente;
bueno, pues ahi se queda, en un mero testimonio que
no sirve absolutarnente para nada; sirve para perder
tiempo aqui en aras a no s qué objetivo que s preten-
de conseguir realmente.

En cuanto a la tercera enmienda del banco de tierras,
cuando dicen realmente que seria necesario que el pro-
grama debiera dotarse con el 5% de los Presupuestos de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, hombre, ;por
qué no lo hacen?,y hablamos en pie de igualdad, nos
dicen de donde sacamos el dinero, y no sirve que nos
digan que el dinero lo saqguemos de la deuda no contra-
fda, o de la deuda publica no asumida o no gestionada

o no invertida o no firmada o no suscrita por el Gobier-
no regional. Hay que dejar clara una cosa, el 80% de la
deuda de 1992, perd6n, de 1991, esti contraido en este
momento. Por tanto, cuando se asurne la tesponsabili-
dad de decir aue se saca dinero de un determinado
lugar, hay que decir exactamente de dénde se quita en
concreto, y a quién perjudica, y por qué vale que s
perjudiqgue a quien se perjudica en aras a beneficiar tan
grandilocuentemente como ustedes pretenden hacerlo a
quien quieren beneficiar. Ya esta bien de demagogia, ya
esta bien de oportunismo.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Francisco Castafates.

La siguiente enmienda, 88, del Grupo Mixto, CDS. Don
Juanjosé Sierra, tiene la palabra para su defensa.

SR. SIERRA ROMERO:
GRACIAS, sefior Presidente.

e agrupan la 88, 91, 95, 96, 98 y 105. Esperemos que
el Portavoz Socialista no tenga que dar excesivos conse-
jos esta vez a este Diputado que le dirige la palabra. Es
la primera vez que en esta Asamblea el Grupo Socialis-
ta, para admiracion de los que estamos aqui arriba, se
permite el lujo de dar trernendos consejos y broncas. En
fin, nosotros vamos a hacer lo que siempre hemos inten-
tado hacer, que es tratar de explicar lo que llevamos por
dentro y lo que constituye nuestro compromiso. Admiti-
mos algln que otro consejo, pero pocos consejos del
Grupo Socialista.

En la justificacion de estas enmiendas estd quizas toda la
explicacion. Nosotros, lo Unico que hemos pretendido
con estas enmiendas es aumentar l0s recursos para las
debatidas Leyes Agrarias que hace poco s han aproba-
do en esta Camara. No tenemos otra finalidad que esa, y
todas las enmiendas significan 1o mismo: ayuda a la
investigacion, ayuda para la creacién de laboratorios,
para las mejoras de raza, la ordenacion, la Yucha contra
los agentes nocivos... Todo esto porque consideramos
que es lo mejor para esta Regién; necesitada de todo este
tipo de acciones de investigacion. Si sorrios capaces de
poner y de hacer esta politica investigadora con mayor
incremento presupuestario, acogiéndonos también a
todos los recursos que vengan de fuera, el resultado s
podra notar dentro de poco tiempo en nuestra Region.
En las Leyes Agrarias aparecen en diversos capitulos
estos objetivos de investigacion y mejora para todos los
temas agroganaderos. Pues éste ha sido el objetivo de
estas enmiendas, no hay otro. Si lo hernos sacado mai de
unas partidas, usted perdone, sefior Diputado, saquelo



usted de ofras, pero aumente los recursos para las labo-
res de investigacion. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don Francisco Castafiares, para réplica tiene la palabra.

‘SR. CASTANARES MORALES: .~
GRACIAS, sefior Presidente.

Decirle que cuando el Gobierno y el Grupo que lo sos-
tiene opta por presentar un Proyecto de Ley de Presu-
puestos, previamente ha tenido que asumir la responsa-
bilidad de decir dénde pone dinero, dénde no pone
dinero, dénde pone menos dinero para poner mas en
otro sitio, en definitiva, asume la responsabilidad con
todas las consecuencias. Asume incluso la responsabili-
dad hasta el nivel de que esta aqui en esta Asamblea
soportando que usted diga: es que ha puesto menos
dinero del que seria estrictamente necesario para aten-
der tal programa de su propio Gobierno, de determina-
da Consejeria, como en este caso es la de Agricultura.
Por cierto, si lo que pretenden es incrementar los pro-
gramas de la politica agraria de la Consejeria de Agri-
cultura, significa que estan de acuerdo, en definitiva,
con la politica agraria que realiza el Gobiernoregional.
Entonces, aunque sea eso, me van a permitir que s lo
agradezca, tanto es asi, que estan dispuestos a incre-
mentar el dinero que se destina a determinados progra-
mas. Yo = lo agradezco y, por tanto, bueno, es un moti-
VO no £ ya si de satisfaccion o de qué, pero por lo
menos, no es lo que publicamente también s manifies-
ta por parte de su Sefioria 0 por parte de cualquier
Grupo Parlamentario de la oposicién, cuando s dice
que s rechazan frontalmente, por ejemplo, las Leyes
Agrarias; por ejemplo, determinados programas que tie-
nen incidencia presupuestaria en base a unos acuerdos
que = han obtenido por parte del Gobierno regional
con las Organizaciones Profesionales Agrarias, con las
gue estan, en definitiva, ustedes en sintonia ahora que
<« trata de decir cuanto dinero s destina a ello, y en
disensién cuando s trata es de discutir politicamente
meramente la aplicacién de determinada estrategia o
determinada politica a nivel regional, e incluso dentro
del propio marco comunitario del Estado espafiol.

Entrando a analizar puntualmente cada una de las
enmiendas, decir que la primera de ellas, la nUmero 88,
€s una enmienda que, bueno, lo que hace es ponerle el
apellidito de turno a un pueblo gobernado por el CDS,
dentro de un programa con el que estd de acuerdo, Orde-
nacion y Mejora de Pastos. Le quitan tres millones de
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pesetas a la Ordenacion y Mejora de Pastos en general a
nivel de la Comunidad Auténoma de Extremadura, para
destinar esos tres millones de pesetas a la Ordenacion y
Mejora de Pastos en Bodonal de la Sierra. Es un programa
0 &s una actividad que esta pensada para utilizarse, plani-
ficada para utilizarse en montes de utilidad publica, lo
cual es algo que viene a dejar fuera de posible aplicacion
incluso al municipio que ustedes pretenden destinar esa
parte del Presupuesto, una parte de esa propia partida.

La segunda enmienda que ha defendido, la nimero 91,
para incrementar en 40 millones la campafia de sanea-
miento ganadero, esta en franca contradiccion, yo no
quiero dar consejos a nadie, simplemente, bueno, pues
pongo de manifiesto los errores en los que % incurre
cuando s realizan determinadas enmiendas a los Presu-
puestos, estd en franca contradiccion con la enmienda
namero 95 que también ha defendido. Le eliminan a la
lucha contra la peste africana nueve millones de pese-
tas, para utilizarlos contra agentes nocivos y, por tanto,
lo que estan haciendo es tirar a la baja de las campafias
de saneamiento ganadero, que antes han tirado al alza,
en la enmienda nimero 91. Por cierto, han tirado al
alza, detrayendo 40 millones de pesetas a la lucha con-
tra incendios forestales; cuantas veces no s ha venido
aqui diciendo por parte del propio subsector o agrupa-
cion de Diputados o Grupo o suma de tres Diputados
del Grupo Mixto, en materia de lucha contra incendios
forestales; que si tenemos pocos medios, que si tenemos
pocos compromisos, que si N0 somos capaces realmen-
te de atender presupuestariamente en la medida que
necesita la situacién del problema de los incendios
forestales en Extremadura, y ahora vienen y nos quitan,
ni mas ni menos que 40 millones de pesetas, que ade-
més lo hacen de dotaciones finalistas puesto que s
envian a la Comunidad Autbnoma de fondos proceden-
tes del Estado, de los Presupuestos Generales del Estado,
a través de convenios de colaboracién suscritos con el
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, a-tra-
vés del Instituto para la Conservacion de la Naturaleza.

De la peste africana y de la campafa contra agentes
nocivos ya hemos hablado. De la construccién y dota-
cién de laboratorios tirando nuevamente a la baja de la
lucha contra la peste africana, la peste porcina, supongo
que querran decir africana, otros cuatro millones de
pesetas, y disminuyendo la partida destinada a agricul-
tura bioldgica en doce millones de pesetas, para incre-
mentar la mejora y conservacién de razas igualmente en
doce millones de pesetas. Yo creo realmente, luego esta-
remos pendientes cuando s« produzca la votacion de
estas enmiendas y de esta Seccién, yo he observado que
la totalidad del Grupo Mixto esta, en principio, apoyan-
dose en las enmiendas que presentan un sector o un
subsector de Diputados y otro sector o subsector de
Diputados, yo voy a tomar luego, simplemente por,
bueno, por comentarlo después si fuera preciso o si
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hubiera fugar de cuando ustedes quieren tirar a la baja
de la agricultura ecolégica y ellos antes, aunque fuera
testimonialmente querian tirar al alza, vernos si también
cometen la contradiccion de votarse mutuamente unos
a los otros, y entonces si que es el apaga y vamonos y el
aqui no hay quien s entienda.

Realmente, es legftimo que se presenten las enmiendas,
y s incluso legitimo que se diga simplemente en aras a
la demagogia ausente de cualquier compromiso politi-
co, que de lo que se trata es de incrementar dotaciones
presupuestarias para determinados programas con los
que se esta de acuerdo. Es legitimo que se diga, incluso
gque se cometan contradicciones dentro de que unas
veces se dice que suban y otras que bajan en el mismo
turno de defensa, aunque légicamente en la dialéctica
asi no da resultado, pero el enunciado de las enmiendas
gue han defendido agrupadas si es asi, literaimerite asi.
En una dicen que suba una cosa y en otra dicen que
baje esa misma cosa que antes han subido o viceversa,

Por tanto, yo creo que lo que habria que hacer es dar
por bueno el hecho de que se pueda hdcer ese piantea-
miénto, de que es legitimo que s haga ese plantea-
miento, pero claro, al mismo tiempo, tarnbién asumir
que aquellos que hacen ese plantearmniento estan
haciendo un planteamiento exento de toda responsabili-
dad. Y si usted no quiere admitir consejos del Grupo
Socialista, pues yo no ie voy a dar ninglin consejo mas,
Sefiorias, porque claro, asi les va a ustedes, por no
admitir consejos de quien tiene casi cuarerita Diputados
y asf les va a quien tiene solamente tres. Realmente, lo
qgue le queria decir, es que es mucho mas rentable a
largo plazo asumir el que le puedan poner a uno la cara
colorada, porque le quita dinero a algo que podemos
otros argumentar que es estrictamente necesario para
apuntarse el tanto de incrementar aqueflo que ustedes
consideran mds bonito, més inteiesarite, mas rentable
politicamente, o mas de interés regional; ;por qué no lo
hacen asi?.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Castafiares.
La siguiente enmienda, la 106, es del Grupo Parlarnen-
tario Popular. Para su defensa, don Vicente Sanchez
Cuadrado tiene la palabra.
SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Nosotros vamos a agrupar en este turno, de la 106 a la
120, ambas inclusive.

Yo creo que ante todo debemos dilucidar una cuestion
previa, porque pienso que el debate aqui puede ser un
didlogo de sordos. Nosotros heinos venido aqui a deba-
tir la politica agraria que subyace en el Presupuesto de
la Comunidad Auténoma en la Seccién 12. Recuerdo
cuando hace unos dias discutiamos las Leyes Agrarias y
s nos decia: "no entremos en cuestiories de dinero,
porque eso lo discutiremos luego cuando lleguen los
Presupuestos". Y también el afio pasado, cuando s nos
incitaba a que hiciéramos debates politicos y no debates
puramente puntuales de cada enmienda. Veo que no,
veo que el Grupo Socialista no pretende debatir la poli-
tica agraria de la Seccién 12, simplemente pretende el
regate en corto de la enmienda, para seguir apegados al
Reglarnento que claramente sélo perrnite el decir que
ponernos aqui en un concepto y quitamos alli. Pero eso,
I6gicamente, y como s ha reconocido, no permite
hacer un debate politico.

Yo, en todo caso, voy a plantear la posicién de nuestro
Grupo respecto de la Seccidén 12, Agricultura, en el
tema econémico. Se me podra contestar lo que se guie-
ra pere yo esta es la linea que me he planteado y es a la
gue me voy a atener. Nosotros consideramos que la
politica econémica que resulta de la Seccién 12, de los
créditos ptesupuestarios, es irisuiiciente, es utia politica
insuficiente, dentro de los escasos limites que nos per-
mite el Reglaniento hemos pretendido, y bueno, y no
digamos que lo hemos conseguido, pero si Remos pre-
tendido incrementar la dotacién de la Seccién 12, y
buena prueba de ello & que tratamos de llevar 1.800
millones de pesetas de la Seccion 21 a la Seccion 12,
con la finalidad de poder incrementar la dotacién presu-
puestaria que tiene el sector agrario, que tiene la agri-
cultura en nuestra Region, en la medida en que nos per-
mite, como digo, el Reglamento de la Camara. Com-
prendo que quizds 1.800 millones més de lo presupues-
tado pueda ser insuficiente, teniendo en cuenta que el
Corisejero ya s habia comprometido en la mesa de
negociacion a aportar 12.000 millones de pesetas cada
afio, en los proximos cuatro afios, hasta un total de
50.000 millones de pesetas para remediar los irigentes
problemas que tiene el sector agrario. Nosotros hemos
examinado los créditos que se contienen en la Seccion
12, que es una Seccién que tiene 24.000 millones de
pesetas, veiriticuatro mil y pico, que en relacién cori los
20.000 millones de pesetas que tiene el Presupuesto del
92, supone un incremento en torno a los 4.000 millones
de pesetas que, teniendo en cuenta que la aportacién de
la Comunidad Econémica Europea, es decir, el Fondo
de Garantia, el FEOGA-Garantia, es del orden de los
cuatro mil y pico miliones de pesetas, se puede decir
préicticarnente, que el esfuerzo financiero de ia junta de
Extremadura en pro de la agricultura es equivalente al
gue se hizo el afio anterior, incluso con una disminu-
cion del 3% del Capitulo VI, que trata de los Presupues-
ws. Por eso, nosotros consideramos, como punto



primero, que las promesas que $ han hecho reiterada-
mente a lo largo de estos meses en la mesa de negocia-
cion de las Leyes Agrarias son claramente promesas
incumplidas, y eso va a hacer que las Leyes Agrarias,
desde nuestro punto de vista que compartimos con otras
Agrupaciones o Asociacidbnes Profesionales Agrarias,
van a quedar en papel mojado.

Por otra parte, creemos que la politica agraria que refle-
ja la Seccién 12, es una politica que no tiene en cuenta,
no ha tenido en cuenta los condicionantes, es decir, la
realidad que vive hoy el campo de Extremadura en el
marco de la reforma de la Politica Agraria Comunitaria.
Creo que no es cosa de repetir aqui, porque ya esta sufi-
cientemente repetido, incluso por los sectores o por los
representantes del poder politico, tanto a nivel nacional
como a nivel de la Comunidad Auténoma, que la Politi-
ca Agraria Comunitaria va a suponer unas repercusiones
muy fuertes en el sector agrario, no sélo en lo econémi-
co y en la produccién, sino también y sobre todo en la
poblacién activa de la Comunidad Auténoma dedicada
al sector agrario, que esta en torno al 22 6 al 23%. Es un
hecho cierto y comprobado estadisticamente que en los
ultimos afos existe un descenso de la produccién agra-
ria en términos relativos que oscila entre el 1% anual
hasta el dos y pico por ciento anual, me refiero en el 89,
pasando también por el afio 90 del dos y pico, hasta el
afo 91, que son los ultimos datos de los que yo dispon-
go, con lo cual, se puede decir que la produccion agra-
ria viene paulatinamente pero constantemente, viene
produciendo, viene disminuyendo, casi independiente-
mente de los factores climaticos que influyen en nuestra
Regién. A todo eso se une que la Politica Agraria Comu-
nitaria establece unas medidas de acompafiamiento,
como son por ejemplo, el tema de la jubilacién antici-
pada y el tema de la posibilidad de acogerse a subven-
ciones y beneficios de cultivos en zonas sensibles, que
brillan por su ausencia en la regulacién presupuestaria
que ¢ hace de la politica agraria en esta Region. Noso-
tros creemos que en esta situacion actual, el que el afio
pasado haya habido una o dos, creo, o tres jubilaciones
anticipadas, y que en este ejercicio & prevean del
orden de cien o ciento y pico, son dotaciones claramen-
te insuficientes en relacion con las necesidades quizas
de jubilacion, que estarian en torno a los dos mil o tres
mil agricultores por lo menos, que exigirian en el préxi-
mo cuatrienio, del orden de quinientas o seiscientas
jubilaciones anticipadas, que va a ser imposible obtener
en el cuadro econémico de medidas que s recogen en
los Presupuestos.

En cuanto a las inversiones, creemos que la Junta de
Extremadura, aparte de que disminuye las inversiones
en la reforma de las estructuras agrarias, y no hay que
olvidar que uno de los problemas que plantea y que
presenta el campo extremefio, es que s han olvidado
durante muchos afios la mejora de las estructuras
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agrarias, y que cuando no nos hemos adherido a la
Comunidad Econdmica Europea, hemos perdido el
tren de las ayudas a estas reformas de las estructuras,
en comparacion con otros paises que desde hace afios
vienen obteniendo beneficios ingentes de los créditos
comunitarios y de los Fondos estructurales, para obte-
ner unas mejoras de la competitividad agraria, de las
que nosotros nos hemos visto privados, y que ahora
tenemos que abordar, en primer lugar, a través del
Decreto 808 claramente insuficiente, y que por cierto,
en esta Camara se aprobaron mil y pico millones hace
unos meses a traves de un crédito extraordinario para
atender al pago de esas reformas y que todavia, segin
mis noticias, no se han pagado, y que ya es hora de
que a los agricultores, por lo menos, si s les da poco
dinero, por lo menos el que s les debe s les pague a
su tiempo.

Y por ultimo, tengo que hacer alguna referencia tam-
bién a que la gestion de los fondos dedicados a la agri-
cultura = estd viendo o s esti4 haciendo con una parsi-
monia importante, que esta produciendo un claro desli-
zamiento en el tiempo de esas inversiones, como
demuestra, por poner un ejemplo, pues el tltimo acuer-
do, el altimo crédito de endeudamiento que s ha toma-
do en la Juntade Extremadura, para que sus Sefiorias
entiendan, en el Presupuesto que aprobamos en el afio
90 con el gjercicio 91, s aprobd un endeudamiento en
los Presupuestos, que tenia que haberse contraido
durante el ejercicio del afio 1991, y que resulta que
hace unos dias, es decir, tenia que haberse contraido en
este ejercicio 1992, gastado, porque el endeudamiento,
Si no es para tesoreria, es decir, para resolver problemas
de disfuncionalidad de tesoreria...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

SENOR Diputado, le recuerdo que para cada Seccion
cada Grupo tiene 15 minutos, y lleva para 15 enmien-
das 10 minutos, y le quedan a su Grupo 60 enmiendas
para esta Seccion, por lo tanto, le quedarian cinco
minutos si nos atuviésemos al rigor del tiempo que s
fij6 en la Juntade Portavoces. S6lo = lo recuerdo para
que abrevie lo méas posible.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
BUENO, pues nada, dejo los cinco minutos para el
resto.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

;PARA turno en contra?.Tiene la palabra el sefior Dipu-
tado del Grupo Socialista.
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SR. MUNOZ NUNEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Sefior Sanchez Cuadrado; usted no ha hecho ninguna
enmienda a la Seccién que nos trae entre manos. Usted
ha aprovechado para volver a hacer el discurso politico
de defender la posicién de su Partido Politico en las
Leyes Agrarias, de la defensa a totalidad a lo mejor, de
parte de los Presupuestos, pero no s ha atrevido hacer
ninguna de las enmiendas que su Grupo ha planteado.
Asl es que, yo volveré a defender la posicion de mi
Grupo cuando ustedes terminen de defender realmente
las enmiendas que tienen planteadas.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Diputado.
Para la enmienda siguiente del Grupo Popular, la 121,
el sefior Sanchez Cuadrado tiene la palabra para su
defensa. Y me dira si agrupa...
SR. SANCHEZ CUADRADO:
YO creo que no eran sesenta enmiendas jeh? En fin,
segln la lista que me han dado aqui eran treinta y seis.
En cualquier caso, yo en este segundo turno...
Ya, bueno, no, es que me habia asustado con lo de las
sesenta enmiendas. Yo agrupo desde la 128 a la 140,

ambas inclusive.

Efectivamente...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

PERDON. jLa 121 la agrupa en esta intervencion?.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

EFECTIVAMENTE, la 121, 128 hasta la 140, ambas inclusive.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

Muy bien, sefior Diputado.
SR. SANCHEZ CUADRADO: -

SIMPLEMENTE, en este segundo turno y puesto que el
Grupo Socialista no me ha contestado para nada, yo
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vuelvo a insistir en que yo vengo aqui a hacer una
defensa de acuerdo con los criterios que se han sen-
tado en la resolucién de la Presidencia, en donde se
nos concede un turno por Seccién, y se nos ha dicho
gue hagamos debates politicos, naturalmente yo creo
que lo que tengo que hacer es un debate politico de
la politica econémica que esta reflejada en los Presu-
puestos. Porque, en la medida en que podemos
enmendar, enmendamos. Si le estoy hablando de
insuficiencia de créditos y le digo que quito 1.800
millones de pesetas de la Seccién 21 y los llevo a la
Seccion 12, pues usted tendrd que reconocer que
estoy haciendo el esfuerzo posible, el que me permite
el Reglamento, para dotar o superar la dotacion que
ha hecho el Gobierno a la agricultura, son 1.800
millones de pesetas. Por lo tanto, no me puede decir
que de alguna manera no me estoy cifiendo a las
enmiendas que hemos hecho nosotros. Lo que pasa
es que, claro, si usted pretende que yo defiende que
yo defienda enmienda por enmienda, entonces esta
claro que usted no acepta el criterio que ha sentado
la Mesa para los debates, y que al afio que viene lo
gue haremos nosotros serd defender enmienda por
enmienda, porque evidentemente cuando se nos dice
en una resolucién que hay que hacer un turno por
Seccién para hacer debates politicos, pues yo me
atengo a lo que se dice en la resolucion. Si ustedes
quieren debatir enmienda por enmienda, hombre, yo
presentaré las enmiendas para poderlas defender una
por una, pero teniendo en cuenta que el Reglamento
me obliga a decir, aqui quito y aqui pongo, efectiva-
mente. El Reglamento es que estd hecho de una
manera tan estricta que no permite debates politicos,
eso se ha visto claramente ya el afio pasado. Si nos
atenemos al Reglamento, no hay debates politicos,
sefior Diputado, vamos a ser claros, el Reglamento
s6lo permite que al crédito A se le quiten tres millo-
nes, y se pongan en el crédito B, y eso no es un deba-
te politico, es simplemente pues una propuesta de
gue ustedes hagan tal cosa, tal otra, una alcantarilla,
una carretera, una vivienda, por ejemplo en la Sec-
cion 16. Pero eso no es un debate politico, cuando se
nos dice desde la Mesa, siguiendo el criterio del Pre-
sidente de la Juntael afio pasado, bueno, que aqui
hay que hacer debates politicos, es porque se preten-
de que hagamos un debate de la politica que subyace
en cada Seccion, y a eso yo me atengo. Por lo tanto,
si usted no quiere entrar en el juego de este debate,
pues muy bien, yo al afio que viene, si se me estable-
cen otras reglas del juego me atendré a ellas, y en
vez de debatir la politica de la agricultura, pues
debatiré las 48 6 67 enmiendas que hagamos, y esta-
remos aqui tres dias debatiendo enmienda por
enmienda. Pero en tanto en cuanto el debate es como
es, yo a él me atengo, y si quiere usted responder a
ese debate, pues muy bien, y si no quiere responder,
pues nada.



SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

MUCHAS gracias, sefior Diputado.

Don José Mufioz, para turno en contra tiene la palabra.

SR. MUNOZ NUREZ:

GRACIAS, sefor Presidente.

Vamos a ver, sefior Sanchez Cuadrado. Aqui no s dice

gue no haya debate politico, lo que pasa es que ustedes
al plantear una serie de enmiendas parciales a la Sec-
cion 12 de la Consejerla de Agriculturay Comercio, el
debate politico en esas enmiendas brilla por su ausen-
cia.

Entonces, nosotros, a la vista de sus enmiendas que yo
creo que usted no ha mentado ni una de ellas porque le
da vergiienza defender esas enmiendas que ha presen-
tado, por eso no tiene més remedio que hacer aqui una
nueva exposicion de la posicién de su Partido Politico

ante las Leyes Agrarias, no le queda otra, porque es que

le da realmente vergilenza cuando yo, en la préoxima

intervencién que haga cuando ustedes terminen de-

hacer la exposicién de sus enmiendas, que todavia no
han expuesto ni una sola, entonces, si no las cuentas
'ustedes las enmiendas que ustedes han presentado, las
contar4 yo, para que la Cémara s entere de las
enmiendas que han presentado a esta Seccion y qué es
lo que ustedes proponen modificar en sus enmiendas
parciales. Asf es que no es por otra razén, sino que
ustedes no se estan cifiendo al Orden del Dia en nin-
gun momento en la exposicion que ha hecho udltima-
mente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don José Mufioz.

Tiene la palabra, sefior Consejero de Agriculturaen apli-
cacion del articulo 74.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y COMERCIO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Pues si, esta es una Cdmara politica y nosotros estamos
deseando debatir politicamente, con su Grupo y con los
restantes Grupos. Con aquellos Grupos que siendo tres
hablan en nombre de la gente y se arrogan la represen-
tacion de todos, siendo tres, y los que siendo méas tam-
bien alzan su voz, tratando en uno y otro caso de distor-
sionar claramente la realidad y la verdad.
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Primera cuestion sobre las Leyes Agrarias, ustedes tuvie-
ron aqui el comportamiento que tuvieron, y ahi est en
las actas. Lo que si es cierto es que de una u otra mane-
ra a la hora de presupuestar, < trata de incrementar par-
tidas para hacer esas Leyes mas eficaces. Luego la pri-
mera conclusién que hay que tener, es que si ¢ trata de
incrementar presupuestariamente algo, es para darle
mds eficacia y es porque s considera bueno, con lo
cual alguna de sus Sefiorfas esta cayendo clarisimamen-
te en contradiccion.

La segunda. No es cuestion de ponernos ahora el som-
brero de quién es mas progresista que quién, porque los
hechos son los hechos, y no es cuestion de que jugue-
mos si banco de tierras o fondo de tierras, hay una clara
diferencia, y la seguimos manteniendo. y ese 5% que
ustedes piden, si se hubieran estudiado bien la Ley, Ley
que por cierto votaron y firmaron en la concertacién
elementos del Partido Comunista, dirigentes de su Parti-
do, y ahi esta en las actas, ustedes veran si le descalifi-
can porgue votaron o no, pero ahi estan las actas, esta-
ban de acuerdo con fondo de tierras y no banco de tie-
rras. Pero si ustedes quieren insistir en la cuestion de
que la tierra la quieren prestar, nosotros seguimos insis-
tiendo en que la tierra la queremos dar en propiedad. Y
el 5% que ustedes piden es enormemente cicatero res-
pecto a los 15.000 millones que mueve la Ley, porque
ustedes s habran dado cuenta de que los dos mil millo-
nes de la subvencion que s hace al 2%, ® mueve una
cantidad muy superior, tan sélo dos mil millones que-
dan en compra, y con los mil millones de subvencion s
mueven aproximadamente otros diez mil, con lo cual
estamos en torno a los trece mil millones, que represen-
tan el 13%, y no el 5%. Respecto a algunos experimen-
tos que algunas de sus Sefiorias decian, la gente no esta
para experimentar. Los agricultores no son cobayas a las
cuales nosotros les podamos hacer experimentos socia-
les. Los experimentos, alli donde s han hecho, han
resultado y han resultado francamente mal. La Ley de
Agricultura Biolégica y de Cultivos Ecol6gicos, que por
cierto, después de estar mucho tiempo ustedes sentados
aqui, nunca lzquierda Unida trajo ni una sola proposi-
ciép parlamentaria, ni una sola en este sentido, y-una
Vez que nosotros proponemos una Ley, que es algo més
que una proposicién parlamentaria, nos la quieren
aumentar con una cantidad inferior a la que tenemos
presupuestada, que por cierto, es de trescientos millo-
nes. Y no s« trata, como les digo, de hacer ninguna
experimentacion, sino de tratar que s desarrolle alli
donde la iniciativa privada y las condiciones s nos dan.

Sefiores del Grupo Popular y restantes Sefiorias, noso-
tros, como sabiamos que iba a ocurrir esto en el debate,
vamos a dar a la Camara dos documentos: un docu-
mento consta de unos listados en los cuales figura en la
columna de la izquierda el Capitulo, el Programa, la
partida presupuestaria, y en el otro, la vinculacién a la
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Ley, para que vayan ustedes y lo puedan seguir, no de
una manera global, sino partida por partida, Capitulo
por Capitulo, para que asi puedan sus Sefiorias compro-
bar que la Ley de Financiacion son 3.463 millones que
representan el-14% del Presupuesto; que la de Ordena-
cién de Producciones Agrarias son 5.913 millones que
representan el 23% del Presupuesto; que la Ley de Agri-
cultura Biol6égica son 300 millones que representan el
1% del Presupuesto; y que la Ley de Ordenacion y
Modernizacién de las Estructuras de Regadio son 3.000
millones que representan el 12% del Presupuesto. Y se
lo vamos a dar cuadro por cuadro, y s¢ lo vamos a dar
de tal manera que sus Sefiorias puedan ver el engarce
que existe de estos 12.600 millones que hay en total,
con cada una de las partidas, absolutamente con cada
una de las partidas presupuestarias, a fin de que puedan
hacerle un seguimiento, y no nos digan claramente que
s dijo una cosa y se hizo otra, lo que se dijo lo estamos
cumpliendo y lo vamos a cumplir, por eso no nos
importa aportar la documentacién oportuna, porque
gueremos gque nos sigan, porque queremos que colabo-
ren con nosotros, porque gqueremos precisamente que
nos sirvan, para que si no lo cumplimos puedan venir a
esta Camara y decirlo, pero decirlo entonces con un
papel en la mano, no decirlo, como lo estan diciendo
ahora, a futurible. Aprobamos las Leyes hace una sema-
na, hace una semana escasa, y ya estan diciendo uste-
des, cuando todavia ni siquiera hemos acabado de
aprobar el Presupuesto, que falta dinero, que ya todo el
mundo esta de vuelta y que s ha arrepentido de firmar,
que s lo oido con una sorpresa enorme a alguno de
ustedes. Pero jentonces estdn de acuerdo ustedes en
haber firmado?, digannoslo aqui, que &s importante.
Ahora en la réplica, cuando digan: "estamos arrepenti-
dos de haber firmado"”, nos lo dicen, claro, estamos
arrepentidos porque consideramos que hemos firmado.
Miren ustedes, un documento que consta de uno, dos,
tres, cuatro, cinco, seis folios concepto por concepto, y
en el cual se dice: Vinculado a la Ley/No vinculado a la
Ley. Si no lo entienden el conjunto de la documenta-
cion, estamos dispuestos en la Consejeria a prestarles
cuanta asesoria técnica quieran para que ustedes sigan
la pista a estos 12.600 millones que se han presupuesta-
do para el cumplimiento de las Leyes Agrarias, que sig-
nifica 50.000 millones al cabo del afio.

Respecto a la cuestidon de las producciones agrarias,
hay que decir todo, Sefioria, jpor qué no afade usted a
la vez que, si es cierto que hemos tenid6é una disminu-
cién del 1% de la produccién final agraria, que entre
otras cosas se debe a condiciones climatoldgicas muy
adversas y también a condiciones de precio, hemos
crecido un 3% en la renta agraria?.Y a continuacion,
para que nadie se equivoque, para que aquellos que
nos escuchan nos puedan entender de fuera, les deci-
mos también, mire usted, la renta agraria es el dinero
que realmente percibe la familia agraria, el dinero que

realmente percibe el agricultor. Por lo tanto, aun dismi-
nuyendo el 1%, las coberturas de subvencién que se
han conseguido de la Comunidad Econémica Europea,
que por cierto distan mucho, Sefioria, de los 4.000
millones que usted dice, esa cantidad es inferior a la
prima del ovino, esa sola cantidad es inferior a la prima
del ovino, supone una renta, supone un incremento
superior en tres puntos a la renta agraria. No confunda-
mos dos cosas totalmente distintas. Nosotros estamos en
contra de una agricultura subvencionada, y lo que nos
gueremos ir es a una agricultura competitiva, pero eso
no es Bbice para que aun en unas condiciones de transi-
cién de toda la agricultura europea, que me imagino
que su Sefioria vera el Telediario, de todos los agriculto-
res de Europa, de todos, de todos los agricultores del
Estado, en esta Region, en la cual lI6gicamente no esta-
mos aislados del mundo, a pesar de disminuir el 1% la
produccion, las rentas se han incrementado en un 3%.
Y ése, Sefioria, es el debate, y cémo no vamos a querer
el debate politico, estamos deseando un debate politico
sincero, y un debate politico constructivo. Alguna vez,
creo que la vez anterior, le dije a algin Grupo con cier-
to dolor, por cierto, valga la redundancia, que uno se
puede quedar en el siglo que quiera. Yo les pediria a
algunos que hicieran un pequefio esfuerzo ahora que
acaba el siglo XX, para ver si por lo menos s hace un
poco de luz y s enteran de que entramos en el siglo
XXI. En unos casos tengo esperanzas, en otros hay inte-
reses por los cuales légicamente no van a ser las cosas
asl.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Consejero de Agricultura y Comercio.
Tiene la palabra, don Vicente Sdnchez Cuadrado.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, yo a lo que he venido aqui es a hacer un
debate politico desde la perspectiva presupuestaria, que
no estoy hablando ahora de Leyes Agrarias ni de la filo-
sofia de las Leyes ni nada de eso, estoy hablando, y eso
es lo que yo pretendo, hablar de las dotaciones presu-
puestarias que sustentan la politica que mantiene el
Gobierno de Extremadura en el sector agrario.

He dicho que esta politica presupuestaria me parece
insuficiente, y mi Grupo ha hecho el esfuerzo, que
siempre es el esfuerzo y sus Sefiorias no lo tienen que
reconocer, de incrementar los recursos del sector agra-
rio en 1.800 millones de pesetas, detrayéndolos de otro
lado, que aqui, siempre que hacemos ese esfuerzo
resulta que nos critican porque lo queremos quitar de



otro sitio, pues muy bien, arrostrando esa critica, noso-
tros hemos trasladado 1.800 millones de la Seccién 21 a
la Seccién 12, con lo cual en los Presupuestos de este
afio lo que le estamos diciendo al Gobierno es que el
Presupuesto de veinticuatro mil y pico millones de pese-
tas nos hubiera gustado que fuera de veintisiete mil o
veintiséis mil y pico millones de pesetas, como minimo,
porque también somos conscientes de que los recursos
son escasos Yy no « puede, evidentemente, gastar todo
el dinero que s quisiera gastar. Y nosotros les hacemos
efectivamente ese reconocimiento. Pero a pesar de
todo, les decimos: ustedes no han hecho el esfuerzo
presupuestario necesario desde nuestro punto de vista, y
posible, no sélo necesario sino posible, para atender las
dificultades que hoy por hoy atraviesa el sector agrario
en Extremadura.

Me dice usted que me va a dar un documento en donde
todos los créditos hasta doce mil y pico millones, estan
vinculados a las Leyes Agrarias. Bien, lo cierto y verdad
es que asi lo han interpretado no sélo las personas que
han estado negociando con sus Sefiorias en las mesas
de las Leyes Agrarias, sino que lo ha interpretado el
comun de los medios de comunicacion y lo han puesto
de relieve en sus publicaciones. Aqui lo que = ha pro-
metido y lo que s ha pretendido hacer, es dotar al sec-
tor agrario de doce mil y pico millones de pesetas al
afo, es decir, cuatro afios 50.000 millones de pesetas,
para resolver los problemas que tiene, por supuesto,
ademés de lo que = estaba haciendo en los Presupues-
tos. Porque claro, venir a decir ahora que s van a hacer
12.000 millones para las Leyes Agrarias, cuando el Pre-
supuesto de la Consejerfa es de 24.000 millones y el
aflo anterior eran 20.000, y resulta que el incremento
gue < tiene este afio en el sector agrario & produce
fundamentalmente en el Capitulo VIl de Transferenciasy
en la aportacion que hace el FEOGA-Garantia para
financiar la Politica Agraria Comunitaria que s hace en
contrapartida a la reduccion que s va a tener de los
cultivos en funcién de las nuevas directrices de la politi-
ca, porque los cuatro mil y pico millones del FEOGA
son aportaciones de la CEE, no son aportaciones, diga-
mos, de la Comunidad Autbnoma de Extremadura via
transferencias del Estado, o via ingresos procedentes de
impuestos propios, son aportaciones de la CEE para
financiar la politica agraria que le interesa a la Comuni-
dad Econémica Europea. Luego, aqui estamos en reali-
dad en un incremento que viene a ser minimo del 2 6
del 3%, que incluso supone una reduccion del 3% en el
capitulo de inversiones, que tan importante es el capitu-
lo de inversiones para reformar las estructuras agrarias,
y que este afio en el Presupuesto s reduce en un 3%.

De manera que, en realidad, lo que tenemos en la Sec-
cion 12, podra decirse lo que s quiera, pero si ahora £
dice que esos créditos estan vinculados a las Leyes,
entonces lo que pasa es que & han hecho unas Leyes
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que no estaban dotadas presupuestariamente, porque el
aflo pasado ya tos 20.000 millones existian, y aqui lo
gque < les ha prometido a los de la mesa, es que habia
12.000 millones mas para resolver los problemas del
sector agrario; ;dénde estan?, porque si eso es asi, de
los 20.000 millones del afio pasado, tenia que haber
habido 32.000, que son los 12.000 que <e les habia pro-
metido, y esos no existen, s podran vincular. Lo que s
puede hacer y es lo que s ha hecho, es sustituir politi-
cas que estaban financiadas el afio pasado de otra
manera, y ahora a lo mejor pues < dice: Ley de Finan-
ciacién Agraria, y le metemos 3.000 millones. Muy
bien, pero ser4d porque han quitado de politicas que
estaban financiadas en los Presupuestos del afio pasado.
Ley de Estructuras Agrarias o Ley Ecolégica. Bueno, muy
bien, pero sera que los programasy los proyectos que
financiaban el afio pasado, pues s han desviado ahora
para financiar las Leyes Agrarias, pero realmente, si eso
% dice que es de las Leyes Agrarias ;dénde estan los
20.000 millones del afio pasado?.Por lo tanto, aqui los
ndmeros no cuadran, sefior Consejero. Y no es porque
< lo diga este Diputado que no ha negociado. Y por
cierto, aprovecho para decirle que nosotros no votamos
esas Leyes ni las negociamos con la Junta, nosotros sim-
plemente nos hemos limitado a debatirlas en esta Cama-
ra, hemos hecho nuestras aportaciones, nuestras
enmiendas, y hemos votado. Pero quienes negociaron
esas Leyes con su Sefioria y con el Gobierno han sido
algunas asociaciones agrarias, que incluso algunos de
los que las negociaron pues estan diciendo que real-
mente, a la vista de los Presupuestos que ustedes han
aprobado este afio, no s corresponden con las prome-
sas que hicieron en la mesa, y que esas Leyes van a
resultar en papel mojada como consecuencia de la falta
de financiacion. No soy yo el que lo dice, lo dicen las
propias asociaciones que han negociado con ustedes.

Por lo tanto, yo insisto, el Presupuesto de la Junta de
Extremadura para el sector agrario es claramente insufi-
ciente, en funcién de los problemas que hoy tiene plan-
teados el sector agrario y que no va a resolver, ni con
Leyes Agrarias ni sin Leyes Agrarias, puesto que las
Leyes Agrarias ya lo hemos dicho, efectivamente, nece-
sitaban un respaldo presupuestario que no tienen.

Las inversiones ya las he tocado. La gestion presupues-
taria nosotros creemos que es deficiente, y lo digo que
es deficiente. Porque claro, aqui, en esta Asamblea,
contraemos todos los afios un compromiso de endeuda-
miento, un endeudamiento que tiene que ir dirigido a
inversiones y que el afio anterior fue de 24.000 millones
de pesetas, y resulta que en diciembre de este afio, es
decir, nosotros en el afio 91, en diciembre del 91 apro-
bamos 24.000 millones de pesetas de endeudamiento
para inversiones, y'en diciembre del 92, es decir, hace
unos dias, aprobamos un acuerdo, 0 sea, no aprobamos,
% nos informa de que hay un acuerdo de la Juntade
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Extremadura autorizando al Consejero para que <
endeude en tres mil y pico millones de pesetas, con
cargo al compromiso de la Ley de Presupuestos, para
financiar inversiones en el sector agrario, entre otros
sectores, en el sector agrario. De manera, que un gasto
aprobado en el 91, en diciembre del 91, s asume al
compromiso de endeudarse en diciembre del 92 para
inversiones del sector agrario, es decir, con un afio de
retraso, porque evidentemente esas inversiones no s
van a hacer en el 92, que estaba previsto, se haran en el
93 0 ya veremos a ver.

Por lo tanto, ese deslizamiento temporal, y lo digo esto
como ejemplo, también emblematico, de que hoy por
hoy los agricultores estdn demandando y desde hace
tiempo y usted lo sabe, por ejemplo, lo que se les debe
con cargo a la reforma de las estructuras agrarias por el
808, que no = les ha pagado todavia, y ahi hay una
serie de deudas acumuladas que realmente el sector
agrario estd demandando con urgencia. Y naturalmente,
yo tengo que poner de relieve en esta CAmara, no sola-
mente la insuficiencia presupuestaria, sino el retraso en
los pagos que se deben al sector agrario por parte de la
Junta de Extremadura. Y eso es lo que interesa poner
aqui de relieve, lo demas, pues bueno, lo demas pues
nosotros realmente no entramos en ese juego, Si quieren
debatir politicamente lo hacen y si no, pues lo dejamos
para otra ocasion. Pero yo creo que he puesto de mani-
fiesto nuestra postura claramente en torno a la politica
gue mantiene la Juntaeh el sector agrario, hemos hecho
nuestra critica y me imagino que en las modificaciones
gue ustedes van a hacer a lo largo del ejercicio, porque
van a hacer modificaciones en el sector agrario, por
ejemplo, no regulan nada de jubilaciones, no dan dota-
ciones para las jubilaciones anticipadas, no regulan
nada para zonas sensibles, me imagino que a lo largo
del ejercicio van a modificar el Presupuesto para regular
ese tema, y ya lo veremos cuando lo hagan y nos infor-
men de eso. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Consejero, cinco minutos para réplica.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA'Y COMERCIO:

SENORIA, hay 12.600 millones mas y como minimo.
Ahora bien, una de las cosas que tiene usted que dejar
clara en esta Camara, es que usted dice que los 12.600
millones tienen que salir forzosamente del erario de
Extremadura, es decir, yo soy partidario de que ponga-
mos un impuesto especial, de que esta Camara ponga
unos impuestos especiales, usted dira cémo y a quién

tenemos que gravar, porque los 12.600 millones tienen
gue salir forzosamente de aqui, son 12.600 millones nue-
vos y estos 12.600 millones estan en los Presupuestos.

Lo que hemos hecho,"Sefiorfa, es reordenar y reestructu-
rar el Presupuesto, de tal manera que se ha convertido el
Presupuesto de Agricultura de este afio, su parte central,
en el cumplimiento de las Leyes Agrarias. Y otros Capi-
tulos que estaban atendidos el afio pasado con Presu-
puesto propio, hemos aprovechado para precisamente el
ser una Regién subdesarrollada, calificada de objetivo 1
por la Comunidad Econ6émica Europea, obtener esa
financiacion. Porque como usted sabe muy bien, creo
yo que lo sabe, y si no lo sabe se lo digo, sabe usted que
por ser de objetivo 1 nosotros tenemos en todos los pro-
gramas una financiacién del 12,5%; el otro 12,5% lo
pone el Estado, y el otro 75% lo pone Bruselas. Si el Par-
tido Popular s opone a que nosotros establezcamos
para determinados programas de la Comunidad mil
millones de pesetas, para que con esos mil millones de
pesetas nos ponga otros mil millones de pesetas la
Administracion Central, y como consecuencia de ello
nos tenga que poner otros seis mil millones la Comuni-
dad Econdémica Europea, nos lo dice, porque esa es la
proporcién. Quiere decir que, con un Presupuesto del
12,5% obligamos, precisamente por lo que usted ha
dicho a otro 12,5% del Presupuesto del Estado y un 75%
de aportacion. Y la cantidad global que se mueve ahi es
del orden de cuarenta mil millones en su conjunto.

Entonces, dése usted cuenta que solamente ya para el
Plan de Restauracion Forestal y de Repoblacion Fores-
tal, hay ya casi una aportacion de cinco mil millones,
por este camino. Y claro que vamos a entrar en el Plan
de Repoblacion y de Restauracion Forestal, y claro que
estamos hablando de medidas complementarias en
algunos terrenos singulares. Ahora bien, lo que usted no
querrd es que nosotros convirtamos en algo que es del
Ministerio de Trabajo y que nosotros, el Partido Socialis-
ta de Extremadura, decimos y en Andalucia y much&
més gente, que el tema de la jubilacion en lugares ade-
més en donde hay una masa jornalera importante, no se
puede confundir con un -programa que tiene una trai-
cion semantica, que es el de la jubilacién anticipada,
gue no es un metodo, Sefioria, para jubilar gente si
usted lo lee, el método de jubilacién anticipada de la
Comunidad Econémica Europea es un instrumento para
agrupar propiedades, para hacer unas estructuras de
propiedad més rentables, y para facilitar determinadas
transmisiones, pero no tiene por fin ni tiene el concepto
nuestro de jubilacién. Yo diria, y lo dice mucha gente,
incluido el propio Ministro Pedro Solbes, que es una
mala traduccion. En alguna conferencia sectorial, estan-
do delante Consejeros que son colegas suyos y de su
propio Partido, he mantenido y por eso es publico que
era una mala traduccidn, y al final me han tenido que
dar la razén. En efecto, hay una traicion semantica, no



sirve para jubilar en ningun lado. Fijese usted la propor-
cién que hay, y vera que es un instrumento de estructu-
ras agrarias. La jubilacion es un tema que < tendra que
abordar de las areas de trabajo en su momento y de las
areas de seguridad social.

Y por otro lado, hay una cuestion también clara, las
Organizaciones Profesionales Agrarias tienen su voz y
ellas, afortunadamente, saben hablar por si mismas. Yo
rogarla a los Grupos de esta Camara, incluyéndonos
nosotros que jamas lo hacemos, jaméas ver6 usted que
yo hable en nombre de ninguna Organizacién Profesio-
nal Agraria. No hablemos en nombre de las Organiza-
ciones Profesionales Agrarias, que todas tienen su voz, y
todas son muy respetadas y muy respetables y cuando
quieren decir algo, lo dicen, y cuando no lo dicen, no
lo dicen. Por lo tanto, ninguno de nosotros estamos legi-
timados para hablar en nombre de ellas.

Asi que, Sefioria, esta el dinero, creemos que el dinero
esta obtenido de la manera mas inteligente que hemos
encontrado, y si usted nos puede ayudar a encontrarlo
de mejor manera, nosotros s lo agradecemos.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Consejero, don Francisco Amarillo
Doblado.

B Grupo Mixto, CDS, la enmienda niumero 123. Don
Juanjosé Sierra Romero, su Sefioria tiene la palabra.
SR. SIERRA ROMERO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.
Como ya le indicamos al sefior Presidente, s van a
agrupar la 123, 124, 125, 126 y 127.
SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

SR. SIERRA ROMERO:

BIEN. Lo de la suma se hizo conscientemente, sefior
Castafiares, sabiamos que no iba a servir la cosa. Enton-
ces, la partida queda completa con los 54 millones.

En estas enmiendas, lo Unico que s expone son las
necesidades de varios municipios. Nosotros, nuestro
debate politico, en concreto este afio en las enmiendas
es sobre aspectos concretos, y los aspectos concretos
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son los municipios del CDS, porque no aparecen en los
Presupuestos para nada. Entonces, hablamos de nues-
tros pueblos, y de pueblos por un doble motivo: prime-
ro, porgue la solucién a estas necesidades, repito, no las
vemos en los Presupuestos, no las vemos en ninguna de
las partidas para los pueblos que gobierna el CDS;
segundo, porque muchas de estas necesidades han sido
solicitadas en reiteradas ocasiones, y lo pongo ahi en la
justificacién, y han sido solicitadas en la Consejeria de
Agricultura e incluso, algunas de estas necesidades fue-
ron aprobadas, como la creacién del camino boyal de
cuatro kilébmetros en Feria, pero ain no ha sido realiza-
do el proyecto, por las noticias que tenemos de este
Ayuntamiento. Lo de menos, como siempre, es de
donde podemos sacar estas partidas. Lo importante y
para nosotros esto es lo esencial del debate politico, son
estas necesidades; necesidades sentidas por estos Ayun-
tamientos, necesidades de estos Ayuntamientos donde
gobierna, repito, el CDS, y que no aparecen en las parti-
das presupuestarias. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRAcCIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra? Don Francisco Castafares Morales.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente.

Hombre, yo creo que lo de menos no es de dénde =
saca el dinero, es lo mas importante. A la hora de aten-
der cualquier necesidad lo méas importante es saber si s
tiene dinero y de donde s saca, eso es |o mas impor-
tante. La primera incognita que hay que despejar es
scon qué dinero y de donde vamos a sacarlo para poder
atender una presunta necesidad que cualquier Grupo
Parlamentario, cualquier Sefioria, puede detectar, y es
legitimo que presente una iniciativa parlamentaria para
corregirla?. Pero la primera responsabilidad que tiene
que adoptar es la responsabilidad de determinar de
donde = saca el dinero y en qué cuantia. Claro, dejar
en negativo alguna de las partidas que ya estan no es la
mejor solucién, desde luego, que eso no es ni mas ni
menos que una pura utopia, que ademas nos impide,
aungue tuviéramos la voluntad politica de asumirlo, nos
impide formalmente aceptar las enmiendas. Planteémo-
nos por un momento tan siquiera que el Grupo Socialis-
ta dijera en este momento: "'queremos aceptar todas las
enmiendas que técnicamente sea posible, con indepen-
dencia de que estemos de acuerdo con el contenido
politico y con el objetivo que s pretende conseguir o
no estemos de acuerdo". Seria técnicamente imposible
aprobarle ninguna de estas enmiendas. En primer lugar,
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por lo menos aquéllas que dejan las partidas en negativo,
es decir, que sacan dinero de donde no lo hay, porque es
imposible sacar dinero de donde no lo hay, es imposible.
La multiplicacion de los panes y los peces, yo creo que
eso ya es absolutamente imposible, por 1o menos en una
discusién parlamentaria de esta naturaleza.

Y en otro orden de cosas, hombre, Sefioria, decirle que
los municipios del CDS no aparecen, pero si aceptara-
mos sus enmiendas en el supuesto caso de que técnica-
mente fuera posible, en estos programas operativos que
pretenden modificar solamente aparecerian los munici-
pios gobernados por el CDS. Claro que en detrimento de
ustedes también hay que decir que aquellos otros que
quieren* hacer..., este afio han optado por la
modalidad del debate politico global en lugar de atender
las cuestiones puntuales, también serian solamente muni:
cipios, o serian ademas de los del CDS, municipios del
Partido Popular los que aparecerian en los Presupuestos,
y ningldn otro municipio, es decir, la mayoria de los
municipios, los gobernados por los Socialistas no apare-
cerfan. jPor qué?, porque estamos hablando nosotros,
como Gobierno y como Grupo Parlamentario que sostie-
ne al Gobierno, estamos hablando de programas concre-
tos, de programas globales, para atender necesidades
especificas de interés regional, alli donde es necesario
atender esas necesidades especificas que son de interés
regional, y no ponemos hombre y apellidos a esas inver-
siones, porque esto no es una Diputacién, no es un
Ayuntamiento de Ayuntamientos, esto es la Camara
Legislativa y de control del Ejecutivo de la Comunidad
Autébnoma de Extremadura. Y aqui hay que discutir de
iniciativas programaticas, y en esa discusion de iniciati-
vas programaticas ni ustedes ni ellos, si analizamos las
enmiendas, estan en disension con los objetivos progra-
maticos que plantea el Gohierno Socialista, porque no
modifican esos objetivos, lo Unico que hacen, es poner-
les nombre y apellidos a esos objetivos, y lo que hacen ni
mas ni menos €s caer en el error que presuntamente pre-
tenden imputar al Grupo que gobierna, al Grupo mayori-
tario, el Grupo Socialista. Es decir, darles a los munici-
pios por ustedes gobernados. Y como tienen esa empana-
da mental que reiteradamente vienen a poner de mani-
fiesto, no nos es de extrafiar en absoluto, que a veces cai-
gan en el error, que s convierte por reiterado en desfa-
chatez, de decir que sélo pensamos en invertir en aque-
llos municipios en los que gobernamos por mayoria, que
dicho sea de paso son la inmensa mayoria de los munici-
pios de la Region. Nada mas, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don Francisco Castafares.

Las siguientes son del Grupo Popular, de la 141 a la
146. Don Vicente Jesus Sanchez Cuadrado, su Sefioria

tiene la palabra en una sola intervencién porque ésta es
la dltima.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

... mantenido en los dos turnos anteriores. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Don JoséMufioz, su Sefioria tiene la palabra.

i

SR. MUNOZ NUREZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Como bien decia antes, el Grupo Popular no s ha ate-
nido en ningln momento a las enmiendas parciales que
ha presentado a esta Seccién. Yo decia que era por ver-
glienza, y creo que asi ha sido. Como a ellos les da ver-
glienza decir las enmiendas que han presentado, me
vov a permitir el decirlas yo para que la Camara lo
conozca.

El Grupo Popular presenta a esta Seccién 35 enmiendas
y no un total de 60 como dijo el Vicepresidente, sino
gue son 35. Pero no son 35 enmiendas las que presenta,
yo diria que son solamente dos. Una, que contiene un
bloque de cinco enmiendas, que pretende suprimir
Secretarias particulares y Jefaturasde Gabinete ¢ perso-
nal de Gabinete, en la que no voy a entrar a debatir, ya
que ha habido compafieros de mi Grupo que lo han
debatido antes en otras Secciones, y las argumentacio-
nes para rechazarlas serian mas o menos las mismas.
Las otras treinta enmiendas, yo podria decir que hay
enmiendas que son de omisién, enmiendas de adicion,
enmiendas de modificacion, yo creo que éstas son unas
enmiendas de reparticién, lo que pretende el Partido
Popular. Pretende repartir una cantidad de 201 millones
de pesetas entre pueblos gobernados por Alcaldes del
Partido Popular. Esas son las enmiendas que el Partido
Popular ha presentado y les ha dado verglienza defen-
der.

En definitiva, pretenden en estas treinta enmiendas, una,
para hacer acequias en un pueblo gobernado por el Par-
tido Popular; ocho, para hacer parques y zonas de
recreo en ocho municipios del Partido Popular, a los
cuales les quieren destinar cuatro millones de pesetas a
cada uno para hacer un parque o zona de recreo; otra,
para hacer un embalse en otro pueblo gobernado por el
Partido Popular; otra enmienda, para hacer mejoras en



una dehesa boyal gobernada por el Partido Popular;
dos, para hacer repoblaciones forestales en dos munici-
pios gobernados por Alcaldes del Partido Popular; y 17
enmiendas, para arreglar caminos en municipios gober-
nados por el Partido Popular. Estas 17 enmiendas, las de
arreglar vias pecuarias, tienen un presupuesto total de
51 millones de pesetas; la partida total tiene un presu-
puesto de 56, es decir, que de los 56 millones que tiene
la partida de vias pecuarias y para viveros y.tratamiento
de plagas, 51 los tratan de repartir entre municipios
gobernados por gente de indole politica similar a la
suya. Es decir, que s quieren repartir como ya he
dicho, son enmiendas de reparticion, mas bien que
enmiendas de otro tipo como estan catalogadas en el
Reglamento de la Camara.

De estas 17 enmiendas, me llama la atencién una de
ellas que pretende destinar tres millones de pesetas, lo
mismo que en cualquier otro de los 17 municipios, para
arreglar vias pecuarias, la del pueblo de Malpartida de la
Serena. Malpartida de la Serena, por conocerlo por pro-
ximidad, es un municipio que esta dentro de la manco-
munidad de municipios de La Serena, que cuenta con un
parque de maquinaria para reparaciones de caminos, y
este municipio, junto con otro del Partido Popular, los
dos Unicos que hay en la comarca de La Serena, s han
desmarcado de esta politica de arreglar caminos por
parte de la mancomunidad. Son los dos Unicos munici-
pios que no participan en los dos o tres afios que lleva
funcionando el parque de maquinarias, en arreglar cami-
nos, porque tienen que poner al afo, una cantidad apro-
ximada de 300.000 pesetas cada uno. S han desmarca-
do, no entiendo por qué ahora, desde la Asamblea, les
vamos a dotar de tres millones de pesetas, que pocos
caminos s pueden arreglar con tres millones de pesetas
l6gicamente, para arreglar estas vias pecuarias. Yo creo
que les ha dado verglenza presentar estas enmiendas,
porque si antes han rechazado una de Izquierda Unida
que significaba un millén de pesetas, habran dicho:
bueno, jcobmo vamos a defender nosotros ahora una de
tres millones de pesetas, que viene a ser mas o menos lo
mismo?,que es lo que yo entiendo, les ha dado un poco
de vergiienza defender estas enmiendas.

En definitiva, lo que pretenden con todas estas enmien-
das es modificar, de un Presupuesto de 25.000 millones
de pesetas que tiene la Consejeria de Agricultura y
Comercio, modificar 57 millones de pesetas, porque los
otros 201, no los modifican de partidas presupuestarias
de una a otra, sino que estan de acuerdo con la partida
presupuestaria pero lo que quieren es repartirlo entre
sus pueblos, pero no modificarlo. Lo que si quieren es
modificar solamente 57 millones de pesetas de la Sec-
cion 531 para mejora de la infraestructura agraria. Esto
supone un 0,22% de los 25.000 millones de pesetas.
Esta es la alternativa que ustedes han presentado a la
Seccion 12, y no el traer 1.800 millones de otra
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Seccidn, que usted sabe que no puede traspasarse de la
Seccion 21 a la Seccion 12, no s puede hacer. No. Yo
creo que en los Presupuestos, de una Seccién a otra no
% puede pasar. Yo creo que la mecéanica ha sido esa.
Hubiese sido a lo mejor, en el debate de la Ley de totali-
dad, pero no aqui, en el articulado sf; pero aqui no, si
en el articulado s ha rechazado, en el articulado s le
ha rechazado, por lo tanto, no creo que sea procedente.

Por lo tanto, creo que ustedes, como ya han aprovecha-
do sus intervenciones en esta Seccion, no para defender
las enmiendas porque ya he dicho, no s han atrevido a
defenderlas, porque eran impresentables, eran igual que
el afo pasado, lo que pasa es que el afio pasado presen-
taron 155, este afio & han quedado en 35, pero més o
menos de la misma manera, repartir entre sus pueblos
unas cantidades para quedar bien con el Alcalde de
turno y decir: nosotros hemos defendido lo que vosotros
nos habéis pedido, pero la mayoria parlamentaria nos lo
ha rechazado. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don JoséMufioz Nufez. (murmullos)

Es que £ ha agotado el debate, es un tiempo para
defensa de enmiendas y otro tiempo, uno a favor y otro
en contra. Asi quedamos en la Juntade Portavoces. Han
sido debatidas todas las enmiendas presentadas a la
Seccidn 12, que corresponde a Agricultura y Comercio,
y pasamos en consecuencia a su votacién. El Grupo
Mixto, CDS presenta y defiende y s debatieron las
enmiendas 86 y siguientes. Si no indica’otra cosa el
Grupo, = votan conjuntamente. Gracias. En ese caso,
pasamos a votar las enmiendas numero 86, 88, 91, 92,
93, 94, 95, 96, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104 y 105,
asi como la 123, 124, 125, 126 y 127. ;Votos a favor de
estas enmiendas?. Gracias. jVotos en contra de estas
enmiendas?.Gracias. ;Abstenciones?. Gracias. El resul-
tado de la votacién es: a favor, 1; en contra, 34, y 17
abstenciones. La Camara rechaza tales enmiendas.

El Grupo Mixto, Izquierda Unida. Las nimero 87, 97 y
122. ;Votos a favor de estas enmiendas?. Gracias. ;En
contra de estas enmiendas?. Gracias. jAbsténciones?.
Gracias. A favor, 3; en contra, 34, y 15 abstenciones. La
Camara rechaza tales enmiendas.

Las del Grupo Popular. 106, 107, 108, 109, 110, 111,
112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 128,
129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139,
140, 141, 142, 143, 144, 145 y 146. ;Votos a favor de
tales enmiendas del Grupo Popular?.Gracias. ;En con-
tra?. Gracias. jAbstenciones?. Gracias. Catorce a favor,
34 en contra 'y 4 abstenciones. La Camara rechaza tales
enmiendas.
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Y pasamos a votar la Seccion 12 conforme al texto del
dictamen de la Comision de Agricultura y Comercio.
;Votos a favor de dicha Seccion conforme al texto del
dictamen?. Gracias. 3;En contra?. Gracias. jAbstencio-
nes?. Treinta y cuatro a favor, 18 en contra y sin absten-
ciones. Queda aprobada la Seccion 12, Agricultura y
Comercio, conforme al texto del dictamen de la Comi-
sion.

Se suspende la Sesion hasta mafana... Esperen un
momento. Si, digame, sefior Sanchez Cuadrado, antes
de las palabras sacramentales.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

PIDO que se cumpla el articulo 93 en su parrafo prime-
ro, y solicito un turno de explicacion de voto.

SR. PRESIDENTE:

TIENE razon, sefior Diputado. Como hay algunas
enmiendas en que usted no tuvo oportunidad de mani-
festar, en nombre de su Grupo, su parecer con respecto
a ellas, su Sefiorfa tiene la palabra, asi como los Grupos
que lo deseen. Es decir, el sefior Diputado solicita la
palabra, no para explicar su voto con respecto a las que
ha defendido sino a las que otros presentaron y él no
manifestd su parecer. Su Sefioria tiene la palabra.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

Yo utilizo el turno éste para explicar el voto de mi
Grupo en el conjunto de las votaciones que se han veri-
ficado en esta Seccion.

SR. PRESIDENTE:

CON respecto a las enmiendas que usted no defendid,
no pudo manifestar su parecer, que son las del Grupo

Mixto, es exactamente para eso, sefior Diputado. No
para replicar a lo que dijo el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista, para eso le concedo la palabra.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

BIEN. Entonces, expresaré la posicion de mi Grupo res-
pecto de las enmiendas en las que no he tenido oportu-
nidad de manifestarme.

Yo creo efectivamente, que las enmiendas que s han
defendido aqui y en las que nosotros no hemos tenido
oportunidad de manifestarnos, pues efectivamente,
representan la dignidad de los Grupos Parlamentarios
gue hemos venido a esta Camara, constrefiidos por el
Reglamento, a defender unas enmiendas en donde s
nos obliga a poner y a quitar dentro de cada una de
las Secciones; y yo creo, efectivamente, que por eso
pues hemos manifestado nuestro voto y que lo que
realmente supone una desvergienza es venir aqui a
exigirnos a los Grupos que mantengamos exactamente
la defensa de las enmiendas, cuando eso lo hemos
hecho en Comisiéon y hemos quedado claramente en
que aqui ibamos a hacer un debate politico de acuer-
do con lo que se ha dicho. Eso es |o que hemos hecho
nosotros aqui, y la desvergienza de los Diputados.,.
(murmullos)

SR. PRESIDENTE:

SE esta saliendo de la cuestion. No me parece correcto,
sefior Diputado, que utilice el turno para otra causa dis-
tinta a la que le concede la Presidencia. Su Sefioria
manifestd en todas las ocasiones su parecer y su posi-
cionamiento con respecto a ellas, por lo tanto, no le
puedo conceder la palabra.

Y en consecuencia, habiendo sido aprobada la Seccion
12, Agricultura y Comercio conforme al texto del dicta-
men, s suspende la Sesién hasta mafiana a las diez,
gue comenzaremos con la Seccién 13.



