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RECAUDACION Y COMUNIDADES AUTONOMAS

El apartado 11-3 del acuerdo a
que sc llegb en el Conscjo de
.. Politica Fiscal y Financicra del
" pasado 20 de febrero dice tex-
tualmente lo siguiente:-“El
Consejo de Politica Fiscal y Fi-
nanciera considera que en las
circunstancias actuales no es
oportuno proponer la amplia-
cién de la cesion de tributos
més alld del marco establecido
en las respectivas leyes de ce-
sién de los mismos 2 las comu-
mdzdcs auténomas”. “El Con-
sqo de Polmea F:senl Y Finan-

a hs CCAA un mayor grado
de corresponsabilidad fiscal. A
estos efectos acuerda crear un
grupo de trabajo para que exa-
mine las posibilidades que ofre-
ce la LOFCA, especialmente en
¢l contexto de la variable es-
fuerzo fiscal”.

Quien deduzca que de estos
por la ce-

parrafos se apuesta
sién del 15% del IRPF a las
CC AA tendrd qué demostrar-
lo. Yovoya demostrar lo con-
trario:

1. En el acuerdo se dice que
no es oportuno proporner la
ampliacion de la cesion de tri-
butos mas alla del marco esta-
blecido en las respectivas leyes
de cesion de los mismos a las
CC AA. Esas leyes ya estable-
cen claramente cuiles son los
tributos que se ceden: transmi-
siones patrimoniales, patrimo-
nio neto, sucesiones y donacio-
nes, ventas en su fase minorista,

consumos especificos en fase

minorista, juego.

2. El acuerdo sefiala que se
cree una comision para que ex-
plore las posibilidades que ofre-

IRPF: mis razones
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El articulista enumera los motivos por
las cuales se opone a la transferencia
del 15% del IRPF a las autonomias:
porque Extremadura pierde claramen-
te, porque lo impide la LOFCA, por-

que no es corresponsabilidad fiscal y
acabaria con la solidaridad interregio-
nal. También, agrega, ese sistema con-
duciria a la destruccién del Estado de
las autonomias.

nanciera alentaba el traspaso
del 15% del IRPF?

3. Es absolutamente falso
que si hubiera una transferencia
del 15% del IRPF a las CC AA
se crearian dos agencias tribu-
tarias: una autondmica para co-
brar el 15% y otra central para
recaudar el 85% restante, al ob-
jeto de que el ciudadano visuali-
zara al recaudador. Lo cierto es
que existiria una unica agencia
tributaria (si se quiere con apo-
yos autonoémicos) que recauda-
ria el ciento por ciento de la ren-
ta y patrimonio. De ese ciento
por ciento recaudado (con lo
que se rompe la idea de que se
sepa quién cobra y quién gasta),
el Gobierno central se quedaria
con un 85% y dejaria el {5% en
la comunidad auténoma co-
rrespondiente. ;Donde esta la
corresponsabilidad fiscal?

Diferencias

4. En el supuesto de que la
transferencia del 15% se llevara
a efecto veamos cualcs serian

ce la LOFCA en la cor pon-
sabilidad fiscal. La LOFCA en
su articulo 11-2 dice textual-
mente: “No podrén ser objeto
de cesidn los siguientes impues-
tos estatales: @) Sobre la rentn
de las personas fisicas”.

Si la LOFCA establece cla-
ra, rotunda y contundentemen-
te que no se puede ceder a las
CC AA la renta de las personas

fisicas, ;de donde sacan, los que

1o sacan, que el acuerdo del
Conscjo de Politica Fiscal y Fi-

sus

La evolucién del IRPF en
Catalufia durante los afios
1985-1989 ha sido del 157%,
mientras que en Extremadura
ha sido del 98%. No hay nada
en el horizonte que indique que
en los proximos afios esa ten-
dencia vaya a .quebrarse. Ello
indica que las regiones con ma-
yor nivel de renta han experi-
mentado una évolucién del
IRPF supcrior claramente a las
regiones de renta mas baja.

Quiere ello decir que si el siste-
ma de traspaso del 15% del
IRPF se hubiera aplicado en el
ano 1985 Catalufia se hubiera
llevado un 15% sobre un au-
mento del 157%, y Extremadu-
ra un 15% del 98%, con lo que
las diferencias interregionales
no es que se hubieran atenuado,
sino que habrian aumentado.

5. Cualquier lector despreve-
nido podria deducir que si en
Extremadura no ha evoluciona-
do el IRPF al mismo ritmo que
en Catalufi a 0 Madrid es porel
grado de fraude de los contri-
buyentes, tal y como defiende
algun ilustre presidente autono-
mico.

Independientemente del ni-
vel de fraude existente en cada
territorio (que, por cierto, no es
atribuible a quienes exigimos
solidaridad, ya que el IRPF es
un impuesto estatal), la verdad
es que la diferente evolucion del
IRPF es consecuencia directa
de la politica impositiva progre-
sista del Gobierno central.
Cuanto mas alta sea la renta
minima para declarar, menos
declaraciones de renta existen
en los territorios donde la reata
es menor. Cuando los socialis-
tas llegamos al Gobierno la ren-
ta minima era de 300.000 pese-
tas; poco a poco, ese minimo ha
ido subiendo hasta la cifra de
1.200.000 pesetas actual. Y
aunque algunos intelectuales de
izquierda no lo crean, en Extre-
madura existen muchos miles
de ciudadanos que no superan
esa renta personal, con lo que el
montante recaudatorio dismi-

nuye a medida que nuestro Go-
bierno es mas progresista en su

- politica impositiva.

En consecuencia, cuanto
menor sea ¢l montante recau-
datorio de una regién (no por
el fraude, sino por la elevacion
de los techos minimos de la de-
claracion), menor sera el 15%
de ese montante. A medida
que ¢l impuesto fuera més pro-
gresivo, ganarian mas las re-
giones con rentas altas y per-
derian mas las regiones con
rentas bajas.

Los socialistas que goberna-
mos Extremadura tendriamos
que aplaudir cada vez que el mi-
nistro de Hacienda elevara los
techos para declarar a Hacien-
da, y simultaneamente tendria-
mos que estar en contra de la
medida que haria disminuir el
15% del IRPF transferido.

En conclusion, los mejores
aliados que tendrian quienes,
desde posiciones politicas con-
servadoras, s¢ oponen a la pro-
gresividad del impuesto sobre
la renta, es decir, a que paguen
mucho los que tienen rentas al-
tas y paguen poco o nada los

‘que tienen rentas bajas, serian

los representantes politicos de
las regiones mas desfavore-
cidas.

' Preguntas

6. Si la transferencia del 15%
del IRPF se produjera, jqué ar-
gumentos habria para oponerse
en cada comunidad auténoma
a que las ciudades con rentas

mas altas siguieran el mismo
proceso? (Quién iba a evitar
que Madrid ciudad o Barcelona
ciudad no pidieran un 15% det
15% transferido por considerar
Gue en Madrid se paga més im-
puesto que en Alcorcdn?
(Adonde nos llevaria ese ca-
mino?

7. {Cuales serian las razones
para que determinadas regiones
se vieran favorecidas por el 15%
de una renta personal que o no
se genera en esas regiones o la
pagamos entre todos los espa-
fioles?

(Adonde iria el 15% de la
renta de muchos propietarios
de latifundios extremeiios‘que
tienen su domicilio fiscal fuera
de Extremadura? ;Adénde iria
el 15% de la renta de las empre-
sas constructoras, bancos, em-
presas eléctricas que obtenien-
do beneficios en toda Espana
cotizan donde tienen su domici-
lio fiscal? (Adénde iria el 15%
de la renta personal de los miles
de-funcionarios de la Adminis-
tracion central que, pagados
por todos los esparioles, cotizan
en la capital del reino?

8. Con el sistema actual, sin
transferencias del IRPF, Extre-
madura recibi6é en 1990 por la
participacion en los ingresos del
Estado 21.558 millones de pese-
tas, mientras que Madrid reci-
bio 63.235 millones de pesetas.
Con la transferencia del 15%,
Extremadura recibiria 3.958
millones y Madrid recibiria
180.456 millones de pesetas.

Porque perdemos claramen-
te, porque lo impide la
LOFCA, porque ¢so no es co-
rresponsabilidad fiscal, porque
se acabaria con la solidaridad
interregional, porque iriamos a

la destruccién del Estado de las -

autonomias, nos oponemos a la
transferencia del 15% del IRPF
a las autonomfas. Y no acepta-
mos ¢l chantaje de que o acep-
tamos eso o s¢ destapa el fan-
tasma del cupo vasco. De nuevo
estamos ante la estrategia de la
bomba y el petardo.

Juaa Carlos Rodriguez Ibarra es pre-
sidente de la Junta de Extremadura.
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