"PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. ANTONIO VAZQUEZ LOPEZ

Sesion Plenaria n? 52
Celebrada en Mérida el jueves,
26 de mayo de 1994

B ORDEN DEL DIiA

1. Proyectos de Ley.

1.1.

Debate del dictamen elaborado por la Comisién de Economia, Industria
y Energia al Proyecto de Ley de Artesania de la Comunidad Auténoma
de Extremadura.

2. Proposiciones no de Ley.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

Proposicion no de Ley 74/Ill, por la que se inste a la junta de Extrema-
dura a manteher en funcionamiento el Centro Regional de Atencién a la
Mujer ubicado en Céaceres; formulada por el Portavoz titular del Grupo
Parlamentario Mixto.

Proposicion no de Ley 80/, por la que s inste a la junta de Extrema-
dura a suscribir, en el plazo de tres meses, un convenio con el Ministe-
rio de Trabajo con el fin de coordinar la normativa y las ayudas destina-
das ala integracién laboral de las personas minusvalidas; formulada por
los Diputados del CREx-CDS en el Grupo Parlamentario Mixto.

Proposicion no de Ley 81/1ll, por la que s inste a la Juntade Extrema-
dura a la interposicién de recursos contencioso-administrativos contra
las actuaciones municipales en materia de urbanismo presuntamente
irregulares; formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

Proposicion no de Ley 82/1ll, por la que s inste a la Juntade Extrema-
dura a una drastica reduccion de horas extraordinarias realizadas en sus
Consejerias, organismos dependientes y otros ambitos de su influencia;
formulada por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto.
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2.5

26.

Proposicion no de Ley 84/lll, por la que la Camara haga constar su
rechazo al acuerdo de la Comisién Europea por el que se ha aprobado
el Proyecto de Organizacion Comun dei Mercado del Vino, e inste a la
Juntade Extremadura a gestionar ante el Gobierno de la Nacién la emi-
sion de su veto, através del representante en el Consejo de Europa, a la
aplicacion del mencionado proyecto; formulada por varios Diputados
del Grupo Parlamentario Popular.

Proposicion no de Ley 85/1ll, por la que la CAmara inste al Gobierno de
la Nacién a oponerse al Proyecto de Organizacion Comun del Vino,
exigiendo la inclusion en el nuevo documento de una serie de condi-
ciones favorecedoras del sector vitivinicola; formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista.

3. Mociones.

31

3.2.

Mocion 31/1ll, subsiguiente a la Interpelacion 113/1I, por la que se insta
a la Juntade Extremadura a adoptar una serie de medidas encaminadas
al control y racionalizacién en la utilizacion de su parque mavil; for-
mulada por el Portavoz adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

Mocién 32/1li, subsiguiente a la Interpelacion "111/11l, por la que se inste
a la Juntade Extremadura a la realizaciéon de una serie de actuaciones
destinadas a la erradicacion del fraude fiscal en la Region; formulada
por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto.

4. Interpelaciones.

41

Interpelacion 102/1H, sobre la politica general de la junta de Extremadu-
ra en materia de conservacion de especies protegidas y de su habitat;
formulada por los Diputados del CREx-CDS en el Grupo Parlamentario
Mixto.

5. Preguntas.

Pregunta 96-P, de don Rodolfo Orantos Martin, sobre la situaciéon de
una parcela del poligono industrial "Campo Afaruelo”, de Navalmoral
de la Mata.

Pregunta 97-P, de don JuanJosé Sierra Romero, sobre gestiones realiza-
das y previstas por la Junta de Extremadura ante el Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, en orden al abono de las cantidades
adeudadas a los productores de tabaco por la campafia de 1989-1990.

6. Preguntas al Excma. Sr. Presidente de la Comunidad Auténoma de Extrema-

dura.

Bl SUMARIO

Se inicia la sesion a las 11,10 horas, con el anuncio por parte del sefior Presi-
dente de la calificacién positiva de las dos preguntas al Presidente de la Junta
de Extremadura, formuladas por don Manuel Cafiada, y la calificacion negati-
va de la-pregunta formulada por don Tomas Martin Tamayo.
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El sefior Martin Tamayo manifiesta su disconformidad con dicha calificacion.

El sefior Secretario Primero de la Camara, don César Martin Clemente, procede
a la lectura del orden del dia.

El sefior Presidente anuncia la modificacién del orden del dia, de modo que
.después del debate del dictamen elaborado por la Comision de Economia,
Industria y Energia, con respecto al Proyecto de Ley de Artesania (pag. 2:685),
puedan ser debatidas las Mociones 31 y 32.

Toma la palabra el sefior Consejero de Industria y Turismo, don Javier Coromi-
nas Rivera, para presentar el Proyecto de Ley de Artesania de la Comunidad
Auténoma de Extremadura.

El sefior Presidente anuncia el debate de las enmiendas presentadas y reserva-
das para su defensa en pleno.

El sefior Ledn Rodriguez defiende la enmienda niimero 3, al articulo 1, del
Grupo Parlamentario Popular.

El sefior Romera Fernandez anuncia que el Grupo Socialista va a aceptar las
enmiendas ndimeros 1, 2, 3y 4, del Grupo Parlamentario Popular, y a rechazar
las restantes presentadas por dicho Grupo, lamentando que hayan decaido,
por no haber sido defendidas en Comisién, otras ocho enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Ledn Rodriguez anuncia la retirada de las enmiendas nimeros 9, 17 y
18, del Grupo Parlamentario Popular, y defiende globalmente las restantes.

El sefior Romera Fernandez consume un turno en contra de las enmiendas 5,
6, 9 y 10, presentadas por el Grupo Parlamentario Popular.

Debatidas las enmiendas reservadas para el pleno, se pasa a su votacion.

Por 48 votos a favor y cinco abstenciones, quedan aprobadas las enmiendas
numeros 3 y 4 que modifican los articulos 1 y 2.

Por 15 votos a favor, 33 en contra y cinco abstenciones, la Camara rechaza las
enmiendas nimeros 5, 6 y 10.

Y por 48 votos a favor y cinco abstenciones, quedan aprobadas las enmiendas
numeros 1 y 2 a la Exposicion de Motivos.

Se vota ahora el Proyecto de Ley conforme al dictamen de la Comision, los
articulos del primero al 12 mas las Disposiciones Transitorias y Final, habiendo
sido modificado con las enmiendas nimero 3 al articulo 1 y nimero 4 al arti-
culo 2, resultando aprobado por 51 votos a favor y dos abstenciones.

Por 51 votos a favor'y dos abstenciones, resulta aprobada la Exposicion de
Mofivos del Proyecto de Ley, con las enmiendas nimeros 1 y 2 que la modifi-
can.

El Presidente declara aprobada la Ley de Artesania de la Comunidad Auténo-
ma de Extremadura.

Para explicacion de voto, toman la palabra don Tomas Martin Tamayo, por los
Diputados del CREx-CDS en el Grupo Parlamentario Mixto, y dofia Maria Teresa
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Rejas Rodriguez, por los Diputados de Izquierda Unida en el Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Mocién 31/111, subsiguiente a la Interpelacién 113/11l, por la que se insta a la
Juntade Extremadura a adoptar una serie de medidas encaminadas al control y
racionalizacion en la utilizacién de su parque movil; formulada por el Porta-
voz adjunto del Grupo Parlamentario Mixto (pag. 2.690).

Toma la palabra el sefior Martin Tamayo en defensa de esta Mocién.

La sefiora Rodriguez Diaz interviene para fijar la posicién de los Diputados de
Izquierda Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Orantos Martin fija la posicion del Grupo Parlamentario Popular.

Interviene ahora el Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Medio Ambien-
te, sefior Alvarez Gémez.

Responde al Consejero el sefior Orantos Martin.

Replica el sefior Consejero.

Por el Grupo Parlamentario Socialista interviene ahora el sefior Herrera Silva.
Replica el sefior Martin Tamayo, autor de la Mocion.

De nuevo toma la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y
Medio Ambiente.

Contrarreplica el sefior Herrera Silva, por el Grupo Parlamentario Socialista.

Debatida la Mocidn, s pasa a su votacion. Por 23 votos a favor y 37 en con-
tra, la Camara no toma en cuenta dicha Mocion.

Mocién 32/I1l, subsiguiente a la Interpelacién 111/1ll, por la que se inste a la
Juntade Extremadura a la realizacién de una serie de actuaciones destinadas a
la erradicacion del fraude fiscal en la Region; formulada por el Portavoz titular
del Grupo Parlamentario Mixto (pag. 2.701.

Toma la palabra el sefior Cafiada Porras en defensa de esta Mocion.

En un turno en contra, el sefior Torres Marquez manifiesta la'postura del Grupo
Parlamentario Socialista.

Replica el sefior Caflada Porras.
Duplica el sefior Torres Marquez.

Debatida la Mocién, se pasa a su votacién. Por seis votos a favor, 31 en contra
y ocho abstenciones, la Camara rechaza dicha Mocion.

Proposicion no de Ley 741111, por la que se inste a la Juntade Extremaduraa
mantener en funcionamiento el Centro Regional de Atencién a la Mujer ubica-
do en Caceres; formulada por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario
Mixto (pag. 2.707).

Interviene en defensa de esta Proposicion no de Ley la sefiora Rejas Rodriguez,
Diputada de Izquierda Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefior Le6n Rodriguez interviene en fijacién de posiciones por el Grupo Par-
lamentario Popular.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, toma la palabra la sefiora Recio
Romero.

Replica la sefiora Rejas Rodriguez.
Duplica la sefiora Recio Romero.

Debatida la Proposicién no de Ley 741111, se procede a su votacién. Por 19
votos a favor y 33 en contra, la Camara rechaza dicha Proposiciéon no de Ley.

Proposicion no de Ley 80/Ill, por la que s inste a la Juntade Extremadura a
suscribir, en el plazo de tres meses, un convenio con el Ministerio de Trabajo
con el fin de coordinar la normativa y las ayudas destinadas a la integraciéon
laboral de las personas minusvalidas; formulada por los Diputados del CREx-
CDS en el Grupo Parlamentario Mixto (pag. 2.714).

Toma la palabra el sefior Sierra Romero en defensa de la Proposicion no de
Ley.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, interviene en un turno de fijacion de
posiciones el sefior Amor Gonzalez.

Replica el sefior Sierra Romero.
Duplica el sefior Amor Gonzalez.

Debatida la Proposicion no de Ley, s procede a su votacion, resultando
rechazada por la Camara, por 19 votos a favor y 33 en contra.

Proposicion no de Ley 81/H1, por la que se inste a la Juntade Extremaduraa la
interposicion de recursos contencioso-administrativos contra las actuaciones
municipales en materia de urbanismo presuntamente irregulares; formulada
por el Grupo Parlamentario Popular (pag. 2.719).

Interviene en defensa de la Proposicion no de Ley el sefior Orantos Martin.

En fijacion de posiciones, toma la palabra por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, don JuanGémez Cortés.

Duplica el sefior Orantos Martin.
Contrarreplica el sefior Gémez Cortés.

Debatida la Proposicion no de Ley, se procede a su votacion, resultando
rechazada por la Camara, por 17 votos a favor y 33 en contra.

El sefior Presidente suspende la sesién hasta las 16,30 horas.

Se reanuda la sesién con la formulacion de las Preguntas al Excmo. Sr. Presi-
dente de la junta de Extremadura.

- El sefior Cafiada Porras formula una pregunta al sefior Rodriguez Ibarra, acer-
ca de las medidas adoptadas por la Juntade Extremadura con motivo de los
dafios causados por las Ultimas lluvias (R.E. n® 1.058) (pag. 2.723).
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Contesta el sefor Presidente de la Junta de Extremadura, don Juan Carlos
Rodriguez Ibarra.

Replica el sefior Cafiada Porras.
Duplica el sefior Presidente de la Comunidad Auténoma.

- La siguiente pregunta es formulada también por el sefior Cafiada Porras, rela-
tiva a la situacion de CARCESA. (RE. n? 1.509) (pag. 2.725).

Contesta el sefior Presidente de la Juntade Extremadura.
Replica el sefior Cafada Porras.
Contrarreplica el sefior Presidente.

Proposicion no de Ley 82/1lI, por la que se inste a la Juntade Extremadura a
una drastica reduccion de horas extraordinarias realizadas en sus Consejerias,
organismos dependientes y otros ambitos de su influencia; formulada por el
Portavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto (pag. 2.731).

Interviene en defensa de la Proposicion no de Ley el sefior Cafiada Porras.

En fijacion de posiciones, toma la palabra por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta don Francisco Macias Martin.

Replica el sefior Cafiada Porras.
AN
Contrarreplica el sefior Macias Martin.

Debatida la Proposiciéon no de Ley, se procede a su votaciéon. Por tres votos a
favor, 34 en contra y dos abstenciones, no prospera dicha Proposicion no de Ley.

Proposicion no de Ley 84/1ll, por la que la Camara haga constar su rechazo al
acuerdo de la Comision Europea por el que se ha aprobado el Proyecto de
Organizacion Comun del Mercado del Vino, e inste a la Juntade Extremadura
a gestionar ante el Gobierno de la Nacion la emision de su veto, a través del
representante en el Consejo de Europa, a la aplicacién del mencionado pro-
yecto; formulada por varios Diputados del Grupo Parlamentario Popular.

y Proposicién no de Ley 85/1l, por la que la Camara inste al Gobierno de la
Nacidn a oponerse al Proyecto de Organizacion Comun del Vino, exigiendo
la inclusién en el n'uevo documento de una serie de condiciones favorecedo-
ras del sector vitivinicola; formulada por el Grupo Parlamentario Socialista
(pag. 2.737).

Toma la palabra el sefior Sdnchez Cuadrado, en defensa de esta Proposicion
no de Ley 84/I1l.

Para fijar la posicién de los Diputados de izquierda Unida en el Grupo Parla-
mentario Mixto, interviene el sefior Parejo Conzalez.

Por el Grupo Socialista, toma la palabra don Francisco Castafiares Morales,
consumiendo un turno de defensa de la propuesta de consenso entre las Pro-
posiciones no Ley 84 y 85.

De nuevo interviene el sefior Parejo Gonzalez. :
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Vuelve atomar la palabra el sefior Castafiares Morales.
Replica el sefior Sanchez Cuadrado.

B sefior Consejero de Agricultura y Comercio toma la palabra, en aplicacion
del articulo 74.

Le contesta el sefior Parejo Gonzalez.
De nuevo interviene el sefior SAnchez Cuadrado.

Cierra el debate el sefior Consejero de Agricultura y Comercio, sefior Amarillo
Doblado.

El sefior Presidente comunica la presentacion a la Mesa de la Asamblea de un
escrito consensuado de los Grupos Parlamentarios Socialista y Popular, que
une las propuestas que se refieren a las Proposiciones no de Ley 84 y 85.

Al no haber objeciones al respecto, se vota dicha propuesta, que resulta apro-
bada por unanimidad.

Interpelacion 102/11, sobre la politica general de la Juntade Extremadura en
materia de conservacion de especies protegidas y de su habitat; formulada por
los Diputados de CREx-CDS en el Grupo Parlamentario Mixto. (RE. n® 2.159)
(pag. 2.752).

El sefior Presidente de la Camara anuncia que esta interpelacion decae.

Pregunta 96-P, de don Rodolfo Orantos Martin.

- sobre la situacion de una parcela del poligono industrial *Campo Afiaruelo”,
de Navalmoral de la Mata. (R.E. n® 836) (pag. 2.752).

Contesta el sefior Consejero de Industria y Turismo, sefior Corominas Rivera.
Replica el sefior Orantos Martin.
Duplica el sefior Consejero.

El sefior Presidente levanta la sesion, cuando son las 19,35 horas.
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SESION PLENARIA N2 52

Celebrada en Mérida, el 26 de mayo de 1994

SR. PRESIDENTE:

St inicia la Sesion Plenaria n® 52, del dia 26 de mayo de

1994. - - S

Han sido presentadas tres preguntas al Presidente de la
Juntaconforme a la resolucion dictada con fecha 19 de
septiembre de 1991. De tales tres preguntas, iniciativas
presentadas, han sido calificadas positivamente las dos
primeras, la 1.058 y 1.059, que estan firmadas ambas
por don Manuel Cafiada Porras. La tercera, la 1.060, fir-
mada por don Tomas Martin Tamayo, ha sido calificada
negativamente por no cumplirse las previsiones a que se
refiere, y exigencias a que se refiere, dicha resolucién
que las regula. Se veran a las cuatro y media de la tarde.

Sefior Secretario Primero de la Asamblea... Si, diga, don
Tomas.

SR. MARTIN TAMAYO:

SENOR Presidente, por supuesto no tenemos mas reme-
dio que aceptar la decision de la Presidencia, pero que-
remos que conste en acta nuestra mas enérgica protesta,
porque la pregunta que hemos hecho se ajustaba expli-
citamente a las exigencias de lo que son preguntas al
Presidente. ,

SR. PRESIDENTE:

...corresponde a esta Presidencia y, no estando de
acuerdo con ello, admitiendo la protesta y que conste
en acta, sigo diciendo que dicha pregunta, dicha pre-
gunta no se ajustaba a la resolucion referida. Gracias...
Sefior Secretario Primero de la Asamblea de Extremadu-
ra, haga el favor de leer el Orden del Dia.

SR. SECRETARIO PRIMERO:

SESION Plenaria n2 52. Orden del Dia.

Punto Primero: Proyectos de Ley.

1.1. Debate del dictamen elaborado por la Comisién de
Economia, Industria y Energia al Proyecto de Ley de
Artesania de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

Punto Segundo: Proposiciones no de Ley.

2.1. Proposicion no de Ley 74/Ill, por la que se inste a la
Juntade Extremadura a mantener en funcionamiento el
Centro Regional de Atencién a la Mujer ubicado en
Céceres; formulada por el Portavoz titular del Grupo
Parlamentario Mixto.

2.2. Proposicién no de Ley 80/1l], por la que se inste a la
Junta de Extremadura a suscribir, en el plazo de tres
meses, un convenio con el Ministerio de Trabajo con el
fin de coordinar la normativa y las ayudas destinadas a
la integracion laboral de las personas minusvalidas; for-
mulada por los Diputados del CREx-CDS en el Grupo
Parlamentario Mixto.

2.3. Proposicion no de Ley 81/1l1, por la que se inste a la
Juntade Extremadura a la interposicién de recursos con-
tencioso-administrativos contra las actuaciones munici-
pales en materia de urbanismo presuntamente irregula-
res; formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

2.4. Proposicion no de Ley 82/1ll, por la que se inste a la
Juntade Extremadura a una drastica reduccion de horas
extraordinarias realizadas en sus Concejerias, organis-
mos dependientes y otros ambitos de su influencia; for-
mulada por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario
Mixto.

2.5. Proposicion no de Ley 84/, por la que la Camara
haga constar su rechazo al acuerdo de la Comisién
Europea por el que se ha aprobado el Proyecto de Orga-
nizacion Comun del Mercado del Vino, e inste a la
Juntade Extremadura a gestionar ante el Gobierno de la
Nacion la emision de su veto, a través del representante
en el Consejo de Europa, a la aplicacion del menciona-
do proyecto; formulada por varios Diputados del Grupo
Parlamentario Popular.

2.6. Proposicion no de Ley 85/lll, por la qyue la Camara
inste al Gobierno de la Nacién a oponerse al Proyecto
de Organizacién Comun del Vino, exigiendo la inclusién



en el nuevo documento de una serie de condiciones
favorecedoras del sector vitivinicola; formulada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Punto Tercero: Mociones.

3.1. Mocién 31/lll, subsiguiente a la Interpelacion 113/111,
por la que s insta a la Juntade Extremadura a adoptar
una serie de medidas encaminadas al control y racionali-
zacién en la utilizacion de su parque movil; formulada
por el Portavoz adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

3.2. Mocién 32/lll, subsiguiente a la Interpelacion
111/Ul, por la que se inste a la Juntade Extremaduraa la

realizacion de una serie de actuaciones destinadas a la.

erradicacién del fraude fiscal en la Regién; formulada
por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto.

Punto Cuarto: Interpelaciones.

4.1. Interpelacion 102/1ll, sobre !a politica general de la
Junta de Extremadura en materia de conservacion de
especies protegidas y de su habitat; formulada por los
Diputados del CREx-CDS en el Grupo Parlamentario
Mixto.

Punto Quinto: Preguntas.

De don Rodolfo Orantos Martin y de don JuanJosé Sie-
rra Romero.

Y Punto Sexto y ultimo: Preguntas al Excmo. Sr. Presi-
dente de la Comunidad Autbnoma de Extremadura.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don César Martin Clemente, Secretario Prime-
ro de la Asamblea de Extremadura.

El Orden del Dia, a propuesta del Grupo interesado,
considera que debe ser modificado en el sentido de que
después del debate del dictamen elaborado por la
Comisidn de Economia con respecto al Proyecto de Ley
de Artesania, puedan ser debatidas las Mociones 32 y
en este caso la 31, 31 y 32. Si los Grupos no tienen
inconveniente alguno puede ser modificado en este sen-
tido. Como no hay objecién alguna, queda modificado
el Orden del Dia y, después del Proyecto de Ley, ira la
Mocién namero 32 y 31, me parece; no, 31 y después
la 32. Estan de acuerdo.

Empezamos, pues, el primer punto del Orden 'del Dia,
con el Proyecto de Ley del debate del dictamen elabo-
rado por la Comisién de Economia, Industria y Energia
al Proyecto de Ley de Artesania de la Comunidad
Auténoma de Extremadura. Enmiendas presentadas...,

« Sesion Plenaria n? 52 « 26 de mayo de 1994 «

ah, va a presentar la Ley. Disculpe, sefior Consejero, su
Sefioria tiene la palabra para presentar la Ley. Sefior
Consejero de Industria.

[Debate del dictamen elaborado por la Comision de
Economia, Industria y Energia al Proyecto de Ley de
Artesania de la Comunidad Auténoma de Extremadura]

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TURISMO:
GRACIAS, Presidente.

Nos encontramos hoy en la aprobacion de una Ley que
considerabamos que venia demandando' largo tiempo
todo el sector artesano.

Saben sus Sefiorias que la artesania, que nacié con un
fin eminentemente practico, poco a poco ha ido per-
diendo esa condicion para alcanzar también una com-
ponente claramente cultural como un valor que tras-
ciende el propio econémico. Por lo tanto, yo diria que
la artesania retine hoy una doble condicién, como bien
cultural y como bien econémico.

A lo largo del tiempo la artesania va perdiendo una cier-
ta importancia al comienzo de la industrializacién, y
esos objetos artesanos, que tenian ese fin eminentemen-
te practico, poco a poco se van transformando y se van
realizando a través de ese proceso industrial. Eso com-
porta el que se va perdiendo esa nitidez y esa claridad
que podia haber entre un producto artesano y lo que no
lo es. Pretendemos, por tanto, a través de la Ley que hoy
se presenta al Parlamento, venir a regular un sector para
que no pierda la autenticidad que tenemos que garanti-
zar a todos aquellos que acceden al producto artesano.
:

No puedo dejar de resaltar la importancia que tiene
también como hecho turistico, porque no en vano todos
aquellos que nos visitan, y los que no nos visitan, los
propios extremefios viajando por Extremadura, gustan
siempre de, en su actividad, la parte precisamente de
compras -por decirlo asi- no deja de ser una componen-
te fundamental, y quizds es precisamente ese valor cul-
tural que supone la artesania, se convierte en un ele-
mento fundamental en sus adquisiciones.

Sin enibargo, se viene produciendo, y por eso la necesi-
dad de regulacion del sector, una cierta adulteracién de
lo que es el producto artesano. Las lineas empiezan a no
estar definidas, sobre todo cuando también en la artesa-
nia se empieza a producir un proceso de mecanizacion,
de industrializacién incipiente y; por tanto, los perfiles se
van perdiendo. Si afiadimos a eso la necesidad de que
regulemos cual es la artesania autdctona, la propia de
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Extremadura, nos encontramos también que en zonas
tradiciones, y podria citar el ejemplo de Bafios de Mon-
temayor donde en estos momentos la industria del mim-
bre esta siendo sustituida por importaciones masivas del
sudeste asiatico. En estos momentos, cuando uno para
en Bafios de Montemayor se encuentra que, lejos de
estar comprando productos auténticos, esta comprando
productos que nada tienen que ver con nosotros. Y lo
mismo podriamos hablar cuando va y ve los cobres de
Guadalupe o cuando ve esas incipientes actuaciones
que se estan produciendo en lo que se llama disefo
artesano de calidad, y sobre todo de innovacion. Esa
innovacion muchas veces no es mas que adulteracion y
son productos que estan mas cerca de la creacion artis-
tica que realmente lo que es el producto artesano.

Todo eso nos ha llevado, en conversaciones multiples
mantenidas con la Comisién de Artesania, Unico ele-
mento que hasta ahora nos permitia el mantener un
contacto con este sector, la necesidad de que se regula-
ra de una vez por todas qué se entiende por producto
artesano, y ademas que se arbitraran formulas de cola-
boracién. No entendemos, y no lo hemos entendido ni
lo entenderemos nunca en nuestra relacion con el
empresariado, y lo es también el artesano, que es nece-
sario ese dialogo permanente entre las instituciones y
los propios agentes econdmicos que actian en ella. Por
tanto, solo es la propia Comision de Artesaniala que ha
demandado la creacion de esta Ley.

Es por eilo que la Ley que hoy se presenta a la Asam-
blea pretende..., se divide en cuatro capitulos, y se pre-
tende en primera instancia definir qué se entiende por
producto artesano, hacer una definicion en la cual se
delimite claramente cudl es la actividad, qué se puede
clasificar y qué no se puede clasificar como artesano,
para posteriormente -y ya se lo anuncio a sus Sefiorias:
hay un Decreto ya preparado-, para inmediatamente
hacer un sello de identificacién de la autenticidad del
producto artesanal, de forma tal que todos aquellos que
adquieran cualquier tipo de producto artesano tengan la
garantia, por parte de la Comunidad, de qué es lo que
estan adquiriendo, que les estemos dando garantias de
autenticidad. Ello nos lleva, como consecuencia de lo
anterior, a que se cree igualmente el Registro de Artesa-
nos y de Empresas Artesanas como un instrumento de
acreditacion y control. También en este Registro, que en
estos momentos existe algo parecido, pero pretendemos
I6gicamente profundizar mucho mas y hacer minuciosa-
mente el que cualquier empresa artesana, sea a titulo
individual o a titulo colectivo, esté perfectamente regis-
trada; es decir, que no podran aquellos que no estén en
el Registro de Artesanos acceder también a ese sello de
calidad que sefialaba anteriormente.

Por otra parte, en el Capitulo IV se regula el funciona-
miento de la Comisién de Artesania. Creemos que esa
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Comisién, de la que forma parte la Administracion por
una parte pero por otra parte los artesanos, es un elemen-
to fundamental que nos permita en el dia a dia ir estu-
diando todas las pautas, todos los sucesos que acontecen
en este que consideramos un importante sector, ademas
muy ligado a esa definicién o a ese eslogan que maneja
como marca de identidad nuestro Departamento en
materia de turismo cuando decimos "Extremadura natu-
ralmente". Por tanto, hace falta que echemos del merca-
do todos aquellos..., no echarlos del mercado, echarlos
del mercado artesano, todos aquellos productos que no
responden a esas sefilas de autenticidad. Por tanto, hace
falta que a través de esa Comisién podamos llegar a
acuerdos que nos permitan con mas facilidad el llegar a
esas definiciones que tienen que ser aceptadas tanto par
la Administracién como por los artesanos, y que nos per-
mita por tanto regular también todo aquello que sobre
materia de ayudas, de apoyos, tendremos que realizar.

Y, finalmente, Sefiorias, en el Capitulo IV, es donde se
reflejan todas las medidas que estaba sefialando anterior-
mente, es decir, la politica de apoyos y de ayudas que
tendremos que dar a este sector que consideramos en
estos momentos de capital importancia, tanto -como
decia al principio de la intervencion- como bien cultural
y como bien econdémico. Por tanto, Sefiorias, yo creo que
en el sector, y entiendo que en la sociedad extremenia,
esta Ley es bien recibida, ha sido bien acogida cuando s
ha presentado, y yo estoy convencido de que en el traba-
jo de sus Sefiorias, y conozco las enmiendas, incluso sé
cudl es la postura del Grupo Socialista con respecto a las
presentadas, creo que hay alguna mejora con respecto al
Proyecto, de lo cual me felicito, porque en definitiva creo
gue estamos ante un sector que a toda la Camara nos pre-
ocupa por igual y que todos somos conscientes de la
importancia de su regulacion. Muchas gracias, Sefiorias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero de Industria y Turismo.

Pasamos al debate de las enmiendas presentadas y reser-
vadas para su defensa en Pleno. La primera, después de
las de la Exposicion de Motivos que iran al final, es la
numero 3 al articulo 1, de supresion, del Grupo Popular.
Don Laureano Leon, su Sefioria tiene la palabra.

SR. LEON RODRIGUEZ:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.
Antes de entrar en la defensa de la enmienda nos gustaria
hacer una pequefia alusién a la exposicién del sefior Con-

sejero. Esta en el animo del Grupo Popular apoyar, impul-
sar y sumar en positivo aspectos a una Ley de Industria,



una Ley de Artesania, que sin duda podia carecer, y de
hecho no hemos presentado enmienda a la totalidad pero
si enmiendas parciales, si enmiendas al articulado; como
decia, esta Ley de Artesania puede..., encontrabamos una
serie de lagunas en unos aspectos que creemos que tam-
bién tiene que contemplar la Ley, como era el aspecto al
que antes ha aludido, el aspecto cultural, pero que sin
embargo no lo recogia, al menos de una forma concreta
en &l marco juridico sobre el que se va a mover, sobre el
que se va a mover luego el posterior desarrollo de esta
Ley, ;no? En ese sentido, presentamos la enmienda ndme-
ro 3, al articulo 1, recogiendo lo que ya en el articulo pri-
mero el dictamen y el Proyecto de Ley del Consejero de
la Consejeria de Industria presenta, pero contemplando
dos aspectos que creemos que son importantes.

e refieren a que el objeto de la Ley tiene que promover
la creacion de los cauces de participacién necesarios para
sefialar que la actividad artesanal sea, ademas de social-
mente deseable, econdémicamente rentable. Hay que
intentar conseguir que repercuta también en la economia
de Extremadura, hay que intentar conseguir que nuestros
productos salgan, que se creen los cauces econdmicos
para que aumente nuestro producto interior. Y, al mismo
tiempo, hay que buscar en el objeto de esta Ley un aspec-
to cultural, como le decia anteriormente; por eso inclui-
mos el recuperar las manifestaciones artesanales propias
de nuestra Comunidad y procurar el mantenimiento de
las existentes. Yo creo, y el Grupo Popular cree, que al
mismo tiempo que se tiene que dar el aspecto economi-
co, el aspecto industrial, el aspecto de apoyo econémico
al sector artesanal, al colectivo de artesanos, también s
tiene que dar el aspecto cultural sin el cual la artesania
hoy no seria artesania, y sin el cual lo que hoy puede ser
un producto de bien y consumo, un producto normal,
mafana puede ser un producto artesanal. Por eso, yo creo
que en esta Ley se tendria que contemplar, y presentamos
esta enmienda, de recuperar las manifestaciones artesana-
les de nuestra Comunidad y el mantenimiento de las que
ya existen. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

;Turno en contra? Sefior Romera, su Sefioria tiene la
palabra, don Manuel Romera.
SR. ROMERA FERNANDEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Nosotros en las enmiendas presentadas, son 18 me

parece, de las cuales ocho eran del Grupo Mixto y por
no ser defendidas en la Comision han decaido, nos
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hubiera gustado que las hubieran defendido para haber
podido negociar alguna cosa; pero si de las restantes, de
las diez que quedan del Grupo Popular, entendemos que
algunas de ellas podian ser admitidas, y de hecho la
enmienda nimero 1, nimero 2, 3y 4, el Grupo Socialis-
ta cree que aportan algo a esta Ley y, por parte nuestra,
son aceptadas. No es lo mismo con las siguientes
enmiendas, con la enmienda nUumero 5 la enmienda
nimero 6, la 7, no, la 6,1a 9, la 10, la 17 y la 18, que
podrian crear algin problema a esta Ley, 0 sea, que no
seria, no aportarian nada importante, si quizas podian
perjudicarla. Por tanto, las cuatro primeras que he enun-
ciado anteriormente serian aceptadas por el Grupo
Socialista, y las restantes no entendemos que deban ser
aceptadas. Esperemos que entienda el Grupo Popular la
mejora de la aportacién de estas cuatro leyes, pero que
también entiendan que las restantes no aportarian nada a
la Ley. Y pedimos que, por su parte, las retiraran para asi
poder llegar a un acuerdo global. Gracias, Presidente.

SR.-PRESIDENTE:
GRACIAS, don Manuel Romera Fernandez.

Don Laureano Le6n Rodriguez, su Sefioria tiene la pala-
bra.

_ SR. LEON RODRIGUEZ:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, el Grupo Popular va a retirar la enmienda
namero 17 y numero 18, referidas a las Disposiciones
Finales. Y queremos agradecer al Grupo Socialista que
haya comprendido el espiritu que por lo menos en esta
Ley se ha visto, un espiritu de apovyar al sector artesanal
en este caso, de impulsar y de favorecer a un colectivo
que tenia en este momento una actividad no regulada
por la Ley, y de especificar un sector que puede aportar
algo a nuestro futuro. Yo creo que con independencia de
las enmiendas que nos van a apoyar, que el Grupo
Socialista ha manifestado que nos van a apoyar, porque
yo creo..., las voy a defender ya globalmente, porque yo
creo que aportan algo a esta Ley. Se refieren fundamen-
talmente a la Exposicion de Motivos y a concretar adn
mas el espiritu de apoyar econémicamente, de impulsar
el sector artesanal y de recuperar las tradiciones; no asi
podemos llegar a un acuerdo en un aspecto que yo creo
que nos distingue, y es en el aspecto referido a la califi-
caciéon de maestro artesano, pero me gustaria dejar cons-
tancia de cual es nuestra posicion.

No se trata de buscar y de apoyar un sector minimo,
sino simplemente.de intentar ofrecer a la sociedad unos
productos de calidad que nos distingan del resto de los
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productos, para que asi éstos sean mas competitivos y en
el fondo mas rentables; ahi esta 1a diferencia. Por lo
tanto, nosotros esas enmiendas queremos sefialar cual es
desde aqui nuestra posicion y las vamos a mantener, y
agradecer el que hayan comprendido cual era nuestra
intencién en cuanto a los aspectos culturales, a los
aspectos positivos que hemos presentado, y lamentamos
que en aquello que nosotros creemos que puede ser lo
que se decia anteriormehte de una alteracion mecanica,
de una produccion en serie, en grandes series, que dista
mucho de lo que es el sector artesanal, creemos que para
eso pueden existir otras lineas de financiacion puramente
econémicas, pero que en esta Ley de Artesania se reco-
jan los aspectos que estén muy cercanos, muy pegados a
las caracteristicas de calidad, de autenticidad, de tradi-
cién. Y en ese sentido manifestamos que creiamos y cre-
emos que con las enmiendas donde delimitabamos tanto
el nimero de trabajadores, ojala hubiera grandes instala-
ciones industriales con muchos trabajadores, pero no en
este sector, no para que esta Ley ampare a este sector; o
cuando delimitdbamos también la calidad del maestro
artesanal lo hemos hecho con esa intencion, que espero
que sea regulado posteriormente a base de decretos o de
ordenes de la Consejeria. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don Laureano Ledén Rodriguez.

Don Juan Manuel Romera Fernandez, su Sefioria tiene
la palabra.

SR. ROMERA FERNANDEZ:
GRACIAS, Presidente.

La enmienda nimero 5, la 6, a9 y la 10, que son las
que usted mantiene, le voy a justificar por qué creemos
que no deben entrar a formar parte de esta Ley.

La 5 porque entendemos que, al ser una clasificacion en
base a su contenido principal, el caracter popular de
artesania se encuentra incluido en todos los grupos rela-
cionados en el punto primero del articulo 3". La 6, deci-
mos que la modificacién propuesta implicaria que nue-
vos valores artesanos, sin calificacion de maestro artesa-
no, quedaran excluidos de los beneficios que pudieran
derivarse de la aplicacién de la propia Ley. En la 9, por-
que entendemos que la limitacion de calificacion de
empiesa artesana queda perfectamente definida en el
articulo 2° por el caracter de actividad, Unica forma que
debe adoptarse, ya que una limitacion en el ndmero
maximo de los puestos de trabajo no asegura el caracter
artesano de la actividad y limita el posible desarrollo
para alcanzar mercados mas amplios. La tendencia es,

ustedes hablaban de una limitacion de diez trabajadores,
y la tendencia en otras Comunidades y en Europa son de
unos 200 trabajadores; por lo tanto, creemos que seria
limitar demasiado. Y la 10, la enmienda namero 10,
entendemos que el Registro de Artesanos tiene como
mision el registro y regulacion legal de las empresas arte-
sanas, con independencia del nivel de especializacién o
cualificacion que pueda reconocerse a los titulares, que
'serd objeto de un desarrollo legislativo especifico. Una
vez legislada la figura del maestro artesano, posterior-
mente a esta Ley, y realizada la concesion de tal caracter
a los artesanos que les corresponda, se procedera a refle-
jarlo en el Registro de Artesanos y Empresas Artesanas.

Creo que estos son razonamientos fundamentales para
que estas enmiendas no podamos apoyarlas; me gusta-
ria que las retiraran, pero en caso de que no, tendriamos
que votarlas negativamente. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don JuanManuel Romera Fernandez

Debatidas... Sefior Consejero, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TURISMO:

PARA hacer una puntualizacion, porque compartimos la
preocupacion por la autenticidad efectivamente de la
artesania. Y entendemos que no solamente es a través de
la regulacion del maestro artesano, precisamente por eso
sefialaba yo en mi intervencion que posteriormente sera
regulado a través de un Decreto que sera el sello artesa-
no, donde participaran a través de la Comision de Artesa-
nia, s garantizara la autenticidad de los productos y, por
tanto, la calidad de los mismos. Creo que eso suficiente-
mente viene a cubrir la preocupacion del Partido Popular
y, sin embargo, no introducimos una limitacion como
seria la creacion del maestro artesano. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero.
Si, don Laureano Ledn Rodriguez, su Sefioria tiene la
palabra.
SR. LEON RODRIGUEZ:
Si.

Recordarle que las enmiendas nimeros 9, 17 y 18 han
sido retiradas; 9, 17 y 18.



SR. PRESIDENTE:

;LA 9 esta retirada, sefior Diputado?

SR. LEON RODRIGUEZ:

Si.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Debatidas las enmiendas reservadas para el Pleno, pasa-
mos a su votacion vy, para ello, dado el debate, conside-
ramos procedente dividir en dos grupos; si, digame,
sefior Romera. En dos grupos. El grupo primero irian la
nimero 3y 4, la3y4, lalyla?2 alfinal porque es ala
Exposicion de Motivos, yla 5, 6 y 10 en el otro bloque,
habiendo sido retiradas 1a 9, la17 y la 18.

Bien. Pues pasamos a votar las nimeros 3 y 4, corres-
pondientes a los articulos 1°y 2% una es de supresion y
otra es de adicién, del Grupo Popular. ;Votos a favor de
estas enmiendas? ;A favor? Gracias. ;En contra de estas
enmiendas? ;Abstenciones? Gracias. Quedan aprobadas
tales enmiendas que modifican los articulos 1 y 2, las
enmiendas, por 48 votos a favor, ninguno en contra y
cinco abstenciones; 3 y 4, enmiendas.

Las nimeros 5, niumero 6 y nimero 10. ;Votos a favor
de estas enmiendas? Gracias. ;Votos en contra de estas
enmiendas?Gracias. jAbstenciones? Gracias. A favor
15, en contra 33 y cinco abstenciones. Por lo tanto, la
Céamara no acepta las enmiendas 5, 6 y 10.

Y votamos, por ultimo, las enmiendas referentes a la
Exposiciéon de Motivos 1 y 2, nUmeros 1 y 2. ;Votos a
favor de estas enmiendas a la Exposicion de Motivos?
Gracias. ;En contra? ;Abstenciones? Gracias. A favor 48,
en contra ningun voto y cinco abstenciones. Quedan
aprobadas las enmiendas 1 y 2 a la Exposicién de Moti-
VOS.

Y, a continuacion, pasamos a votar el Proyecto de Ley
conforme al dictamen de la Comision, modificado por
las enmiendas que han sido aprobadas. Los articulos 1,
que modifica la enmienda... Si, digame el Grupo Mixto,
dofaMaria Teresa Rejas Rodriguez.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

POR cuestion de orden y, segun el articulo 93, para
explicacion...
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SR. PRESIDENTE:

SENORA Diputada, yo no quiero ponerle cortapisas a su
intervencion, pero estamos en votacion ya...

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

TODAVIA no ha votado nadie.

SR. PRESIDENTE:

POR €50, una vez termine la Ley...

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

...Se puede dar una explicacion de voto antes de que se

ase ictamen de la pcnencia.
PASE 5 votar al i P

SR. PRESIDENTE:

PORQUE no ha terminado la Ley, al terminar la votacion
de la Ley le doy a usted, si no tiene inconveniente, y
yO creo que es mas correcto una vez que termine la
votacion de todo, 'al final se explica la votacion total
de por qué votan las enmiendas y por qué votan la Ley,
o al contrario, por qué se abstienen; es decir, es una
explicacion més completa que explicar soélo las
enmiendas.

SRA.REJAS RODRIGUEZ:

Si, nosotros queremos posicionarnos en este Proyecto de
Ley, entonces, pedimos ahora la palabra antes de que se
vote la Ley.

SR. PRESIDENTE:

INDUDABLEMENTE, pueden ustedes optar o bien en el
intervalo entre la Ley, entre las enmiendas y la Ley, o
bien al final; yo trataba de llevar a su animo lo conve-
niente que era votar al final, porque asi explicaban uste-
des el porqué de su posicionamiento votando ante el
Proyecto de Ley y ante el proyecto de las enmiendas,
pero si usted quiere votar ahora..., o digo explicar
ahora, no hay ningln inconveniente.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

No, tampoco tengo inconveniente de lo contrario.
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SR. PRESIDENTE:

PUES entonces le agradezco su comprension y, al final,
una vez termine la votacion del proyecto de Ley, en ese
caso tiene usted la palabra para explicar 1o correspon-
diente a su posicionamiento.

Votamos, por lo tanto, el proyecto de Ley conforme al
dictamen de la Comision, los articulos del primero al
doce mas la Disposicion Transitoria y Disposicion Final,
habiendo sido modificado con las enmiendas nimero
tres al articulo 1 y nimero cuatro al articulo 2. ;Votos a
favor de este completo texto del dictamen de la Comi-
siébn modificado como queda referido? Gracias. ;En
contra? ;Abstenciones? Gracias. 51 a favor, no hay abs-
tenciones, no hay votos en contra y hay dos abstencio-
nes.

Y, por ultimo, el dictamen del proyecto de Ley del Pre-
ambulo o de la Exposicion de Motivos, que es lo
mismo, con dos enmiendas, la uno y la dos que lo
modifican, del Grupo Popular. ;Votos a favor'de esta
Exposicién de Motivos, votos a favor? Gracias ;En con-
tra? ;Abstenciones? Gracias. A favor 51, ninguno en
contra y dos abstenciones. Por |o tanto, queda aprobada
la Ley de Artesania de la Comunidad Auténoma de
Extremadura.

Y tiene la palabra, para explicacion de voto, don Tomas
Martin Tamayo primero y, después, dofia Maria Teresa
Rejas Rodriguez.

SR. MARTIN TAMAYO:

NOSOTROS queriamos dejar constancia de nuestro posi-
cionamiento ante |a Ley porgue pensamos que, aunque
sea una Ley susceptible de perfeccion, €OmMo todo, es
una Ley sustancialmente buena. Habiamos presentado

cuatro enmiendas que pensabamos que poqllan mejorar-
la pero, por errores del GFUpO, no han pOdldO Ser reser-

vadas para su defensa gn Pleno, cosa gue lamentamos
porque, como bien ha dicho el Portavoz, don Manuel
Romera, tal vez hubiera sido posible llegar a algun
acuerdo transaccional e incorporarlas. De todos modos,
hemos votado favorablemente la Ley porque pensamos
que es buena y porque, aunque no vayan incorporadas,
no se hayan podido discutir nuestras enmiendas, no
deja de ser buena por eso.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez, su Sefioria tiene la
palabra.
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SRA. REJAS RODRIGUEZ:

Si. Gracias, sefior Presidente.

Izquierda Unida también quiere manifestar su opinion
con respecto a esta Ley. Lamenta mucho no haber podi-
do defender estas enmiendas aqui ante el Pleno, pero ha
habido imposibilidades de asistir a la comisién corres-
pondiente y, por tanto, no han podido pasar a Pleno.
Pero también Izquierda Unida s ha abstenido en su
votacion, y quiere explicarlo, no porque la Ley le pare-
ciera mala, porque ya habiamos presentado unas
enmiendas, que nos parecia que podia ser mejorable;
entendiendo que la ley no era tan mala, no era mala,
como decia anteriormente, no habiamos presentado una
enmienda de totalidad. Pero si nos hemos abstenido,
decimos, no solamente porque nuestras enmiendas no
hayan podido ser, no hayan podido aportar nada a este
proyecto de Ley, sino porque no ha sido presentada al
Consejo Econémico y Social como es preceptivo en el
articulo 5 de la Ley del Consejo Econémico y Social, y
como ya viene siendo habitual en esta Camara, en esta
junta, que no presente ante el Consejo Econdémico y
Social las leyes, como paso con las leyes agrarias, como
paso6 con la Ley Social Geriatrica y como ha pasado con
ésta. Por eso nosotros, aunque la Ley no nos parezca
mala, nos hemos abstenido en su votacién. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefiora Diputada.

Pasamos al segundo punto del orden del dia, por lo tanto,
gue son las mociones, mociones del Grupo Mixto. La pri-
mera es la nimero 31, que es del Grupo Parlamentario
Misxto, Diputados del CREx, me parece. PON Tomas Mar-
tin Tamayo, su Seforia tiene la palabra para defensa de su
mocién; modificado, que fue, el orden del dia. B una
mocién subsiguiente a una interpelacion, por la que se
insta a la Junta a adoptar una serie de medidas encamina-
das al control y racionalizacion en la utilizacién de su par-
que movil. Su Seforiatiene la palabra, sefior Diputado.

[Mocién 31/, subsiguiente a la Interpelacion
113/111, por la que se insta a la Junta de Extremadura
a adoptar una serie de medidas encaminadas al con-
trol y racionalizacion en la utilizacién de su parque
movil; formuladapor el Portavoz adjunto del Grupo
Parlamentario Mixto (R.E. n®981).]

SR. MARTIN TAMAYO:

GRACIAS, sefior Presidente.

En su dia qued6é demostrado que un Consejero, ponga-
mos por caso el sefior Amarillo, puede favorecer a



quien le parezca conveniente con la dadiva, por ejem-
plo, de 27 millones de pesetas por presentar unas cuan-
tas fotocopias del Boletin Oficial del Estado bien
encuadernadas. Eso quedé demostrado en esta Camara
de forma ineludible y ustedes no hicieron nada ni para
que esto pueda ocurrir ni para que esto no hubiera
ocurrido. En su dia qued6 también demostrado en esta
Céamara, demostrado y admitido sin ningln tipo de
duda, que es posible en Extremadura cobrar subvencio-
nes, por ejemplo para la aceituna de almazara, por
pillos que ni tienen aceitunas ni tienen tierras ni tienen
olivos, eso quedé ineludiblemente demostrado en esta
Camara. Que hay gente que ha cobrado subvenciones
para la aceituna de almazara, pues poniendo una par-
cela donde hace veinte afios que hay una gasolinera o
una alcoholera. Eso qued6 demostrado y ustedes, pese
la evidencia, no han hecho nada ni para impedirlo ni
para que vuelva a ocurrir. Eso si, el sefior Consejero en
aquella ocasion nos prometié una investigacion, de la
que nunca hemos vuelto a saber nada. En su dia queddé
demostrado la generalizada doble contabilidad en la
venta de las viviendas de proteccién oficial y de precio
tasado, quedo ineludiblemente demostrado en esta
Camara que hay doble contabilidad, que hay dinero
negro, que hay caja B, que hay, en definitiva, uso y
abuso de ciertas préacticas corruptas que solamente per-
judican a la Administracién porque dejan de entrar
unos cuantos miles de millones de pesetas, y que sola-
mente perjudican a las clases mas menesterosas que
tienen que acceder a esas viviendas; eso quedd demos-
trado de forma ineludible en esta Camara, y ustedes no
han hecho nada ni para que no pueda ocurrir ni para
que no haya ocurrido. Por lo bajo, algun alto personaje
de la junta si mostré su conformidad con nuestra pro-
puesta, diciéndonos incluso que en el plazo de un mes
iba a instar al Consejero para que nos reuniéramos y
poder incorporar la propuesta que aqui habia sido
derrotada.

Hoy presentamos una nueva iniciativa que creemos
merece, cuanto menos, la atencién de sus Sefiorias. Esta
iniciativa que hoy proponemos ;va a correr distinta
suerte a las formuladas anteriormente, formuladas y
aceptadas genéricamente en esta Camara?, pensamos
que no, pensamos que la suerte que va a correr la ini-
ciativa es siempre la misma, rectificar es de sabios y
ustedes no estan por el camino de la sabiduria. No obs-
tante nosotros no nos queremos rendir y, pese a la que
podamos entender como evidencia de la negativa del
Grupo Socialista, del Grupo mayoritario, nosotros
vamos a seguir trabajando honestamente y haciendo
propuestas coherentes para mejorar la Administracion.
Los hechos concretos, Seforias, son éstos. La junta dis-
pone en su globalidad, para que no me lo digan yo lo
acepto ya -incluidas motos, todo-terrenos, excavadoras,
etc.-, de un parque movil de mil trecientos vehiculos,
bueno, si no son mil trescientos, para ser mas exactos,
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de mil doscientos cincuenta y nueve vehiculos. Estos
vehiculos que dependen de las diferentes Consejerias,
de los diferentes departamentos, estan -se supone que
estan y que han sido adquiridos- para cumplir misiones
concretas: inspeccion, vigilancia, desplazamiento,
atencion sanitaria, control de fuego, representacion; en
definitiva, pensamos que el parque movil esta para
cumplir unos objetivos concretos y que eso es asi. Pero
en el pasado Pleno queddé demostrado en esta Camara
que, en lo referente a los 1.259 vehiculos, la Junta, el
Gobierno, no sabe absolutamente nada; saben que hay
1.259 vehiculos pero no saben nada mas de esos vehi-
culos y la intuicion me dice que tampoco quieren
saber.

sPor qué no quiere la Juntasaber nada de ese costo sus-
tancioso que oscila entre tres mil y cuatro mil millones
al afo?, pues no lo sabemos porque tampoco lo dicen.
Preguntamos coémo controlaban los vehiculos, ustedes
no nos respondieron; preguntamos cémo los adquirian,
ustedes no nos respondieron; quisimos saber si habia
una reduccién sustanciosa del precio, ya que comprar
cien coches de un golpe conlleva naturalmente una
rebaja sustanciosa en el precio venta al publico, ustedes
no nos respondieron; preguntamos como controlaban el
uso, y lo digo con absoluta razén, y abuso del parque
movil de la Junta, no nos respondieron; preguntamos
por las compafiias de seguros y los criterios de seleccion
de las mismas, no nos respondieron; preguntamos por el
control de los kildbmetros, esto se hace en cualquier
sitio, el control de un coche que sale de una cochera
oficial hay que verlo para comprobar si realmente se
han hecho los kilometros para los que ese dia estaba
estipulado; preguntamos por los gastos de reparacion,
por las infracciones de trafico, de todo esto tenemos
cumplida documentacion, ustedes no nos respondieron;
preguntamos si estaban ustedes seguros de que los vehi-
culos se usaban siempre para asuntos oficiales y si se
descartaban, en todos los casos, el uso de particulares:
festejos, diversiones, romerias, vacaciones, nifios al
colegio, mujeres al hipermercado; todas estas cosas las
preguntidbamos y sabiamos lo que preguntabamos, uste-
des no nos respondieron.

Preguntamos por el uso de los remolques del parque
movil, ustedes no sabian nada de este tema y tampoco
nos respondieron; incluso les insinué una cosa que
podemos demostrarles: remolques del parque movil
que, como todo el mundo sabe, tienen que llevar un
namero concreto de matricula coincidiendo con el
vehiculo que debe desplazarlo, pues se utilizan con
otros vehiculos particulares, y no coincide el remolque
con el vehiculo que lo lleva; esto, ademas de ser una
gravisima infraccién de trafico, demuestra claramente
que hay particulares que estan utilizando bienes de la
Junta, no nos respondieron nada al respecto. En defini-
tiva, preguntamos, preguntamos, preguntamos y, en
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definitiva, ustedes no respondieron, no respondieron y
no respondieron, y nos preguntamos que por qué no
responden. Cémo es posible que cuando ustedes pue-
den controlar un parque maovil de 1.259 vehiculos, por-
gue no es dificil, cémo es posible que no estén dispues-
tos a controlarlo, como es posible que pese a la eviden-
cia publicitada del sefior Presidente de la Junta que
habian tenido que destinar un montén de horas a un
monton de funcionarios gastando un montén de millo-
nes, ustedes no sepan nada de los vehiculos que aqui
traemos. Y, aunque la reiteracion del tema del parque
movil pueda sonar ya a algo trivial, esto es una cosa
muy grave porque, miren ustedes, hay vehiculos de la
Junta que llevan con las ruedas pinchadas en garajes
particulares cuatro meses y nadie se ha preocupado de
estos vehiculos: qué hacen en esos garajes, quién los
tiene asi, como estan en ese estado de deterioro, nadie
sabe nada. Hay un vehiculo de la Juntaque esta perdido
en un garaje, no han ido a recogerlo y lleva seis meses
en el garaje; nadie se ha preocupado de ese vehiculo y
esto no s puede dejar asf, es necesario controlarlo.
Légicamente cuando en la Administracion hay diez
departamentos que controlan la totalidad del parque
mavil, pues ocurren estas cosas, pero esto hay que con-
trolarlo, no podemos seguir asi. Y para controlarlo noso-
tros hacemos esta propuesta hoy, con los :datos que
tenemos, con las evidencias que obran, incluso fotogra-
ficas, en nuestro poder perisamos con absoluta firmeza
gue es necesario poner freno a tanta cosa extrafia como
se hace con los coches de la Junta. Si no quieren uste-
des llamarles coches oficiales, porque al parecer se
entiende que coche oficial solamente es el de represen-
tacién, pensamos que coche oficial es el de oficio de la
Junta; todos los coches, los 1.259, son coches oficiales,
pero si ustedes quieren hacer esa disgregacién es un
problema de ustedes, es un problema de léxico. Los
1.259 coches hay que controlarlos, no podemos seguir
dando el espectaculo bochornoso de que en las puertas
de un campo de fatbol -con motivo de un encuentro-
haya un montén de coches oficiales, no podemos seguir
dando ese espectaculo, y yo pienso que ustedes estan
de acuerdo con esto, eso hay que controlarlo. ;Se les ha
escapado de la mano?, rectifiquen, si para eso hacemos
la propuesta, para que tengan ustedes oportunidad de
rectificar.

A nosotros la verdad es que no nos gustaria descender a
los pormenores, a los nombres, a los apellidos, a las
situaciones concretas, porque no se trata de eso; no se
trata de que ustedes pongan ahora a perseguir a un fun-
cionario que ha usado, porque selo han permitido uste-
des, en demasia los vehiculos de la Junta, no se trata de
eso, podemos hacerlo, podemos hacerlo. Pero pensa-
mos que seria conveniente, incluso por el prestigio de la
Juntay de esta Camara, que no tuvieran ustedes, que no
tuviéramos nosotros, necesidad de descender a esos
pormenores.

Y, por tanto, seria conveniente quizas dejar el tema ahi,
es necesario controlar el parque mévil de la Juntay para
ello nosotros hacemos la siguiente propuesta: la Asam-
blea de Extremadura acuerda instar al Ejecutivo para
que éste, en el plazo de seis meses, haga depender todo
el parque mévil de_la Juntade la Consejeria de Trans-
portes, que controlara diariamente el uso, necesidad de
los vehiculos, gastos de carburante, utilizacién exclusi-
va para los intereses propios de la Comunidad y conoci-
miento de donde se encuentra cada vehiculo una vez
concluido el itinerario prefijado. Si esta propuesta no les
vale, porque a lo mejor ustedes no quieren hacerla
depender de la Consejeria de Transportes, a nosotros
nos da igual; pero lo que si es necesario es que haya
alguien que en cualquier momento del dia sepa donde
estd un vehiculo, sepa con qué kilbmetros ha salido,
sepa los vales de carburante que estd gastando diaria-
mente y, en definitiva, sepa en qué se esta utilizando el
parque movil. A nosotros nos da exactamente igual de
quién ustedes quieren hacer depender este tema, es
mas, les hacemos una propuesta absolutamente genero-
sa: nosotros nos ofertamos para organizarles a ustedes el
parque mévi] de la Junta gratis y sin ningan tipo de
compromiso; nosotros les damos a ustedes seis meses
para hacerlo, nosotros nos comprometemos a hacerlo
en tres, hacerlo y dejarsela todo hecho para que ustedes
puedan seguir funcionando. De lo que no cabe duda es
de que algo hay que hacer porque, por el hecho de
negarse a todo lo que aqui llega, seguimos manteniendo
situaciones que son de escandalo; por aqui vienen, por
esta falta de control, vienen otros asuntos indeseables
para ustedes, por esta falta de control. Ustedes no s
dejan controlar, ustedes no quieren controlarse a si mis-
mos, pues todo el mundo se descontrola, entonces esas
situaciones hay que evitarlas, y para eso hacemos esta
propuesta y estamos dispuestos a cualquier transaccio-
nal que ustedes puedan presentar. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Para fijar posiciones tienen la palabra los Grupos que
asi lo deseen.

Dofa Inés Maria Rodriguez Diaz, su Sefioria tiene la

palabra.

SRA. RODRIGUEZ DIiAZ:

o

GRACIAS, sefior Presidente.

Simplemente mostrar que desde Izquierda Unida vamos
a apoyar esta mocién del CDS porque, desde luego,
como ha acabado en su intervencién algo hay que



hacer ante situaciones de descontrol y de despilfarro en
cuanto al parque moévil' de la Junta; e incluso también
estar de acuerdo con lo ultimo que ha hecho el porta-
voz del CREx-CDS, que a nosotros tampoco nos impor-
taria que fuera cualquier otra Consejeria o cualquier
otro organismo el que controlara el tema este de los
vehiculos oficiales. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE:
GRACIAS, Inés Maria.

Por el Grupo Popular, don Rodolfo Orantos tiene la
palabra para fijar posiciones.

SR. ORANTOS MARTiIN:
Si. Gracias, sefor Presidente.

Don Tomas, el Grupo Parlamentario Popular va a apo-
yar su mocién porque tiene razén, en primer lugar, y

porque la sinrazon acompafia a aquellos que niegan lo
que es verdad. Nosotros hace tiempo que pudimos

comprobar, usted no ha querido dar nombres pero yo
creo que es necesario dar nombres: el sefior Cesteros,
por ejemplo, iba a los partidos de fatbol en el coche ofi-
cial y yo lo denuncié en su momento. Y es verdad,
sefior Castafiares, enfadese, el antiguo, un director gene-
ral de arquitectura y vivienda se dio un golpe con el
coche, un sefior de apellido vasco -que no recuerdo por
su enorme longitud- y eso se ocult6 hasta que fue impo-
sible hacerlo. Un secretario general técnico de la Con-
sejeria de Economia y Hacienda pas6 una noche de car-
navales con el coche oficial en la plaza de Mérida.
Hemos podido, si, hay que decirlo, a ustedes les moles-
ta la verdad, jsi le cesaron a los pocos meses! La menti-
ra aqui la pronunciaran otros Grupos, sefior Consejero
seh?, otros Grupos, estoy hablando de verdades. ;O es
falso también que hay gente que utiliza los coches ofi-
ciales para hacer la compra?, es falso eso, ;que no
hemos visto Diputados de esta Camara coches oficiales
llenos de bolsas de El Corte Inglés en determinados
sitios?, ;0 coches que durante meses y meses y meses,
como bien decia don Tomas Martin Tamayo, s pasan
aparcados debajo de un arbol con las ruedas pincha-
das?, fotografias se han aportado a esta Camara, hagan
ustedes memoria.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

SENOR Orantos, tiene usted la palabra para fijar la posi-
cién con respecto a la mocién presentada por don
Tomas Martin Tamayo, no hacer ninguna interpelacion
en este caso ni dirigirse al Consejero.
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SR. ORANTOS MARTIN:

No, no, Dios me libre. Estoy explicando, sefior Presi-
dente, si me lo permite, por qué vamos a apoyar esta
Proposicion no de Ley, porque todas estas razones .
entendemos que son mas que suficientes para que esto
se controle. Y ya éstd bien, sefiores socialistas, y hagan-
se caso de sus compafieros, de meter la cabeza debajo
del ala y no querer ver lo que en todos sitios estan vien-
do sus propios compafieros y ante ello estan reaccio-
nando, ustedes van a ser los Ultimos y asi les va a ir.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

EL sefior Consejero tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y
MEDIO AMBIENTE:

GRACIAS, sefior Presidente.

Mi intervencion es muy breve. No tengo mas remedio
gue intervenir porque esta usted nombrando al secreta-
rio general técnico de COPUMA, y ha mentido usted
como siempre, y €S vergonzoso que a cortas fechas de
unas elecciones se tenga que recurrir a injurias y calum-
nias. Porque a usted como le sentaria que sin pruebas,
susted tiene pruebas de lo que esta diciendo?, digalas
aqui o digalas a la prensa, digalo donde lo diga porque,
si no tiene pruebas, eso tiene el mismo valor que si le
digo a usted: usted es homosexual o es marica. ;Cémo
le sentaria a usted eso0?, ;como le sentaria que yo dijera
aqui que usted es un marica, sin prueba ninguna?, pues
gue yo seria un cerdo, pues eso es lo que es usted, nada
mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

SENOR Orantos, para respuesta al Consejero tiene la
palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:

SENOR Consejero, yo creo que lo primero que hay que
hacer es no ponerse nervioso. Lo segundo es que, cuan-
do usted me dice que yo aporte aqui, yo en su momento
lo aporté todo. Sefior Consejero, yo he estado callado
mientras que usted me ha llamado no sé cuantas cosas
o ha dicho que podia ser no sé cuantas cosas; por lo
tanto yo creo que, aunque el Presidente no le oiga,
todos nos debemos el mismo respeto. Yo en su momen-
to denuncié esto: el sefior Consejero asistié a partidos
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de fatbol en el coche oficial; lo digo y lo mantengo,
sefior Consejero, en una y en varias..., perdén, el sefior
Cesteros, confusion logica por la similitud del apellido y
el cargo. El sefior Cesteros hizo esto, sefior Consejero de
Obras Publicas, lo denuncié en su momento y lo vuelvo
a denunciar, y hay otros innumerables casos en que
ocurre exactamente lo mismo; y usted lo que no puede
hacer aqui es perder los nervios, me parece muy légico
que usted no tenga otro remedio que salir y decir que es
mentira, pero yo lo mantengo y lo afirmo.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

EL sefior Consejero tiene la palabra para réplica.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, URBANISMO-Y
MEDIO AMBIENTE:

MIRE usted, le digo que pruebas. En mi Consejeria, mien-
tras que yo esté, todo el que la hace la paga, y en la
Juntade Extremadura exactamente igual. Y yo le garanti-
z0 a usted que, si usted da pruebas, ni el sefior Cesteros
ni nadie va a permanecer un segundo en la Consejeria. Y
lo reto publicamente a que me entregue esa prueba, es
por eso por lo que estoy diciendo, mientras que no se
entreguen pruebas es una cobardia politica, y se aprove-
cha esta Camara para decir aqui lo que no se es capaz
de decir fuera, 1o que no s es capaz de decir fuera hay
Diputados que aprovechan esta Camara para decirlo
aqui. Y yo, cuando le he dicho a usted eso de marica, no
creo que usted lo sea; lo Unico que le estoy diciendo es
gue como le sentariaa usted que yo le insulte a usted sin
tener pruebas. Yo seria un indeseable, y para mi todas las
personas indeseables son = aquellas que acusan o que
dicen algo sin presentar ninguna sola prueba.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Consejero.

Don Vicente Herrera, tiene la palabra para fijar posicio-
nes.

SR. HERRERA SILVA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Yo me he prometido hoy a mi mismo, lo que no ¢ es si
lo podré cumplir porque no me fio de la mitad de la cua-
drilla, tomarme el asunto este con filosofia, la mitad de
la cuadrilla soy yo, o la mitad y todo, de tomarme este
asunto con cierta filosofia y no entrar al trapo de actitu-
des en que yo creo que alguien, teniendo en cuenta que

es el ultimo pleno del periodo de sesiones, quiera que
esto tenga una prolongacion después y dé un resultado
o dé de si como si fueran tres plenos mds, yo no creo
gue habria que llegar a eso.

El sefior Tamayo hay que reconocer que tiene cierta
experiencia en este tipo de inventos, es una cosa que
viene ejerciendo desde hace bastante tiempo; es mas,
nosotros al principio nos planteamos haber instituido,
dentro de nuestro Grupo, la figura del especialista en
Tamayo, alguien que estuviera ya enterado de como
habia que desmontar todo este tipo de historias; lo que
pasa es que luego nos dimos cuenta, a la vista de los
resultados que este hombre obtenia con estas cuestio-
nes, pues que no merecia la penay, por lo tanto, dese-
chamos esa idea y ahora, pues sale el que le toca, hoy
me ha tocado a mi, otro dia le toca a otro y vamos
saliendo el que por turno nos toca...

SR. VICEPRESIDENTEPRIMERO:

DON Vicente Herrera, le llamo al orden por haber
empleado con un Diputado "este hombre" y no dirigirse
a él como "su Sefioria".

SR. HERRERASILVA:

AH, perdén, yo es que creo que-no le falto el respeto a
nadie llamandole hombre pero, de todas maneras, si es
asf...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

PERO aqui hay que guardar unas formas, sefior Herrera
Silva.

SR. HERRERA SILVA:

DEspUES de las cosas que s han llamado aqui, es por-
que no se vaya a creer que le estoy llamando homose-
xual, hombre.

Es igual, mire usted, sefior Tamayo, usted ahora hacia
tiempo que no estrenaba nada, y ha salido con el inven-
to este de lo de los coches de la Juntay se ha montado
su funcion, tiene usted ciertas aficiones literarias y tea-
trales y demas, y bueno, pues se ha ido por el género
del vodevil y del sainete: usted sabe que los sainetes,
pues son los clasicos equivocos del que entra en un sitio
y se encuentra alli con no sé quién que cree que es otro
y luego resulta que no es, la sefiora que llega del pueblo
y se cree que aquél es su padre y no es su padre sino que
es el que reparte el butano, y todo este tipo de historias.



Y, claro, en funcién de este estilo que usted domina,
pues empieza diciendo que la Juntatiene 1.259 coches
oficiales; ya hay que entrar luego a diferenciar, como
usted ha hecho aqui hoy, que no todos son coches ofi-
ciales, que hay vehiculos que pertenecen a la Juntay
que, por lo tanto, no son coches oficiales pero, mientras
eso se desarrebujao no se desarrebuja, eso forma parte
de la trama de la funcion. Luego usted dice que el Presi-
dente tiene a su disposicion dieciséis coches, bueno,
mientras después se aclara que no son dieciséis, que
son trece y que, de los trece, siete pertenecen a Vicepre-
sidencia y todo ese tipo de historia, pues la funcién
sigue, ;no?, el equivoco, que Si es aslf, que si es asao y
que es igual. Luego, ya entra alguien a aclarar que en
esos vehiculos oficiales, ya vamos a llamarlos asi por-
que ya parece ser que se ha aclarado eso, que no
coches oficiales, pues entran motocicletas, camiones,
autobombas, ddmper, tractores, furgonetas y autohormi-
goneras; figlrese usted hasta que esto se va aclarando el
desarrollo de la funcion.

Luego, ya hay unos grandes aplausos en la funcion esta
cuando entran e irrumpen en el escenario los camiones
que recogen los residuos soélidos urbanos, o sea, los que
llevan los contenedores de las basuras, que van reco-
giéndolos por los pueblos. Y ademas entra una retroex-
cavadora, que también es un vehiculo oficial segun la
descripcion que usted hace, y que entra dentro de los
1.259 coches oficiales. Y lo que ya es la apoteosis,
sefior Martin Tamayo, y es cuando cae el telén, es cuan-
do se descubre que el propio escenario, que es una pla-
taforma de la Juntay es el remolque ese que lleva el tea-
tro por los pueblos, pues es también un coche oficial,
eso ya es lo ultimo, ahi ya se raja, cae el telén y todo el
mundo se quema las manos aplaudiendo, ése es el final
de la funcién. Lo que pasa con las funciones suyas,
sefior Tamayo, y pasa con cualquier creacion artistica o
literaria, es que para que sea un éxito completo necesita
que tenga un éxito de critica y de publico; las suyas hay
que reconocer que tienen éxito de critica, a usted le han
llamado de todos los medios de comunicacién naciona-
les preguntandole sobre el tema y ha tenido un gran
éxito. Pero ha tenido un éxito de critica pero no de
publico; es que después, esto ocurre siempre con las
peliculas, con los teatros, con todas las creaciones, las
hay que tienen éxito de critica y publico, que son las
menos, Y luego las hay que tienen un gran éxito de criti-
ca pero no de publico, y luego otras que la critica las
trata mal pero el publico se agolpa. A las funciones
suyas es que no va nadie, sefior Tamayo, a pesar de que
tienen un gran éxito de critica pero, luego, a las funcio-
nes de usted no va nadie. Por lo tanto, a nosotros eso,
pues nos preocupa mucho menos, nos preocupa mucho
menos porque es que tienen un éxito de critica sus his-
torias , pero luego no tienen éxito de publico, y me
remito a las pruebas del eco que ha tenido lo que usted
ha montado de aqui para atrés.
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Bueno podriamos entrar en el tema de lo de la propuesta
que es lo importante, aparte de esta reflexion que he
hecho porque ha tenido tanto éxito el asunto suyo y se
ha comentado tanto, pues yo creo que era nhecesario
como usted ha montado el asunto. Mire usted, una pro-
puesta, para que se apruebe, tiene que cumplir como
minimo dos condiciones: tiene que ser posible y tiene
que ser medianamente razonable. Nosotros entendemos
que su propuesta, la que usted hace concretamente aqui,
en esta iniciativa, ni es razonable ni es posible; no es
posible, a pesar de que usted luego aqui -sobre la mar-
cha- ha tratado de rectificar y decir, bueno, pues que le
da igual que sea la Consejeriade transportes o no. No es
posible dada la diversidad y las distancias, y la cantidad
de misiones que esos vehiculos cumplen por toda la
geografia extremefia, hacer esa idea que usted esgrime
aqui del parque movil, esto no es la Diputacién ni es un
ayuntamiento donde todos los vehiculos puedan ir por la
noche a pernoctar alli y por la mafiana alguien controle
a donde salgan al dia siguiente y les mide el cuentakilo-
metros. Cada Consejeria tiene responsabilidad sobre la
vigilancia de sus vehiculos, sefior Tamayo, por lo tanto
seria absolutamente inoperante que todas las Consejeri-
as..., COPUMA cuando tiene que ir a apagar un incen-
dio, los veterinarios cuando tienen que ir a hacer una
inspeccion a una finca, o incluso cuando s da un parte
de una catastrofe en cualquier sitio, tuvieran que depen-
der de la autorizacion de una Consejeria, o de cualquier
otro organismo que usted cree, donde estuviera centrali-
zado el asunto de los vehiculos. Seria inoperante e inefi-
caz, y hay cuestiones y trabajos y misiones que desarro-
llan los vehiculos de la Junta, a pesar de esa sensacion
que puede quedar en el ciudadano o por lo menos en
los medios de comunicacion de que cuando s habla de
coches oficiales se habla de coches que se tienen alli en
la puerta para los altos cargos y para que vayan al fatbol,
como usted dice, a pesar de eso hay una cantidad de
misiones especificas que tienen estos vehiculos que les
hacen no tener que depender de un organismo, el que
sea, 0 de una Consejeria determinada, porque son deci-
siones que en un momento determinado las tiene que
tomar el propio usuario del vehiculo. Aparte de que hay
unos partes, valga la media redundancia, pormenoriza-
dos y un control desde cada Consejeria.

Yo recuerdo que muchas veces, cuando yo llamo para
hablar con un director general o incluso con un conse-
jero y la secretaria me atiende, me dice que no esta, vo
le pregunto si va a estar al dia siguiente, me dice "espé-
rese un momento" y consulta unos papeles y dice
"mafiana no esta porque tiene pedido un vehiculo”, el
director general tal; muchas veces se me ha dado ese
caso, con toda sinceridad, sefior Tamayo, s¢ que mafia-
na no esta porque tiene pedido un vehiculo para ir de
vigje. Eso significa que alguien, cuando tiene que hacer
un desplazamiento, previamente sclicita ese vehiculo
para hacer ese desplazamiento, y hay una constancia
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escrita de que el dia tal el cargo tal necesita un vehiculo
para desplazarse a donde sea, independientemente de
gue en una cuestiéon tan amplia como la que estamos
tratando aqui y un namero de vehiculos tan elevado
haya algin momento, sefior Tamayo, porque yo creo
que hay que reconocer..., porque usted después que ha
lanzado el dardo ha dicho que no quiere que se contro-
le. Lo que yo no entiendo mucho es como usted pide...,
si, si, usted ha dicho, dice: no, no, si no se trata de que
se controle a los funcionarios; salvando quizas la posi-
ble ofensa que los funcionarios pudieran tener con esto.

No es posible pedir eso y decir, luego, que no se contro-
le, se controla. Lo que pasa es que usted sabe, sefior
Tamayo, que una cuota ineludible hay en cualquier ges-
tibn humana, en un movimiento como el que hay aqui
de tantisimos vehiculos y tantisimas personas, de que
alguien en un momento determinado haga un uso inde-
bido; yo creo que seria, vamos, seria imposible e incluso
no seria un ejercicio de sinceridad ni de realismo que yo
saliera aqui a asegurar que todos los vehiculos de la
Juntay todas las personas que utilizan esos vehiculos, al
cien por cien y en todos los momentos, cumplen riguro-
sa y honestamente la misiéon que se les tiene encomen-
dada y el vehiculo solamente se utiliza para lo que s
tiene encomendado. Puede haber una cuota, que eso es
lo que habria que discutir, y eso es lo que en las Conse-
jerias se tiene siempre en cuenta y se esta tratando siem-
pre de remediar; tiene que haber una cuota de fallo
humano, como lo hay en cualquier otro tipo de activi-
dad que desarrollan personas, cuando se manejan unos
bienes que no son propios. Yo creo que eso €s una cues-
tién que sin estar tratando de justificar nada, ni de admi-
tir que la cuota tenga que ser del cinco ni del del diez ni
del quince ni ponerle ningln nimero a eso, si que en
1.290 vehiculos que alguien alguna vez, y no lo estoy
negando, que alguien en algin momento determinado
haya visto un coche en algun sitio en donde no le ha
parecido oportuno que estuviera... Yo pienso, por ejem-
plo que he visto muchas veces, pues mire usted, en
Alconchel hay dos vehiculos de esos coches oficiales de
la Junta, que son los de los veterinarios que pertenecen
al centro de salud. Si, cuando el veterinario sale de su
trabajo, que por cierto mete el coche en su cochera, y
hay que agradecérselo porque no esta a la intemperie ni
esta expuesto a que cualquier gamberro le haga algo al
coche y lo mete en su cochera, si, si, si, como se lo
estoy diciendo, y no cobra nada por meterlo en su
cochera y el coche esta alli resguardado, porque claro
es que su cochera esta al lado de su punto de trabajo. Y
gué sé yo, si un veterinario en un momento determina-
do va por la calle y se encuentra con los hijos y los
hijos se quieren meter en el coche, le cierra a cal y
canto y dice: no, no, aqui no... Cosas de ese tipo yo
creo que pueden ocurrir y cuando usted, que anda por
ahi por la vida vigilando esas cosas, ve a unos nifios en
el coche del veterinario, que por cierto es un Panda,

pues inmediatamente formula una denuncia diciendo:
uso particular del coche privado. O un dia la familia del
guarda forestal que esta en Monfragiie, a la mujer le da
por decir que va hasta no ¢ dénde y después se baja en
el camino porque tiene que ir a no sé donde. Ese tipo de
historias, sefior Tamayo, a pesar de la alarma que pue-
dan crear y de lo que pueda parecer presentandolas
como usted las presenta ante la sociedad o ante los
medios de comunicacion, y no estoy tratando de justifi-
car nada ni estoy tratando de inculpar nada, lo que quie-
ro hacerle llegar a su animo es que hay una pequefia
cuota de fallo en ese tipo de historias que hay que asu-
mir, tratar de remediar siempre y llevar a la maxima efi-
cacia, pero que de algiin modo hay que asumir. Hom-
bre, eso que usted dice de que alguien va con un coche
desde Zafra a no s dénde y que alguien tuviera que
estar mirando el cuentakilometros antes de salir para
Zafra, y a ver cuantos kilbmetros hay cuando vuelve de
Zafra; no me parece que eso, si técnicamente es posible
0 hay algun procedimiento, nos gustaria que usted nos
ilustrara y nos lo dijera. Porque si se trata de que en
cada Panda que hay por ahi, en cada apisonadora que
hay por ahi, o en cada retroexcavadora que hay por ahi,
hay que poner uno para que vigile cuales son los reco-
rridos, me parece que esa idea de la economia que
usted trata de poner en marcha seria desastroso porque
costariaeso mucho mas que lo otro.

La idea de que sea la Consejeria de Transportes es una
idea infantil, permitame que e lo diga, sin ninglin animo
de ofender porque hoy no estoy con animo de ofender,
es una idea infantil. Si usted a cualquier crio le pregunta:
bueno, los coches, que son una cosa que s mueven,
dénde los encuadramos, quién los tiene que controlar.
Bueno pues la Consejeriade Transportes, que es la Con-
sejeria de las cosas que se mueven, claro, y el muchacho
seguiria contestando por ese orden de cosas; bueno jy
los libros que hay en las distintas Consejerias?, hombre,
pues ésos los tiene que controlar educacion y cultura,
claro, por poner un ejemplo; y ;las jardineras?, jlas
macetas que estan en las Consejerias?, pues la Agencia
de Medio Ambiente, claro. No hombre, mire usted,
sefior Tamayo, cada Consejeria controla sus propios
vehiculos, y es racional que asi ¢ haga y que haya una
idea de responsabilidad. Otra cosa es que usted sepa
qgue en una Consejeria determinada o unas personas o
unos individuos determinados estan flagrantemente fal-
tando a sus obligaciones de austeridad y de uso debido
de los bienes que se ponen en sus manos. Y en ese
aspecto estamos absolutamente dispuestos a que alguien
en un momento determinado denuncie, pero no denun-
cie asi de una manera, decir: yo vi a fulano y tal; sino
gue denuncie... Yo sé que un Diputado puede decir que
no es su misién andar por la vida viendo quién ocupa
los coches y lo que hacen con los coches, estoy absolu-
tamente de acuerdo con eso pero, hombre, cuando ya
alguien se permite el lujo de venir aqui y denunciar,



pues si que hay que pedirle que concrete, me parece
que hay que pedirle que concrete, aparte de que no
deje de reconocer que la responsabilidad en realidad
quien la tiene son las Consejerias, de ver este asunto.

Ha dicho usted aqui reiteradamente que usted hizo unas
preguntas en la interpelaciéon y no se le han contestado.
Mire, sefior Tamayo, siempre estamos con lo mismo,
aqui llevamos mucho tiempo y tratamos siempre, cuan-
do nos conviene, de olvidarnos del Reglameri’to; las pre-
guntas no s hacen aqui en la situacién esta en que
estamos ahora mismo, usted sabe como se hacen las
preguntas, y usted sabe cémo hizo la pregunta que dio
lugar al listado ese que le mandaron a usted, que tanto
le ha dado de si, que tanto le ha servido para todo el
vodevil este que usted ha montado con lo de los
coches. Pues haga usted una pregunta reglamentaria-
mente, en los términos que hay que hacerla, y se le con-
testard exhaustivamente a pesar de que haya que dedi-
car no s cuantos funcionarios, pero usted sabe que
siempre se le ha contestado y se le contestara.

Por lo tanto yo creo que la cuestion de eficacia es la
que prima en el asunto del control de los coches, no
puede centralizarse, como ya le he dicho, desde un par-
que mavil donde todos los coches tuvieran que ir alli
por la noche y, luego, alguien viera por la mafana; ni
siquiera que haya ese organismo controlador aunque los
coches no fueran alli por la noche, supongamos que
usted tampoco quiera que sea eso asi. Por lo tanto,
abiertos a cualquier sugerenciay a cualquier idea, pero
no a la del parque mavil y al control desde una Conse-
jeria, sefior Tamayo.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

DON Vicente, le ruego que vaya terminando.

SR. HERRERA SILVA:
Si, ha coincidido con gque habia terminado. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO: .

MUCHAS gracias.

SR. HERRERA SILVA:

POR |0 tanto, no podemos, sefior Tamayo, aprobar esta
iniciativa que usted propone, porque es inoperante e
ineficaz y no resolveria ninguno de los problemas que
usted ha denunciado aqui. Nada mas, muchas gracias.
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SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
MucHAs gracias, don Vicente Herrera.

Para réplica tiene la palabra don Tomas Martin Tamayo
por cinco minutos.

SR. MARTIN TAMAYO:
GRACIAS, sefor Presidente.

No esta don Eugenio Alvarez pero, no obstante, ustedes
se lo cuentan. Yo creo que don Eugenio Alvarez no
debe ponerse tan serio, ni exponer tanto por nadie en el
tema del uso, despilfarro y descontrol de los vehiculos
de su Consejeria; es un consejo que yo le doy al Conse-
jero. Y le doy otro consejo también gratis: a estas altu-
ras, donde vamos a empezar un nuevo siglo, donde hay
ciertas practicas que estan completamente desterradas,
me parece que no se puede recurrir al tema de querer
ofender a alguien llamandole marica u homosexual por-
gue se esta ofendiendo a todo un colectivo que ustedes
son los primeros que dicen respetar, hay otras practicas
para ofender pero esa comparacion es absolutamente
odiosa e indeseable.

Yo creo, le agradezco profundamente a don Rodolfo su
intervencién, intervencién fundamentada porque no es
la primera vez que ha venido a la Asamblea el tema de
los vehiculos, y le agradezco a lzquierda Unida su inter-
vencion igualmente favorable a la propuesta que pre-
sentamos. Y a usted, don Vicente, he tenido dos tenta-
ciones. La primera era no responderle, la he superado
porque, en el fondo, no responderle a usted yo creo que
es un desprecio no solamente a usted, que no se lo
merece, sino a toda la Camara, y bajo a responderle
pero con cierto cansancio.

Usted me repite permanentemente el mismo discurso,
don Vicente, hoy dice que le ha tocado a usted en suer-
te, el sobrero le ha tocado a usted, pero siempre que le
toca a usted intervenir tras una interpelacion o tras un
tema que nosotros propongamos, fundamentalmente si
soy yo, siempre me repite el mismo discurso; se ve que
va usted al Diario de Sesiones y dice: lo que le dije en
el 81 s lo digo en el 82, en el 83 o... Es muy duro, don
Vicente. Mire, le voy a dar una razoén: la Unica cosa que
ha dicho usted que tiene cierto fundamento es que la
propuesta mia es infantil, ahi lleva usted razén y yo lo
sé que es infantil. Porque hace falta ser muy infantil,
muy nifio, para seguir creyendo en la Camaray en uste-
des; hace falta ser muy infantil para, a pesar del deterio-
ro politico en que se encuentra lo que fue mi partido,
seguir trabajando con constancia, seguir indagando vy
seguir haciendo propuestas; hace falta ser o muy infantil
0 muy loco, y yo no estoy loco. Yo tongo un mandato
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por cuatro afios -como el suyo- y hasta el altimo dia, al
margen de lo que pueda ocurrir en las elecciones, no
presuma usted tanto de mayorias porque Hitler también
las sacd, al margen de lo que pueda ocurrir en las elec-
ciones, yo voy a seguir trabajando y no me voy a deca-
er por sus criticas. Siempre esta usted con que a los de
Izquierda Unida les va mal y con que a los del CDS les
va mal; me esta dando usted la razén porque cuando
estos sefiores nos sustituyan, u otros cualquiera, tendre-
mos que reconsiderar que todo lo que han hecho es
bueno puesto que tienen la mayoria de los votos. Ya se
escribi6 hace mucho tiempo, don Vicente, la rebelién
de las masas, ya hace mucho tiempo que se escribio el
tema ese, aunque yo creo que eso a usted no le...,
vamos, que no es su tema. Su puesta en escena, don
Vicente, es de la escuela mas deleznable del guerrismo:
primero se ataca, se descalifica, se ofende y, después,
se descalifica, se atacay se ofende otra vez. Es absolu-
tamente indeseable, sobre todo cuando alguien con
mas o menos estilo, con mas o menos vodevil, si yo se
lo admito a usted todo, sobre todo cuando alguien, al
fondo, en el fondo, trae una propuesta que yo pienso
que es asumible, que es coherente con o que en otras
ocasiones hemos dicho y que ademas es necesaria.
Esto no es ningun invento, don Vicente, no es ningln
invento.

Dice usted que yo hace mucho tiempo que no bajo a la
Céamara, mire usted, le he puesto en la intervencion mia
otros cuatro ejemplos de cosas que ustedes podian
haber solventado y no lo han hecho, y ha sido en este
mismo periodo de sesiones: la subvencion fantasmal de
estudios, 27 millones de pesetas que tiraron ustedes por
unas cuantas fotocopias bien encuadernadas, ése es un
invento que se trajo aqui con una propuesta concreta
para que no se pudiera repetir. Y usted me dijo exacta-
mente igual que hoy: el invento, el que estoy siempre
pensando en los medios de comunicacion..., pero mire
usted, si amiya los medios de comunicacion ni me qui-
tan ni me ponen, hombre, no s da usted cuenta, jes
que no se da usted cuenta de cual es la situacion real
del CDS?Yo no estoy pensando en los medios de comu-
nicacion, cualquier propuesta que hace ahora mismo
CREx-CDS en esta Camara posiblemente sea la propues-
ta menos politizada de toda la Camara, porque no tene-
mos ningun interés concreto y porque mucho mejor que
usted, sin que usted me lo recuerde, yo ¢ muy bien
cual es mi situacion y soy consciente de cual es mi
situacion y estoy conforme con mi situacién, don Vicen-
te, estoy conforme. Por tanto, eso es absolutamente
estUpido, que usted diga que yo nada mas que traigo
propuestas para montar el tinglado, para buscar los
medios. Mire usted, los medios se acercan donde ven
una propuesta de interés o una denuncia de interés, y
usted lo ha comprobado muchas veces, intente usted
ponerle a los medios el capotillo con cosas que no ten-
gan sustancia, y ya veran ustedes qué corte de manga

les hacen los medios de comunicacion. Pero, no obstan-
te, no tengo hoy dia ninguna preocupacion por los
medios de comunicacion, no tengo hoy dia ninguna
preocupacion ni siquiera por la opinién publica, don
Vicente, como ciudadano quizas si, pero no tengo ni
siquiera esa preocupacion que tanto le angustia a usted,
el que yo pueda salir en los medios de comunicacion
cuando, bueno, hay otros que salen con mucha mas
facilidad, como por ejemplo diciendo que la Guardia
Civil es un instrumento que ellos necesitan para su
gobierno.

Han hecho ustedes bien en no buscar un especialista
para Tamayo, han hecho ustedes bien, ahi también lleva
usted razon: propuesta infantil y no buscar un especia-
lista para Tamayo, porque Tamayo no lo merece. Entre
otras cosas porque, mire usted, cuando usted llega a un
bar y ie ponen una tapa que estd mala, podrida, al dia
siguiente vuelve al bar y'le ponen la tapa que esta
podrida, al dia siguiente vuelve y se la ponen podrida,
al cuarto dia el consumidor que va a ese bar no debe
quejarse, eso es lo que le esta pasando a Extremadura
con ustedes, con su pan se lo coman, que tifia con gusto
no pica, don Vicente. Por tanto, mientras Extremadura
los mantenga a ustedes, pues muy bien, contaran por lo
menos con mi respeto democratico, porque yo respeto
la opinién del pueblo aunque no me sea favorable. Por
tanto, no busquen ustedes especialistas en Tamayo por-
que a Tamayo, que no ha hecho otra cosa en los ultimos
casi veinte afios que trabajar por Extremadura, le ha ido
muy mal, 3pero usted no se da cuenta de que yo cojo el
pico para sacar agua donde hay una sequia?, me ha ido
muy mal. Y posiblemente, si yo no cambio de plantea-
mientos y de criterios, me va a ir mal siempre, don
Vicente, porque no me someto, porque no me callo,
porque no ando con chalaneos, porque no ine cambio,
porque no busco el oportunismo, me va a ir muy mal
siempre, don Vicente. Yo s¢ muy bien lo que es la politi-
ca porque llevo casi veinte afios en ella y, si mantengo
ciertas credenciales, es porque prefiero antes irme a mi
casa que seguir con el chalaneo al que estamos acos-
tumbrados algunos.

SR. PRESIDENTE:

LE ruego que concluya, sefior Diputado.

SR. MARTIN TAMAYO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Exito de critica y publico no, don Vicente, porque usted
lo ha dicho, usted tiene éxito de critica pero después no
tiene éxito de publico; bueno, si usted o que busca no
es la razon sino el voto, usted sabe mejor que yo como



conseguirlo, porque de hecho lo consigue, ahi le doy
también la razén. Yo no <é si tendré éxito de critica por-
que pufietera falta que me hace a mi ninguna critica.
Pero es verdad, usted tiene éxito de publico y yo se lo
reconozco a usted y siempre lo digo: Rodriguez Ibarra,
el PSOE, el gobierno, saben vender a la gente; siempre
lo digo, lo que pasa es que algunos no estamos dispues-
tos a aprender esa lecciéon. Yo s¢ donde esta el dinero
pero yo no estoy dispuesto a entrar en un banco atra-
candolo; no estoy diciendo que atraquen ustedes los
votos, ;eh? Saben ustedes hacerlo, saben ustedes hacer-
lo, bueno, pues olé, olé su salero y su gracia.

Dice usted que no es posible la propuesta 'y no me pre-
senta ninguna alternativa. Hombre, digame usted, don
Vicente, digame usted qué hacemos, como es posible
que hoy, en la época donde incluso la cibernética esta
superada, donde con un simple ordenador de trescien-
tas mil pesetas se puede llevar no el parque moévil de la
Juntasino el parque movil de las diecisiete Comunida-
des, con un simple ordenador, tic, una teclita, don
Vicente, se puede llevar el consumo de gasolina, s
pueden llevar los kilémetros aproximados, se puede lle-
var en definitiva el uso que ¢ hace de todos los vehicu-
los, un ordenador y una persona. Usted dice: no es posi-
ble cada Consejeria es un reino de taifas y cada...; si es
posible, don Vicente, si es posible. Digame usted qué
hacemos con el descontrol que hay de un montéon de
vehiculos. Mire usted, yo -si ustedes no me fuerzan-
sigo prefiriendo, porque no es la misién, que usted lo ha
dicho, de un Diputado, sigo prefiriendo no dar docu-
mentacion, sigo prefiriendo, donde se ven incluso
coches cargados, se ven atras los paquetes, aqui estan,
de El Corte Inglés por todos sitios, no me..., por eso le
digo a don Eugenio que tenga un poco de cuidado, aun-
que yo no he entrado en el tema del sefior Cesteros por-

que ignoro esos datos.

SR. PRESIDENTE:

LE ruego que concluya, que ha rebasado con mucho el
tiempo.

SR. MARTIN TAMAYO:
Si, acabo, sefior Presidente.

Digame usted, don Vicente, qué hacemos con esos
vehiculos descontrolados, desperdigados, perdidos,
olvidados, que estan en cocheras, hombre, no del vete-
rinario que tiene la gentileza de meterlo en su cochera y
no cobrar, sino vehiculos -aqui estan, don Vicente- que
llevan cuatro meses parados en una cochera con las
ruedas pinchadas; vehiculos, como le ha dicho don
Rodolfo, debajo de un arbol desde hace tres meses, sin
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arrancarse; vehiculos a los que les han quitado las rue-
das y la bateria y siguen alli sometidos al pillaje. Qué
hacemos, ;no hay ninguna posibilidad de controlarlos?,
pobres posibilidades entonces las que ustedes tienen,
porque he hecho una propuesta concreta, don Vicente,
y se han reido ustedes mucho, yo me comprometo
solemnemente en esta Camara a que gratis, sin ningan
tipo de compromiso ni de contraprestacion, yo organizo
el parque de la Juntaen tres meses, sin ningln gasto de
funcionario y se lo dejo puesto para que, con un orde-
nador, mas o menos ustedes sepan donde esta cada
vehiculo cada dia. Esto es una propuesta infantil, ya lo
s, porque para que haya propuestas maduras las tiene
que hacer el Grupo Socialista, y el Grupo Socialista la
propuesta que hace es rechazar permanentemente cual-
quier tipo de control sobre las cosas que hace. Claro,
llegan las elecciones y hay mil doscientos coches pues-
tos en la carretera, hay mil doscientos coches o puede
haberlos, por qué no puedo pensarlo, don Vicente; por
qué, si usted es tan maligno, tan malicioso que en todo
lo que yo hago ve una propuesta diabélica, por qué no
puedo pensar yo que a ustedes no les conviene contro-
lar el parque movil porque, llegado un momento deter-
minado, hay mil doscientos coches repartiendo publici-
dad por ejemplo, jpor qué no?. No es una afirmacion
pero por qué no puedo pensarlo, si es que con ustedes
ya no cabe ninguna posibilidad de pensar bien, porque
por qué no ponen freno a cosas que son absolutamente
razonables, porque no quieren, ;por qué no quieren?,
sporque son tontos?, no, porque no les conviene.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

En aplicacién del articulo 74 tiene la palabra el sefior
Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Medio
Ambiente. Apriete el botén una sola vez.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y
MEDIO AMBIENTE:

Muy brevemente porque cuando entraba y estaba ahi
escuchando me ha estado aludiendo, él muy bien ha
dicho que conmigo no tiene nada, que yo no he ido
con él. Pero mire usted, a pesar de todo muy puntual-
mente, usted ha estado hablando de libertad, de demo-
cracia, ha estado hablando incluso de la frase que yo he
dicho al sefior Orantos, al sefior Orantos no le he dicho
ni mas ni menos que cémo le sentaria a él que yo le
dijera marica, se lo he dicho asi de claro, jcémo le sen-
taria a usted?y, por lo que veo, hasta a usted le ha sen-
tado mal. Pues mire usted, ;como cree usted que nos
puede sentar a algunos cuando se miente, se difama y
se injuria sin pruebas?, ;cémo cree usted que nos puede
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sentar a los demas?, pues lo mismo que le ha sentado a
usted, y al sefior Orantos le habra sentado.

Mire usted, democracia, libertad y verdad, toda la que
usted quiera, y fotografias -que usted ha ensefiado-
todas, aun si es mia, enséfielas usted cuando usted quie-
ra, se lo he dicho muchas veces aqui, eso cuando usted
quiera; pero, mientras que haya mentiras, infamias, inju-,
rias y no se pueda demostrar nada, me van a tener en
contra, no le hablo a usted, estoy hablando a la Camara,
sabe usted, me van a tener en contra ahora y siempre,
sea consejero, no sea consejero, sea de esta Camara y
fuera de esta Camara. Porque no le voy a consentir a
nadie que insulte, injurie o difame ni a Eugenio Alvarez
ni a ningln socialista, eso lo tenga usted en cuenta y me
va a tener en contra, en contra radicalmente porque ya
esta bien, hombre, ya esta bien la broma. De usted me
da igual, de los medios de difusién y de quien sea, por-
que la mentira no tiene que estar al lado de la gente
honrada, no debe estar, ni la infamia, ni dejar sombras
ni dejar dudas, y eso teniamos que defenderlo en esta
Camara aqui todos y no arrojar mentiras ni arrojar infa-
mias ni arrojar injurias ni nada, eso es lo que yo he
defendido aqui y voy a seguir defendiendo. Y le vuelvo
a usted a repetir: me importa un bledo ser consejero que
no serlo; ahora, eso, voy a luchar por ello toda mi vida
Y, si yo he metido la pata, y he metido lo que meta,
arremeta usted contra mi, pero demuéstrelo, usted o
quien sea. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero.

Tiene la palabra, don Vicente Herrera Silva.

SR. HERRERA SILVA:

NoO s por qué me dice don Tomas que le digo siempre
lo mismo, yo esta cuestion que planteo aqui hoy esta al
socaire de lo que usted plantea, que no lo habia plante-
ado nunca, por lo tanto no creo que tenga ningln pare-
cido con nada de lo que le he dicho antes. Lo que si
tiene mucho parecido con lo que usted ha dicho otras
veces, porque lo ha reiterado mas de una vez en esta
Camara, es su desprecio absoluto por los ciudadanos
extremefos. Resulta que el ciudadano extremefio es ese
sefior que entra en un bar una vez y le ponen una tapa
podrida, entra al dia siguiente, le ponen otra tapa podri-
da, y asi sigue entrando y le siguen poniendo una tapa
podrida todos los dias, y sigue entrando en aquel esta-
blecimiento; solamente una persona que sea imbécil,
absolutamente imbécil, puede entrar todos los dias en
un establecimiento donde le ponen una tapa podrida. Y
por lo tanto, en ese paralelismo que usted ha hecho

aqui, ineludiblemente usted esta poniendo por imbéci-
les a todos los extremefios por el hecho de que estan
votando al Partido Socialista, eso si que es incontroverti-
ble, no eso que usted ha dicho ahi cuando ha puesto
dos ejemplos de unos estudios que encargé la Conseje-
ria de Agricultura, que dice usted que esta ineludible-
mente demostrado. Oiga usted, eso fue al juzgado y se
archivd el caso, cémo va a estar ineludiblemente
demostrado, esto ha estado repitiendo ahi porque, por,
lo visto, lo que usted dice aqui en esta Camara, todo,
todo, absolutamente todo, por el solo hecho de que
usted lo diga, esta ineludiblemente demostrado; y no es
cierto en absoluto, sefior Tamayo, es su megalomania la
que le lleva a pensar que el hecho de que usted lo diga
supone que esta ineludiblemente demostrado, no es asi
ni muchisimo menos, no es asi ni muchisimo menos.

Mire usted, yo creo que hay una responsabilidad aqui
por parte de bastante gente, una responsabilidad com-
partida, en que el hecho de que se estén constantemen-
te lanzando al aire, y al ambiente y a la sociedad,
denuncias con una gran turbulencia, e incluso presen-
tandolas como casos graves y extremos, que en la
mayoria de los casos no responden a la verdad -y que
en la medida en que alguna vez respondan a la verdad
no son graves y extremos- supone, don Tomas Martin
Tamayo, que eso hace que ya sea cotidiana la denuncia,
gue alguien o la sociedad o los medios de comunica-
cion o todos pudiéramos llegar en algdn momento
determinado a la conclusion de que es que esto es asi y
gue esto no tiene ninguna solucién ni ningdn remedio,
gue esto no tiene ninguna solucion ni-ningtn remedio.
Miren ustedes, cuando el Presidente de la Juntalee en
un medio de comunicacién que ha estado con un
coche en La Corufia en una reunién de partido, y eso lo
ha dicho el sefior Tamayo, y él sabe que ha ido a La
Corufia en avién, cuando a los tres dfas o a los cuatro el
sefior Martin Tamayo diga que el concejal no s¢ como
se llama del Ayuntamiento de Villarriba de Abajo esta
metiendo la mano, automaticamente tiene que traducir
gue es mentira lo del concejal, porque él conoce y sabe
perfectamente que es mentira lo del coche; o mismo
que es mentira que él tiene dieciséis coches porque
tiene uno, es mentira que estuvo en La Corufia con un
coche oficial. Y, por lo tanto, eso puede contribuir en un
momento determinado a que la denuncia sea tan
corriente, sea tan cotidiana que pierda su valor efectivo.

Realmente yo creo que habia que llegar a un grado de
racionalidad o de honradez o de honestidad en las
denuncias de manera que todos supiéramos que, cuan-
do se publica una denuncia o alguien la lanza, tiene
que haber algo de verdad para que eso se haga, porque
se nos puede dar el triste caso de que nos ocurra,
bueno, pues como lamentablemente ocurre con los
actos terroristas, que usted sabe que al principio nos
angustiaban extraordinariamente y el dia que habia una



muerte, pues ese era un dia de luto practicamente a
nivel nacional, y tristemente se ha llegado ya, por la
cotidianidad y por la diversidad de actos que s han
hecho de esa manera, a que nos lo tomemos casi, si no
con indiferencia, pero por lo menos con mucho menos
sentido tragico que nos lo tomabamos al principio. Por
lo tanto, yo creo que es una responsabilidad de todos el
hecho de que cuando se,pongan las denuncias tengan
un fundamento con el fin, hombre, de que no nos acos-
tumbremos; lo que ocurre con esto es que cuando uno
estd oyendo denuncias, que sabe, en el ambito en el
que él = desarrolla, que son absolutamente inciertas,
pues eso puede muchas veces privar de que se inicie
una investigacion o s haga algo para averiguar si real-
mente es cierta esa otra cosa que s dice a los tres dia.

Y mire usted, y termino, porque usted el tema de la
corrupcion, aunque no lo ha citado 'con ese nombre,
pero lo deja siempre ahi patente. Usted deja caer ahi
que a nosotros no nos interesa el control de los vehicu-
los, bueno, pues porque ahora en las préximas eleccio-
nes, pues puede haber mil no ¢ cuantos vehiculos por
ahi por esas carreteras repartiendo propaganda. Esa es
una hipétesis, sefior Tamayo, ésa es una hipotesis que
usted lanza, y fa deja caer ahi, de que no nos interesa
controlarlos para que después sirvan a nuestros fines.
Pues mire usted, yo le digo a usted que no es ninguna
hipétesis sino que es una realidad que yo, en periodos
electorales, he visto salir de este Grupo Parlamentario,
ahi en esa calle, aparcar un coche ahi y sacar de aqui
un coche hasta los topes de fotocopias, hechas en el
Grupo Parlamentario con un desembolso y con un pre-
supuesto que es para el desarrollo del propio Grupo, y
para las labores inherentes al Grupo; montones y mon-
tones y miles de fotocopias, y eso no es ninguna hip6-
tesis, 1o he visto con estos ojos que se ha de comer la
tierra, ;sabe usted?, salir con el coche lleno, su Grupo
concretamente, mas concretamente, su Grupo, con un
coche lleno de fotocopias para repartirle a sus agrupa-
ciones y para hacer una labor politica y de partido con
dinero y con fondos de aqui del Grupo Parlamentario.
Y yo he visto a un Diputado ir frescamente, y yo creo
que sin ocultarlo porque lo considera lo mas normal
del mundo, que eso es |0 peor, que esas cosas ® consi-
deren normales, con un paquete de mil folios virgen,
sin abrir, debajo del brazo para su coche y para su
casa, cuando los folios que hay aqui en el Grupo, y
estan pagados por el Grupo Parlamentario, son para el
desarrollo y para los escritos que tengan que hacer
como Grupo Parlamentario desde aqui, y he visto cosas
de ese tipo.

Y, ademas, ya termino diciéndole una cosa, sefior Tama-
yo: cuando usted dice que usted esta en la situacion que
esta porque no entra en los chalaneosy en las corrupcio-
nes en que entramos los demas y que de ahi nos viene el
éxito. Mire usted, la madre de todas las corrupciones, la
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madre de todas las corrupciones, parlamentariamente
hablando, es presentarse a unas elecciones con unas
siglas determinadas, obtener el respaldo de unos deter-
minados ciudadanos que le colocan aqui a alguien para
que con unos gastos publicos y con un dinero publico
desarrolle su labor, y que a mitad o al tercio o en el
punto que sea de la Legislatura, ese sefior o esos sefiores
dicen que ese partido ya es un cadaver y que no quie-
ren acompanar a ningln cadaver, siguen aqui defen-
diendo otra opcion, defendiendo otras siglas que no se
han presentado en ningunas elecciones y, por lo tanto,
no cuenta con la autorizacion de los ciudadanos para
que estén en esta Camara, dando un nombre y hablan-
do en nombre de una opcién que no es la que le trajo
aqui, gue la opcién que le trajo aqui es la opcion que
ellos desprecian. Cuando uno considera que esa opcion
es un cadaver politico, cuando uno desprecia esa
opcion o por lo menos s da cuenta de que esta muerta,
lo realmente honesto, lo no corrupto, seria acompariar
al cadaver y después irse a su casa, y vestirse de luto;
ésa es la madre de todas las corrupciones, sefior Tama-
yo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Debatida la Mocion 31, que es del Grupo Parlamentario
Mixto, pasamos a su votacion. ;Votos a favor de dicha
Mocién? Gracias. ;Votos en contra de dicha Mocion?
Gracias. ;Abstenciones? 23 votos a favor, 37 en contra 'y
no hay abstenciones. La Camara no toma en cuenta
dicha Mocion.

Mocién 32/1ll, subsiguiente a Interpelacion nimero 111,
por la que s insta a la Juntade Extremadura a realizar
una serie de actuaciones destinadas a erradicar el fraude
fiscal en la Region; la formula el Grupo Parlamentario
Mixto. Don Manuel Carfiada Porras, su Seforia tiene la
palabra.

[Mocion 32/, subsiguiente a la Interpelacion

111/H1, por la que se insta a la junta de Extremaduraa.

larealizacion de una serie de actuaciones destinadas a

la erradicacion del fraude fiscal en la Region; formu-

lada por el Portavoztitular del Grupo Parlamentario
Mixto (RE. n2987).]

SR. CANADA PORRAS:
VOY a ser muy breve porque s ha debatido esta Inter-

pelacion y, por tanto, no queremos cansar a la gente.
Ahora bien, antes de nada me permiten una peticion y
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un consejo, sobre todo para algun Consejero de la Junta
y para algunos miembros del Grupo Parlamentario
Socialista. La peticién: bien esta que se nos dé tormen-
to, pero no nos echen el aliento en el cogote; bien esta
que ustedes gobiernen y que lo hagan montados en el
caballito de la soberbia, pero no traten de atemorizar-
nos, no traten de utilizar la coaccion. En segundo lugar,
un consejo: vivan menos histéricamente la posibilidad
de perder las elecciones, saber perder también -y sobre
todo- forma parte de la democracia; mas grande fue la
caida del imperio romano, vivanlo con mas sosiego.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, le agradecemos el consejo pero no
viene a cuento, y por lo tanto cifiase a la cuestion, y no
creo que sean convenientes los consejos en esta Cama-
ra, y en este momento menos.

SR. CANADA PORRAS:

Yo comprendo y agradezco la rectificacion del Presi-
dente de la Asamblea, pero me gustaria que ese Presi-
dente de la Asamblea o quien estuviese en sus funcio-
nes, cuando un Diputado, por muy Consejero que sea,
insulta y ofende a gente que tiene la diversidad sexual
que le dé la gana...

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, éste es un debate totalmente distinto al
anterior, los debates se concluyen y se inician, por lo
tanto, debatido lo anterior se inicia una nueva Mocién y
yo le ruego, insisto en el ruego, que se cifia a la cues-
tion, que es la Mocion que le da a usted la utilizacion
de la palabra, el derecho a utilizar la palabra.

SR. CANADA PORRAS:
BIEN.

Nosotros de la Interpelacién sacamos las siguientes con-
clusiones. En primer lugar, que queda muchisimo por
hacer en materia de seguimiento y combate del fraude
fiscal; que desgraciadamente nuestra Comunidad Auto6-
noma tiene una escasa capacidad recaudatoria; que los
tributos cedidos a la Comunidad Autdénonia tienen un
bajo nivel de ejecucién, incluso respecto a lo presu-
puestado; que hay una falta de coordinacién evidente
de la Junta de Extremadura con el Ministerio de Econo-
mia, como ha puesto de manifiesto la misma Interven-
cion General del Ministerio de Economia y que, sin
embargo, nosotros creemos que desde la Junta de

Extremadura en este asunto, que es un asunto muy
importante y que todavia estd muy embrionario en lo
que es el trabajo del Gobierno regional, se tiene que
hacer mucho mas, que no vale el triunfalismo, el loca-
mente te perseguiré, sino que hay que trabajar mucho
mas. Nosotros proponemos cinco medidas concretas,
cinco medidas: una, estudio de las bolsas de fraude fis-
cal. El otro dia s reconocia aqui, por parte del Conseje-
ro de Economia, que efectivamente existen esas bolsas
de fraude, no esperaba yo menos puesto que el propio
Presidente de la Junta de Extremadura se sorprendia -
con razoén- de que sélo hubiera 158 personas que tuvie-
sen la obligacion de hacer la declaracion del Impuesto
sobre el Patrimonio. Yo creo que hace falta, y de forma
urgente, un estudio sobre las bolsas de fraude fiscal. En
segundo lugar, y creemos que es un tema de calado, un
tema de futuro: hace falta saber cuantos impuestos que
deberian pagarse, deberian revertir en Extremadura, se
van fuera de Extremadura; la llamada deslocalizacion
fiscal nos parece que va a perjudicar, esta perjudicando
ya a las finanzas de la Comunidad Auténoma, pero va a
perjudicar en el futuro, va a perjudicar la propia capaci-
dad de la Comunidad Auténoma para exigir, por ejem-
plo cuando haya nuevos debates del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera. Tendremos que soportar que sefiores
como Leguina o sefiores de Convergencia i Unié digan
que en Extremadura hay mucho fraude fiscal, eso se
combate fundamentalmente demostrando que los
detentadores de la propiedad en Extremadura pagan los
impuestos fuera, como efectivamente asi esta ocurrien-
do y como efectivamente se reconocia aqui el otro dia.
Creemos que es un asunto de futuro y, por lo tanto,
planteamos la necesidad de elaborar un estudio.

En tercer lugar: modificaciones sobre el Impuesto del
Patrimonio. Ya sabemos que ustedes no tienen capaci-
dad normativa, hasta ahi estamos, sefior Consejero,
pero usted si tiene capacidad propositiva hacia el
Gobierno central, y aqui ocurre que estamos en un pais
en que pagan soélo los trabajadores o casi sélo los tra-
bajadores, que hay una fiscalidad nominera, una fisca-
lidad nominera, que aqui so6lo pagan los trabajadores
porque se lo retienen en origen, y que sin embargo los
grandes empresarios tienen a su disposicion una pano-
plia de exenciones y deducciones fiscales. Nosotros
creemos que hay que dotar de mayor progresividad a
impuestos como el Impuesto sobre el Patrimonio y gra-
var fundamentalmente las grandes fortunas. Sefior
Amigo, sefiores del Partido Socialista, miren ustedes, a
pesar de que el estado del bienestar ya ha muerto y
habra que construir un nuevo estado del bienestar, me
refiero a la ficcion socialdemdcrata de la segunda pos-
guerra mundial, ese estado del bienestar se basaba en
algo tan basico, unos de los pilares era la fiscalidad
progresiva; sin ficcalidad progresiva no hay estado del
bienestar que valga, y en este pais estamos viendo
como se estan desfiscalizando las rentas del capital y



como se estan gravando mas las rentas del trabajo, y
eso es la realidad aqui en nuestro pais. En cuarto lugar:
medios, medios y personal, cuerpo de inspeccion pro-
pio de la Comunidad Auténoma. Porque usted recono-
cia el otro dia aqui que los medios de la Juntade Extre-
madura son exiguos. Y en quinto lugar, y como una
contribucion mas a la transparencia, a la democracia,
no a la democracia de mentirijillas, no a los parlamen-
tos que estan para dar la cabezada, a la democracia de
verdad, una Comisién de Seguimiento integrada por las
fuerzas politicas que permita, por un lado, analizar esas
bolsas de fraude fiscal y, por otro lado, hacer propues-
tas para combatirlo.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Los Grupos tienen la palabra para fijar posiciones con
respecto a esta Mocion. Don José Luis Torres Marquez,
su Sefioria tiene la palabra como Portavoz en este caso
del Grupo Socialista.

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente, muchas gracias.

Yo no sé, no quiero incurrir desde luego, sefior Cafada,
y no voy a entrar ni mucho menos en alientos, en cogo-
tes y esas cosas, porque ademas es que me llamaria la
atencion...

SR. PRESIDENTE:

LE llamé la atencién al sefior Diputado anterior...

SR. TORRES MARQUEZ:

Lo sabia, sefior Presidente, y es lo que iba a decir, me
llamaria usted la atencion y no queria en absoluto entrar
en eso. Asi que, por lo tanto, me voy a cefir al tema
que usted nos plantea, que es el de la Mocién subsi-
guiente a la Interpelacion.

En principio, usted me va a permitir que le diga que la
Mocién la consideramos innecesaria, en algunos casos
es de dudosa constitucionalidad, nos puede ocasionar
gastos, contiene errores y, luego, le ruego que me expli-
que lo de la Comisién, de Seguimiento porque no lo
entiendo; porque era Comision Permanente en la Inter-
pelacién, ahora es Comisién de Seguimiento y, luego,
me lo explica porque es que honestamente no ¢ como
se va a hacer eso, yo le daré mi version.
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Dice usted, contestando a su Mocion y rapidamente,
muy brevemente. La Juntaya tiene elaborado un Plan de
actuaciones, se lo anuncio el Consejero; ese Plan, en
materia de represion fiscal, tiene los suficientes elemen-
tos normativos adecuados para desarrollarse, y uno de
ellos lleva aparejado el Reglamento de la Inspeccién,
que ademas s le dijo -y yo le reitero y le repito- esta
redactado, se encuentra en informes juridicos del Gabi-
nete, y que una vez tenga los correspondientes dictame-
nes, pues sera aplicado y ampliamente conocido por
todos. Pero si no se refiere a eso, si alo que se refiere es
al fraude en general, en su conjunto, no en particular al
que pudiera darse, y luego hablaremos y también me lo
explica luego qué es eso de la deslocalizacion fiscal,
porque ese término no lo he encontrado ni siquiera en la
Ley General Tributaria, y me he molestado en leerla ;eh?,
no lo he encontrado por ninguna parte, luego me explica
usted lo que hay..., bueno. Si usted se refiere..., usted
conoce, como yo, que existe una Comision Nacional
Especial sobre el fraude, la Resolucion 13, punto cuarto,
creada en el Debate de la Naciéon de abril, donde ade-
mas creo que hasta su Grupo aprobd esta Resolucion,
fue una de las que aprob6, donde se crea esta Comision
como medida de impulso democratico, y se crea y Si
quiere, por si no la conoce, la puedo leer, dice: "Se insta
al Gobierno a la creacion de una unidad especial de
ambito nacional en el seno del servicio juridico del Esta-
do para coordinar, controlar, ejercer en su caso la lucha
contra el fraude, la corrupcion en nombre de éste, escu-
chando todas las partes implicadas". Esta Resolucion es
del Congreso de los Diputados e imagino que usted la
conoce, pero claro, ;no le parece a usted que seria con-
veniente esperar a conocer el informe de esa Comisiéon?,
que esta hablando con las Comunidades Auténomas,
con los notarios y registradores, que tienen que ver
mucho con esto del Impuesto de Sucesiones, de Patrimo-
nio y tal, lo sabe usted, tienen que ver mucho con el
tema, con los colectivos afectados, profesionales, organi-
zaciones sindicales, es decir, esa Comision ejercera y
dird, elaborara un informe. Seria conveniente, y nos
comprometemos aello y se comprometié el Consejero, a
que cuando se conozca ese informe sera traido a esta
Céamara, y seria ése el momento procesal oportuno en el
que podriamos nosotros elaborar nuestro informe; por-
que seria un gasto, una pérdida de tiempo innecesario, el
crear nosotros un informe antes, porque podria entrar en
contradicciones en muchos de sus aspectos, podria no
servirnos. Yo creo que seria conveniente, imagino que
estara de acuerdo conmigo, que dejemos trabajar ya en
los temas que se estan ya realizando y, en breves fechas,
cuando se conozca, pues volvemos a ver este tema.

Dicen ustedes en el punto segundo: deslocalizacién fis-
cal. Concretamente lo que dicen ustedes en la Mocién
es: "Elaborar un informe sobre las repercusiones que
tiene para Extremadura la deslocalizacién fiscal recono-
cida por el propio Consejero de Economia™. Yo he leido
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la intervencion del Consejero y la de usted y yo no he
encontrado que el Consejero en absoluto definiera o dije-
ra lo que era la deslocalizacién fiscal. Lo que si dijo el
Consejero, y a lo mejor se refiere usted a eso, es que al
ser el Impuesto de Patrimonio, que por cierto de extraor-
dinario ya no tiene nada, s lo digo para su informacion,
es un impuesto personal, y como tal, al ser personal, y la
Constitucién Espafiola, que creo que usted respetara
como respetamos todos y respetamos el Estado de dere-
cho, dice que s tributara en el lugar de residencia.
Entonces, se puede dar la circunstancia, y eso se lo dijo el
Consejero, de que el hecho imponible podria estar locali-
zado en Extremadura, si es a lo que usted se refiere con
eso, y que se viviera en Teruel y se presentara la declara-
cién de patrimonio en Teruel; imagino que habra alguien
que tenga su fortuna en Guadalajara y resida en Extrema-
dura y haga el Impuesto de Patrimonio en Extremadura,
exactamente igual. ;O pretenden ustedes variar la Consti-
tuciéon?, ! eso se refieren ustedes cuando hablan de la
localizacién fiscal? Pero es que, ademés, hay una obliga-
cion de tributar que la da la propia Ley del Impuesto,
pero es que también lo da la LOFCA que usted conoce
tan bien como yo, pero es que ademas la Ley de cesién
de tributos a la Comunidad también lo dice; ;qué quiere
usted, que nos saltemos todo?, ;no reconocen ustedes el
Estado de derecho?,ya £ que les gusta poco, porque ya
he tenido algunas discusiones con ustedes sobre este
tema, y en el punto tercero, que ahora hablaré de él, voy
a ser muy breve porque ya hemos usted y yo hablado de
este tema, ya sé que a usted eso no le gusta mucho.

En el punto tercero hablan ustedes de que promovamos
ante el Gobierno de la Nacién las modificaciones del
Impuesto sobre el Patrimonio con el fin de dotarlo con
mayor progresividad, teniendo en cuenta el caracter
productivo o improductivo del patrimonio gravando las
grandes fortunas, etc. De grandes fortunas ya hemos
hablado aqui, jse acuerda?, usted y yo, jvolvemos a
repetir el debate?; jconoce usted el Impuesto del Patri-
monio?, imagino que si, sabe que es una escala progre-
siva el tipo de gravamen, que el que tiene diez paga
uno, pero el que tiene 20 no paga dos, paga tres, y el
que tiene 30 paga cuatro, y asi sucesivamente. Lo digo
por si no lo conoce, es un impuesto personal, a todo el
que tiene una fortuna mayor de 15 millones y tiene una
escala progresiva; evidentemente, a mayor fortuna
mayor... Pero yo no queria entrar en eso, yo lo que me
pregunto es por qué lzquierda Unida, que no nos quiere
ni ver porque le echamos el aliento, nos pida compafiia
en algo que puede hacer ella sola, jsi ustedes pueden
perfectamente en el Congreso de los Diputados ir soli-
tos!, mas puros irdn que yendo con nosotros, jsi a noso-
tros nos estan diciendo que somos muy malos, que les
infectamos con solo nuestra presencia y nuestro aliento!,
pues vayan ustedes solitos, j$i pueden hacerlo!, tranqui-
lamente en-el Parlamento de la Nacioén lo presenta 'y a
ver, y ya esta, no nos necesitan. ;0 lo que pretenden es

otra cosa gue ya hemos discutido mil veces y que en los
Presupuestos, dentro de breves meses, volveremos a ver
y volveremos a estar en el mismo debate?, ;qué preten-
den, gobernar sin la legitimidad?, aunque yo s que a
usted le molesta mucho esto que le digo, ssin la legiti-
midad que les da las urnas?, ;eso es lo que pretenden?,
porque es que; si no, no lo entiendo; cOmo nos quieren
llevar de la manita cuando nos odian por otras cuestio-
nes que no vienen al cuento. Si lo que pretende es repe-
tir el debate, desde luego no lo va a conseguir porque,
en breves fechas, estaremos en ello.

Mire, el cuarto punto, aqui me va a permitir que le diga
que estamos de acuerdo con usted, hombre. Dice usted:
"Ampliar ostensiblemente los medios y el nimero de
funcionarios dedicados a la inspeccion fiscal, asi como
elaborar una propuesta de creacion de un cuerpo espe-
cial de inspeccién propio"”. Pues, mire usted, ahi esta-
mos de-acuerdo con usted, ostensiblemente, los triplica-
mos, en el catalogo de puestos de trabajo se va a tripli-
car el nimero de funcionarios afectos a la inspeccion,
lo digo para que al menos vea usted que, como antes
alguien planteaba que si no habia alternativa, la tiene,
igual que la tenia anteriormente. Pero es que ademas,
dentro del catalogo de puestos de trabajo, también s
pretende crear la especialidad de Administracién Finan-
ciera, que sera la que se dedica a estos temas y llevara
la inspeccion, y yo creo que no merece mayor explica-
cion este tema porque logicamente ya se le he dicho
qgue si, que s va a aumentar; y ademas el Consejero,
como usted muy bien ha dicho anteriormente, le reco-
nocié que tenemos pocos funcionarios, pero el hecho
de tener pocos funcionarios no supone, como usted ha
criticado aqui, que no hayan funcionado los servicios
fiscales de la Consejerfa, porque también le dijo el Con-
sejero que se habian realizado mas de 40.000 expedien-
tes, notificaciones y demas, y se lo dijo el Consejero, si
quiere se lo repito, pero no queria entrar en ello. Luego
el hecho de que haya unos medios, se les va a adecuar
convenientemente y se van a multiplicar, pero no por
una vez, £ van a triplicar por tres, imagino que ahi
estaremos de acuerdo.

Y, por ultimo, dicen ustedes: "Constituir una Comision
-que ahora me he enterado que han dicho ustedes que
es una Comision de Seguimiento, que no sabia lo que
era- integrada por la Junta de Extremadura y las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria, que periédi-
camente s retna para hacer el seguimiento y propuestas
pertinentes en materia de fraude fiscal". Yo, como no
entendia qué tipo de Comision era, porque soélo entendia
que era una Comisién de Seguimiento, pero mezclaba
fuerzas politicas, mezclaba Junta de Extremadura, no
sabia que..., me fui a su intervencién en la Interpelacion,
y alli dice usted que crear una Comision Permanente.
Vamos, evidentemente es imposible, y usted conoce el
Reglamento como yo, crear una Comisién Permanente



cuando ya estan prefijadas por el Reglamento, en todo
caso podia ser una Comision no Permanente y, desde
luego, no con esa composicién, y evidentemente esa
Comision funcionaria..., termino con esto, sefor Presi-
dente, tendria un fin, y el fin me lo ha dicho usted, un
seguimiento. Supongamos que hay una Comision que no
sea reglamentaria, que no s pudiera hacer, ;qué va a
seguir?, ;me lo quiere usted decir?, stendria las posibili-
dades legales que tiene actualmente, las que le da el
.Estado de derecho o también las que ustedes exigen?, ;o
habria que esperar a otra propuesta de resolucion de este
tema tan manido y llevado del fraude, que también apro-
baron ustedes y que, si quiere, se la leo también?, por-
que se conoce que en el Parlamento de la Nacion sus
comparfieros son un poco mas coherentes y respetan la
Constitucion y las leyes, porque lo que ustedes preten-
den para seguir..., ;usted sabe lo que es violar la intimi-
dad personal?, j;usted conoce los derechos constitucio-
nales?, bueno, pues mire usted, una de las resoluciones
aprobadas en el Congreso de los Diputados por unanimi-
dad dice: "El Congreso de Diputados insta al Gobierno
mediante la readmision del Proyecto de Ley tal, a apro-
bar una modificacién de la Ley General Presupuestaria -
porque, si no, no se puede- de las infracciones y sancio-
nes tributarias, asi como el terreno de la gestién tributa-
ria, la mejora contra el fraude fiscal, acrecentar la efica-
cia administrativa e incentivar el cumplimiento volunta-
rio de las obligaciones fiscales, modificar la figara y la
regulacion del delito fiscal...” Y lo que es mas importan-
te: "efectuar regularmente la publicacion de los sujetos
infractores por infracciones tributarias graves por mayor
cuantia para reforzar la lucha contra el fraude fiscal™. En
la medida en que esta resolucion no se lleve a efecto,
usted sabe como yo que en la Comision, en la que fuera,
del tipo que fuera, no podriamos violar la intimidad ni el
derecho constitucional de las personas, usted sabe -
como yo- que en un Estado de derecho hay que respetar-
lo, y en la medida en que las leyes no sirvan habra que
cambiarlas, pero las leyes que nos hemos votado todos
tenemos que respetarlas, al menos en el momento en
que estan, en el momento actual. Luego imagino que
habra multiples posibilidades de poder conocer la infor-
macion, que no hace falta ningin Comision, cualquier
Diputado de esta Camara tiene derecho, cualquier Dipu-
tado de la Camara tiene derecho a hacer el seguimiento
que quiera, pero también tiene el deber y la obligacion si
conoce algun fraude de denunciarlo, porque es una obli-
gacion de cualquier ciudadano y mucho mas de un
representante del pueblo; hagalo si lo conoce.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Para réplica, tiene la palabra don Manuel Cafiada Porras
por cinco minutos.
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SR. CANADA PORRAS:

EMPEZABA usted diciendo que era una Mocidn innecesa-
ria. Yo creo que el debate del otro dia demostré6 que
estamos en mantilla en materia de seguimiento del frau-
de fiscal en Extremadura, en mantilla, que-se recaudan
cuatro gordas y media, por decirlo en un lenguaje casti-
zo, en Extremadura; que la capacidad de recaudacion,
incluso de los tributos cedidos a la Comunidad Aut6no-
ma, es bajisima. Y otra cosa que usted planteaba con la
deslocalizacion fiscal; mire usted, cuando algunos parti-
dos politicos de manera insolidaria en Catalufia, o algu-
nos miembros incluso del Partido Socialista como Joa-
quin Leguina, plantean dudas sobre el fraude fiscal en
Extremadura, y plantean que la variable fundamental o
una de las variables fundamentales para repartir los
dineros de la financiacion autonémica sea el esfuerzo
fiscal, cuando plantean eso estan planteando una bata-
Ila politica de fondo. Algunos han llegado a decir inclu-,
so, que ése es el argumento, un argumento de un pro-
fundo egoismo, "nosotros pagamos para mantener a los
vagos del sur', eso es lo que han llegado a plantear
algunos incluso. Pues oiga usted, pues claro que hay
mucha gente que tiene propiedades en Extremadura,
fabricas en Extremadura, terrenos en Extremaduray no
los paga aqui, jsi es que los detentadores de la propie-
dad se fueron hace mucho tiempo de Extremadura!, jsi
es que eso es algo que hemos denunciado muchisimas
veces gente de distintas organizaciones politicas!, que
las gentes, que los duefios de Extremadura, de la tierra y
de la propiedad de Extremadura estan fuera hace mucho
tiempo. Y pagan fuera, y pagan fuera, pues fijese usted
lo importante que es que cuando se siente en el Consejo
de Politica Fiscal y Financiera el sefior Manolo Amigo, y
salga alguien diciendo esas barbaridades de que paga-
mos los del norte para mantener a los vagos del sur,
salga el Gobierno regional y diga: ustedes, ustedes, mire
este estudio, este estudio que demuestra que por ejem-
plo el impuesto sobre el Patrimonio y otros, como reco-
nocia el sefior Amigo, se pagan fuera de Extremadura,
fuera de Extremadura, no revierten en unas finanzas ya
de por si bastante escasas.

Constitucién, jy dale con la Constitucion! Mire, los que
no cumplen aqui la Constitucion, infinidad de articulos,
los articulos mas progresistas de la Constitucién son los
gobiernos que ha habido desde el afio 78, 78, seria
interminable la relacién. Yo se lo he dicho ya muchas
veces: ustedes estan al margen de la Constitucién, y al
margen muchas veces del Estatuto de Autonomia, por-
que ustedes estan metidos en una pendiente liberal,
liberal en el sentido econémico de la palabra, que esta
violentando los intereses de la mayoria social constante-
mente. Usted me habla a mi de la intimidad, ;qué inti-
midad tiene un trabajador que su némina la puede
conocer cualquiera?, cualquiera pueda conocer la
némina de un trabajador, otro trabajador, cualquiera,
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cualquiera puede conocerlo; ;y por qué me habla usted
de intimidad?, jpara qué?, jpara proteger los patrimo-
nios de quiénes, de quiénes?Mire usted, yo le digo, yo
pregunté en esa sala hace muy poquito tiempo al sefior
Florencio Hidalgo Barquero si habia hecho, en los afios
90, 91 y 92, declaracion del Impuesto sobre el Patrimo-
nio; estoy todavia por saber la respuesta, estoy por
saber la respuesta. Lo pregunté aqui, lo pregunté aqui
el otro dia también, no con nombres y apellidos, si
habia algin cargo publico nombrado por la Junta de
Extremadura que tendria la obligacion de hacer
Impuesto sobre el Patrimonio con mucha demasiay no
lo habia realizado; estoy por averiguarlo, y la sacrosan-
ta intimidad que protege a unos pocos, de la que usted
habla, me sigue impidiendo averiguarlo, me sigue
impidiendo averiguarlo.

La Comision, y termino. Mire usted, permanente, no
permanente, intermitente, como usted quiera, una
Comision de seguimiento del fraude fiscal, porque eso
beneficia a la Comunidad Auténoma, porque lo impo-
pular aqui realmente es que venga yo a decir que hay
que conseguir que se paguen los impuestos; eso es o
impopular, ésa es la actitud impopular, quien la mantie-
ne es lzquierda Unida, es Izquierda Unida, y eso es un
beneficio para toda la Comunidad Auténoma, y ustedes
manteniendo esa posicion estan manteniendo una posi-
cion cegata, cegata, porque eso beneficia a la Comuni-
dad Autébnoma, la gobierne quien la gobierne, y ése es
el asunto, la gobierne quien la gobierne.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don José Luis Torres Marquez, para réplica tiene la
palabra por el mismo tiempo, cinco minutos.

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefor Presidente.

Yo no quisiera ser reiterativo en alguno de mis argumen-
tos pero, vamos, la expresion "cuatro gordas" la ha
dicho usted, la expresion de los "vagos del sur", oiga, se
pensara usted a si mismo, yo no me pienso asi, digo yo;
vamos, es que generalizar, claro, jque si los ricos del
norte, que si los vagos del sur! Mire usted, esas expre-
siones son suyas, las ha dicho usted, por favor, bueno,
ya estamos, bueno, seguimos...

Batalla politica, gobiernos al margen de la Constitucion,
economia liberal, el sacrosanto derecho a la intimidad,
jsi ya sé que no le gusta la Constitucion!, isi ya se lo he
dicho!, jsi hemos tenido ya alguna vez otro tipo de

debate sobre este tema!, concretamente en el tema de
las grandes fortunas, y yo le he dicho que si las leyes no
nos gustan cambiémoslas, combatamoslas pero comba-
tamoslas democraticamente, claro, yo no he visto toda-
via un programa de Izquierda Unida en que se diga que
hay que cambiar la Constitucién, en todas las eleccio-
nes que he visto de Izquierda Unida, ni uno y, si no,
demuéstremelo. Claro, jsi es que no vale venir aqui a
hacer demagogia!, demuéstremelo; j;que no le gusta?,
pues digalo, pero digalo por escrito y presénteselo a los
ciudadanos. Dice: Oiga, la Constitucion no vale, porque
este sefior que tiene sus tierras aqui -que a mi tampoco
me gusta que las tenga y se haya ido- vive en la Madrid
en la calle Serrano y hace alli la declaracién. ;De eso es
imputable este Diputado o este Grupo?, por favor, ya
esta bien, hombre, isi usted lo conoce como yo!, haga
la imputacion si quiere al sistema, si no le gusta, acabe
con él si puede pero democraticamente, pero digalo, no
aproveche de él lo que pueda aprovechar y lo ataque
donde no le tenga que atacar, por favor.

Dice usted: el estado del bienestar se basa en unos pila-
res -si sefior- de fiscalidad progresiva. Pero hay otro
pilar donde se fundamenta el estado del bienestar, es en
la solidaridad, por eso nos hemos estado oponiendo a lo
que usted comentaba antes aqui. Y usted tiene las prue-
bas, porque hay resoluciones de esta Camara donde
todos no estdbamos de acuerdo con la cesion, y lo sabe,
no quiero entrar en los argumentos que estan manidos,
claro, por eso defendemos el principio de caja Unica,
claro, otro tema es que hayamos tenido, y usted lo
conoce porque ha habido resoluciones de esta Camara,
gue pasar por ahi, pero yo no creo que eso le legitime a
usted para descalificar al sefior Leguina o al sefior Pujol
0 a quien usted quiera, yo creo que ni es el momento ni
es el lugar.

Dice usted: hay un cargo publico, hay muchos cargos
publicos, siete cargos publicos; mire usted, de una vez y
para todas y para todos, que nos enteremos: la Junta de
Extremadura, la Administracion jamas va a discriminar
si una persona es cargo publico o no lo es a los efectos
fiscales, que como cualquier ciudadano, y usted y yo
también, tenemos que ejercitar; y la Juntatratara a cual-
quier persona; sea 0 no sea cargo publico, con las
correspondientes inspecciones, con las correspondien-
tes sanciones, si las hubiera, y lo que no va a hacer
jamas es buscar chivos expiatorios, porque cabreros en
Extremadura hay muchos en las alturas.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Concluido el debate de la Mocion 32, que es del Grupo
Parlamentario Mixto, pasamos a su votacion. ;Votos a



favor de dicha Mocién subsiguiente a Interpelacion?
Gracias. ;Votos en contra?Gracias. ;Abstenciones? Gra-
cias. El resultado es el siguiente: a favor seis, en contra
31 y ocho abstenciones. Por lo tanto, la Camara no
toma en cuenta dicha Mocion.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que son
Proposiciones no de Ley. En la primera se insta a la
Juntade Extremadura a mantener en funcionamiento el
Centro Regional de Atencién a la Mujer ubicado en
Céceres; la formula el Grupo Parlamentario Mixto.
Dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez, su Sefioria tiene la
palabra.

[Proposicion no de Ley 74/1l1, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a mantener en funcionamiento
el Centro Regional de Atencién ala Mujer ubicado en
Céceres; formulada por el Portavoz titular del Grupo
Parlamentario Mixto (R.E. n? 144).]

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Rogaria que, en la Camara, el Presidente hiciera valer su
derecho de Presidente y mantuviera la atencion, porque
viene siendo habitual que ciertos temas que no intere-
san, y yo entiendo que a lo mejor hay a quien no le
interesan los temas de mujeres, pero cada vez que me
ha tocado aqui defender alguno, pues no s ha manteni-
do el debido respeto a él, por eso pido un poco de res-
peto, no para la persona que interviene sino para el
tema que va a tratar.

Bien. Nos hemos decidido a traer aqui esta Proposicién
no de Ley porque, después de aplazarla durante dos
plenos consecutivos, hemos tenido por fin acceso al
estudio que, desde la Direccion General de la Mujer, se
ha realizado para lo que nosotros llamabamos en nues-
tra Proposicién no de Ley desmantelacion del CRAM tal
y como esta ahora.

Es verdad que se nos advirtio que el estudio que nos
habian dado no estaba todavia terminado, que tiene
que perfilarse y que tiene que llegarse a otros fines, y
tiene que perfilarse y terminarse de otras maneras,
dando por resultado otro estudio diferente casi del que
ahora se nos ha presentado. Podriamos haber esperado
para traerlo en otro pleno sucesivo ante esta Camara,
cuando ese estudio estuviera realizado del todo para
poder opinar sobre él, pero teniendo en cuenta que
éste es el tltimo pleno de este periodo de sesiones, que
el préximo pleno ya seria en septiembre y que, segin
palabras de la Directora General de la Mujer en rueda
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de prensa el 3 de febrero del 94, esta remodelacion
que se esta pretendiendo hacer podia ya estar funcio-
nando en los meses de julio y agosto; teniendo esto en
cuenta, y como ya hemos dicho que seria el ultimo
pleno, cuando volviera a abrirse el periodo de sesiones
en septiembre, no hubiéramos tenido oportunidad de
opinar sobre este proyecto porque ya estaria todo
hecho, por eso hoy traemos esta Proposicién por fin a
la Asamblea.

Se nos ha presentado un documento que dista bastante
poco, en cuanto a filosofia, del que se les presentd a los
sindicatos para la mesa de negociacién y que era el pri-
mero que teniamos. Aquel documento levantd olas de
protesta en sindicatos, asociaciones de mujeres, partidos
politicos, etc... Desde esta fuerza politica se pide la
comparecencia en la Comision correspondiente de la
Directora General de la Mujer, comparecencia que, a
decir verdad, fue poco esclarecedora para nosotras.
Después, en conversaciones posteriores, se nos dijo que
ése no era el documento definitivo, que habia otro, y
cuando hemos tenido acceso a ese documento es cuan-
do nos hemos decidido a venir a esta Camara, haciendo
la salvedad -como dije antes- de que el documento no
esta terminado, pero tenemos que basarnos en lo que
ahora tenemos.

Bien. En la introduccién de ese documento se hace
referencia a algunas actuaciones del Plan de Igualdad
de Oportunidades, pero este Plan que fue elaborado
precisamente para eso, para garantizar la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres, sélo una de
las actuaciones que se cita en ella se habla de atencion
individualizada a mujeres victimas de malos tratos, y es
la actuacion 113. Se nos habla en este trabajo de un
estudio que creemos que hace referencia al que ha sido
recogido en el libro "Mujeres de Extremadiira”, y en él
se nos habla del escaso nivel cultural y la escasa parti-
cipacion de la mujer en cuanto a temas, asuntos cultu-
rales, en Extremadura. Se hacen en este documento dos
apartados: en uno atendiendo a la promocién cultural .
de la mujer y, en el otro, lo que es ya la casa de acogi-
da. Bien. En el primer apartado, en el que s nos dice
.que basado en ese estudio hay poca incorporacion,

escasa incorporacion de la mujer en cuanto a la cultu-.
ra, habria que preguntarse por qué la mujer no asiste a
espectaculos, no lee, y entonces llegariamos a una con-
clusién, y es que las mujeres, no sélo en Extremadura
sino en Espafia, pero en Extremadura mas por ser una
zona deprimida y rural, por eso en Extremadura no tie-
nen el mismo tiempo que tienen libre los hombres, y
pueden dedicarlo para ellas como lo dedican los hom-
bres para si mismos. Esto llevaria a cabo un programa
globalizado en el que se tratara de cambiar la mentali-
dad, no solo de las mujeres, para que se incorporen al
mundo de la cultura, sino también la de los hombres,
por tanto la de la sociedad en si.
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Se nos presenta al principio, en este primer apartado de
promocién cultural, un organigrama que a nosotros nos
parece que no es tal organigrama, el organigrama ven-
dria después, cuando se nos habla de cémo estaria
organizada la casa de la mujer y cuales serian el equi-
po y los objetivos que pretende. También hay algunas
cosas de las que se nos habla y nos llaman la atencién
en este apartado de promocion cultural, nos habla de
la creacién de una plataforma. A mi y ami Grupo esto
nos ha llamado mucho la atencién, porque siempre se
nos achaca que nosotros somos los que promovemos
plataformas, que estamos siempre creando plataformas
y que estamos metidos en plataformas, y siempre
hemos dicho que no creamos plataformas, que nos
integramos en ellas. Las plataformas nacen de una
demanda de ciudadanos y ciudadanas en apoyo de
unas reivindicaciones que hacen, por tanto nosotros
creemos que las plataformas no se hacen desde arriba,
no se puede pretender crear una plataforma de promo-
cion cultural de la mujer, eso tienen que demandarlo
las propias mujeres. Por tanto, volvemos a pensar mas
que lo que hace falta es promocionar, hacer un progra-
rna global de la integracion de la mujer al mundo de la
cultural.

Nos ha llamado fa atencién el lenguaje que algunas
veces se nos utiliza, y hay que ser bastante precisos y
bastante cuidadosos con el lenguaje. La semantica
tiene mas importancia de la que parece, y a veces 0 es
un desliz 0 es que nos traiciona el subconsciente. Se
utiliza en reiteradas ocasiones "desdramatizar”, la "'des-
dramatizacion"; a nosotros nos parece que no hay nin-
guna desdramatizacién, que no se puede desdramatizar
aquello que antes no se ha dramatizado sino que, de
verdad, es un drama en si. También se nos habla de
incorporacién de la mujer victima de malos tratos a la
sociedad, de su..., pero nosotros creemos que es que la
mujer victima de malos tratos no necesita reinsercion
en la sociedad, que ya esta incorporada, que es que
tratan de desincorporarla; que el Unico delito que ha
cometido a veces es haber aguantado demasiado el ser
victima de esos malos tratos. Se habla también de
hacer en la casa de la mujer dos espacios, por un lado
la casa de acogida y por otro las asociaciones. Noso-
tros, nosotras, al estudiar esto hemos visto que quizas
se podia violar la intimidad de las mujeres alli acogi-
das, porque es una incursion de las asociaciones de
mujeres o de otras mujeres en aquello. Es verdad que
las mujeres necesitamos lugares de encuentro, y tam-
bién se han demandado a la Junta de Extremadura,
pero a lo mejor el lugar no es el mas idéneo, hay otros
lugares que son espacios de mujer, por ejemplo el Pala-
cio de Godoy en Caceres, y que se podian habilitar
para ello. Se nos habla de que se van a crear alli otras
dependencias, como serian bibliotecas, exposiciones,
congresos, etc., etc., pero eso ya se hace, eso ya se
estaba haciendo en el CRAM.

Y concretandonos exactamente en lo que seria la casa de
acogida, recordarles que el CRAM empezé como casa de
acogida y, luego, s vio mas conveniente la necesidad de
hacerlo CRAM. Nosotros nos preguntamos: ;qué sucede
ahora?, ;ya es que el CRAM no funcionaba?, ;vamos a
retroceder a lo que era casa de acogida?Sabemos que en
otras Comunidades Auténomas si se han interesado por
cémo funcionaba este CRAM, vy les parecia que era una
cosa interesante, ahora parece ser que damos marcha
atras, no sabemos cuando se nos engafa, si ahora o
antes. Se nos vuelve a hablar en este documento del
desarraigo de las mujeres, de sacarlas de su habitat pero,
en contra de esto, se dice luego mas adelante en el docu-
mento que habiendo dos casas de acogida, una en Cace-
res y otra en Badajoz, el desarraigo va a ser menor; a
nosotros nos parece que sigue siendo desarraigo, que
sigue habiendo mujeres que s trasladan de un sitio a
otro. Y ademas se dice que cada mujer podra elegir o
escoger la casa de acogida que crea mas conveniente, ahi
se esta dando una posibilidad que nos parece cierta pero
;por qué?, porque s sabe que muchas de las demandas
de mujeres para acogerse a estas casas de acogida son
ellas las que voluntariamente, por presiones sociales y
por presiones familiares, quieren salir de su habitat y de
su entorno. Por eso, y creemos que siendo conscientes de
esa situacion, es por lo que se dice que puede escoger
una casa u otra. Se nos dice que, habiendo demandas, se
podian hacer casas de acogidas comarcales; eso ya lo
propusimos nosotros en la comparecencia de la Directora
General de la Mujer pero, como aqui no se habla de pre-
supuestos y si se habla sin embargo de que bajan los
malos tratos, nosotros queriamos que se nos dijera en qué
estudio, ya lo solicité en la Comisién, en qué estudio se
dice que bajen los malos tratos. Porque en el estudio al
que antes haciamos referencia, que esta recogido en el
libro "Mujeres de Extremadura”, se dice que el 35% de
las mujeres extremefias se sienten maltratadas; entonces,
si unas veces el estudio si es positivo y si nos sirve para
decir que la mujer no esta inmersa en el mundo de la cul-
tura, ahora se desestima ese estudio y s dice que los
malos tratos estan bajando, cuando en el Senado s dice
gue so6lo se denuncia un 16% de los malos tratos que se
estan dando, y que Extremadura es una de las regiones
con mayor indice de malos tratos, por ser -como decia-
mos antes- una zona donde se da mas analfabetismo, y
porque es ademas una zona rural.

Hay algo, sin embargo, como ya decia, que nos sigue
llamando poderosamente la atencion y que de verdad,
si esto es asi, nosotros no entendemos cémo no s« ha
hecho antes: se dice que, araiz de cambiar la Direccién
General de la Mujer de Consejeria 'y pasar de la Conse-
jeria de Bienestar Social a la Consejeria de Cultura, se
cambia la filosofia; que ya por este hecho, y por sélo
este hecho, las mujeres dejamos de ser un colectivo
marginal para convertirnos en un colectivo absoluta-
mente integrado en la sociedad. Yo no sabia de verdad



que esto podfa ser asi, pero si ustedes de verdad creian
gue esta era la solucién, ;por qué no lo han hecho
antes?, jpor qué no han cambiado antes la Direccién
General de la Mujer de Consejeria y haberla puesto en
la que estaba, si asi se acababa el problema? Nosotros,
de verdad, pedimos que cuando se hagan estas afirma-
ciones haya mas seriedad.

Se nos habla de un servicio puntual, nos parece bien
gue se acabe con un servicio asistencial y sea puntual,
pero nos estamos temiendo que ese servicio puntual sea
excesivamente escaso. Se nos dice que va a ser puntual
y no se especifica cuanto tiempo, si hasta cuando se le
resuelvan sus problemas penales, si hasta cuando su
situacién se le soluciona, no se nos especifica cuanto
tiempo es lo de puntual. Se nos habla de centros mas
pequefios, no se nos dice cuanto de pequefios, y nos
parece bien que desaparezcan los macroedificios, que
efectivamente se hagan habitats mas pequefios, pero no
se nos dice cuantos, ni qué capacidad van a tener, ni
para cuantas personas. Se nos habla también de mujeres
en especial situacion de dificultad, que entrarian en esta
casa de acogida ademas de las victimas de malos tratos;
tampoco se nos especifica qué mujeres son las de espe-
cial situacion de dificultad. Nosotros aventurandonos,
nosotros aventurandonos, pensamos que pueden ser
madres solteras, deficientes que no son acogidas en
otros centros, mujeres violadas por familiares, etc., etc.,
pero si el centro va a ser mas pequefio y tiene que dar
cobertura, acogida, a mas mujeres, no entendemos tam-
poco mucho esto. Se nos habla de qué dependencias
van a compartir organicamente este proyecto de casa de
acogida, y seria la Consejeria de Cultura, de Bienestar
Social, los ayuntamientos y las asociaciones de mujeres.
La Consejeria de Cultura se nos dice que va a ser la dlti-
ma responsable. Yo no quiero hacer interpretaciones,
pero tampoco queda claro quién va a ser la Gltima res-
ponsable, si la Consejeria de Cultura o la Direccion
General de la Mujer porque, si no es asi, seria una deja-
cién de funciones, aunque parece ser que mas adelante
nos lo aclara cuando habla de responsables directas,
dos personas responsables directas, y son dependientes
o las tienen que aportar las asociaciones, con lo cual ya
tenemos un poquito mas claro -mas adelante, digo-
quién seria directamente responsable del funciona-
miento y de la puesta en en marcha de este proyecto.

Se nos dice que la Consejeria de Bienestar 1o que va a
hacer colaborando con este proyecto es atender a las
situaciones puntuales en caso de con las AISES, los sala-
rios sociales, etc., etc., pero eso se hace atoda la pobla-
cion, nos parece muy que se haga, pero atoda la pobla-
cién, a hombres y a mujeres. Sin embargo, aqui echa-
mos a faltar que no mencionan para nada el tema de
menores, no se explicita aqui, porque estas mujeres en
la mayoria de los casos vienen acompafiadas de sus
hijos menores. Se nos habla de los ayuntamientos, de
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qgué personal y como van a colaborar, se nos dice que
tienen que atender a la infraestructura, no sabemos si es
exactamente el edificio, porque hay que tener en cuenta
que el CRAM, que es donde se dice que se va a instalar
una de las casas de acogida, es de la Junta; entonces no
sabemos qué infraestructuraes. Se trataria de la limpieza
también, el mantenimiento, y no se habla para nada del
personal de cocina, queriamos que esto también se nos
aclarara, si va a ver un personal de cocina 0 no va a
haberlo, y de qué manera va a colaborar el ayuntamiento
ademas de con el personal que, luego, tiene que aportar.

Y llegamos al capitulo de asociaciones de mujeres. En el
capitulo de asociaciones de mujeres, y no nos parece
mal que sean las asociaciones de mujeres quienes estén
implicadas en esto, pero no se habla de como se hacen
estos convenios. Si deducinios, luego, qué perfiles tienen
que tener las asociaciones de mujeres que quieran aco-
gerse a estos convenios Y, desde luego, lo deducimos por
la serie de personal que tienen que aportar para poder
estar en esta casa de acogida. No sabemos cuantas aso-
ciaciones de mujeres pueden contar con ese personal
especializado que tienen que aportar para poder optar a
convenir con la Juntade Extremadura en este proyecto.

En el capitulo de personas que van a llevar a efecto el
proyecto hay bastantes cosas que nos preocupan, se
habla de profesionales y no profesionales, se nos vuelve
a hablar de profesionales frios y distantes, y de no profe-
sionales -y perdénenme la expresion, admitanmela-
todo corazon. Nosotros esto no queremos, ahora hay
profesionales en el CRAM que ademas de ser objetivos
también son todo corazén, y hay personas no profesio-
nales que siendo también todo corazén son bastante
objetivas. Creemos que sobra hacer esa alusion de pro-
fesionales distantes y objetivos, y no profesionales
menos distantes, menos objetivos y mas implicados en
la problematica de las mujeres. Se nos dice que va a
haber una coordinadora para las dos casas que aportaria
la Direccion General de la Mujer, suponemos que s un
cargo de libre designaciéon y nos gustaria saber donde
va a estar, qué espacio geografico va a ocupar, en cual
de las dos casas. Dos responsables, una en cada casa,
responsables dependientes de las asociaciones; con esto
nos parece que la Junta declina sus responsabilidades
en las asociaciones. Nos habla de psicélogo o psicélo-
ga, no se especifica pero, como luego se habla de per-
sona en singular, hemos deducido que puede ser una.
Antes, en el CRAM, en el convenio que habia con Mal-
valuna habia cuatro psicélogas o psicélogos, cuatro psi-
c6logas, que no daban suficientemente abasto con la
problematica que alli existia.

Se nos dice ademas que las mujeres acogidas, todas las
mujeres acogidas en estas casas, van a tener que pasar
por terapias de grupo, por psicélogos o psicélogas, etc.
Nosotros pensamos que soélo las que lo necesiten, y las
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gue voluntariamente quieran someterse. Se nos habla
también de una persona o de administrativo o adminis-
trativa sin cuantificar, queriamos saber cuantos; de una
letrada, pero esta letrada depende del ayuntamiento vy,
como bien sabemos, los ayuntamientos no pueden tener
letradas que lleven luego, que puedan resolver conflic-
tos laborales, sabemos que pueden asesorar pero no
otra cosa, con lo cual se derivaria en estos conflictos al
turno de oficio. Y ya sabemos lo que hasta ahora esta
dando de si el turno de oficio, la mayoria de las veces
son sentencias absolutorias para los maridos y, por otra
parte, la dilacién en el tiempo, que aunque nos dicen
que se esté agilizando, los plazos legales no se los salta
nadie. Hay también una trabajadora social que la pone,
perteneceria al personal del ayuntamiento; deducimos
que es una de las que ya existe en los servicios sociales
de base y que seria una tramitacion a través de los servi-
cios sociales. Se nos dice que es quien va a planificar y
establecer objetivos; nosotros pensamos que en definiti-
va esta persona sera la que va a marcar la filosofia de
este proyecto, porque es la que planifica y hace objeti-
vos. Los educadores tampoco se especifica cuantos, tie-
nen que estar a cargo de las asociaciones, y volvemos a
reincidir -por favor, de verdad, cuiden el lenguaje-, por-
que.nos da la sensacion que se convierten en superviso-
ras, en profesionales -vuelve a salir otra vez- que ayu-
dan a la reintegracion, a la reinsercion -otra vez-, que
tienen que hacer cumplir las normas, jqueremos poner
educadores o educadoras vigilantas o vigilantes de esta
situacién? Se nos habla de puericultoras, pensamos que
sera un lapsus y seran auxiliares de puericultura.

SR. PRESIDENTE:

LE ruego que concluya, que ya lleva casi el doble del
tiempo.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

PoOR tanto, y terminando, creemos que el voluntariado se
esta profesionalizando y que lo que se esta obteniendo es
mano de obra barata, y se estan escamoteando algunos
puestos de trabajo. No nos gustan estas conclusiones de
este estudio, nos parece que no ha tenido un buen
comienzo y no sabemos, por tanto, tenemos el derecho a
la duda de pensar que no va atener un buen fin. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.
Para fijacion de posiciones los Grupos tienen la palabra.

Don Laureano Le6n Rodriguez, su Sefioria tiene la pala-
bra.

2710

SR: LEON RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

A la tercera va la vencida, por fin, después de tres ple-
nos, tratamos el tema del Centro Regional de Atencion a
la Mujer. Yo, en principio, quiero mostrar la indignacion
de mi Grupo y la mia personalmente, ya que acordamos
y se aplazaba el tema este precisamente para estudiar
un informe y un estudio que tenia elaborado o que esta-
ba acabando la Direccion General de la Mujer, informe
y estudio que a mi ni ami Grupo se ha hecho llegar. Por
lo tanto, no podemos enjuiciar ni fijar la posicién desde
ese punto de vista, y si nos tenemos que remitir al texto
literal de la Proposicion no de Ley que se publicé en el
Boletin Oficial. Yo no ¢ si es que aqu{ ha ocurrido, por-
que sea un hombre el que defiende este tema, una dis-
criminacién hacia mi persona o hacia mi Grupo.

De todas formas, y entrando en la cuestion, tenemos
gue recordar las manifestaciones de la Directora Gene-
ral de la Mujer cuando decia que, mientras exista una
mujer maltratada, el Centro Regional de Atencién a la
Mujer no se iba a cerrar. Yo creo que esto lo tendremos
que recordar posteriormente. Pues bien, también, si tira-
mos de hemerotecas y si estudiamos-cémo se creé el
Centro, por qué se creé el Centro, para qué se creé el
Centro, los adjetivos calificativos que s dieron al Cen-
tro, la finalidad que iba a tener este Centro, yo creo que
nada de lo que anteriormente se ha dicho ha cambiado.
Por lo tanto, tendremos que decir y desde el Grupo
Popular asi lo manifestamos, que existen mujeres mal-
tratadas, por lo que la afirmacion de la Directora Gene-
ral tiene que llevarla a efecto, y esperemos que el Cen-
tro Regional de Atencion a la Mujer no se cierre. Y esto
s6lo lo tenemos que contemplar con la memoria del Fis-
cal General del Tribunal Superior o la memoria de las
distintas fiscalias. Existen mujeres maltratadas, existe un
numero bastante inferior al real de denuncias de maltra-
tos a mujeres, y el Centro viene ocupando un servicio
que yo creo que no se tiene que quitar y que se tiene
gue evitar. Nosotros apoyaremos esta Proposiciéon no de
Ley, aunque nos gustaria que se acercaramas el servicio
al ciudadano. Anteriormente se habia creado un solo
Centro, para una Comunidad tan extensa como la
Comunidad extremefia, un solo Centro de Atencién a la
Mujer, y yo creo que hay que ir acercando el servicio al
ciudadano, y que las mujeres que se ven afectadas por
estos problemas tienen que también estar atendidas en
las distintas localidades, al menos en las distintas
comarcas. Yo creo que hacia esta linea se tiene que tra-
bajar. Insistimos, no conocemos cudl es este informe, las
conclusiones, por lo tanto no tenemos ningun dato;
ahora bien, me gustaria volver a recordar a la Camara
que, si no tenemos el informe, es precisamente porque
el Gobierno de Extremadura no lo ha facilitado al
Grupo Parlamentario. Yo creo que el Centro Regional



de Atencidn a la Mujer presta unos servicios esenciales,
unos servicios necesarios, que existe un colectivo que
esta demandando esos servicios; creo que se esta
haciendo una gran labor y un gran trabajo de recupera-
cién, de arraigo, de olvidar un poco situaciones malas y
situaciones comprometidas; que hay que ir hacia una
mayor intimidad, que hay que ir hacia un mayor recogi-
miento, acogimiento, que estos centros, que estas casas
sean bastantes mas acogedoras; que se cumpla la finali-
dad de integracion, de recuperacién, por utilizar una
terminologia mas adecuada, de recuperacion de una
situacion. Yo creo que es necesario que este Centro se
mantenga y, €s mas, €s necesario que acerquemos el
servicio al ciudadano, y que se monte otro tipo de cen-
tros tal vez mas pequefios, bastante mas acogedores,
porque se esta consiguiendo un gran trabajo y una gran
labor por parte de los profesionales que alli estan traba-
jando. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Dofia Maria Salud Recio Romero, su Sefioria tiene la
palabra.

SRA. RECIO ROMERO:
GRACIAS, sefor Presidente. Buenos dias, Sefiorias.

Sefioria, si usted hubiese escuchado a la Directora
General en la Ultima comparecencia en la Comisién de
Cultura, hoy no tendriamos aqui esta Proposicién no de
Ley y no tendriamos una defensa de esa Proposicién no
de Ley que nada tiene que ver con respecto a la Propo-
sicion. Usted sabe perfectamente que la Directora
General en su comparecencia dijo que el CRAM no se
iba a cerrar, y no se iba a cerrar mientras existiese un
solo caso de malos tratos en nuestra Comunidad Auté-
noma; Yy, por desgracia, y usted lo sabe, en estos
momentos siguen existiendo casos de malos tratos en
nuestra Comunidad Auténoma. Por lo tanto, el CRAM
no se cierra. Otra cosa es que el Grupo Parlamentario
Socialista, la Direccion General de la Mujer y la propia
Consejeria de Cultura, tengan en cuenta que el CRAM
lleva abierto nueve afios, que es un servicio que por lo
tanto necesita renovarse, y hayan elaborado un docu-
mento base para trabajar en él en la renovacién de ese
servicio, en acercar mas ese servicio a los ciudadanos, a
las ciudadanas -en este caso- que son las que van a
demandar ese servicio; documento que < le facilitdé a
usted, y que realmente seria hoy ingrato por su parte
intentar valorarle, cuando realmente se le dijo que la
Directora General de la Mujer lo iba a llevar a la com-
parecencia, a la siguiente comparecencia, y ademas se

» Sesion Plenaria n® 52 « 26 de mayo de 1994 «

pretendia consensuar con las propias asociaciones de
mujeres. Documento base que también esta consensua-
do en estos momentos con distintas asociaciones de
mujeres, y en el que se recogen las demandas de las
propias mujeres que han sido acogidas en el CRAM.
Miren ustedes, los socialistas extremefios somos cons-
cientes, ante el drama que sufren las mujeres maltrata-
das, y fuimos conscientes cuando creamos el CRAM,
pero somos conscientes también de que todo es mejora-
ble y, como todo es mejorable, hemos seguido trabajan-
do en ese servicio que ha dado como fruto en estos
momentos, para poder hacer ahora un trabajo serio de
como tiene que ser el servicio, este documento base de
trabajo. Porque, Sefioria, usted estara conmigo en que
cualquier politica social tiene como Gltimo objetivo y
como objetivo prioritario el desaparecer, y para que
pueda desaparecer esa politica social hay que irla mejo-
rando, hay que irla renovando y hay que irla adaptando
a las demandas y a los tiempos en que estamos.

La Casa de la Mujer, el documento base que ustedes tie-
nen, trata de cubrir demandas hechas por las propias
mujeres, y es por lo que en dicho documento se prevé
entre otras lo que es la reforma arquitecténica del edifi-
cio donde hoy esté instalado el CRAM, y se pretende esa
reforma arquitecténica porque las propias mujeres han
demandado un edificio mucho mas pequefio, mas cali-
do, con espacios intimos para ellas y para sus hijos cuan-
do llegan, un espacio que les recuerde mas el hogar que
han tenido que dejar precisamente no por su gusto,
esa casa que a todos y a todas nos duele abandonar, y
mas cuando es en el caso de malos tratos. Se pretende
descentralizar el servicio, implantandolo en dos ciudades
de nuestra Comunidad Auténoma: Caceres y Badajoz.
sPretensiones con la descentralizacién?, acercarla a la
ciudadana que demande el servicio. Por supuesto que lo
ideal seria tenerlo en todas las comarcas, pero no es posi-
ble porque los presupuestos son los que se tienen, con lo
cual se reutilizan bien esos presupuestos y se implanta en
dos ciudades. Jamas dice el documento que bajen los
malos tratos, dice que baja la demanda de los malos tra-
tos, la demanda de acogida de las mujeres que sufren
violencia doméstica, que sufren malos tratos; en ningun
morriento dice el documento que hayan bajado los
malos tratos, entre otras cosas porque la misma persona
que elabora el documento resulta que ha sido la que ha
presentado el libro sobre malos tratos en Extremadura.

Se pretende ademas ofrecer servicios de informacion,
asesoramiento juridico y psicolégico a las mujeres, reu-
tilizando y rentabilizando el servicio que en estos
momentos tiene la propia Junta de Extremadura y la
Consejeria de Cultura en los distintos ayuntamientos
que han aceptado la oferta de la Juntade Extremadura,
del Gabinete Psicojuridico. En el caso de las ciudades
de Caceresy de Badajoz se pretende implantarlo, meter
el servicio dentro de la propia casa de acogida de la
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mujer, para rentabilizar ese servicio, porque a lo mejor la
mujer con malos tratos le cuesta mucho mas trabajo acu-
dir al servicio si esta fuera de su centro, y de esta forma a
la mujer que no ha tenido problemas y que acude al
Gabinete Psicojuridico por otra serie de razones mucho
mas minimas que pueden ser los malos tratos, lo va a
hacer. Posibilita la integracion laboral de mujeres a tra-
vés de convenios que se pretenden firmar con la Admi-
nistracion central, con INSERSO y con el INEM, laboran-
do y creando un bolsa de trabajo. Posibilita el-que se
vaya cumpliendo el Plan General, el Plan de la Igualdad
para la Mujer, en lo que es la integracién de las asocia-
ciones de mujeres en espacios fisicos para que puedan
realizar sus actividades y sus trabajos. Y no se pretende
mezclando las churras con las merinas, mire usted, ni
mucho menos, el edificio de acogida de la mujer es
independiente del edificio donde van a estar las asocia-
ciones; lo que s pretende es que los espacios culturales,
los espacios, culturales sean compartidos, pero exclusiva-
mente para no crear guetos, para que las mujeres que
sufren malos tratos puedan tener relacion con otras
mujeres que en su dia los sufrieron, u otras mujeres que
no los han sufrido nunca, y que sepan que no siempre
todo es de color negro y que se pueden superar los pro-
blemas en esta vida. Con ello se pretende ademas posi-
bilitar el que las mujeres acogidas conozcan los movi-
mientos asociativos de mujer con todos sus valores, los
culturales, educativos y formativos; y de esa forma se
intentan posibilitar las dos vertientes indispensables pero
completamente diferentes, la profesional y la humana,
para lo que es la nueva forma de vivir de estas mujeres
en nuestra sociedad, para que no tengan recelo de esa
sociedad que en su dia las apartd. Y se dota a la casa de
la mujer con una biblioteca y hemeroteca, y se dejan
espacios comunes para utilizar culturalmente, como son
las exposiciones, los congresos, encuentros, seminariosy
un largo etc; con ello s pretende relacionar a las muje-
res acogidas con el resto de la sociedad. El objetivo basi-
co que se pretende, por tanto, es la promocion cultural
de las mujeres extremefias, todas: las que han sufrido
malos tratos y las que no los han sufrido. Crea ademas
este nuevo servicio o la reestructuracion de este servicio
mas puestos de trabajo de no profesionales pero forma-
dos, no profesionales formados, y mantiene |os puestos
de los profesionales, porque seria ilégico que no se
mantuviesen. Se baja el nimero de no profesionales
porque también se baja el nUmero de camas de acogida
en Caceres, porque se reparten las 20 que tienen en
estos momentos entre Céaceres y Badajoz; diez para
Caceres, diez para Badajoz. Y se pretende ademas que
haya profesionales y no profesionales, porque ambos
tienen que hacer llegar la normalizacién de la vida de
estas mujeres, y cada uno de ellos aporta a estas muje-
res algo totalmente diferente.

Por lo tanto, Sefioria, el Grupo Parlamentario Socialista
no puede apoyar esta Proposicién no de Ley, ya que en

ningin momento ha dicho que el CRAM se vaya a cerrar,
sino que se va a reestructurar dicho servicio, que se va a
acercar a las ciudadanas que asi lo demandan, que s va
atratar de mejorar y que ha elaborado e iba a elaborar, y
en estos momentos esta elaborado, un documento base
de trabajo para presentarlo a las mujeres acogidas, a las
asociaciones de mujeres, para poder mejorarlo y después
presentarlo a esta Camara. Muchas gracias, Sefioria.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefora Recio Romero, dofia Maria Salud.

Su Sefioria tiene la palabra, dofia Maria Teresa Rejas
Rodriguez.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

En primer lugar, dar las gracias al PP por apoyar esta
Proposicion no de Ley y decirle que, efectivamente,
nosotros estamos de acuerdo con que se descentralice
el servicio, con que se le acerque a fas ciudadanas y
cuanto mas mejor, por eso ya en la comparecencia diji-
mos y hablamos de la comarcalizacién. Pero lo que no
gueremos es que se cambie de filosofia, 0 sea, quere-
mos que se mantenga la misma filosofia que ahora se
tiene, descentralizacion si, pero la misma filosoffa.

Bien, dofia Salud, escuché perfectamente lo que dijo la
Directora General de la Mujer en su comparecencia, y
es verdad, y usted aqui lo vuelve a afirmar contundente
y rotundamente, como dice el sacerdote al final de la
misa, "palabra de Dios" y todos callamos. Usted dice:
no se cierra el CRAM. Yo me creo que el CRAM no se
cierre, me lo creo, de verdad, me creo que van a des-
centralizar, que van a hacer una casa de acogida en
Caceres y otra en Badajoz, y lo que dice "por falta de
demanda a lo mejor no s puede hacer comarcalmen-
te”, no por falta de demanda sino por falta de presu-
puesto, porque diez millones dan poco de si. Demanda
hay, claro que hay, dice menos demanda, pero yo aquf
tengo que cuestionarme una cosa, y es: jno habra
menos demanda por la incertidumbre que s ha venido
creando desde febrero del 94 cuando se empieza a
hablar del CRAM, y cuando las mujeres que solicitan
demanda de acogida preguntan ya cuanto tiempo va a
ser?, porque se esta extendiendo, y yo quisiera que me
lo aclarara, que ese tiempo puntual, van a ser tres
meses. Claro, si a una mujer victima de malos tratos que
quiere, que hace una demanda de ser acogida en una
casa de mujeres, se le dice que van a ser tres meses,
claro, se lo piensa porque en tres meses no ha resuelto
nada y, si a los tres meses esta en la calle, pues a lo



mejor eso no le interesa. Eso queria que me lo aclarara
porgue a lo mejor se esta sembrando esa incertidumbre
porque, si no, es muy sospechoso que hayan bajado tan
numerosamente, que haya descendido -como se ha
hecho en este tiempo- el nUmero de mujeres que solici-
tan acogerse. Vuelvo a repetirle que me creo que el
CRAM no se cierra, pero con este documento base, que
efectivamente ya lo he dicho -y me lo crei- que es un
documento base que se va a estudiar, que se va a seguir
ampliando, me parece que se cambia un poco la filoso-
fia de lo que es aquello, y de lo que era la filosofia del
CRAM. Nos dice que arquitectonicamente va a haber
dos sitios bien diferenciados, en lo que es el CRAM de
Caceres, en lo que hay ahora. Es verdad que a mi se me
dijo de palabra, pero en el documento no se recoge, yo
quisiera que en el documento posterior si se recogiera
eso, que se explicitara. Se nos dice diez camas ahora,
aqui, también se me dijo entonces...

SR. PRESIDENTE:

SENORES Diputados, tomen asiento, por favor, les ruego
silencio por respecto a la intervencion.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

Y 0 quiero saber si son diez camas o son diez dormito-
rios, porque no es lo mismo camas que dormitorios,
dormitorios donde viene la mujer con los hijos que en
la mayoria, y estadisticamente estd demostrado, traen,
eso tampoco se explicita.
|

Estaba diciendo que hay bibliotecas, hemerotecas, con-
gresos, etc., etc. Eso también se hace ahora, y me pare-
ce bien que se haga y que se pueda seguir haciendo. Y
yo me creo, vuelvo a decir, lo de que el CRAM no se
cierra, pero no me gusta la filosofia de este proyecto,
creo que si es un documento base ahora estamos a
tiempo de que s cambie y s le impregne de otra filo-
sofia y, por favor, de verdad, no me vuelva a-hablar...,
que si, que yo creo que debe haber profesionales y no
profesionales, pero no se diga lo que se dice, no se le
afiadan los adjetivos que se le afiaden a profesionales
frios, objetivos, distantes, y no profesionales, no objeti-
VoS Y., 0 Sea, cuidemos un poco las palabras.

Esta Proposicién no de Ley yo siento que no se apruebe
pero si puede hacerse de otra manera, pueden ustedes
hacer una enmienda a ella diciendo que no se va a
tocar nada del CRAM, que se va a presentar ante esta
Camara, ante los Grupos Parlamentarios, y s va a con-
sensuar con las asociaciones; porque me dice usted que
ha hablado con las asociaciones, que ha sido consen-
suado y yo no tengo noticia de que..., s que hay 242
asociaciones pero de algunas de ellas tengo noticias de
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gue no se ha hablado siquiera. Si esto es asi, propongan
ustedes una enmienda diciendo que se va a hacer de
esa manera y poder aprobar esta Proposicién en conjun-
to los Grupos de esta Camara. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez.

Dofia Maria Salud Recio Romero, su Sefioria tiene la
palabra para réplica y por el mismo tiempo.

SRA. RECIO ROMERO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Mire usted, yo creo que no me ha entendido nada o
practicamente nada de lo que yo he dicho hace un
momento. En ninglin momento he dicho que no s haga
por comarcas porque no haya demanda, que en estos
momentos no la hay, sino porque no hay presupuesto
en la Direccién General de la Mujer para poder poner
el servicio en todas las comarcas. Ojala, mire usted,
ojala no haga falta que se tenga que impartir ese servi-
cio 0 se tenga que implantar ese servicio en todas las
comarcas de nuestra Comunidad Autébnoma, porque
muy poco éxito tendriamos los partidos politicos y las
mujeres que militamos en esos partidos politicos en
intentar conseguir esa mejora en la calidad de vida de
nuestras ciudadanas.

sEl tiempo que van a estar?, mire usted, le he dicho que
van a estar las mujeres acogidas, le he dicho que el docu-
mento es un documento base, que esta elaborado en un
=principio con las propuestas que han hecho asociaciones
de mujeres y las propias mujeres acogidas, y que se pre-
tende dar a conocer ese documento base a las mujeres
acogidas y a las asociaciones de mujeres para mejorarlo;
sel tiempo?, el que la mujer acogida necesite, como hasta
ahora, como hasta ahora, si son tres meses, tres meses, y
si es un afo, un afo, el tiempo que necesite.,

Me dice usted que si son diez dormitorios: p‘or'jsupuesto,
son diez dormitorios y con ellos llevan las camas para
los hijos y las hijas de las mujeres acogidas. Mire usted,
el documento base y la intencién del Grupo Socialista
no es cambiar la filosofia que tiene el CRAM en estos
momentos, es mejorar esa filosofia y mejorar ese servi-
cio, pero no porque se nos haya ocurrido de la noche a
la mafana sinc porque nos lo han demandado, y por-
que si hay algo que tiene claro el Partido Socialista y el
Grupo Parlamentario Socialista es que las politicas
sociales hay que estarlas cambiando continuamente, y
hay que estarlas dotando de nuevas férmulas para con-
seguir lo que ya le dije antes, que desaparezcan.
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Por lo tanto, lo siento mucho, la enmienda que nos pro-
pone no podemos aceptarla porque por supuesto no
estamos dispuestos a mantenernos encerrados en las
ideas y en los proyectos, creemos que los proyectos
pueden cambiar y se pueden mejorar, aunque sean pro-
yectos que hayan partido de nosotros y los hayamos
realizado nosotros, y no podemos aceptar su enmienda,
y por Supuesto no vamos a apoyar esa Proposicion no
de Ley porque en ningdn momento nosotros hemos
dicho que se vaya a dejar a las ciudadanas de Extrema-
dura sin ese servicio. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, dofia Maria Salud Recio Romero.

Debatida la Proposiciéon no de Ley 74, pasamos a su
votaciéon. ;Votos a favor de dicha Proposicién no de
Ley?Gracias. ;Votos en contra de dicha Proposicién no
de Ley? Gracias. jAbstenciones? El resultado es el
siguiente: a favor 19, en contra 33 y no hay abstencio-
nes. Por lo tanto, la Camara rechaza dicha Proposicién
no de Ley.

La siguiente, por la que se insta a la Juntaa suscribir, en
el plazo de tres meses, un convenio con el Ministerio de
Trabajo con el fin de coordinar normativas y ayudas
destinadas a integracion laboral de minusvalidos; la for-
mula el Grupo Parlamentario Mixto. Don Juan José Sie-
rra Romero, su Sefioriatiene la palabra.

[Proposiciénno de Ley 80/IH, por la que se insta a la
Junta de Extremadura a suscribir, en el plazo de tres
meses, un convenio con el Ministerio de Trabajo con
el fin de coordinar la normativay las ayudas destina-
das a la integracion laboral de personas minusvilidas
(R.E. n?724).]
SR. SIERRA ROMERO:

SENOR Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

DIEZ minutos...

SR. SIERRA ROMERO:
EN nombre de mi partido, Convergencia Regional Extre-

mefia, partido que ha sido aludido hace dos interven-
ciones, que fue refrendado en un Congreso Regional por
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todos los afiliados al mismo, y que se aprobé precisa-
mente este cambio de siglas, aceptado ya por la Asam-
blea, como es normal en la vida politica también en
muchos partidos. Los sefiores del PP antes fueron de AP,
siguieron con su ideologia y con sus programas y ahora
son PP, y asi otros muchos partidos, no hemos cambiado
de ideologia, no se ha cambiado'de proyecto, el centris-
mo sigue siendo la base de nuestro partido, y no ocurre
como en otros partidos que no han cambiado de siglas
pero si han cambiado de ideologia y de proyecto sobre
la sociedad. Con este inciso, yo quisiera comenzar esta
disertacion, y digo disertacion porque si mi Grupo tuvie-
e que pasar, sefior Herrera, al libro este Guiness de ios
récords, mi Grupo batiria el récord de temas sobre
minusvalidos que se ha tocado en esta Camara desde
hace, pues ocho afios aproximadamente, es muy posi-
ble. Algunas de ellas han sido admitidas, bien es verdad,
y otras no lo han sido. Le miro a usted porque, humana-
mente hablando, le veo sinceramente sensibilizado con
este tema. Entonces, yo lo que si quisiera es que, tal
como esta formulada esta Proposicion no de Ley, si hoy
no se aprueba, si hoy no se aprueba, por lo menos las
ideas que en ella s vierten y las que siempre hemos ver-
tido, que pasen a condensar ese famoso Plan Integral
para Minusvalidos que ya se ha nombrado aqui tantas
veces, pero que yo acabo de verle la luz. Entonces, si el
Grupo Socialista, el Grupe mayoritario, quisiera variar su
defensa, mejor dicho, su contrariedad a esta Proposicién
no de Ley, pues que la varie porque yo soy capaz de
admitir cualquier cosa que valga para el colectivo de
minusvalidos. Si estas ideas de aqui no son admitidas en
forma de convenio, pues que sean admitidas en forma
de ideas, en forma de proyecto, en forma de algo que
sirva para ese Plan Integral para Minusvalidos.

Desde Convergencia Regional, nosotros pensamos que
aungue el texto de esta iniciativa preconice la instancia
a la Juntasobre la firma de un convenio con el Ministe-
rio de Trabajo para la coordinacion -que es normal- de
leyes y normativas, junto a los proyectos y ayudas que
tiene la Juntasobre el colectivo de minusvalidos, vo lo
que le pido al Grupo mayoritario es que escuche atenta-
mente esta Proposicion. Y ya que se ha nombrado antes
también a los medios de comunicacién, a veces tiene
uno que decir con pena, y eso lo hemos comentado
muchas veces aqui, que este tema y estos temas no
salen a la palestra lo suficientemente explicitados por
parte a veces de los medios de comunicacion, y de esto
se queja el colectivo de minusvalidos, como se queja el

.colectivo de la tercera edad; y no es porque mi Grupo

lo saque, no, es que no sale, es que no sale, y esto, de
verdad, no es que yo lo quiera denunciar aqui, sino que
es un clamor que esta en estos colectivos, que todo lo
que aqui s debata en torno a estos temas parece que la
difusién no es muy importante, sin embargo si tienen
mas difusién otras cosas que incluso aqui esta mafana
se han debatido.



Nosotros pedimos una vez mas que se escuchen atenta-
mente todas estas cosas Yy, si quieren formar parte de
este Plan Integral del Minusvalido, encantado; no me lo
aprueben esta tarde si quieren en forma de convenio o
de concierto, pero aprueben algo que pase realmente al
proyecto que tenga el Gobierno de la Junta sobre el
colectivo de minusvalidos. Miren ustedes, nosotros
decimos que queremos que haya una coordinacion, un
convenio, un concierto con el Ministerio de Trabajo
porque hay leyes y normativas que son buenas para el
colectivo de minusvalidos, pero que no se cumplen por
una falta de informacién, porque no existen equipos
que informen, por supuesto equipos que después gestio-
nen, y una vez que informen y se gestione, ante el
colectivo de minusvalidos y ante toda la sociedad en
general, que cientos y cientos de familias en Extremadu-
ra tienen en su seno algin minusvalido, creemos que es
importante y es interesante que haya un equipo dentro
de la Junta, en convenio o en concierto con el Ministe-
rio de Trabajo, para que por lo menos, por |0 menos,
toda esa normativa -que mucha de ella es buena- se
pueda cumplir a favor del colectivo. ;Y en qué nos fun-
damentamos nosotros para pedir todo eso?Muy senci-
llo, yo a veces, lleva uno tantos afios trabajando cerca
de este colectivo que uno piensa: bueno, aquellos
minusvalidos que en su valoracion no llegan al 65%,
squé pasa con ellos? Muchos de ellos estan también en
el paro, y efectivamente decimos: bueno, si, la nueva
Ley de la reforma que ha salido ahora como laboral,
pues el contrato de aprendizaje, hay una edad determi-
nada, de los 18 a los 25 afios, para ese contrato de
aprendizaje, pero para el minusvalido no hay edad, no
hay limite de edad maxima; o sea, que un minusvalido
de 50 afios, pues puede hacer un contrato de aprendiza-
je, es decir, ya el absurdo, un contrato de aprendizaje
que percibird por ello el 60, el 70, el 80 6 el 90% del
salario minimo interprofesional, con lo cual un empre-
sario s¢ puede valer de trabajadores minusvalidos con
contrato de aprendizaje para toda la vida si quiere,
cuando terminen los tres afios contrata a otro y le sale
por 39.000 pesetas. Entonces, esto que puede ser un
defecto que la misma normativa puede tener, s puede
revisar incluso, se puede revisar, incluso en el seno de
ese convenio, de ese concierto.

Hay leyes que no se cumplen, no se cumple la reserva
de puestos de trabajo, y esto lo sabemos de verdad que
es asi porque los hemos comprobado, y ademés lo
dicen, incluso se dice hasta en la propia Administra-
cién. Y, luego, sobre todo se esta creando un tipo de
persona de cara al minusvalido que nada mas que esta
pendiente de la prestacion econémica, entonces se esta
creando la figura de esa persona que vive del subsidio,
que vive de la prestacién, cuando realmente en las mis-
mas normativas y en las mismas leyes existen cauces
adecuados para que pueda ser rehabilitado incluso, la
famosa rehabilitacion hasta profesional de que hablaba
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la LISMI, para que pueda ocupar un puesto laboral en
la sociedad. Lo mismo las normativas que existen en
las distintas leyes, que no quiero enumerarlas, he traido
aqui todas, sobre todo las ultimas, las mas recientes,
para que ese colectivo de minusvalidos tengan acceso
a ser trabajadores autonomos mediante esas exencio-
nes que todos conocemos de 500.000 pesetas, las
150.000 pesetas de bonificacion para crearles toda la
adecuacion a ese puesto de trabajo para el minusvali-
do, etc.,, etc.; hay mucha normativa y yo, que las he
estudiado a ifondo, me parece que son buenas las nor-
mativas, que incluso hasta corresponde a lo que la
Comunidad Europea esta hablando sobre la integracion
laboral y social del minusvalido. Entonces, lo Unico, y
nosotros lo estamos notando dentro de la propia Admi-
nistracion, que queremos es que sea capaz la Junta,
junto a los que dan la Ley, que en este caso es el Minis-
terio de Trabajo, pues se sienten para la firma de ese
concierto o de ese convenio a fin de que haya una
informacion, haya un seguimiento, porque existe un
escaso conocimiento de la normativa y de los progra-
mas de integracién laboral del minusvalido, y seamos
capaces de hacer verdaderas camparias de divulgacion,
campanas de divulgacién, no sélo ya para el colectivo
de minusvaliclos sino para los propios empresarios, que
desconocen incluso muchos de ellos esta normativa, y
no me refiero sélo a la cupula de los empresarios 0 a
COEBA, no, rne refiero a las empresas normales, hasta
las pequefias empresas.

Se pueden hacer muchas cosas: estrategias de publici-
dad, carteles, circulares, los tripticos, una informacién a
nivel de ensefianza: Hace poco tiempo mi Grupo defen-
dio aqui la firrna también de un convenio con el Minis-
terio de Educacion para la integracion educativa de
minusvalidos clentro de las escuelas, para la ayuda. Pues
a través del Consejo de Orientacion Escolar se puede
dar también un informacion para estos minusvalidos,
cuando tengan 16, 17 ¢ 18 afios, estan en el periodo
escolar, s van a encontrar con un mundo dificil para
ellos de encontrar trabajo; pues a través de ese conve-
nio y de ese concierto también se puede realizar. Noso-
tros, en la justificacion de esta propuesta hablamos de
que pese a que esas leyes tienen que ser conocidas, tie-
nen que ser divulgadas, vamos a sacarle un defecto tam-
bién a las leyes: existe también un exceso de burocrati-
zacioén del tema, son muchas las cosas que se exigen a
veces hasta para una simple prestacion econdmica;
todos sabemos todo lo que se exige para las pensiones
no contributivas, y hay veces que llegan a nosotros -el
minusvalido o bien el anciano- hasta con la carta cerra-
da porque no entienden lo que alli hay. Entonces, tam-
bién dentro de ese convenio, de ese concierto, tendria
que haber un equipo que sea capaz de formar a profe-
sionales en la materia para que esto sea mejor conoci-
do, y sobre todo ciertos requisitos burocraticos a lo
mejor s puedan soslayar.
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Hay también algtn defecto en la normativa, en las Glti-
mas normativas, sobre todo de caracter laboral, todos
esos defectos pueden ser subsanados. Por ejemplo, si se
le da a un autbnomo una prestacion para crear él su
propia empresa, pues lo primero que se le exige es que
esté dado de alta en la Seguridad Social. Bueno, vamos
a esperar un poco, hombre, vamos a ver si con ese pro-
yecto que él ha presentado se pone en marcha esa
empresa, y vamos darle como minimo tres meses,
vamos, esto por poner un ejemplo, para ver si el trabajo
marcha bien, y si ese trabajo marcha bien esos tres
meses, pues mira, sea haga un fondo adicional dentro
de ese convenio del Ministerio de Trabajo y la Junta de
Extremadura, para pagarle esa Seguridad Social de tres
meses, hasta que ese trabajador autébnomo pues pueda
tirar adelante.

Es decir, con esto lo que quiero decir es que hay aspec-
tos en la Ley y hay requisitos en la Ley que pueden ser
revisados y pueden ser reflexionados dentro de ese
equipo, dentro de ese convenio, dentro de ese concier-
to, Entonces, no pedimos, Sefioria, una cosa nada mas
que muy simple, muy simple, que seamos capaces, que
sean ustedes capaces de sentarse con el propio Ministe-
rio de Trabajo, con la Oficina de Empleo, que es la que
realmente puede llevar todo esto, y a ver si de ahi surge
un ente que sea capaz de realizar frente al colectivo de
minusvalidos, frente al colectivo del empresariado, fren-
te a toda la sociedad, dar un informacién, dar un ges-
tion mejor, formar mejor a profesionales, para que toda
esa normativa y todo ese cumplimiento de las leyes con
un seguimiento y una valoracign, pues pueda beneficiar
a ese colectivo de minusvalidos que se encuentran real-
mente muchas veces incapacitados por la misma nor-
mativa, por las mismas leyes que no entienden, para
encontrar un puesto en la sociedad, un puesto de traba-
jo que le integre. Si nosotros decimos que el desempleo
deteriora la dignidad y la vida de las personas, no diga-
mos para un hombre discapacitado que le deteriora
muchisimo mas porque eso, si alguno de ustedes lo han
vivido, lo comprenderan, yo lo he vivido y sé lo que es
€so0.

Entonces, vamos a ver si una vez mas, una vez mas, la
sensibilidad de la Camara se pone de manifiesto vy,
sobre todo, de hacer esto,’algo, algo, porque este colec-
tivo se sienta cada dia mds integrado en el mundo labo-
ral. Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
MUCHAS gracias, don JuanJosé Sierra Romero.
Para fijar posiciones... Por el Grupo Socialista, don

Arsenio Amor Gomez. Diez minutos tiene para fijar
posiciones, don Arsenio.

SR. AMOR GONZALEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Don Juan José Sierra Romero, una vez mas voy a inten-
tar entrar en un debate de claridad a su Proposicién no
de Ley, y a uno muchas veces le entran ganas de hacer
otro tipo de debate, porque una cosa es lo que usted
dice en el papel y, luego, después otra cosa la que usted
expone aqui.

Sensibilidad con el tema de los minusvalidos, el Partido
Socialista Obrero Espafiol toda la que los minusvalidos
han ido necesitando cada dia, cada momento, a lo largo
de sus vidas, toda la sensibilidad, todas las ayudas que
ellos han necesitado; y; cada vez que ha habido un pro-
blema de colectivos de minusvalidos, la Consejeria de
Bienestar Social ha estado al frente de ese problema, y
usted lo sabe, usted lo sabe porque ya en varias ocasio-
nes hemos entrado en ese debate su Sefioria y yo. Pero
usted aqui me plantea cuatro puntos que no tienen casi
nada que ver con la exposicion que usted ha hecho
aqui desde esta tribuna, y yo voy a intentar explicarle
gué creemos o qué entendemos desde el Partido Socia-
lista en esta Proposicion no de Ley que usted no presen-
ta, que después, de alguna de las maneras, enmascara
con otro tipo de uso parlamentario que en este caso
entiendo que no es el correcto.

Su Proposicion no de Ley, en relacién a la Proposicién
no de Ley formulada por el CREx-CDS, el pasado 18 de
abril, para que se inste a la Juntade Extremadura a sus-
cribir un convenio con el Ministerio de Trabajo con el
objeto de coordinar la normativa, los programas y las
ayudas destinadas a la integracion laboral del minusvali-
dos, tenemos que sefalar que la Comunidad Auténoma
de Extremadura no tiene competencia legislativa en
materia laboral y, por tanto, no ha desarrollado una, nor-
mativa propia en este sentido. Y esto lo fundamento por-
que la Constitucion Espafiola en su articulo 149.7 dice:
"El Estado tiene competencia exclusiva sobre las siguien-
tes materias”, y entre ellas, en el apartado 7, la legisla-
cién laboral, sin perjuicio de la ejecucién por los 6rga-
nos de la Comunidad Auténoma. En el Estatuto de Auto-
nomia, Ley Orgénica 8 de 1994 de 24 de marzo, de
Reforma de Estatuto de Autonomia de Extremadura, en el
articulo 9.14 dice: "Laboral. De conformidad con el arti-
culo 7 del apartado 1 del articulo 149 de la Constitu-
cion, corresponde al Estado la competencia sobre legis-
lacion laboral y la alta inspeccion. Quedan reservadas al
Estado todas las competencias en materia de inmigracion
interior y exterior fondos de ambito nacional y de
empleo, y sin perjuicio de lo que establezcan las normas
del Estado sobre esta materia'. Esta afirmacion no signifi-
ca que no puedan desarrollar las medidas del Ministerio,
pues como dice la Constitucién: sin perjuicio de la eje-
cucion por los érganos de las Comunidades Auténomas.



Por tanto, el convenio con el -Ministerio seria posible en
el sentido de la ejecucién, pero nunca en el sentido de
la coordinacion de las normas que usted aqui pide por-
gue, si no tenemos materia legislativa en la junta de
Extremadura, poco podemos coordinar con las que el
Estado de la Nacién si hace.

En cuanto a los programas y mientras se elabora un Plan
de Minusvalidos, que es al que usted ha hecho referen-
cia, Unicamente se estan concediendo ayudas anuales en
este caso para los minusvalidos en temas vacacionales,
no existen ayudas especificas de la Juntade Extremadura
de fomento de empleo dirigidas a personas discapacita-
das distintas a las que se puede beneficiar la poblacion
general. Todos los ciudadanos de la Comunidad Autono-
ma tienen una legislaciéon perfectamente confeccionada
para acoger a esas ayudas que, tanto los minusvalidos
como las personas que no son minusvalidos, hay en esta
Comunidad. No habria, pues, que informar sobre nues-
tras ayudas sino sobre las del Ministerio, a no ser que se
quiera hacer una campafia especial de informacion a
minusvalidos de las ayudas que ya existen a nivel regio-
nal para toda la poblacion, que en eso le digo a su Sefio-
ria que estamos perfectamente dispuestos.

Dentro del citado Plan de Minusvalidos es prioridad
regular y apoyar los centros ocupaciones existentes y
establecer su relacién con los centros especiales de
empleo, por lo que el fomento de este tipo de centros
ha de partir de un modelo de interrelacion con los cen-
tros ocupacionales, como han solicitado las asociacio-
nes de minusvalidos psiquicos. Estos centros ocupacio-
nales, mas de 30 en Extremadura, se financian-a través
de las subvenciones de la Junta o mediante convenios-
programas con las asociaciones. Por otra parte, no dis-
ponemos todavia de competencia en centros especiales
de empleo, éstos estan perfectamente regulados y apo-
yados a nivel estatal, Unicamente puede calificarlos el
Ministerio de Trabajo, aunque el transcurso de compe-
tencias parezca ser inmediato. Esto estd perfectamente
regulado por un Real Decreto, el 1.368 del afio 1985,
de 17 de julio, por el que se regula la relacion laboral
de caracter especial de los trabajadores-de los centros
especiales de empleo de minusvalidos. No se puede,
por consiguiente, coordinar la normativa, pues soélo
existe la normativa nacional, ni tampoco coordinar pro-
gramas relativos a la integracion laboral, ya que ain
estan en proyecto; como el acceso a las ayudas econo-
micas y técnicas para el fomento de empleo no es dife-
rente a las del resto de la poblacién, la informacion a
los minusvalidos es la misma que se hace para todos los
ciudadanos. No obstante, en este sentido se esta plante-
ando incluir medidas especificas dentro del propio Plan
de Empleo, como anteriormente le habia indicado.

Actualmente se mantienen reuniones de trabajo con las
asociaciones de minusvdlidos en toda la region. En el
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marco de estas reuniones tuvo lugar una dedicada
exclusivamente a integracion laboral el pasado 22 de
marzo, como vera su Sefioria desde la Consejeria de
Bienestar Social se estd haciendo todo esto que usted
exponia de aqui, y ademas en el tiempo esta reciente;
en el Anexo | de la Consejeria de Bienestar Social, y alli
se solicitaron cursos especificos y campafas de informa-
cion para incluir en el futuro Plan de Minusvalidos, un
Plan de Minusvalidos al que le digo que usted ha'hecho
aqui, y sabe usted que se van a incluir todas estas cues-
tiones que usted ha planteado desde esta tribuna en
dicho Plan. Otras reuniones mantenidas han tratado
sobre accesibilidad, rehabilitacion y salud, educacion y
prevencion, y dos reuniones iniciales para recoger las
inquietudes de dichas asociaciones con el objeto de ela-
borar un Plan cuatrienal. Y, en resumen, Sefioria, ain no
se ha desarrollado suficientemente esta cuestion y los
programas de integracion de minusvalidos, como para
proponerle un convenio al Ministerio de coordinacién.

Por estas cuestiones que le he planteado, Sefioria, desde
el Partido Socialista vamos a rechazarle su Proposicion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Tiene la palabra, don JuanJosé Sierra Romero, su Sefio-
ria tiene la palabra. Un momento, por favor, me da la
impresion de que no ha fijado posiciones cuando era
para fijar posiéiones, y como no salid su Sefioria, no
solicitdé la palabra... Su Sefioria tiene la palabra, don
JuanJosé Sierra Romero.

SR. SIERRA ROMERO:
GRACIAS, sefor Presidente.

Vamos a ver, sefior don Arsenio, que usted y yo nos lle-
vamos bastante bien en el plano particular, ya quizas en
el politico discrepemos un poco.

Mire, estoy de acuerdo, claro, la competencia legislativa
la tiene el Ministerio de Trabajo, como la tienen todos
los Ministerios cuyas competencias todavia no han sido
transferidas a la Comunidad Auténoma, pero aqui se
han hecho convenios con otros Ministerios que tienen
también competencia legislativa: el Ministerio de Edu-
cacion, Ministerio de Asuntos Sociales, es decir, que eso
no es un obstaculo, no es un obstaculo. Yo no he dicho
que nosotros, la Junta, haga normas, cree leyes de
caracter laboral, no, yo lo que he pedido es un conve-
nio, un concierto para que entre el Ministerio de Traba-
jo, sobre todo -y Ic he insinuado al final- a través de su
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Oficina de Empleo, que es la que lleva mas a la practica
toda esa legislacién laboral, se firme un convenio, un
concierto para que haya llana y simplemente un cuadro
de profesionales que sean capaces de hacer llegar de un
modo mucho mas eficaz, mucho mas eficaz, la informa-
cion legal, la informacion de la normativa esta y expli-
carla bien a los colectivos de minusvalidos, a los colec-
tivos de empresarios, a los ayuntamientos, que los alcal-
des tampoco se enteran muy bien, y a los servicios
sociales de base, que a veces tampoco se enteran, esto
lo aflado ahora, no lo he dicho antes, pero quiero decir
que es todo un programa de coordinacion que seria
muy necesario y que le vendria muy bien al colectivo
de minusvalidos.

Efectivamente, ;como va a legislar la Juntaen asuntos
laborales?, ya lo hard en su dia si alguna vez tiene
competencias sobre el Ministerio de Trabajo, pero lo
que si puede es hacer un convenio, y lo que si puede
hacer es un concierto, como lo ha hecho también con
el Ministerio de Sanidad, es decir, con todos los Minis-
terios; si ademas la Juntatiene ayudas y tiene prestacio-
nes y tiene subvenciones a centros ocupacionales, a
centros especiales de empleo, pues ahi mismo se
debiera realmente ser mas eficaces para conseguir mas
ayudas incluso para los centros ocupacionales y para
los centros especiales de empleo, a través de las pro-
pias leyes que conceden también su dinero, su presta-
cion econdmica, etc., etc. Es que yo creo que muchas
veces incluso la propia Juntano se entera de que puede
conseguir mas, de que puede conseguir mas. Y, sobre
todo, vuelvo a insistir, vuelvo a insistir, que todo ese
concierto, ese convenio, va mas de cara a la divulga-
cion, a la informacion, a la gestion, a hacer un segui-
miento, etc., etc. Yo creo que esto es muy interesante
que realmente lo reflexione el Gobierno de la Junta,
porque pienso que se han firmado otros convenios que
tendran su importancia, pero yo esto lo veo realmente,
lo sigo viendo basico para un colectivo que queramos
0 no queramos, a veces hasta por ignorancia de la
misma Ley, de la misma normativa, sigue en la margi-
nalidad. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Don Arsenio Amor, su Sefioriatiene la palabra.

SR. AMOR GONZALEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Pero, don Juan José, usted estara conmigo en que esas
leyes estan ahi, esos convenios estan ahi, esos programas

estan, esos programas estan, otra cosa es que los colec-
tivos que dirigen a las asociaciones de minusvalidos
quieran darse por enterados, otra cosa es ésa. Mire
usted, si las leyes estan hechas, si el dinero esta puestoy
todo estd en marcha, lo Unico que habra que hacer sera
a lo mejor pedirle a esas asociaciones, que desde la
Juntade Extremadura se firman convenios para minus-
validos y que llegan hasta un total de 551 millones de
pesetas, habra que pedirles las responsabilidades para
que lleven a cabo esas informaciones, en este caso a sus
asociados. La junta de Extreinadura cumple con su obli-
gacion con el tema de convenios-programas con las
asociaciones. ;Quiere usted también que luego, des-
pués, vayamos los propios parlamentarios a decirle a los
minusvalidos como tienen que hacer?, ;verdad que no?,
claro que no, para eso estan los profesionales, para que
lo hagan, y los profesionales tienen las leyes en sus
manos, tienen las leyes en sus manos, no tienen tantas,
son seis.

Mire usted: Ley 13/1982 del 7 de abril, LISMI; Real
Decreto de 1983, de 11 de mayo; Real Decreto de
1368..., son seis en total, tampoco son tantas leyes para
que los profesionales del tema no sean capaces de
cohocerlas y al mismo tiempo hacerlas funcionar.

No hay por qué hacer una coordinacion entre la Junta
de Extremaduray, en este caso, el Ministerio de Trabajo,
porque entendemos que los propios profesionales que
se dedican al tema de minusvalidos en Extremadura tie-
nen la obligacién de saber usar esos Reales Decretos y
los convenios-programas que la Junta de Extremadura
econdémicamente dota a sus asociaciones. Muchas gra-
cias, sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Debatida la Proposicién no de Ley, pasamos a su vota-
cién. La Proposicion no de Ley es la 80/lll. ;Votos a
favor de dicha Proposicién no de Ley? Gracias. Sefior
Orantos... Gracias. ;Votos en contra de dicha Proposi-
cion no de Ley?Gracias. jAbstenciones? A favor 19, en
contra 33 y no hay abstenciones. Por lo tanto, la Cama-
ra no acepta dicha Proposicion no de Ley.

Y pasamos a la siguiente, que es la 81 (murmullos entre
los Diputados). Son las dos y media, sefiores Diputa-
dos... Una vez que dije que seguiamos, seguimos,
sefiores Diputados, les ruego que se sienten; pese a mi
intencién de que todo el mundo esté contento en la
Cémara.

La Proposicion no de Ley 81/lll. Don Rodolfo Orantos
Martin, su Sefioria tiene la palabra.



[Proposicion no de Ley 81/H1, por la que se instea la

Junta de Extremaduraa la interposicién de recursos

contencioso-administrativos contra las actuaciones

municipales en materia de urbanismo presuntamente

irregulares; formulada por el Grupo Parlamentario
Popular (R.E. n° 850).]

SR. ORANTOS MARTIN:

MUCHAS gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDEINTE:

SENORES Diputados, silencio, por favor. Tiene la palabra,
don Rodolfo.

SR. ORANTOS MARTIN:
GRACIAS, sefior Presidente.

La Junta de Extremadura tiene competencias en tres
aspectos en los que podemos considerar dividido el
urbanismo: planeamiento, gestion y disciplina. Dichas
competencias son ejercidas fundamentalmente por la
Consejeria de Obras Publicas, Decreto de 10 de julio de
1986, en relacion con los Reales Decretos 949 del 84 y
1.135 del 84. A la Consejeria de Presidencia y Trabajo
le corresponden las facultades de ordenacion, ejecucion
y control de las competencias que en materia de Admi-
nistracion Local estan asignadas a la Juntade Extrema-
dura, sin perjuicio de aquellas que correspondan a otros
organos, asi como el asesoramientotécnico a las entida-
des locales, Decreto 111 del 91 de 22 de octubre.

Las competencias esenciales en materia de ptaneamien-
to son las siguientes: formulacion y aprobacién de los
planes directores territoriales, aprobacién definitiva de
los planes generales, aprobacién definitiva de los planes
parciales; aprobacién definitiva de los planes especia-
les, informar los planes parciales y especiales, y subro-
garse en las competencias locales cuando exista incum-
plimiento de los plazos establecidos en los articulos 116
Yy 119 del Real Decreto Legislativo 1/92 de 26 de junio,
texto refundido de la Ley del Suelo.

La iniciativa, formacioén, tramitacion y aprobacién provi-
sional de los instrumentos de planteamiento es compe-
tencia exclusiva de las entidades locales. No obstante, es
criterio de la Junta procurar el respeto a su autonomia,
como muchas veces hemos debatido en esta Camara.

En materia de gestion urbanistica las competencias de
la Comunidad son escasas, si excluimos la posible par-
ticipacion como titular de suelo en la ejecucion de
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planeamiento. La intervencion mas importante, por las
veces gue se suscita, no por su trascendencia, se produ-
ce en los procedimientos de otorgamiento de licencias
urbanisticas cuando se trata de construccion de edifica-
ciones e instalaciones de utilidad publica o interés
social, o edificios aislados destinados a vivienda familiar
en los que no exista la posibilidad de formacién de un
nicleo de poblacién, articulo 16 del texto refundido de
la Ley del Suelo, y articulo 44 del Reglamento de Ges-
tion Urbanistica. La actuacion de la Juntade Extremadu-
ra, Comisioén de Urbanismo de Extremadura, se limita a
autorizar, previa a la concesion de licencias por parte
del ayuntamiento, este tipo de construcciones sobre
expedientes tramitados por la entidad local.

En materia de disciplina urbanistica, las competencias
de la junta de Extremadura son indirectas. Para el ejerci-
cio de estas facultades de control de la legalidad la
Comunidad Auténoma tiene, en primer lugar, lo dis-
puesto en los articulos 56, 63 y 63 a 66 de la Ley 7/85
de 2 de abril reguladora de las bases de régimen local;
en virtud de los cuales cuando tenga conocimiento, en
el ambito de sus competencias, de un acto o acuerdo de
alguna entidad local que infringe el ordenamiento juri-
dico, podra requerirla para que anule el plazo en los 15
habiles a partir de su recepcion; asimismo podra impug-
nar el acto o acuerdo ante la jurisdiccion contencioso-
administrativa, bien directamente una vez recibida la
comunicacion del mismo, o bien una vez transcurrido
el plazo sefialado en el requerimiento dirigido a la enti-
dad local.

Cuando se trate de actos o acuerdos en materia urbanis-
tica, ademas de los preceptos anteriormente sefalados,
hay que tener en cuenta el Real Decreto Legislativo
1/92 de 26 de junio Yy los reglamentos que desarrollan la
Ley del Suelo, fundamentalmente el 2.187 del 78, de 23
de julio, por el que s aprueba el Reglamento de disci-
plina urbanistica. En todo caso, la actuacion parte por
un lado de la existencia de un acto o acuerdo municipal
que acuerda..., que infrinja, perdon, el ordenamiento
juridico y, por otro lado, del conocimiento por parte de
la Administracion autonomica.

Por otra parte, y para que no queden dudas respecto al
sustento de esta Proposicion no de Ley, decir que en los
supuestos de anulabilidad por simple infraccion del
ordenamiento juridico, y sobre todo cuando s trata de
actos o acuerdos en materia urbanistica, existe la posibi-
lidad, cuando no es posible utilizar el procedimiento
sefialado, de requerir para que el ayuntamiento proceda
a la revision de oficio de los acuerdos siguiendo el pro-
cedimiento previsto en la Ley 30/92. Por todo ello, por
todo ello, y en cualquier caso si el ayuntamiento no
procediese a dicha revision, se estudiaria el ejercicio de
las actuaciones pertinentes por parte de la Administra-
cién autonémica.
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Sefiores Diputados, en primer lugar y a pesar de que
siempre es engorroso tratar los temas urbanisticos, por
la complejidad de los mismos y porque solamente aque-
llas personas que tienen un interés real en su conoci-
miento se sienten atraidos, tengo que pedir perdén por
haber manifestado de esta manera lo que entendemos
que es el sustento de nuestra Proposicién; y entendemos
que es el sustento porque en este aspecto no caben
dudas respecto a situaciones que en este momento son
irregulares, situaciones en las cuales se mantiene una
actuacion en suelo no urbanizable sin que exista dicta-
men de la Comision de Urbanismo de Extremadura, y
con licencia municipal de obras. Y situaciones en las
cuales no s da la posibilidad de una explotacion agra-
ria, en ese caso deberia mediar o podria mediar simple-
mente una licencia municipal de obras; situaciones en
las que no se da el caso de un declaracién de interés
social, en los cuales también podria solventarse la situa-
cion con una licencia municipal de obras; y situaciones
en las cuales no s da un uso industrial, por lo cual tam-
bién podria simplemente concederse la licencia munici-
pal de obras sin dictamen previo de la Comisién de
Urbanismo de Extremadura. Porque estas situaciones
han sido denunciadas reiteradas veces, porque la propia
Juntade Extremadura -en documentacion que sus Sefio-
rias tienen en los boletines de esta Camara- reconoce
que esas actuaciones no tienen dictamen de la Comi-
sion de Urbanismo de Extremadura, es necesario, por lo
menos en esos casos concretos de Trujillo y de Sierra de
Fuentes, que la Juntaintervenga; y entendemos que con
caracter general en todos aquéllos en los que se den cir-
cunstancias tan detalladas y circunstancias tan docu-
mentadas como estas dos que he referido. Por todo ello,
creo que la Juntadeberia actuar de manera que defien-
da los intereses generales; ;y como defiende los intere-
ses generales?, actuando tal y como nosotros propone-
mos en nuestra Proposicion no de Ley, valga si cabe la
redundancia. ’
Por todo ello, creemos que es de sentido comun, de
sentido comun -si de verdad se defienden los intereses
generales- aprobar esta Proposicion no de Ley y, sobre
todo, porque el sustento legal para su aplicacion es tan
extenso que no querer ver esto es lo mismo que no que-
rer ver algo tan claro como que el sol sale todas las
mafanas y que, por la tarde, desaparece. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Los Grupos tienen la palabra para fijar posiciones con
respecto a esta Proposicion no de Ley. Por el Grupo

Socialista, don Juan Gémez Cortés, su Seforia tiene la
palabra.

2720

SR. GOMEZ CORTES:

SI no recuerdo mal, sefior Orantos, pretendia usted en su
intervencién pasada que instdsemos a un ayuntamiento,
al Ayuntamiento de Trujillo, a que procediera a formular
un Plan General en su municipio y, si no recuerdo mal,
le mentaba yo los articulos 109 y 141 del texto refundido
de la Ley del Suelo, que apuntaban que dicha competen-
cia correspondia a las Administraciones locales, a los
ayuntamientos. Asimismo le citaba el articulo 13, al
objeto de determinar las clases de suelo que la Ley con-
sidera ante la carencia de planeamiento, y el articulo
139 de dicha Ley, a los efectos de determinar las alturas
maximas edificables sobre un suelo sin planeamiento. Le
citaba también los articulos 16, 257, 258 y 259, referen-
tes a la legalidad de las parcelaciones urbanisticas, y vei-
amos como los actos a realizar ante las diligencias cuyo
contenido significaba una infraccion urbanistica queda-
ban regulados en el articulo 254 del texto refundido de
la Ley del Suelo, complementado con lo establecido en
el articulo 110 de la Ley de Procedimiento Administrati-
vo, y en los nimeros 2 y siguientes de la Ley de la Juris-
dicciéon Contencioso-administrativa. Por Ultimo, a través
del articulo 164.2, se hacia mencion a las personas res-
ponsables por Ley ante tales hechos. Y si bien esa cita,
entonces tenian la intencién de resaltar que nos encon-
tramos no ante un Estado carente de regulacion juridica
sino ante un Estado bien regulado juridicamente, que
tiene previstos los canales y los procedimientos por
donde han de discurrir las demandas al no haber variado
la Ley, de nuevo tiene que ser ésa mi intencion y por ello
yo he de volver a citarselos.

Pues ayer, entonces, pretendia usted que instasemos a la
Administracion local y hoy dice usted que pretende que
instemos a la autonémica. Ayer hablabamos de lo que la
Ley establece al respecto de la Administracion Local, y
hoy debemos recordar lo establecido al respecto de la
Administracion autonémica. Y digo recordar porque nada
de lo que aqui s trae es nuevo, en realidad no es la pri-
mera vez que < trae ni la segunda ni la tercera ni siquie-
ra la cuarta, no ¢ recordar bien si es la quinta o la sexta,
y lo que aqui plantea ha sido respondido otras tantas
veces, ya que a mi entender tuvo usted una respuesta
politica en su intervencion al Consejero de COPUMA, ea
la que él le manifesté su voluntad -como Consejero- de
respetar la competencia municipal en materia urbanisti-
ca, aun cuando tuviera capacidades legales para invadir-
la; y segun me consta ha habido también respuesta legal
en dos ocasiones, con fechas 3y 15 de marzo, en las que
se le explicita a usted cual es el procedimiento seguido
actualmente por la Administracion autonémica ante
aguellos hechos que suponen infraccion urbanistica, que
si no recuerdo mal es el siguiente. Primero: el expediente
s inicia por algunas de las causas siguientes: a) a través
de denuncias de los miembros de Corporaciones Locales
interesadas; b) por medio de las advertencias sobre la



posible ilegalidad recogida en los borradores de actas de
las sesiones; ¢) mediante informacién obtenida a través
de la prensa regional. Segundo: observada la presencia
de presuntas irregularidades, se solicita informacién al
ayuntamiento en base a lo designado en el articulo 64 de
la Ley 7/1985 de 2 de abril, concediéndole un plazo de
20 dias para que remita la docurnentacién requerida. Ter-
cero: si se observa que se han podido cometer infraccio-
nes urbanisticas graves se solicita, en su caso, informe a
la COPUMA para completar el expediente. Cuarto: si s
observa la comisién de infracciones legales, se requiere a
la Administracion para que realice en el plazo de un mes
las actuaciones que prevé el articulo 252 del Real Decre-
to Legislativo 1/1992 de 26 de junio, que aprueba el texto
refundido de la Ley del Suelo y adecle sus actos a la
legalidad urbanistica. Quinto: si la Administracién auto-
nomica tiene indicios de la actuacion del ayuntamiento,
de acuerdo con el requerimiento paraliza entonces el
expediente, o bien si transcurre el plazo de un mes, y el
ayuntamiento no ha adoptado ninguna medida para res-
tablecer la legalidad urbanistica, se remite el expediente
al Gabinete Juridico para presentar recurso contencioso-
administrativo contra la actuacién del ayuntamiento, de
conformidad con lo dispuesto eri el articulo 65.3 de la
Ley 7/1985 de 2 de abril.

Aln més. Ha tenido también otra respuesta complemen-
taria sobre este mismo asunto, esta vez en una Interpela-
cion realizada al Consejero de Presidencia, y en ella
obtuvo un dato complementario, y le cito textualmente:
"En los Ultimos dos afios se han abierto mas de 500 expe-
dientes informativos, que han dado lugar a T0O requeri-
mientos de anulaciéon y a cinco recursos contencioso-
administrativos, que en la actualidad de la cita se estaban
tramitando ante el Tribunal Superior de Justiciade Extre-
madura"; es decir, conoce ya el procedimiento que se
sigue y la crénica de lo hecho, una informaciéon comple-
ta que ha de permitirle estar pleinamente seguro de lo
innecesaria que es, a efecto del cumplimiento de la Ley,
la Proposicion no de Ley que hoy nos replantea. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.
Para réplica, y por cinco minutos, tiene la palabra don
Rodolfo Orantos Martin.
SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.
Seflor Gomez Cortés, yo creo que hoy no es su dia, y

no es su dia porque es muy dificil salir a defender lo
indefendible. Cuando me refiero a Trujillo me refiero a
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la actuacion urbanistica en el pago de San Clemente, en
suelo no urbanizable, donde ha habido denuncias de
los concejales, donde ha habido denuncias reflejadas en
las actas de los plenos del Ayuntamiento y donde ha

- habido denuncias en la prensa; y donde no conocemos
hasta ahora ni una sola actuacién, ni una sola actuacién
de la Juntade Extremadura. Por lo tanto, sefior Conseje-
ro, yo le insto a que usted tome alguna medida al res-
pecto, puesto que es publico, evidente y notorio, que se
construye sin dictamen de la Comision de Urbanismo
de Extremadura en un suelo no urbanizable, y donde es
publico y notorio que esas construcciones tienen licen-
cias municipales de obras, con lo cual la situacion es
insostenible. Y en el caso de Sierra de Fuentes si ha
habido una actuacion de la Consejeria, pero es publico
y notorio, y reconocido por la propia Junta de Extrema-
dura en respuesta a esta Diputado, que las licencias
municipales sobre las que se requeria consulta sobre g
tenian dictamen de la Comisién de Urbanismo de Extre-
madura no la tenian; y en el Gltimo informe que se reali-
za por el Ayuntamiento, a peticion de la propia Conse-
jeria, en algunos casos concretos se desconoce hasta
que tengan licencia municipal de obras.

Sefior ®onsejero, ja qué esta esperando?, ;a qué esta
esperando para impugnar esos acuerdos por los que se
conceden licencias municipales de obras que yo creo
que ya nadie puede discutir en esta Camara que no
cumplen con los requisitos que el actual marco legal le
requiere?, ja qué esta esperando la Junta de Extremadu-
ra?, porque yo no quiero ser malpensado, y creo que
esta fuera de toda duda la oportunidad electoral de esta
iniciativa, puesto que es un asunto que -como bien ha
dicho el sefior Gdmez Cortés- nos inquieta y por eso lo
traemos continuamente. Pero es que de 500 casos que
dicen que han investigado, resulta que dos que afectan
a digamos personas con ciertas responsabilidades en el
Partido Socialista no avanzan por ningun sitio, y cuando
*estd en ambos casos meridianamente claro, absoluta-
mente claro, que no cumplen los requisitos que ni el
texto refundido de la Ley del Suelo ni el Reglamento de
Gestion Urbanistica requieren. Porque rizando el rizo,
permitanme la expresion, si, en algunos casos en suelo
no urbanizable cabe la licencia municipal de obras sin
dictamen, estan claros los de una explotacién agraria,
que no es el caso, y esta claro el de un interés social en
el uso, pero en ninguno de los casos que menciono se
pueden acoger a esas situaciones. Y esta menos claro el
uso industrial, donde se viene admitiendo que por ejem-
plo para una gasolinera si pero para un hotel no, pero es
gue tampoco es ninguno de estos casos, estamos
hablando de parcelaciones para construir viviendas uni-
familiares para un uso residencial.

Por todo ello, permitannos que pensemos que Si no
quieren entrar en el asunto sea porque hay algun interés
malsano, algun interés malsano, porque cuando esta tan
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claro que no se han cumplido los requisitos que ia Ley
establece, y cuando esta tan claro ademas que los conce-
jales de la oposicion en esos ayuntamientos llevaron la
Mocioén, llevaron el recurso de reposicion, han presenta-
do denuncia ante el Consejero de Obras Publicas, han
presentado denuncia de la infraccién ante el Consejero de
Presidencia y Trabajo, han presentado denuncia de la
posible infraccion ante el Presidente de la Comisién de
Urbanismo de Extremadura, y en todo con aportacién de
los documentos necesarios donde s demuestra que esas
licencias no tienen el dictamen necesario de la Comision;
cuando todo eso esta tan claro y no hay ya una actuacion
de su Consejeria, sefior Cuello, donde s le diga a los
ayuntamientos implicados que o revisan esas licencias o
hay que anularlas e iniciar todo el procedimiento abrien-
do de nuevo el expediente y remitiendo el expediente a la
Comisiéon de Urbanismo de Extremadura para que dicta-
mine en el plazo de 15 dias, los ponga..., en fin, lo que
marcan los articulos 44 y 45 del Reglamento de Gestion
Urbanistica. Cuando todo eso no s hace y los afectados
son sefiores que yo, porque no me acusen de que quiero
bombo y platillo no voy a citar nombres, pero todos sabe-
mos los que son, nosotros tenemos que pedir alguna
explicacion; y la explicacién que pedimos es instar a la
Juntaa que en estos casos, que la documentacién esta en
poder de la Juntaporque con las denuncias se han remiti-
do hasta las iniciativas parlamentarias donde la propia
Junta responde que no hay dictamen de la Comisién, 1o
que pedimos es que s aplique, en definitiva, se aplique el
procedimiento que hay que aplicar, que por otra parte...

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, abrevie lo mas posibie porque ha
rebasado el tiempo.

SR. ORANTOS MARTIN:

Si, acabo en breves momentos, tal y como dicen en la
television, sefior Presidente.

Esta claro, porque asi..., 0 sea, yo no me voy a inventar
nada, es la propia Junta de Extremadura la que en pre-
guntas de este Diputado, en respuestas a preguntas de
este Diputado, fija de una manera absolutamente senci-
Ila el procedimiento para casos tan concretos como
éste, y dice exactamente lo que estamos pidiendo, dice
lo que estamos pidiendo, y las preguntas estan a dispo-
sicion de los sefiores Consejeros y de los sefiores Dipu-
tados, y las han recibido en el boletin.

Y acabo, para si cabe dar mas fuerza a mi argumenta-
cion, leyendo lo que dice la Juntade Extremadura. La
Junta de Extremadura dice que, una vez conocido un
acto o acuerdo de alguna Entidad local que infringe el

ordenamiento juridico, podra requerirla para que lo
anule en el plazo de 15 dias habiles a partir de su
recepcion. Asimismo podra impugnar el acto por acuer-
do ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, bien
directamente 0 una vez recibida la comunicacién del
mismo, o bien una vez transcurrido el plazo sefalado
en el requerimiento dirigido a la Entidad local.

SR. PRESIDENTE:

INsISTO, sefior Diputado, rebasé el tiempo con exceso.

SR. ORANTOS MARTIN:
S| leo un parrafoy abandono la tribuna, sefior Presidente.

Dice que la Juntadice en la respuesta a la otra pregunta,
que en los supuestos de anulabilidad por simple infrac-
cién del ordenamiento juridico, y sobre todo cuando se
trate de actos o acuerdos en materia urbanistica, existe
la posibilidad, cuando no es posible utilizar el procedi-
miento sefialado, de requerir para que el ayuntamiento
proceda a la revisién de oficio de los acuerdos siguien-
do el procedimiento previsto en la Ley 36/92. Por todo
ello yo les exijo, y mi Grupo les exige, que en casos tan
claros como éstos ustedes requieran al ayuntamiento,
que es su obligacion; y, en segundo caso, si el ayunta-
miento no pone las cosas en orden, en definitiva, acu-
dan donde tienen que acudir. Y no me valen 500 casos
si dos, que pueden ser emblematicos digamos de lo que
€s una actuacion objetiva, en ningln caso consiguen
salir adelante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don Juan Gémez Cortés, su Sefioria tiene la palabra
para réplica y por el mismo tiempo.

SR. GOMEZ CORTES:
GRACIAS, sefior Presidente.

Pues tengo que estar de acuerdo con usted en que es difi-
cil contestarle, pero no por lo embarazoso de la situa-
cién, yo creo que mas que dificil es inGtil porque se le ha
contestado a usted no una vez, porque no plantea usted
aqui nada-nuevo, lo que plantea lo plante6 ya con fecha
3 de marzo; en realidad lo plante6 con fecha anterior, lo
plante6 con fecha 25 de febrero, eche usted la cuenta y
vera. Tuvo respuesta el 3 de marzo, tuvo respuesta el 15
de marzo, tuvo otra respuesta complementaria del 15 de



marzo, tuvo otra respuesta especifica sobre Sierra de
Fuentes posteriormente, amén de las dos interpelacio-
nes, y me parece que una o dos mociones, que ha plan-
teado sobre el asunto. Entonces, si lo que usted plantea
se ha contestado una vez, dos veces, tres veces, cuatro
Veces, Cinco veces, seis veces, siete veces, que es ésta la
séptima vez, pues estoy de acuerdo con usted en que es
bastante dificil contestarle, en realidad es inatil, yo me
niego a contestar una vez mas. Gracias.

" SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Sefiores Diputados, tomen asiento por favor, que se pro-
cede a la votacion.

Votamos la Proposiciéon no de Ley 81/lil; es del Grupo
Parlamentario Popular. ;Votos a favor de dicha Proposi-
cién no de Ley? ;A favor?Gracias. ;En contra? Gracias.
sAbstenciones? Por 17 votos a favor, 33 en contra y nin-
guna abstencién, queda rechazada la Proposicién no de
Ley 81/1l1.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media.

[Receso]

SR. PRESIDENTE:
SE reanuda la sesion.
Preguntas al sefior Presidente de la Junta de Extremadu-
ra,” Ruego a los intervinientes que en lo posible sean
precisos y concisos, porque parece lo exigible en este

mecanismo parlamentario.

La primera de las preguntas admitidas tiene el nimero

de referencia 1.058, la firma don Manuel Cafada . -

Porras. Su Sefioriatiene la palabra, don Manuel.

[Preguntas al Excmo. Sr. Presidente de la Comuni-
dad Autonoma de Extremadura. Primera pregunta,
(R.E. n® 1.058), de don Manuel CaRada Porras.]

SR. CANADA PORRAS:
BUENAS tardes a todos y a todas.

La primera pregunta hace referencia a los dafios que han
sido ocasionados en las Ultimas semanas con motivo de
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estas lluvias intempestivas, y que ha afectado funda-
mentalmente a dos cultivos, al tabaco y a la cereza, y
que creemos que tiene una repercusion muy negativa
para los agricultores y jornaleros extremefios. Nos gusta-
ria saber si la Junta de Extremadura estd adoptando
alguna medida -directamente o influyendo sobre el
Ministerio de Agricultura- y creemos, luego entraremos,
si no, en contrastar la informaciéon que vamos recaban-
do cada una de las fuerzas politicas, peso creemos que
tanto los gastos realizados como la pérdida de la cose-
cha, de la produccion, una parte importante, como el
namero de jornales, tanto en lo que hace referencia a la
cosechay a los cuidados previos como a la transforma-
cion en el caso del tabaco, son muy numerosos. Hemos
estimado, después de hablar con las organizaciones
profesionales agrarias, que en el tabaco en concreto
podian estar en torno a los 2.200 millones de pesetas las
pérdidas directas, que hacen referencia a los gastos pre-
vios a la plantacion, 2.200 millones de pesetas digo; en
las cerezas hay estimaciones diversas, pero las mas opti-
mistas hablan de- 1.200 millones de pesetas y las mas
pesimistas de 3.000 millones; creemos que en el tabaco
s6lo se van a perder un millon y medio de jornales, que
es una cuantia importante, y ademas las repercusiones
evidentes que va a tener para que muchos trabajadores
puedan percibir el subsidio de desempleo agrario, reca-
bando las correspondientes jornadas. Creemos que es
preciso que la Junta de Extremadura, por lo tanto,
empiece a adoptar medidas, y nos gustaria saber si esta _
siendo asi.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefor Diputado.

Sefior Presidente de la Junta, su Sefioria tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefior Presidente.
Vamos a ver, como consecuencia de las lluvias la Con-

sejeria de Agricultura ha visitado ya algunas zonas, esta
visitando otras, zonas que han sido afectadas, y esta

. manteniendo, ha mantenido ya algunas reuniones, esta

manteniendo otras reuniones con los cooperativistas y
con los agentes econémicos y sociales que intervienen
en este tipo de situaciones.

La cereza ha sufrido dafios que son ciertos, afectan los
dafios que ha sufrido como consecuencia del agua y
como consecuencia del rajamiento de la cereza, ha
supuesto unos dafos para un 30% aproximadamente de
la cosecha, ha afectado a variedades tempranas y a
variedades tardias, eso significa el 30%, y de ese 30%
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aproximadamente un 70% son los dafios que calcula-
.mos nosotros que se ham podido producir. Hay que
tener en cuenta que toda la zona cerecera extremefia
tiene asegurada su cosecha, la Junta de Extremadura
paga el 25% de cada seguro y, por lo tanto, en primer
lugar hay ya un colchon de salvaguarda, que es que el
seguro pagara todos los dafios que se han ocasionado
en ese 70% del 30% que significan los dafos habidos
en la cereza.

Al mismo tiempo, se ha convenido ya con las cooperati-
vas cereceras del Valle del Jerte el ,establecimiento de
un crédito blando con entidades financieras, de tal
forma que la Juntade Extremadura pueda subvencionar
en cinco puntos. Teniendo en cuenta que el otro dia
acabamos de firmar precisamente un acuerdo con las
Cajas de Ahorros al siete y medio por ciento, estariamos
hablando de un interés para esos agricultores de un
2,5% si se hiciera por esa via. Y, al mismo tiempo, pues-
to que las cooperativas van a sufrir un deterioro también
como consecuencia del no almacenamiento de las cere-
zas,; pues por kilo no almacenado también la Junta de
Extremadura dara un subvencién directa a fondo perdi-
do a esas cooperativas.

Respecto al tabaco la situacién es distinta, ha habido
un proceso de encharcamiento de determinadas zonas
tabaqueras de la region, todavia no se han podido
cuantificar las pérdidas en esa zona, como consecuen-
cia de que el agua esta todavia alli, hay que esperar a
gue se seque para saber si puede haber una recupera-
cion de las plantas, o por el contrario puede haber tam-
bién un replante, y habra que esperar -calculamos
nosotros- que unos 15 dias aproximadamente para
poder evaluar los dafios. No obstante-ya estamos esta-
bleciendo, entablando una discusién desde la Juntade
Extremadura, también desde el propio sector, con las
compaias de seguros, al objeto de que puedan cubrir
esas pérdidas. En estos momentos ningln tabaquero
tiene firmado el seguro de la campafia que viene, pero
la discusion se centra en saber si el seguro que firma-
ron el afo pasado todavia esta en vigor o, por el con-
trario, cubre solamente campafas y no afios naturales.
Esa es una discusién en la que nosotros seguiremos
apoyando a los agricultores y a sus representantes.
También estamos pidiendo que la Confederacion
Hidrografica del Tajo asuma, en el supuesto de que
tuviera culpa, la responsabilidad que le compitiera
como consecuencia de que ha habido parcelas que se
han anegado como consecuencia del desagiie que se
ha tenido que producir; ya hay un precedente de hace
seis afios, practicamente fue la misma situacion, y Con-
federacion Hidrogréafica del Tajo se hizo cargo de las
pérdidas que se produjeron. Por tanto, sobre el tabaco
no s puede afiadir mucho mas porque, repito, hay que
esperar 15 dias para saber en qué situacion se encuen-
tran las plantas, una vez que se haya terminado.

Y, respecto al tomate, no solamente hay que hablar de
las pérdidas que ha sufrido el tomate en esa zona sino
también los pimientos y los pepinillos. Hay pocos agri-
cultores, en verdad, en este sector que estén afectados,
todavia tampoco se pueden cuantificar las pérdidas
hasta que se seque la zona inundada, y en 15 dias cal-
culamos nosotros que eso estara seco, que se podra eva-
luar, y a la vista de la inspeccion, pues se podran arbi-
trar las ayudas.

Respecto al tema del tabaco, no habia dicho anterior-
mente que si hay una pequefia zona donde la riada ha
llevado totalmente las plantas, ahi no habra posibilidad
de saber si las plantas van a crecer o no van a crecer
porque sengillamente se la ha llevado, y ésa es la discu-
sién que estamos teniendo con Confederacion Hidro-
grafica del Tajo.

En definitiva, ésas son las medidas que la Junta piensa
adoptar a iniciativa propia, y después esperamos tam-
bién que las compafiias de seguros hagan el resto.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Juntade Fxtremadura.

El preguntante tiene la palabra, don Manuel Cafiada.

SR. CANADA PORRAS:

Yo me alegro de que la Junta de Extremadura esté
poniendo manos a la obra, porque no eran las noticias
que teniamos, hay distintas organizaciones profesiona-
les agrariag que han solicitado reuniones, y'a nosotros
nos parece que es urgente que la Juntade Extremadlra
convoque, se rellna con esas organizaciones, para
empezar a evaluar; es cierto que todavia no se puede
hacer una evaluaciéon de los dafios, una evaluacion total
de los dafos en el tabaco y en otros cultivos, pero que
se empiece a hacer ya esa evaluacion.

Nosotros proponemos, por lo tanto, que se constituya
una Mesa en la que estén las OPAS, la Junta, los sindi-
catos también y la Delegacién del Gobierno, que eva-
Ibe los dafios, que prevea indemnizaciones a los agri-
cultores, no directamente desde la Juntade Extremadu-
ra, si es posible y habra que presionar desde el Ministe-
rio de Agricultura; y una tercera propuesta, que no ha
mencionado el sefior Rodriguez Ibarra, en que nos gus-
taria insistir: no sélo va a haber pérdidas para los agri-
cultores, va a haber muchas pérdidas para los jornale-
ros. Es decir,-nosotros creemos que se podria hacer lo
que se hizo aproximadamente hace cinco afios cuando
hubo unas circunstancias similares en la comarca del
Jerte, es decir, crear un Fondo Adicional de Jornales; en



aquella ocasién fueron 500 millones de pesetas y noso-
tros creemos que, desde la Junta de Extremadura, en
esta ocasion también se podria habilitar un Fondo Adi-
cional de Jornales porque como digo, como digo, las
pérdidas van a ser también..., son cultivos que generan
mucha mano de obra, y van a ser también para trabaja-
dores.

Ademas de eso hay que prever, aunque esdificil que la
Juntade Extremadura pueda intervenir ahi, hay que pre-
ver que en lo que es la transformacion del tabaco por
ejemplo, en el Centro de Talayuela, sélo en el Centro de
Talayuela trabajan méas de 1.000 personas, entre trabaja-
dores fijos discontinuos y temporales; es decir, que va a
haber unas pérdidas también indirectas.

Respecto del tema del seguro de la cereza. Por la
informacién de que nosotros disponemos, AGROSE-
GURO es bastante insuficiente, de manera que =
tiene asegurada las pérdidas de cereza rajada pero no
de las pochas, lo que llaman los agricultores la gota de
lluvia, y que provoca que una parte importantisima de
las cerezas se vaya a pudrir y;, sin embargo, no vaya a
poder acceder a esa cobertura del seguro. Me gustaria
insistir en que a pesar de que las organizaciones profe-
sionales agrarias han presionado al Ministerio de Agri-
cultura para que a su vez lo hiciera sobre AGROSE-
GURO, para que dicha gota de lluvia fuese objeto de
la cobertura del seguro, sin embargo el Ministerio de
Agricultura se ha negado en todo momento; eso sin
contar, que desde luego es mucho mas dificil de
cubrir, aquellos casos de agricultores que no han reali-
zado seguro.

Respecto al tema de las responsabilidadesde la Confe-
deracion. Nos parece que también hay una responsabi-
lidad conjunta de la Confederacion del Tajo y de la
Agencia de Medio Ambiente. ;Por qué?, ;por qué?, por-
que en muchos casos no se ha permitido la limpieza de
cauces. Es cierto que la responsabilidad es basicamente
de la Confederacién, que no ha arreglado muros de
contencion y que ha practicado la politica de agua va y
salvese quien pueda, y ha arrasado literalmente
muchas plantaciones. Nos parece que por ahi también,
en ese sentido que apuntaba el Presidente de la Junta,
también habria que trabajar. Yo, de todas maneras,
insisto en que para Izquierda Unida es importante que
s actle de manera urgente y, por lo tanto, se constitu-
ya esa Mesa por las repercusiones negativas de las ulti-
mas lluvias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Presidente de la Junta, su Sefioria tiene la palabra.
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SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Vamos a ver, en primer lugar, légicamente s va a apli-
car el Decreto de sequia'y, por lo tanto, aquellos jorna-
leros que no puedan dar los jornales tendran derecho al
subsidio del PER, no hay ninguna duda por nuestra
parte. He querido entender, seguramente mal, que el
sefior Diputado decia que qué pasaba con aquellos que
no tenian hecho el seguro de la cereza, que también
habria que darles algun tipo de ayuda por parte de la
Junta. No <2 si he entendido eso, si he entendido eso no
estamos dispuestos, es decir, no estamos dispuestos a
que el que tenga seguro y pague, y ademas con una
subvencion del 25% de la Juntade Extremadura, tenga
las mismas, en este caso concreto, las mismas ventajas
que aquél que no ha pagado el seguro. Por lo tanto, no
estariamos dispuestos a subvencionar nada que no esté
asegurado cuando todo el mundo sabe que tiene que
hacer el seguro. Respecto a la situacion de la rajada o
de la pocha no entro porque no entiendo de ese asunto.
Y, por ultimo, el replante también tiene..., si hay zonas
en que = puede replantar sin duda va a acarrear nuevos
jornales que paliaran en cierta medida la situacion.

Y, por ultimo, decirle que el Consejero de Agricultura, la
Consejeria de Agricultura no solamente s esta reunien-
do con las cooperativas sino que también estd mante-
niendo reuniones con algunas organizaciones profesio-
nales agrarias, y también con alguna federacion de tra-
bajadores de la agricultura. No obstante, cuando s
hayan evaluado todas las pérdidas, no tendriamos nin-
gun inconveniente en hacer una reunién conjunta con
todo el mundo para estimar cuéles son esas pérdidas y
cuales son las ayudas. Yo creo que lo primero que hay
que hacer es saber cuanto son las pérdidas, a cuanto,
ascienden y qué medidas s pueden tomar.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Juntade Extremadura.
La siguiente pregunta, que tiene nimero de referencia

1.059, también es firmada por don Manuel Cafada
Porras. Su Sefioriatiene la palabra.

[Segunda pregunta, (RE. n? 71.059), de don Manuel
Cafiada Porras.]

SR. CANADA PORRAS:

SEGURAMENTE en esta otra pregunta no va a ser tan facil
que tengamos puntos en comun.
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CARCESA se ha vendido totalmente, como todos los
que estamos aqui sabemos, pese -y empiezo por ahi- al
rechazo unanime de la sociedad extremeria, al rechazo
unanime de la sociedad extremefia, desde la primera
fuerza politica hasta la Gltima organizacion profesional
agraria han suscrito distintos comunicados y manifies-
tos, han manifestado en distintos momentos su oposi-
cion a la privatizacion total de CARCESA. Y no sélo
organizaciones profesionales agrarias y fuerzas politicas,
sindicatos, ayuntamientos con los alcaldes de Montijo,
Mérida y Don Benito a la cabeza, la Asamblea de Extre-
madura, y me gustaria insistir en ello, esta Asamblea
aprobo6 solemnemente una declaracion institucional que
fue consensuada en la Junta de Portavoces; es decir,
dificilmente se encontrara otro momento y otro motivo
que haya generado mayor unanimidad de criterios que
éste de la oposicion a la privatizacién total de CARCE-
SA. Y, frente a esa unanimidad, nos hemos encontrado
una actitud del Gobierno regional que en muchas oca-
siones ha sido vacilante, que ha oscilado pero que, en
distintos momentos, por boca del Presidente del Ejecuti-
vo y de otros miembros, se ha manifestado también la
oposicion a la privatizacion de CARCESA. A nosotros
nos parece que el Gobierno regional esta actuando con
la I6gica aquella de "de derrota en derrota hasta la vito-
ria final", y nos trata de presentar como la buena nueva
y COMO una consecucién victoriosa algo que 1o es sino
una claudicacion y una derrota sin paliativos. Nosotros
planteamos las siguientes preguntas al Presidente de la
Junta: j;a qué ha obedecido su cambio de posicion,
sefior Rodriguez Ibarra?; en segundo lugar: ;qué razones
cree usted que ha habido para la privatizaciéon de CAR-
CESA?;y, en tercer lugar, si estima usted que dicha deci-
sion de TABACALERA, y en ultimo instancia del Gobier-
no de la Nacion, perjudica los intereses de Extremadura.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Sefor Presidente de la Juntade Extremadura, su Seforia
tiene la palabra.
SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:

MUY bien, muchas gracias, sefior Presidente.

Nada mas que habia una pregunta y ha hecho tres, no
< si eso es legal 0 no es legal, pero bueno.

Vamos a ver, créame sefior Diputado que yo no he sido
el que ha vendido CARCESA, esta usted diciendo que
CARCESA se ha vendido, yo no la he vendido, ni siquie-
ra la he comprado. Que haya habido un rechazo unani-
me de la sociedad extremefia, pues también es como
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minimo dudoso. Yo podria traer aqui correspondencia

de trabajadores de CARCESA diciéndome que se felici-
tan de que, por fin, CARCESA vaya a funcionar en

manos de una empresa multinacional; segun ellos -y
segun yo- cuando peor ha funcionado CARCESA ha
sido cuando ha estado en manos de TABACALERA, en
fin, ése es otro cantar. Pero no creo que todo el mundo,

incluso en la Gltima reunién que se hizo en esta Asam-
blea hubo que mandarle el papel a determinadas perso--
nas a su casa para que lo pudieran firmar, y no parece
que hubiera un cierto entusiasmo. ;Por qué no habia un

cierto entusiasmo?, pues porque el tema es muy dificil,

el tema es muy complicado, y a mi me gustaria que el

sefor- Diputado que ha preguntado s pusiera en mi

papel -en alguna ocasion- para saber qué haria €l ante
estas tres opciones que se le presentaban en el horizon-
te de CARCESA. En primer lugar, TABACALERA compra-
ra a NABISCO su 50%; saben ustedes, sefiores Diputa-
dos, 50% era de NABISCO, 50% de TABACALERA;
habia un opcion: que TABACALERA comprara el 50% a
NABISCO y se quedara con el 100% dentro del sector
publico, entre comillas, TABACALERA. Segunda opcién:

que TABACALERA siguiera con el 50% y NABISCO
siguiera con el 50%, como era la situacién hasta hace
un mes. Y tercera opciéon: que NABISCO ‘comprara a
TABACALERA el 50% restante.

La primera opcion era terriblemente peligrosa, TABACA-
LERA se habia ya desprendido hace un mes de todo su
sector, de todo su grupo alimentario, y se hubiera que-
dado s6lo con CARCESA. Era una opcion que esta ahi,
que se puede contemplar, pero que a nosotros; a la
Junta de Extremadura, nos resultaba terriblemente peli-
grosa después de hablar con el Presidente de TABACA-
LERA, después de hablar con el Ministro de Economia,
después de hablar con el Presidente de NABISCO, nos
parecia una opcion muy peligrosa; era una opcion que
no garantizaba para nada ni la actividad de CARCESA
en Extremadura, que no garantizaba desde luego ningu-
na inversion adicional a la que en estos momentos exis-
te en Extremadura, que no garantizaba, por lo tanto, la
continuidad de la actividad y que probablemente dentro
de un afo, dos anos o tres afios, hubiera sido malvendi-
da por TABACALERA como consecuencia de que esa
empresa hubiera entrado en pérdidas. Asi que ante esa
alternativa uno tenia la responsabilidad de decir: no
obstante, como yo ideolégicamente creo que el sector
publico es el Gnico que tiene capacidad de generar ini-
ciativas industriales en la regién, yo me quedo con eso
porque prefiero mantener mi ideologia antes que los
intereses de los trabajadores o antes que los intereses de
la regién; es una opcién que uno puede hacer, nosotros
no lo hicimos.

Segunda opcién, que ha sido la que siempre ha defendi-
do la Junta de Extremadura: que las cosas sigan como
estan, 50% TABACALERA, 50% NABISCO; que era una



opcién que nosotros habiamos defendido el afio pasa-
do, porque nos parecia oportuno que TABACALERA
compartiera su gestién con una multinacional, porque
eso abria mercados, se discutié aqui en la Asamblea,
abria mercados internacionales y garantizaba una mejor
salida de los productos altamente competitivos, de lo
que se hace en CARCESA. Eso lo hemos defendido
siempre. ;Problemas que tenia eso?, que NABISCO no
queria, NABISCO se quedaba con el 100% o sencilla-
mente se marchaba de la sociedad, vendia su 50% a
TABACALERA y se marchaba. Y entonces nos encontra-
bamos con la opcion uno, CARCESA en manos de
TABACALERA desprendida ya de su grupo alimentario
y, por lo tanto, una empresa que se dedica a hacer ciga-
rrillos no con un sector agroalimentario, como tenia
anteriormente, sino con una empresa agroalimentaria de
las caracteristicas y de la trascendencia de las que tene-
mos en Extremadura.

Ante eso solamente quedaba una opcién, a nuestro
entender, que era la tercera: NABISCO queria quedarse
con el 100% de las acciones de CARCESA. No habia
otra, no es que nadie nos haya convencido, no es que
hayamos cambiado de opinién, sino sencillamente que
cuando se gobierna se tiene la obligacion de optar por
una de las soluciones que hay; dicho sea entre parénte-
sis, esto no depende de nosotros, no depende de la
Juntade Extremadura, esta Asamblea ha hecho sus pro-
nunciamientos, nosotros hemos intentado defender en
todos sitios esos pronunciamientos, solamente la Junta
de Extremadura ha defendido estos pronunciamientos
en todos sitios, solamente la Junta de Extremadura, los
demas no han hecho absolutamente nada, no han ido a
Madrid, no han ido al Congreso de los Diputados, sola-
mente el Partido Popular a través de su Diputado, sefior
Hernandez Sito, hizo una pregunta al Presidente de
TABACALERA, donde por cierto manifiesta que le daba
igual que fuera publica, que fuera privada, que fuera
semipublica, que fuera semiprivada. Pero el Grupo de
Izquierda Unida por ejemplo, a la pregunta del Presi-
dente de la Comision donde interviene el sefior Hernan-
dez Sito, pregunta: jhay algin otro Grupo que quiera
fijar su posicién ante el tema de CARCESA?,no respon-
de absolutamente nada, no responde nadie, ningun par-
tido politico toma posicion salvo el Grupo Parlamenta-
rio Popular a través de su Portavoz en esa Comision, y
por lo tanto, nosotros, después de indagar por todas las
vias posibles, no tenemos mas remedio que dar como
un hecho cierto que NABISCO se va a quedar con el
100% de las acciones de TABACALERA. ;Qué pretende-
mos conseguir?, una vez que los hechos son consuma-
dos, una vez que de nosotros no depende esa responsa-
bilidad, pues en primer lugar garantizar que la inversién
que estaba prevista se cumpla, es decir, que unos 1.500
millones de pesetas se inviertan en la factoria de Mérida
para hacer una ampliacion de la factoria que CARCESA
tiene en Extremadura. En segundo lugar, intentar por
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todos los medios fqué se garantice la actividad que en
estos momentos CARCESA desarrolla en Extremadura, y
fundamentalmente en aquellos sectores que sean mas
productivos, como por ejemplo el concentrado de
tomate, que ademas tiene un interés claramente social.
En tercer lugar, que se mantengan las factorias que exis-
ten en Extremadura, si puede ser -como he dicho al
principio- que se amplien. Y en cuarto lugar que, como
consecuencia de esa situacion, que ojala sea para el
futuro feliz para todos, pues se mantengan la actividad
laboral que en estos momentos existe en la region extre-
mefia en el sector CARCESA, no solamente que se'man-
tenga sino que ojala que se pueda ampliar.

Esas eran las tres opciones, nosotros no hemos aceptado
mas que la Unica que habia, se puede luchar y se puede
pelear por otras de ellas, pero no depende de nosotros,
no habia posibilidad. La primera era imposible, porque
yo creo que era condenar a los trabajadores al cierre de
la factoria, TABACALERA no se puede dedicar a tener
simplemente una fabrica distinta de lo que es su pro-
ducciodn y su trabajo habitual, una vez que se habia des-
prendido de todo el Grupo Royal Brand. La segunda
opcion, que era la que nosotros defendiamos, era impo-
sible porque uno de los socios no la aceptaba. Y la ter-
cera opcion es la que es, y lo que hay que hacer -yo
creo- es intentar por todos los medios que, cuando el
Presidente o el Vicepresidente de la compafiia vengan a
Extremadura, pueda haber reuniones donde se pueda
garantizar y s pueda obligar a la garantia de que las
instalaciones de CARCESA en Extremadura no van a
sufrir, de que su produccién no va a sufrir sino que se va
a aumentar, y que por lo tanto la actividad laboral se va
a mantener.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Juntade Extremadura.

Don Manuel Cafada Porras, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CANADA PORRAS:

SENOR Rodriguez Ibarra, Presidente de la junta de Extre-
madura y de todos los extremefios, incluido éste que le
habla, a mi me gustaria que dejase de serlo hoy
mismo...(murmullos entre los Diputados). Me gustaria,
no por una cuestion personal ni visceral ni de simpatia,
sino por una cuestion politica que afecta a los intereses
del pueblo extremenio, y es que usted de nuevo ha clau-
dicado clamorosamente a la hora de defender los intere-
ses de Extremadura. Sefior Rodriguez Ibarra, a usted el
énfasis le vale 1o mismo para freir CARCESA que para
planchar el IRPF, a usted le vale lo mismo, le da exacta-
mente igual, porque defiende con..., parece que se le va
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a salir el corazoén por la boca. Pero aqui hablamos...(pro-
siguen los murmullos entre los Diputados).

SR. PRESIDENTE:

SILENCIO, por favor, sefiores Diputados les ruego silen-
cio.

SR. CANADA PORRAS:

Aqui venimos a analizar esa agonia anunciada, diferida,
prorrateada de CARCESA, venimos a hablar de eso, y de
un tema muy importante para Extremaduray que deja
claro, claro, claro, qué es de su lenguaje verbal, de su
lenguaje, perdon, izquierdista radical, cuando se con-
trasta con la realidad, lo deja claro. Memoria, sefior Iba-
rra, 25 de marzo del 93, una palabra del Presidente de
la Junta, decia entonces: "La Juntade Extremadura hace
la gestion y a mi los trabajadores no me han pedido una
carta por escrito del sefior Solchaga, se han conformado
porque es una palabra del sefior Solchaga y es una pala-
bra del Presidente de la Junta de Extremadura", una
palabra del Presidente de la Junta de Extremaduua.
Nueve de marzo del 94, Ibarra escribe a Gonzélez, al
parecer, segun dicen los medios de comunicacion,
reclamando que no se privatice CARCESA. Ventinueve
de marzo del 94: "Peleariamos a muerte si la muitina-
cional se quedase con la barca y cerrase", peleariamos
a muerte, no que mantendriamos una actitud contun-
dente ni firme, peleariamos a muerte nada menos.
Quince de mayo del 94: "La venta era irremediable".
Hoy, 26 de mayo del 94: "No habia otra solucion”.
Sefior Rodriguez lbarra, ésa es la historia de una claudi-
cacion mas, pero no una claudicacién cualquiera por-
que no s trata de hacer aqui una coleccion de claudi-
caciones, de una coleccion muy perjudicial, de una
claudicacion muy perjudicial para Extremadura. ;Por
qué?, porque es la principal empresa publica que se
pone en manos de una multinacional, porque ya esta-
mos viendo lo que da de si la gestion, sélo con el 50%
lo estdbamos viendo, las repercusiones que tenia sobre
la linea del cerdo ibérico. E fundamental también por-
que afecta no sélo al empleo sino a un sector estratégi-
co, la industria agroalimentaria, y porque va objetiva-
mente contra los intereses de Extremadura.

Serfior Ibarra, las razones reales de la venta de CARCESA
son el saneamiento contable de TABACALERA, y son
que se ha perdido el norte ideoldgico, Sefior Ibarra; aqui
en Espafia, y en Extremadura con su complicidad, se
socializan aquellas empresas que tienen pérdidas y se
privatizan las empresas que tienen ganancias. ;Cémo
que le han escrito a usted trabajadores diciendo que
TABACALERA no funcionaba, que cuando CARCESA
estaba en manos de TABACALERA no funcionaba?, pues

en el 93, por ejemplo, tuvo 400 millones de pesetas de
beneficios. Cémo es posible que una empresa publica
rentable, con beneficios, sea objeto de especulacion, de
venta a una multinacional, que va a hacer, evidente-
mente, seguird la politica que quiera, porque no tiene
entrafias ni sentimientos ni mandato de pueblo ninguno,
porque no tiene obligacion ninguna de estar en Extre-
madura, y porque hara lo que otras multinacionales, en
ese proceso de deslocalizacién productiva en que esta-
mos metidos, estan haciendo. Sencillamente ésa es la
historia, y usted nos vendra dentro de cuatro meses, de
ocho meses, de un afio, nos vendra y nos dira: éstas son
las pretensiones de la multinacional NABISCO, recortar
la plantilla; y otra vez otra nueva trinchera, cada trin-
chera cinco o diez pasos detras, ése es el problema.

Dice usted: la cosa estaba hecha. ;Como que la cosa
estaba hecha?, es que la obligacién de un Gobierno es
pelear, es enfrentarse, es exigir, es dar la batalla, ésa es
la obligacion del Gobierno regional, porque lo que
usted ha hecho aqui es una confesion de impotencia, de
plena, de total impotencia.

Sefior lbarra, suspirando por las multinacionales decia
usted que estdbamos. No, hombre, aqui no suspira
nadie por las multinacionales, multinacionales de éstas
que vengan a llevarse empresas publicas rentables ni
una. En cualquier caso habria alguno, y yo no me sitla
entre ellos, que suspirase por multinacionales que vinie-
sen a crear empleo, pero no a poner en peligro el que
hay, el empleo y la produccién que hay.

De nosotros habla usted. Sefior Ibarra, pida usted a sus
asesores que le informen mejor, inférmese mejor. Mire,
aqui, en esta Asamblea de Extremadura desde marzo
del 93 se han presentado cinco iniciativas de lzquierda
Unida requiriendo que no se privatizase CARCESA.
Dice usted en el Parlamento de la Nacién, mucho
antes del 93, en el... Mire, en junio del 92, compare-
cencia del Presidente de TABACALERA a peticion de
lzquierda Unida, para ver las repercusiones que la reor-
ganizacién del grupo alimentario tendria en la empresa
"Carnes y Conservas Espafiolas” SA, CARCESA, aqui.
Pero si nosotros no va con CARCESA, si nosotros ;no se
ha enterado usted de que estamos en contra de que pri-
vaticen todas las empresas publicas rentables?, si es
que es el pan nuestro de cada dia, si lo estamos dicien-
do. Y la pena, y lo lamentable es que, con todas las
coartadas que se quieran, es lo que esta haciendo el
Gobierno de la naciéon. Pero ha habido mas cosas, ha
habido manifestaciones, ha habido movilizaciones.
Mire usted, modestamente nosotros podemos decirle
que hemos dormido una noche en el suelo, hemos
hecho un encierro, hemos hecho lo que hemos podido;
Izquierda Unida ha hecho lo que ha podido y lo seguira
haciendo, seguira movilizando ala gente. Y yo conozco
a los trabajadores por su nombre de CARCESA, a



muchos de ellos, sefior Ibarra, yo no sé usted cOmo se
atreve a decir esas cosas, los conozco, los reconozco
en la calle, porque yo he estado en CARCESA otras
veces, he estado el 14 de diciembre y el 27 de enero y
en muchas ocasiones, cuando ha habido que defender
a los trabajadores de una politica econdmica hostil con
los trabajadores.

Sefior Ibarra, nosotros le hemos pedido que dimita, se lo
pedimos en su momento, se lo volvemos a pedir ahora,
porque usted ha sido un complice activo, y porque ha
promovido también con su actitud la desmovilizacion
de la sociedad extremefia; porque aqui, en esta Asam-
blea que tenia que tener mas aprecio a la solemnidad,
no solo a las conmemoraciones, no sélo a las conme-
moraciones sino a la solemnidad de los acuerdos, ése es
el respeto que tiene que tener esta Asamblea, todos los
que estan aqui sentados han dado el visto bueno a una
resolucién oponiéndose a la privatizacion de CARCESA,
por plegarse a los intereses del Gobierno, de una politi-
ca del Gobierno y de las multinacionales, por eso le
pedimos la dimision. Sefior Ibarra, jle suena la frase: la
mayor corrupcién es la traicion a las ideas?,es suya.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefor Presidente de la Juntade Extremadura, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

No s con qué intencidon me tia guifiado el ojo el sefior
Diputado cuando ha terminado su frase, me imagino
que habra sido un tic nervioso y no una provocacion
para nada.

Vamos a ver. Sefior Diputado, yo respeto su actitud
autoritaria pidiendo mi dimision, pero por el momento
parece que los extremefios no estan en esa posicion vy,
entonces, no voy a complacerle. A usted no es que le
hubiera gustado que yo dimitiera hoy, a usted le hubiera
gustado que no hubiera salido elegido nunca; pero
mientras usted se arrastra por los suelos, ha dicho que
ha estado en el suelo una noche, yo todavia estoy de
pie, yo todavia estoy de pie.

En segundo lugar. Ha leido usted una serie de gestiones
que ha hecho la Junta de Extremadura, efectivamente,
no ha podido usted leer ni una sola de las que ha hecho
usted, de las que ha hecho su Grupo; es decir, todo lo
que ha leido para demostrar la impotencia de la Junta
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de Extremadura pone de manifiesto que no hemos esta-
do quietos, que desde que esta Asamblea aprob6 lo que
aprobo la Juntade Extremadura no ha parado de hacer
gestiones, en contra de lo que el Grupo de lzquierda
Unida ha hecho. Que repito, en el mes de marzo, de
abril de 1994, hace un mes, ante la propuesta del Parti-
do Popular, Izquierda Unida no toma la palabra en el
Congreso de los Diputados, por lo tanto no manifiesta
su opinion ante el Presidente de TABACALERA de si esta
de acuerdo o esta en contra de eso. Segunda cosa, sefior
Diputado, ;qué han hecho los sindicatos?, ;qué han
hecho los sindicatos -en este caso- que forman parte del
Consejo de Administracion de TABACALERA?, ja quién
engafio el sefior Solchaga?, ;con quién estaba engafan-
do el sefior Solchaga, en el supuesto de que engafara el
sefior Solchaga?, porque en el Consejo de Administra-
cion del afo pasado se aprobo la venta de CARCESA,
con el 50% al principio y el 50% por lo visto un afio
después, y alli estaba representado un sindicato en
nombre de los dos sindicatos mas importantes de Espa-
fia; también nos han ocultado informacién s conoce.
Tercera cosa: ;por qué no se ha reunido el Consejo de
Administracion de TABACALERA cuando nos hemos
enterado de que iba a vender el otro 50%, pedido por
urgencia por los sindicatos? No ha dicho nada. Cuarta
cosa: jcuando un dia, sefior Diputado, usted va a ser
capaz, ademas de tumbarse en el suelo, de irse un dia a
Madrid a hablar con un Ministro, con el Presidente de
TABACALERA, con'el Presidente de NABISCO, cuando
usted va a ser capaz de hacerlo alguna Vez?, porque
esta Asamblea ha pedido y ha aprobado una cosa;
Jquién tenia que hacer las gestiones?, jnosotros?, ;s6lo
Nnosotros?, ;nos pagan para eso?, ;o toda la Asamblea?.
Todos éramos responsables de lo que aprobabamos,
porque yo s que lo que se aprobaba era que no se que-
ria que se privatizara CARCESA al 100%; nosotros
hemos hecho las gestiones, ;qué han hecho ustedes
aparte de echar aqui un mitin demagadgico en la tribu-
na?, ;usted que ha hecho, acostarse en el suelo?; venga
ya, hombre, acostarse en el suelo una noche no tiene
mérito si al dia siguiente se acuesta usted en un col-
choén, la desgracia es cuando uno se tiene que acostar
todas las noches en el suelo, para acostarse una coche
en el suelo..., pues vaya mérito, si asi se gobierna Extre-
madura yo estoy dispuesto a acostarme todas las noches
en el suelo, pero yo creo que hace falta sentarse en un
sillon y estudiar las distintas alternativas que te ofrecen.

Tercera cosa. Sefior Caflada ;por qué pide usted mi
dimisién?, ;porque voy a hacer dafio a CARCESA o por-
que voy a solucionar el problema de CARCESA?Porque
eso es en lo que usted no se ha pronunciado, es decir,
de las tres opciones que habia justed cuél hubiera elegi-
do, si hubiera sido Presidente de la Juntade Extremadu-
ra?, eso es lo que usted no ha dicho; jcual de ellas?, la
primera, la segunda o la tercera. Porque eso gobernar y
€s0 es comprometerse y eso es mojarse, no acostarse en
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el suelo, mojarse. La primera, independientemente de
gue TABACALERA al afio que viene..., es decir, NABIS-
CO se va, la primera significa NABISCO se va, TABA-
CALERA s queda sin sector agroalimentario y solamen-
te con una empresa en Extremadura, y usted cree -por-
que su ideologia asi se lo dice- que, aunque esté en el-
sector publico y pierda todos los meses 500 millones,

no pasa nada porque los trabajadores de CARCESA por
lo visto son funcionarios; y yo no tengo esa concepcion
de la politica ni de la sociedad, y por lo tanto ante el
reto de CARCESA de quedarse con el sector publico
TABACALERA, donde TABACALERA dice: mire usted, a
mi no me cuente historias, yo me voy a dedicar a fabri-
car cigarrillos, que me va bastante mal -porque aqui
todo el mundo, empezando por mi, estd empezando a
dejar de fumar-, y por lo tanto no quiero saber nada de
CARCESA, y si eso va bien, va bien, y si va mal, va mal.

Por cierto, ha dicho usted que el afio pasado gané 500
millones de pesetas, desde que NABISCO tiene la ges-
tion, qué casualidad; el afio pasado 50% TABACALERA,
50% CARCESA, la gestion la ha llevado NABISCO, y ha
ganado 500 millones de pesetas. ;Sabe usted dénde ha
perdido dinero?, en la linea de matanza del ibérico, ha
perdido 100 millones de pesetas. Pero, segun usted, la
ideologia obliga a que este afio también se siguiera
matando aunque se perdieran 200 millones de pesetas,
porque para usted la ideologia es mas importante que el
mantener una plantilla; asi que usted, con su ideologia
por delante, que por cierto no sé cual es, no sé cual es
porque usted es el Secretario General del Partido Comu-
nista, que no s¢ muy bien exactamente cual es la ideo-
logia que tiene, pues entonces usted hubiera dicho: no,
no, como aqui CARCESA tenia una linea de matanza
del ibérico, eso se mantiene; jpor qué?, porque lo digo
yo, porque mi ideologia me lo indica; que no sé en que
texto de Marx habra usted leido que la ideologia obliga
a mantener una linea de matanza del cerdo ibérico, no
sé dénde lo habré leido. Por cierto, eso no es un sector
estratégico en Extremadura, es decir, el mantener la
linea de ibérico en CARCESA o no mantenerla no tiene
nada que ver estratégicamente con los intereses del por-
cino en Extremadura, nada que ver; si en algo estamos
bien abastecidos en estos momentos es en linea de
matanza de ibérico en Extremadura, al 115% de nuestra
capacidad, asi que no se puede decir a CARCESA: man-
tenga usted la linea ésa aunque pierda usted 100 millo-
nes de pesetas, porque eso mi ideologia me dice que
eso es un sector estratégico, que esa es una accién
estratégicapara los intereses econémicos de Extremadu-
ra; no lo es.

Por otra parte, sefior Cafiada, no < si sabra usted que la
linea de matanza de CARCESA significa el 1,7% de su
facturacion anual, el 1,7% de su facturacién anual, y
eso es un drama por lo visto, eso es un drama, eso es
una tragedia, que pierde 100 millones de pesetas; pues

si pierde 100 millones de pesetas en la linea de ibérico
y gana 400 millones de pesetas en concentrado de
tomate, que son las previsiones para este afo, yo prefie-
ro que haga concentrado de tomate y deje la linea del
cerdo ibérico para aquellas otras factorias que existen
en Extremadura, y que por cierto estan empezando a ser
muy bien gestionadas.

Asi que yo no s¢, salvo que usted tenga informacion que
nos ha ocultado aqui, cuales son las razones que a
usted le llevan a pensar que NABISCO viene a Extrema-
dura a cerrar CARCESA y a ir echando a los trabajadores
poco a poco a la calle, porque puede ser que usted
tenga algin dato que a mi me ha querido ocultar, pero
yo no lo sé, no tengo esa garantia, porque no identifico
multinacional con pérdida de puestos de trabajo; por-
que aqui estamos con el sindrome de Gillette y con el
sindrome de Suzuki, pero no s¢ si sabra el sefior Cafiada
que en Espafia existen centenas de empresas multina-
cionales que no estan quitando sus factorias, que no
estan echando a la gente a la calle sino que estan
aumentando su produccion y estan creando puestos de
trabajo. ;Que éste es el caso?, no lo sé, es una incogni-
ta, es una interrogacion. Lo que si era cierto es que
TABACALERA hubiera dejado hundir CARCESA, eso era
cierto y, ante esa posicion, habia que elegir entre los
ideales y la ideologia y los intereses de los trabajadores,
y nosotros, con todo el respeto a la ideologia, hemos
creido oportuno que era mejor apostar por los intereses
de los trabajadores y por los intereses de Extremadura.
sQue nos podernos equivocar?, sin duda, sin duda nos
podemos equivocar, y a lo mejor NABISCO viene con
unas intenciones poco gratas. Yo creo que, puesto que
la situacion es la que es, puesto que la situacion es la
que es, mas vale no echar lefia al fuego, mas vale no
empezar a meternos con alguien que viene a nuestra
casa, no empecemos ya a echarlo a patadas; mas vale
no movilizar a los trabajadores, jpor qué hay que movi-
lizar a los trabajadores ahora, sefior Cafada?, sporgue
usted de verdad lo que quiere es que CARCESA se
hunda, para ver si yo pago electoralmente un precio?,
spor qué va a movilizar usted a los trabajadores, hom-
bre?, si este afio van a ganar 400 millones de pesetas
mas, si este aflo van a aumentar la linea de concentrado
de tomate en un 40% con respecto al afio pasado, Si
este afio se estd comercializando mas que nunca la his-
toria de CARCESA, ;por qué va a movilizar usted a los
trabajadores?, si hay trabajadores ademas que no se
quieren movilizar, que lo que quieren es que los deje-
mos en paz, y a ver si por fin son capaces de garantizar
su futuro con una empresa que es altamente competitiva
como es CARCESA, con unos productos que son muy
competitivos y que estan deseando que puedan tener
una salida no solamente nacional sino internacional.
Eso es o que hemos hecho y en esa linea vamos a estar,
vamos a estar vigilantes de la empresa pero-apoyando a
la empresa; este sefior parece que lo que quiere es que



la empresa se hunda y, para eso, intenta crear un clima
de inestabilidad social para si es verdad que los trabaja-
dores..., perdén, que los empresarios de NABISCO s
empiezan a asustar diciendo: no sabemos donde nos
hemos metido. Yo quisiera que supieran que se han
metido en una regidn en que a la gente le gusta trabajar.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Juntade Extremadura.

Concluido este punto del Orden del Dia, pasamos a las
Proposiciones no de Ley. La que esta en turno en este
momento es la 82, por la que insta a la Junta de Extre-
madura a una drastica reduccién de horas extraordina-
rias; la formula el Grupo Parlamentario Mixto. Don
Manuel Cafiada Porras, su Sefioria tiene la palabra en
defensa de esta Proposicion no de Ley.

Su Sefioriatiene la palabra.

[Proposicién no de Ley 82/HHI, por fa que se inste a la
Junta de Extremadura a una drastica reduccion de
horas extraordinarias realizadas en sus Consejerias,
organismos dependientes y otros ambitos de su
influencia; formulada por el Portavoz titular del Grupo
Parlamentario Mixto (R.E. n2910).]

SR. CANADA PORRAS:
BIEN.

Presentamos una iniciativa puesto que el turno de pre-
guntas ya no tiene..., no puedo contestar a determinadas
cosas, supongo, Yy por lo tanto paso a la iniciativa. Me
quedo con mal sabor de boca pero, bueno, porque hay
cosas que me gustaria contestar. Vamos a la iniciativa.

SR. PRESIDENTE:

LES ruego, sefiores Diputados, que guarden silencio, por
favor, y el interviniente tiene la palabra, claro esta, en
este caso para defender la Proposicion no de Ley a que
se refiere en su escrito de referencia 108.

'SR. CANADA PORRAS:

BIEN.-
Nosotros, en un debate celebrado en esta Camara con
el Presidente de la Juntaanunciamos ya la presentacion
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de una iniciativa para conseguir que se reduzca de
forrna dréastica, de forma significativa, el nimero de
horas extraordinarias que se realizan en nuestra Comu-
nidad Autbnoma. Bien es cierto que eso no es posible
en lo que son las empresas privadas, pero nosotros cree-
mos que es conveniente y es posible hacer ese esfuerzo
en lo que son las Consejerias de la Juntade Extremadu-
ra, en lo que son las empresas publicas participadas
mayoritariamente por la Juntade Extremadura, y en lo
que son las obras y servicios objeto de adjudicacion por
parte de la Juntade Extremadura.

Esta iniciativa, me gustaria también empezar aclarando
que la consideramos fruto de la marcha contra el paro,
gue nosotros creemos que ademas de una rectificacion
profunda de la politica econémica del Gobierno y de la
Junta, como hemos manifestado recientemente, basada
en otros valores, en otras alianzas sociales, creemos que
es posible y necesario, incluso dentro de los exiguos
margenes que tenemos, crear empleo. Una de las diez
medidas que planteabamos con motivo de la marcha
contra el paro era la eliminacién de las horas extraordi-
narias. Creemos ademas que tendria una funcion ejem-
plarizante empezar por la Administracion y el sector
publico de la Comunidad Autonoma. Consideramos
que contra el paro es preciso esgrimir imaginacioén vy fir-
meza, maxime cuando el paro no hace si no crecer en
toda Espafia y también en nuestra Camunidad. Como
saben, los datos del primer trimestre del 94 de la
encuesta de poblacion activa indican que ha ascendido
a 127.000 parados, al 31,5% de la poblacion activa, ya
el numero de personas que en edad de trabajar, pues
tienen que sufrir esa condicion de parado, uno de cada
tres extremefios por lo tanto casi practicamente.

No es un problema estadistico, son multitud de dramas,
como muchas veces hemos insistido, que permiten ade-
mas que florezcan abusos de todo tipo. Me gustaria
insistir en dos abusos que estamos viendo ya en nuestra
Comunidad, por mencionar cuestiones concretas. Una,
de los 22.000 opositores que se han presentado para las
poco mas de 300 plazas que ha sacado la Junta de
Extremadura, pues ya, y yo creo que es lamentable, y
me gustaria hablar de lo cotidiano aqui también, que se
les esté cobrando 10.000 pesetas por acceder a los
temarios a esas personas. Fijense ustedes, echen cuen-
tac, la cantidad de dinero y el negocio con los parados
que esta haciendo alguna gente. En segundo lugar, las
oficinas de colocacién privadas, llamadas eufemistica-
mente Clubs de Busquedade Empleo, y que estan supo-
niendo que hay empresas privadas que tedricamente se
dedican a buscar empleo a la gente a cambio de pagar
7.000 pesetas por la inscripcién y 5.000 pesetas trimes-
tralmente. A nosotros nos parece que eso es lamentable,
porque esta contribuyendo -como decfa- a que haya
gente con pocos escrupulos que este haciendo un nego-
cio de un drama como es el paro. Crece el paro y aqui,
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y me centro ya en el tema de la medida concreta para
combatirlo, de las jornadas; crece el paro y la paradoja
brutal es que crece también la jornada laboral, y esto es
lo gordo. Mientras el paro bate todos los récords posi-
bles, sin embargo, los que disponen de empleo no sélo
lo desempefian con salarios congelados o recortados y
con condiciones mas precarias, sino que trabajan mas
horas; se esta trabajando mas horas ahora mismo en
Espafia y en Extremadura que antes, con menos desem-
pleo, y se puede comprobar de distintas maneras. ;Qué
explicacion tiene esa 'paradoja brutal, esa paradoja
cruel?, para nosotros esa paradoja, que va contra el sen-
tido y contra el interés comun, se explica porque hay
una practica liberal que consiste en que para que se
recomponga el beneficio y para que haya una nueva
fase de expansion econémica, se dice, los que tienen
empleo tienen que trabajar con mas intensidad y para
ello hay que aumentar la productividad y, por lo tanto,
ese aumento de la productividad s busca no con la
reduccion de jornada, sino evidentemente la contrarre-
forma laboral. ;Qué dice la contrarreforma laboral del
Gobierno en materia de jornada, que va entrar en vigor
el 13 de junio?, pues dice lo siguiente, por ejemplo que
va a permitir que se supere el limite diario de nueve
horas ordinarias, que va a permitir- que el valor de las
horas extraordinarias s fije en convenio y, por lo tanto,
tenga el mismo precio que las ordinarias, y no fija tope
de horas extras, no fija tope de horas extras si no hay
acuerdo en el precio de la hora y son compensadas por
descanso. Es decir, hay una ldgica brutal que actta con'
tra los intereses de la mayoria de los trabajadores y con-
tra los parados.

Situacién en Extremadura. Tenemos la jornada laboral
mas larga, no estoy hablando de la Junta, estoy hablan-
do en general de toda la economia extremefia, datos de
la encuesta de coyuntura laboral del afio 92 segun los
convenios, contratos de tiempo completo: jornada
media en Espaiia, 1.739 horas por afio y trabajador; jor-
nada media en Extremadura, 1.772 horas por afio y tra-
bajador. No hemos sido capaces de averiguar todavia -y
me gustaria que, si alguien de la Juntalo sabe, lo diga-
qué nimero de horas extraordinarias se han realizado
en la Comunidad Auténoma, en el coniunto del Estado
en el afio 92 se realizaron 64 millones de horas extraor-
dinarias. Bien, j;cémo esta el tema de las horas extraor-
dinarias en Extremadura en aquellos sectores, empresas
o Consejexias en los que tiene competencia la Juntade
Extremadura? En primer lugar, en la Junta. No sabemos
que exista, ni nosotros lo hemos podido realizar tampo-
co con toda la exhaustividad que requeriria, un estudio
del niimero de horas y del dinero que ello supone. Si
sabemos y hemos comprobado que en algunos casos se
estd superando el maximo legal permitido de las 80
horas por trabajador y afio, y que se estan compensando
via dietas, via dietas como en la Consejeria de Agricul-
tura, y que incluso -y esto es mas grave-,se esta pasando

la firma en blanco de la liquidacién de dietas, el parte
mensual de dietas, en alguna otra dependencia de la
Juntade Extremadura, en concreto el SOF. También se
estan utilizando las gratificaciones extraordinarias de
manera dudosamente legal, ademas de propiciar o
hacer posible el clientelismo se estan asignando cuanti-
as fijas mensuales por ejemplo en la Agencia de Medio
Ambiente, y tiene que ver con las horas extraordinarias.

Horas extraordinarias en la SOFI. Hemos seleccionado
una empresa, hay-otras que afortunadamente tienen
limitadas las horas extraordinarias como es el caso de
INTEGUSA, pero el caso de APLICORK por ejemplo,
gue es de participacién mayoritaria de la Juntade Extre-
madura. Pues bien, durante ocho meses consecutivos se
han estado pagando alrededor de nueve millones de
pesetas al mes en horas extraordinarias. Las horas extra-
ordinarias mensuales aproximadas son 4.800 horas, eso

" en la fabrica de APLICORK, en la que esta participando

-como digo- mayoritariamente la Junta de Extremadura.
Horas extraordinarias en obras de la Administracién, vy
voy a mencionar sélo cuatro casos, es una estimacion
gue hemos hecho hablando con comités de empresas:
Puerto de Miravete, aunque no sea de dependencia
directa de la Juntade Extremadura, 13.200 horas extras
por mes aproximadamente; Carretera de La Albuera a
Huelva, 7.200 horas extras por mes aproximadamente;
Autovia del tramo Badajoz, 4.000 horas extras por mes
aproximadamente; Carretera de Badajoz-Zafra, que
lleva Huarte, 2.000 horas extraordinarias por mes apro-
ximadamente.

Sefiores y sefioras Diputados, me gustaria recalcar que
ahora se esta trabajando en muchas obras adjudicadas
por [as distintas Administraciones 12 horas, 12 horas, en
algunas de las que he mencionado, superando con
mucho la jornada..., perddn, el numero de horas extra-
ordinarias maximo legal permitido. ;Qué planteamos
nosotros?,que hay que poner pie en pared, que hay que
hacer propuestas, y planteamos una reduccién drastica
en las Consejerias de la Juntade Extremadura, negocia-
da con los sindicatos; en segundo lugar, una reduccion
también drastica en las empresas de la SOFI, sobre todo
en las que tenga la Juntacapital mayoritario, y también
intervenir y defenderlo en los consejos de administra-
cién de las empresas participadas minoritariamente; en
tercer lugar, establecer o estudiar una clausula para que
en los pliegos de adjudicacion de obras y servicios de la
Comunidad Auténoma se inste, s aconseje, se presio-
ne, estudiar como se plantea, a las empresas para que
no haya horas extraordinarias, o que se limiten exclusi-
vamente a las de caracter estructural, como fija la Ley;
y, en cuarto lugar, que se elabore un informe semestral
sobre el nUmero de horas extraordinarias que se reali-
zan en la Comunidad Auténoma. Nosotros creemos que
hay que dar ejemplo desde la Administracion y desde el
sector publico, hemos repetido muchas veces y es un



debate incipiente, incipiente pero que requiere mano,
que requiere manos y cabeza y coraje y firmeza e ima-
ginacion, en los proximos afos inevitablemente habra
que hablar de reparto del empleo. ;Por qué?, porque
estamos viendo como crece la economia pero el
empleo no crece, la economia va bien o puede ir bien
algun dia, no digo ahora, sin embargo el empleo no
sabemos si va a ir bien; se estd dando ese fenédmeno del
crecimiento sin empleo y, por lo tanto, inevitablemente
va a tener que darse un debate en la sociedad sobre el
reparto del empleo. A nosotros nos parece que trabajar
menos horas-para trabajar todos tiene que ser una prac-
tica cotidiana de todas las Administraciones, y para ello
hay que empezar por lo mas sencillo, por las horas
extraordinarias y por el pluriempleo; ya entraremos en
otro tipo de debate, bastante mas complejo, que tienen
que ver con otras variables también del mercado de tra-
bajo, condiciones, etc., etc...

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Los Grupos tienen la palabra, si asi lo solicitan, para
fijar posiciones con respecto a esta Propuesta no de Ley.
Don Francisco Macias Martin, su Sefioria tiene la pala-
bra como Portavoz en este caso del Grupo Socialista.

SR. MACIAS MARTIN:
GRACIAS, sefior Presidente.

Voy a intentar poner un poco de orden en la interven-
cion del sefior Cafiada, porque ha intentado mezclar
una serie de cuestiones, ya que la Proposicién'no de
Ley lo que intenta es instar a la Juntade Extremadura
para que disminuya el nimero de horas extraordinarias
por parte de la Administracion autonémica; indepen-
dientemente de que ya ahi nos ha mezclado una gran
variedad de variables que ha ido introduciendo sobre
empresas participadas por la Junta, empresas que son
adjudicatarias de obras de la Juntade Extremadura. Por
otro lado ha hecho usted referencia también, pues a lo
que le cuesta a los opositores a las plazas que ha sacado
la Juntade Extremadura los programas, el programa lo
edita la Junta de Extremadura y es igual para todo el
mundo; bueno, pues cada uno compra el programa
donde le parece y el coste serd, mayor o menor depen-
diendo adonde vaya a comprar €sos programas, pero,
vamos... En definitiva, en esta complejidad de interven-
cion, donde ha mezclado una-cosa con la otra, vamos a
intentar poner orden.

En primer lugar, compartimos, como no era..., y no debe
servirle de asombro, la preocupacion por la creacion de
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empleo, es un compromiso que comparte yo creo que
el Grupo Socialista y todos los Grupos de la Camara,
por lo tanto es una preocupaciéon general. Ahora bien,
sobre las medidas, sobre las medidas que s deben
poner en marcha para crear empleo, y ahi es donde
nosotros tenemos nuestro punto de vista y ustedes tie-
nen el suyo. Nosotros tenemos un punto de vista que en
algunos casos coincide y en otros no, es decir, nosotros
estamos a favor de la reforma laboral del mercado de
trabajo, 1o hemos dicho en Madrid, lo ha aprobado el
Congreso de forma mayoritaria y lo reiteramos aqui;
totalmente de acuerdo con esta reforma del mercado
laboral porque pensamos que va a permitir que las
empresas, que el sector productivo espafiol sea mas
competitivo, y eso, pues es nuestro criterio y lo tenemos
que hacer hincapié en estos momentos.

Dicho esto, la Proposicion no de Ley, y sobre lo que
usted realmente propone una serie de soluciones, ver-
san sobre las horas extraordinarias que s dan por parte
de la Administracién, en este caso de la Juntade Extre-
madura. Y hay una serie de afirmaciones que yo que-
rria, en primer lugar, decirle que son incorrectas, por
terminar un..., por utilizar un término parlamentario y
no utilizar otro tipo de términos, que seria desagradable
tanto para usted como para el resto de la Camara. En
primer lugar, no hay ningun trabajador de la Junta de
Extremadura que dé més horas de las legalmente permi-
tidas, es decir, no hay ningun trabajador que dé mas de
80 horas extraordinarias en la Juntade Extremadura. Pri-
mera afirmaciéon que en su Exposicion de Motivos en la
Proposicién no de Ley usted afirma, y decirle que es
completamente incierta, es decir, no hay ningun trabaja-
dor en la Juntaque dé mas de 80 horas, 0 que incluso
llegue a las 80 horas, como usted -de alguna forma-
pone de manifiesto en su Proposicion no de Ley. En
segundo lugar, en el articulo 19 del Convenio Colectivo
de la Juntade Extremadura, firmado con los sindicatos,
s« establece un compromiso entre ambos de que las
horas extraordinarias sélo se realizardn cuando sean
imprescindibles, estableciéndose su voluntariedad -es
decir, deben de ser voluntarias- excepto aquellas horas
extraordinarias que sean necesarias para prevenir, repa-
rar siniestros o cualquier otro dafio extraordinario y
urgente, y desde el punto de vista juridico -y usted lo
sabe muy bien- esto no son horas extraordinarias; en
segundo lugar, asi como las necesarias para cubrir
ausencias imprevistas, cambios de turno o cualquier
otra circunstancia estructural derivada de la naturaleza
de la actividad, horas estructurales, que usted sabe que
no s computan como tales horas extraordinarias, en el
concepto y el uso que usted ha hecho de redistribuir
empleo, tampoco es eso. Bien. ;Cudl es, y seria impor-
tante para ir avanzando, cual es la media de las horas
extraordinarias que s vienen dando en nuestra Comuni-
dad Autbnoma, en concreto por parte de la Administra-
cion? Durante 1993, y es un dato que usted ha pedido
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en su intervencion, y 1994 se han percibido en la Junta
de Extremadura aproximadamente 40.500 horas estruc-
turales y 16.000 horas extraordinarias; le estoy hablan-
do del afio 93 y 94, por lo que nos encontramos con
una media mensual de 2.390 horas estructuralesy 917
horas no estructurales, lo que nos da menos de una hora
extraordinaria por trabajador laboral-mes de media. B
decir, la media de las horas extraordinarias que se dan
en la Administracion autonémica es menor a una media
de una hora por mes trabajado, y son las Consejerias de
Obras Publicas y de Agricultura las que tienen mas
horas debido a sus funciones, especialmente por la
reparacion y mantenimiento de infraestructuras publi-
cas, vigilancia de caza, pesca e incendios forestales; a
las cuales usted ha hecho referencia en su intervencion,

gue han sido los servicios del SOF, que tienen que pres-
tar un servicio extraordinario -como bien sabe- en un
periodo muy concreto del afio, que es la época de
mayor riesgo de incendios, que como bien sabe coinci-
de con el periodo estival en Extremadura.

Por lo tanto, vamos a aplicar el criterio de reparto de
trabajo que compartimos usted y nosotros, es decir,
nosotros también creemos que hay que repartir el traba-
jo, y por lo tanto vamos a aplicar, en base a su Proposi-
cion no de Ley, el criterio de reparto de trabajo que
usted propone. Si quitaramos las horas estructurales,
que usted ha reconocido en la intervencion que no son
horas extraordinarias, sino que son horas que por la fun-
cionalidad solamente ese trabajador o ese funcionario
puede realizar, si quitaramos estas horas nos daria el
siguiente reparto de trabajo. Se crearia un empleo a
tiempo parcial en la Consejeria de Agricultura, es decir,
el 60% de la jornada anual; ésa seria una de las varia-
bles importantes en ese reparto de trabajo. Y, por otro
lado, se crearian cinco puestos de trabajo en la Conseje-
ria de Obras Publicas, Urbanismo y Medio Ambiente,
pero que habria que repartir esos cinco puestos de tra-
bajo por los diferentes centros que tiene la Consejeria
en toda la Comunidad Auténoma, es decir, servicios de
medio ambiente, proteccién de incendios, vigilancia de
carreteras en las épocas en las que realmente se pueden
asfaltar carreteras en Extremadura, que es en los meses
de primavera y verano, etc., etc., de tal forma que ten-
driamos que repartir esos cinco puestos de trabajo y
dedicarlos por los distintos centros de la Comunidad'
Auténoma, con el consiguiente riesgo de una dura criti-
ca por parte del otro Grupo que forma el Grupo Mixto,
porque tendriamos que habilitarle cinco coches para
que pudieran dar las horas extraordinarias estos cincos
puestos nuevos de trabajo por todos los distintos centros
que la Consejeria tiene repartidos por el territorio de la
Comunidad Auténoma. En definitiva, cinco puesto y
medio de trabajo habria que repartir si no se pusieran
en marcha las horas extraordinarias. En consecuencia,
como usted es una persona inteligente, entendera rapi-
damente que ello supone un mayor gasto publico, ya

que tendriamos que comprarle a cada uno de ellos un
vehiculo -con el coste que tiene de seguro, gasolina,
etc.- y, en segundo lugar, que tendriamos que incremen-
tar en ese namero, pues el personal que estaria a cargo
~ de-la Administracién publica. Yo creo sinceramente due
no tiene ningun sentido la propuesta desde esa perspec-
_tiva-de reparto de trabajo, si la puede tener desde el
punto de vista de dar ejemplo a la empresa privada o a
la iniciativa privada en la medida en que repartamos el
trabajo en vez de dar horas extraordinarias, y ahi la
Junta de Extremadura ya esta dando ejemplo, usted
comprendera que con menos de una hora por trabaja-
dor-mes es un ejemplo para cualquier empresa privada.

Por otro lado usted propone algo que es inviable, es decir,
que en los pliegos de adjudicacién de obras por parte de
la Juntade Extremadura, asi como en las empresas partici-
padas por la Juntade Extremadura, se ponga como una de
las condiciones la no aplicacion, en definitiva y hablando
claramente, la no aplicacion de la reforma del mercado
laboral que s ha aprobado por parte del Congreso de los
Diputados de forma mayoritaria, ampljsimamente mayori-
taria. Seria ilegal, aunque estuviéramos de acuerdo, en
primer lugar seria ilegal; en segundo lugar, esta claro que
las empresas publicas, que usted y el Grupo Socialista
defienden, porque creemos en las empresas publicas, en
la medida en que son rentables y que no son onerosas
para el erario publico sino al revés, que son rentables y
que generan recursos para poderlos distribuir e invertir
en otras finalidades, indudablemente si no asumieran las
mismas reglas de juego que las empresas privadas, indu-
dablemente no serian competitivas y serian empresas
generadoras de déficit y, por lo tanto, supondrian un
coste anadido que tendrian que financiar todos los ciu-
dadanos. Y decirles que no se puede poner de forma
legal, en la adjudicacién de obras por parte de la Junta
de Extremadura, que no se podran dar horas extraordina-
rias, ademas seria incluso, sefior Cafiada, irracional. Ima-
ginese que COPUMA adjudica una obra, y entiende
usted que esa obra, que indudablemente cuando esta en
las mejores condiciones de ser asfaltada es en el periodo
estival, en el verano, y razonablemente, pues ahi habra
que dar horas porque probablemente en el resto del afio,
en el invierno, no es el mejor momento para asfaltar y
para-darle el gran impulso o el impulso necesario que
necesita la carretera para su finalizacion.

Por otro lado, usted propone, y ya finalizo, sefior Presi-
dente, el Grupo Mixto a través de Izquierda Unida pro-
pone el que se reduzcan las horas extraordinarias duran-
te el afic 1994. Eso ya esta recogido en el 1l Convenio
Colectivo que ha firmado la Junta de Extremadura con
“los sindicatos, de tal forma que se intentara en la medida
de lo posible reducir estas horas a las horas estructurales.
Y, por ultimo, pide usted que se informe semestralmente
a la Camara de las horas extraordinarias que se generan
a través de la Administracion autonémica. Nosotros



entendemos que la responsabilidad es con la Direccion
General de Trabajo, con los representantes de los traba-
jadores, es decir, con los sindicatos que son realmente
guienes representan -y asi lo reconoce la Constitucién- a
los trabajadores en el mundo laboral y, en segundo lugar,
porque usted tiene en su mano todas las iniciativas del
mundo, que se lo permita el Reglamento, para solicitar -
cuando estime oportuno- las horas que la Juntade Extre-
madura, las horas extraordinarias que la Juntade Extre-
madura esté dando en cada momento.

En definitiva, el Grupo Socialista puede compartir, y
comparte de hecho, que hay que redistribuir el trabajo
porque es un bien escaso. Entendemos que su proposi-
cion no de ley no supone ninguln reparto, como hemos
puesto de manifiesto, lo Unico que usted reparte, con
mayor coste para el erario publico y por lo tanto detra-
yendo fondos para una inversion que si puede ser renta-
ble, son cinco puestos de trabajo y medio, 5,60 puestos
de trabajo es todo el reparto que usted realiza. Y, en ter-
cer |ugar, porque lo que usted pide, en cuanto a que se
recoja por parte de la Juntade Extremadura la sensibili-
dad de que reduzca las horas extraordinarias, ya esta
contemplado en el convenio colectivo que se ha firma-
do con los sindicatos. Y, en cuarto lugar, nosotros y la
Juntade Extremadura debera dar respuesta de las horas
extradrdinarias los representantes de los trabajadores en
el mundo laboral, que son los sindicatos, a la direccion
provincial de trabajo y a usted como parlamentario
cuando lo estime oportuno, que para eso s lo permite
el Reglamento de la Camara. Son argumentos yo creo
que sencillos pero de peso...

SR. PRESIDENTE:

LE ruego que concluya, sefior Diputado.

SR. MACIAS MARTIN:
..y que su inteligencia comprendera facilmente que no
nos permite votar a favor de su iniciativa.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.
Para réplica tiene la palabra el sefior Cafiada, don
Manuel.

SR. CANADA PORRAS:

Yo lamento que esta iniciativa vaya a tener la misma
suerte que la inmensa mayoria de las iniciativas que
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presenta Izquierda Unida y cualquier grupo que no sea
el Partido Socialista, y es que mueran victima de esa
mayoria, y yo creo que a veces de esa falta de acerca-
miento y de didlogo, porque la propuesta no es nada
revolucionaria, jeh?, esta propuesta que planteamos en
el papel no es nada revolucionaria, o sea, es algo per-
fectamente viable, y este debate se estda empezando ya a
mantener también en otras Comunidades Auténomas.
Mire usted, sefior Macias, lo que me dice de la Juntade
Extremadura no se lo cree ni usted, que el nimero de
horas extraordinarias que s echan en la Junta de Extre-
madura equivalen a cinco empleos al afio no s lo cree
ni usted.

Y yo me alegro de que haya dado esas cifras porque
ahora vamos a contrastarlo, tendran por lo menos la
posibilidad de contrastarlo no sélo nosotros como
Izquierda Unida sino también los sindicatos, porque yo
la informacion que tengo es que hay..., y le he dado
casos concretos, le he dicho Consejeria de Agricultura,
que s supera el maximo legal permitido, y no por
incendios ni por cuestiones que sean inevitables y que
nadie va a plantear aqui l6gicamente que no s den
horas extraordinarias para socorrer algin tipo de per-
cance de esa naturaleza, hombre hasta ahi no llega el
sectarismo, hasta ahi no llega, ;eh?, no, no, con fre-
cuencia; es mas, le he dicho a usted antes que se
cubren via dietas y, es mas, le he puesto un caso con-
creto en que las dietas tienen una cuantia fija mensual-
mente, que esas horas extraordinarias se pagan via die-
tas, le he puesto casos concretos de dependencias de la
Juntade Extremadura.

Yo me alegro mucho de que se nos den esos datos por-
gue vamos a tener, como digo, esa posibilidad de com-
probarlo. Mire usted, que ahora mismo fuese de dudo-
sa legalidad el establecer condiciones en los pliegos de
adjudicacion a las empresas de obras y servicios a mi
no me dice nada, las leyes estan para cambiarlas, las
leyes tienen que estar para satisfacer las necesidades de
la gente, y si hay que cambiar las leyes se cambian las
leyes; pero no parece muy légico que en las obras y
servicios que adjudica la Junta de Extremadura se
incumpla la legislacién porque se den mas horas extra-
ordinarias de las permitidas legalmente, no parece eso
gque sea muy razonable porque esta generando un maf
ejemplo para el resto de la empresa privada. Y le he
puesto casos concretos, concretos y flagrantes, de doce
horas al dia, de doce horas al dia, de jornada de doce
horas en etapa, y no en etapas como la que usted
decia, no porque fuesen, porque sea urgentisimo por-
gue es que..., no, no, de forma'normal, de forma habi-
tual.

El tema de APLICORK, mire usted si es sensato lo que le
estoy proponiendo que la propia direccién de APLICORK
tuvo que hacer caso de la peticion de los sindicatos y de
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hecho se han generado setenta empleos, les ha costado
trabajo a los sindicatos plantear que era una barbaridad,
gue es una barbaridad el nimero de horas extraordina-
rias que se estaban dando, y se siguen dando, y al final
se han tenido que crear setenta empleos, fijese usted si
es viable lo que planteamos. Lo que planteamos es que
en vez de tener que hacerlo los sindicatos empresa a
empresa, dependiendo de las relaciones que haya entre
los trabajadores y la empresa, y dependiendo del grado
de conciencia de cada uno de los comités, lo que plan-
teamos es que sea la propia Administracion quien pro-
mueva el que no haya horas extraordinarias, eso es lo
que planteamos.

Y, por tanto, yo lamento que aqui hoy vaya a rechazarse
esta iniciativa porque creo que era una humilde contri-
bucién a repartir el empleo, y no en los términos de
sorna en que lo planteaba usted, cinco o seis empleos,
son bastantes mas. Y el tiempo, este asunto volveremos
a discutirlo aqui, y el tiempo lo demostrara.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don Francisco Macias Martin, su Sefioria tiene la pala-
bra por cinco minutos.

SR. MACIAS MARTIN:

SENOR Caflada, yo es que le esperaba ahi, en la dltima
frase que usted ha dicho, es decir, no que lo planteen
los sindicatos empresa a empresa, hagamoslo desde la
Asamblea de Extremadura, hagamoslo de'(sde';erl "papa
estado”, ahi es donde yo le esperaba, es que es un
modelo diferente al nuestro. Yo le estaba esperando ahi,
sefior Cafiada, no habia hecho referencia a esa interven-
cién al principio porque ése es el trasfondo de su filoso-
fia, que nos diferencia de la filosofia que nosotros
defendemos, es decir, nosotros consideramos que ahora,
que en estos momentos, que al final de este sigloy prin-
cipios del que viene, que estamos al principio de un
nuevo milenio, los sindicatos espafioles son de mayoria
de edad y que pueden defender perfectamente los inte-
reses de los trabajadores, y que deben de apostar por
esa defensa porque es mucho lo que nos jugamos de
cara al futuro.

Y creemos que éste es el momento de que los sindicatcs
den ese paso adelante y consideramos que la negocia-
cion colectiva, el punto de acuerdo entre el empleador,
el empresario, para que nos entendamos, y el trabajador
y el sindicato es ahora el momento en que se debe de
poner encima de la mesa. Consideramos, por lo tanto,
como prioritario la negociacién colectiva, sefior Cafiada,

primera diferencia con ustedes; y consideramos que el
sindicato estd en mayoria de edad y asumimos que
representando los intereses generales de los trabajado-
res, porque asi es y asi lo hace nuestro partido, los inte-
reses sindicales o los intereses laborales debe ser el sin-
dicato quien, de forma auténoma, los esté defendiendo
en el puesto de trabajo y que asi se fortalezca el mundo
sindical y asi cada vez mas el trabajador sea consciente,
en este pais, de que para defender sus intereses los tiene
que defender a través del sindicato. Y no queremos
representar a todos los intereses y hacer uso de todas las
defensas, como ustedes hacen aqui, de esa mayoria
social que cuando uno empieza a tocar, pues no existe;
cual es la mayoria social, no existe, es decir, si usted
deja que los sindicatos defiendan y tengan su voz pro-
pia, si usted deja que cada colectivo social tenga su voz
propia, se quedan sin plataformay sin mayoria absoluta,
se quedan con la representacion que tienen real_mente
en el Parlamento.

Y nosotros si ponemos en marcha medidas para repartir
empleo y generar empleo, que es el Plan de Empleo de
la Junta de Extremadura consensuado con los agentes
sociales e intentando, por lo tanto, generar riqueza y
crear empleo; eso si, sefior Cafiada, eso si es crear
empleo; no su propuesta, su propuesta lo Gnico que
genera es 5/60 puestos de trabajo, 5/60 puestos de tra-
bajo, y realmente eso no es repartir absolutamente nada
porgue supone un mayor gasto publico que se va a
detraer de poder invertir en otras actividades. Nosotros
entendemos, por lo tanto, sefior Cafiada, que no lleva
razén en su argumentacién y que usted hace una refe-
rencia con la cual estamos de acuerdo, se la voy a
decir: la Administracion publica debe dar ejemplo en
todo; estamos totalmente de acuerdo, en todo, y una
Administracién publica socialista debe dar ejemplo en
reparto de trabajo y que, por lo tanto, las horas que se
den més alla de las normales deben ser horas con carac-
ter estructural o de urgencia y las extraordinarias las
menos posibles, totalmente de acuerdo.

Pero es que ese ejemplo lo esta dando ya la Junta de
Extremadura, 1o tnico que cabria, sefior Cafiada, es que
usted saliera diciéndole a la iniciativa privada que la
Juntade Extremadura, que la Administracion publica en
Extremadura esta dando ejemplo de reparto de trabajo y
que todos désfan de dar ese mismo ejemplo, ahi le
vamos a acompafiar, y utilice como ejemplo a la Junta
de Extremadura.

Usted me pone un caso que nosotros lo sabiamos que
[o iba a sacar usted aqui, me ha informado el conseje-
ro de un trabajador que se ha encargado durante el
verano de controlar, o sea, era el responsable maximo
de la posibilidad de cualquier incendio que se produ-
jera en la region y de que habia que sofocarlo, y que
de alguna forma -como tenia que tener las veinticuatro



horas diarias de dedicacion a su puesto de trabajo- ha
tenido una gratificacion especial; en ese sentido es el
unico caso a que usted hace referencia y, por lo tanto,
lo entendemos y todavia no s le ha abonadc nada, ni
mucho menos, y esta en una cuestion de clarificacion.

Yo tengo también las horas que han dado cada conseje-
ria, si usted quiere después se las damos, no tenemos
ningun tipo de inconveniente porque viene a reforzar el
argumento que yo le he dicho aqui, y es que la Juntade
Extremadura sinceramente puede dar ejemplo, y usted
para reforzar su argumentacion ponga como ejemplo a
la Administraciéon autonémica, a la Juntade Extremadu-
ra, porque las horas que s dan son tan cortas y tan
escasas como que supondria nada més que cinco pues-
tos de trabajo.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Debatida la Proposicion no de ley del Grupo Mixto, 82,
pasamos a su votacion. Ruego a los sefiores Diputados
que tomen asiento.

;Votos a favor de dicha Proposiciéon no de ley, a favor?
Gracias. ;Votos en contra de dicha Proposicion no de
ley?Gracias. ;Abstenciones? Gracias.

Por tres votos a favor, 34 en contray doce abstenciones,
no prosperadicha Proposicion no de ley.

La siguientes Proposiciones no de ley, la 84 y la 85, la
primera del Grupo Popular y la segunda del Grupo
Socialista, versan sobre el mismo tema, son coinciden-
tes, si lo consideran procedente s pueden subsumir en
una y puede haber una defensa comun de ambas, ;no?
Don Vicente Sanchez Cuadrado.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

SIN perjuicio de que, luego, por el resultado de las vota-
ciones podamos llegar a un acuerdo de refundicién,
pero yo creo que debemos defender cada uno nuestra
Proposicién no de ley, cada Grupo, y luego, pues a la
vista del resultado, se procedera a refundir las propues-
tas, si es que ése es el sentido de las votaciones.

SR. PRESIDENTE: .

MUY bien, pues en ese caso la Proposicion no de Ley
84, que es la primera; tiene la palabra el Portavoz del
Grupo Socialista, don Vicente Jesus Sanchez Cuadrado,
del Grupo Popular.

- Sesion PEnaia ne 52 « 26 de mayo de 1994 «

[Proposicién no de Ley 84/1ll, por la que la Camara
haga constar su rechazo al acuerdo de la Comisién
Europea por el que se ha aprobado el Proyecto de
Organizacién Comun del Mercado del Vino, e inste a
la Juntade Extremadura a gestionar ante el Gobierno
de la Naci6n la emision de su veto, a través del repre-
sentante en el Consejo de Europa, a la aplicacién del
mencionado proyecto; formulada por varios Diputa-
dos del Grupo Parlamentario Popular (R.E. n¢ 982).]

{Proposicion no de Ley 85/1l], por la que la Camara
inste al Gobierno de la Nacion aoponerse al Proyecto
de Organizacion Comun del Vino, exigiendo la inclu-
sién en el nuevo documento de una serie de condicio-
nes favorecedoras del sector vitivinicola; formulada
por el Grupe Parlamentario Socialista (R.E. n® 988).]

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CON la venia, sefior Presidente.

Sefioras y Sefiores Diputados. Abordamos aqui esta
tarde un tema que -al menos en mi opinién- yo creo
que es el tema mas grave, mas importante, que tiene
planteado el sector agrario extremefio, el de Espafia
entera en definitiva después de su ingreso, de su adhe-
sion, a la Comunidad Econdémica Europea, después de
la reforma de la politica agraria comunitaria, ya que s
puede decir que es un tema test para saber si en definiti-
va el sector agrario de Espafa tiene cabida dentro de
esa evolucion de la politica y de las doctrinas ,que s
vienen aplicando en la Comunidad Econémica Europea
en torno al sector agrario, o por el contrario ha llegado
el momento de dar un pufietazo encima de la mesa y
decir: hasta aqui hemos llegado y de aqui no s puede
seguir; y el tema es asi de grave.

Yo, brevemente y con la mayor claridad de que soy
capaz, voy a exponer ante sus Sefiorias cudl es el estado
de la cuestion, y el estado de la cuestion es muy simple,
es que hace unos dias -como ya s venia viendo venir
después del documento del comisario Steichen-, hace
unos dias, el 11 de mayo, s aprueba por la Comision
Europea la reforma, se aprueba sin caracter vinculante,
como es natural porque el comisariado no tiene ese
caracter en sus decisiones, pero s un paso importante
en el proceso de toma de decisiones de la Union Euro-
pea, el comisariado, la Comisién aprueba la reforma de
la organizacién comun del mercado del vino. Es una
reforma que claramente estd hecha contra Espafia, y
otros paises del sur de Europa, desde el momento en
que plantea como Unico objetivo el equilibrio entre la
produccion de vino en Europa y la demanda o el consu-
mo de vino. En estos momentos en Europa se estan pro-
duciendo del orden de 190 millones de hectolitros y lo
que s pretende, para buscar ese equilibrio de mercado,
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es una reduccién lineal de la produccién del orden de
50 millones de hectolitros que equivalen a un 30% de la
produccion total. Para lograr esta reduccion no se adop-
tan medidas relacionadas con los rendimientos de hecta-
reas, por hectareas, ni se adoptan medidas para incre-
rnentar o fomentar el consumo, que entre paréntesis sus
Sefiorias conocen que estd decayendo de manera alar-
mante, concretamente en Espafia en los Ultimos diez
anos el consumo de vino ha decaido el 50%; se adopta
la medida simplemente de, partiendo de los consumos
actuales, en un horizonte de seis afios tratar de lograr la
disminucién del 30%, y para eso s plantea simplemente
como medida obligatoria, ni siquiera como medida
incentivada, como medida obligatoria, el arranque de
vifiedos mediante unos planes regionales que tendran
que ser adoptados por los respectivos gobiernos que for-
man la Unién Europea.

En esa situacion, ante esta situacion, como medida de
disminucion lineal, que como digo es por hectarea, no
tiene en cuenta la produccion, es decir, no tiene en
cuenta el rendimiento por hectarea, y debo decirles tam-
bién -como inciso- que en este punto los rendimientos
son muy distintos, en Espafa el rendimiento medio de la
hectarea de vifiedo esta en torno a los 25 6 30 hectoli-
tros mientras que la media de la Comunidad Econémica
Europea oscila entre los 60 de Francia hasta los 100,
ciento y pico de Alemania, llegando o pudiéndose cal-
cular que esta en torno a los 100 6 150 hectolitros por
hectarea, naturalmente a costa de la calidad, porque son
unas producciones mayores por hectarea pero con
mucha menor calidad, sobre todo con mucha menor
riqueza de sacarosa, hasta el punto que eso obliga al
procedimiento de la chaptalizacion, que en definitiva es
la introduccién en el mercado del vino de 20 millones
de hectolitros, equivalentes a 800 mil toneladas de saca-
rosa procedentes del cultivo de remolacha, que en defi-
nitiva lo que hacen es incrementar artificialmente la pro-
duccién. Entonces, qué es lo que propone Europa a tra-
vés del documento del comisario Steichen y hoy de la
Comision Europea, es una reduccion de la produccion
que tendria como consecuencia el arranque obligatorio
de vifiedos y, segun los expertos, esto implicaria que en
Espafia, que es el primer pais del mundo por extension
de vifias y el tercero en produccion, Espafia tendria que
reducir en torno a la tercera parte de la superficie de
vifiedos, equivalente a unas 400, 500 mil hectareas.

Esto, sefioras y sefiores Diputados, como pueden com-
prender facilmente, tendra unas repercusiones increibles
para nuestro pais no sélo de tipo econdémico, que es
obvio, la riqueza de la produccion vinicola en Espafia -
no en balde el sector vinicola representa el 13% del sec-
tor agrario espafol, el 2% de la exportacién espafiola-,
no sélo de caracter econémico sino también de caracter
cultural yaque no en balde en Espafia se cultiva el vifie-
do desde que se tienen noticias histéricas, hace mas de
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5.000 arfios, y eso ha creado evidentemente la cultura de
la vid en buena parte de nuestra sociedad rural y no
rural; y también consecuencias ecolégicas, puesto que
hoy se admite claramente que el vifiedo en Espafia no
tiene alternativa, es decir, las hectareas de vifiedo no tie-
nen alternativa en cuanto que en el momento en que s
arranquen no tienen cultivos alternativos, en su mayoria.

Pero es que, ademéas de esto, Europa nos plantea una
reduccion lineal pero sin embargo a la hora de primar, a
la hora de pagar, porque l6gicamente piensa pagar esa
reduccion, esa falta o disminucion de la producciori,
pero a la hora de calcular el pago de la disminucién de
la produccién nos encontramos con una increible pro-
puesta, también incluida en la reforma de la organiza-
cién comun de mercado, en donde ahi si se tiene ya en
cuenta el rendimiento por hectarea de tal manera que el
pago al viticultor al que se le arranque la vifia, los diez
mil metros cuadrados que tiene la hectarea aqui, en
Alemania y en cualquier parte de Europa, no se pagan
igual; resulta que en Espafia se pagarian del orden, lo
tengo por aqui, del orden de 600 mil pesetas por hecta-
rea, al agricultor italiano 900 mil, al agricultor francés
un millén setecientas mil pesetas y al agricultor aleman
tres millones cien mil pesetas por hectarea. Naturalmen-
te comprenderan sus Sefiorias que es muy dificil expli-
car al viticultor espafiol que sus diez mil metros cuadra-
dos de vifledo, que le arrancan, valen la sexta parte
menos, o valen la sexta parte, mejor dicho, en fin, seis-
cientas mil a tres millones de pesetas del aleméan, que
los diez mil metros cuadrados que se pagan al_aleman,
simplemente porque alli hay un rendimiento mayor por
hectarea y no se ha tenido en cuenta el rendimiento
para organizar la producciéon. No voy a insistir en mas
cifras porque el hecho es contundentemente grave y
creo que al alcance no sélo de todas su Sefiorias, por
supuesto, sino al alcance de todos los agricultores de
Extremadura, que seria una de las regiones mas perjudi-
cadas por esta medida, y por supuesto de toda la socie-
dad espafiola que no tardaria en ser o en tocar las con-
secuencias perjudiciales de esta politica desmesurada y
discriminatoria de la Union Europea.

En consecuencia ante este documento Steichen, ante
esta reforma o esta amenaza de reforma de la organiza-
cion comun del mercado del vino que data de 1970,
;qué es lo que se ha hecho hasta ahora? Mi Grupo Par-
lamentario a través del Diputado de La Rioja, sefior Isasi
GOmez, que dirigio estos trabajos, presentd una iniciati-
va, una proposicion no de ley en el Congreso de los
Diputados que, después de ser debatida y después de
ser enmendada por el Grupo Socialista e incorporada
distintas enmiendas del Grupo Socialista, fue aprobada
por unanimidad por todos los grupos de la Comisiéon de
Agricultura del Congreso de los Diputados en su sesion,
tengo aqui, de 21 de abril de 1994. En esta propuesta,
en esta proposicion no de ley, aprobada -como digo- por



el Congreso de los Diputados por unanimidad, se insta-
ba al Gobierno y s le indicaba ya cudl podria ser la
doctrina, cudl podria ser la filosofia que debe seguir
nuestro pais en grden a este tema de la reforma de la
organizacion comun de mercado que sin duda hay que
hacer, pero que debe hacerse con unos patrones y con
una filosofia completamente distinta de la que esta utili-
zando el sefior Steichen. Ahi en una serie de puntos s
decia, pues las medidas que entendemos nosotros debe-
rian ser buenas para que la Comision las hubiera recogi-
do en su acuerdo del 11 de mayo, pero no ha sido asi,
la Comision ha aprobado la reforma de la organizacién
comun de mercado en el sentido que yo les he explica-
do a sus Sefiorias, y en esta circunstancia s plantea
reconsiderar qué hacer en estos momentos por las insti-
tuciones espafolas, no solo el Gobierno central sino
también las instituciones de caracter regional, las
Comunidades Auténomas, sobre todo aquellas que van
a verse mas afectadas por una medida de este tipo.

Evidentemente que la filosofia de la proposicion no de
ley aprobada por el Congreso nosotros la compartimos,
no en balde la plante6 mi Grupo y légicamente la
vamos a apoyar también en esta Camara, recogida a tra-
vés de la propuesta que ha hecho el Grupo Socialista,
pero nosotros creemos que eso ya no es suficiente, es
decir, es bueno que s le vuelva a repetir al Gobierno lo
que tiene que hacer, cual es la filosofia que tiene que
mantener, pero nosotros creemos que eso ya no es sufi-
ciente. En estos momentos yo creo que hay que dar un
paso mas y que el Gobierno de Espafia debe hablar con
claridad y contundencia, y debe decir que si esto sigue
adelante, si no s reforma sustancialmente la organiza-
cion comun de mercado en los términos en que va, el
Gobierno -invocando el acuerdo de Luxemburgo- debe
poner el veto de Espafia encima de la mesa del Consejo
de Ministros de Europa, que es en definitiva el érgano
que tiene la decision para aprobar y poner en marcha la
reforma de la organizacion comdn de mercado, y que -
como sabemos- el Consejo de Ministros es un érgano en
donde estan representados los gobiernos de la Unidn
Europea por personas, bien por el Presidente del
Gobierno o por el ministro que le corresponda, pero
que en definitiva lleva la representacion de todo el
Gobierno de cada pais. En ese 6rgano el Gobierno debe
hablar claro, debe decirle lo que nosotros entendemos
que en estos momentos el agricultor, el viticultor de
toda Espafia, esta deseando oir: y es que el Ministro de
Agricultura o el que representa a Espafia en ese momen-
to debe, si no s reforma -como decimos- esta organiza-
cion de mercado, debe claramente manifestar publica-
mente su voluntad de vetar esa decision de la Comisién
Europea. Nosotros tampoco queremos dejar pasar esta
oportunidad de decir que, aunque hemos valorado posi-
tivamente la gestion del Presidente de la Junta en el
Comité de Regiones, lo hemos dicho publicamente, sin
embargo creemos que debemos también decir ante esta
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Camara, para que todo el mundo lo sepa, que ése no es
el érgano adecuado, que ése no es el camino que noso-
tros entendemos el adecuado en estos momentos dada
la gravedad y dada la urgencia del tema, puesto que el
Comité de Regiones es un 6rgano consultiva, es un
6rgano que puede emitir informes o dictamenes pero,
en definitiva, no es un érgano que puede paralizar, que
puede obligar al resto de los estados de la Unién Euro-
pea a reconsiderar una postura tan injusta con el sector
agrario de Espafia como es el proyecto de reforma de la
organizacion comun de mercado.

Por lo tanto, Sefiorias, nosotros, en nuestra Proposicion
no de ley, después de plantear a la vista de estas conside-
raciones el rechazo mas absoluto del pueblo de Extrema-
dura representado en esta Camara por esa actitud de la
Comisién Europea en torno a la reforma del mercado del
vino, nosotros creemos que debemos instar por la via de
la Asamblea, debemos instar al Gobierno de la nacion
para que s pronuncie con claridad en el sentido de que
va a utilizar su derecho, reconocido en el acuerdo de
Estrasburgo, para vetar la decision de la Comisién Euro-
pea sobre la reforma del derecho del vino si no s intro-
ducen modificaciones sustanciales distintas de las que en
estos momentos estan planteadas y que s recogen en la
propuesta que, a continuacion, va a defender el Grupo
Socialista y que, por supuesto, nosotros apoyaremos tam-
bién dado que sustancialmente coincide con la propuesta
que ya hizo mi Grupo en el Congreso de los Diputados.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Para fijacion de posiciones tiene la palabra don Manuel
Parejo Gonzalez; su sefioria, para fijar posicionesy por
diez minutos, tiene la palabra.

SR. PAREJO GONZALEZ;
SENOR Presidente, Sefiorias.

Europa, y mucho mejor dicho en estos tiempos de elec-
ciones europeas: para la leche que da la vaca, que = la
tome el ternero. S me ocurre este verso del magnifico
cantante cubano para la situacion que vivimos en este
momento: para la leche que da la vaca, que s la tome
el ternero. Yo creo que muchos espafioles y sobre todo
muchos agricultores, y sobre todo muchos agricultores
de la vid, de la vifia de nuestraregion y de toda Espafia,
=« estan preguntando en 'este momento de qué esta sir-
viendo y de qué ha servido la incorporacion o la perte-
nencia de Espafia a la Comunidad Econdmica Europea.
Aqui == han expuesto ya razones que son de perogrullo,
que todo el mundo conoce y que yo creo que todos
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compartimos, pero yo no me resisto a hacer unas breves
reflexiones, Sefiorias, sobre lo que puede significar la
aprobacion de esta OCM del vino en la Comunidad, no
me resisto a hacer unas breves reflexiones y me lo van
ustedes a permitir.

El vino, en la cultura y en la civilizaciéon y en el clima
mediterraneo, ha sido uno de nuestros ejes, tampoco me
resisto a recordar que Noé se emborrach6 con vinoy se
avergonzé ante sus hijos, que a Baco -dios de la mitolo-
gia griega mediterranea- le seguimos representando con
un racimo de uva en cada oreja, que en la religibn mas
extendida -geograficamente al menos- por todo el
mundo la propia sangre del dios, al vino se le considera
la propia sangre del dios, que este propio dios transfor-
mo en unode sus mas sonados milagros el agua en vino,
que todo eso ocurrié en la civilizacion y en el clima del
mediterraneo y que el clima del mediterraneo le ha dado
nombre a esas caracteristicas de sequia, de lluvias
torrenciales en determinada época del afio, etc., que s
le sigue llamando clima mediterraneo en California, en
Surafricay en el sureste de Australia, que son los sitios
en los que el vino y la vid se da naturalmente y se sigue
dando porque conserva las caracteristicas del clima
mediterraneo. Y ahora resulta que por nuestra incorpora-
cién a la Comunidad Europea, resulta que los producto-
res de vino van a ser los paises del centro de Europa, van
a ser los alemanes, posiblemente -si se incorporan pron-
to- los polacos, los daneses, los del norte de Francia. Yo
no £ si después de miles de afios de civilizacién medite-
rranea, que hemos conseguido llevarla por todo el
mundo, ahora vamos a poner nosotros semejante huevo.
Yo, eso, no termino de explicarmelo, supongo que ésa
sera una de las razones por las cuales este asunto ha
concitado la unanimidad de la Camara y vamos a votar
todos las propuestas que se presentan.

Yo nunca me he imaginado a los dioses Thor y Odin con
un racimo de uvas en el paladar, como los dioses medi-
terrdneos, no me los he imaginado y ustedes supongo
que tampoco, pues a eso es a lo que nos va a conducir
esta propuesta de la organizacién comun del mercado
del vino. Todos sabemos, y lo hemos dicho aqui muchas
veces en esta Camara, que la agricultura y la pesca fue-
ron dos de los sectores que pagaron el precio politico
gue habia que pagar por nuestra incorporacion en deter-
minadas condiciones, y habia que venderle al pueblo
espafiol la incorporacion a la Comunidad Econémica
Europea, y la agricultura y la pesca sabiamos que fueron
unos de los que pagaron el precio. Yo también, s y uste-
des también lo saben porque lo hemos visto aqui en esta
Camara, que hemos visto al sefior Amarillo no proponer-
le al grupo mayoritario votar en contra de los acuerdos
del CATT, cuando todos sabiamos perfectamente que
estos acuerdos del CATT eran perjudiciales para nuestro
pais y mucho mas concretamente para nuestra region.
Luego, el sefior Amarillo, después de no pedir aqui el

voto para los acuerdos del GATT, como proponia
Izquierda Unida porque somos muy radicales, etc, luego
el sefior Amarillo hasta ha llorado en algunas inaugura-
ciones en contra de los acuerdos del GATT, o por lo
menos eso ponia en los periédicos, don Francisco, eso
ponia en los periodicos, que ha estado usted a punto de
gue se le saltaran las lagrimas en contra del GATT, pues
aqui ustedes votaron que si, que si al GATT.

Pues miren, esta cuestién de la organizacién comudn de
mercado le supera ampliamente al GATT porque la filo-
soffa de los acuerdos de la ronda de Uruguay es que los
mas competitivos tienen que vender, y hay que proteger
a los mas competitivos ;no?, pues mire usted, los mas
competitivos en la cosa del vino, lo saben -como le he
dicho- desde Noé hasta Baco hasta Jesls de Nazaret,
saben que han sido los paises de alrededor del Medite-
rraneo, o California, el sureste de Australia o Surafrica,
pero Centroeuropa competitivo en cuestiones del vino,
nada; y ahora s estd tomando tomando una organiza-
cion comin de mercado basada en el poderio econémi-
co de los paises de Centroeuropa, que va a perjudicar
claramente a los paises mediterraneos, a Espana, Grecia
y Portugal fundamentalmente, ustedes lo saben eso per-
fectamente. Estamos en contra incluso de lo que se ha
votado en los acuerdos de la ronda de Uruguay, en con-
tra de la politica agraria comun, de la reforma de la poli-
tica agraria comin. Porque miren ustedes, la reforma de
la politica agraria com(n tenia unos ejes que son amplia-
mente contradichos por todos los acuerdos de esta orga-
nizacién comun de mercado: la solidaridad financiera, la
fijacion de la poblacién en el medio rural y el modelo de
agricultura basado en la explotacién familiar, la protec-
cién del medio ambiente; y ya s ha dicho aqui que s
va a ir a la desertizacién de amplias zonas que no tienen
alternativa forestal o cerealista posible, ni facil tampoco.
Entonces yo creo que, por una vez, podemos estar todos
absolutamente de acuerdo. Ahora, ;por qué estamos
todos ahora mismo de acuerdo, Sefiorias?, ;por qué esta-
mos tan de acuerdo hoy, a tantos de mayo de 19947,
pues yo, que me remito a mis propias palabras -pedante-
ria inadmisible pero que tienen ustedes que admitir-, ya
les dije a ustedes en mas de una ocasién que se les veia
la patita por debajo de la puerta, y yo hoy me creo que
ustedes traen aqui esta oposicion radical a la organiza-
cién comun del mercado del vino porque estamos en
periodo electoral, y porque dentro de unos dias hay que
votar la cosa de las papeletas de las elecciones europeas.

Porque ustedes hace poco en la Camara votamos por
unanimidad que estdbamos en contra de la privatiza-
cion de Carcesa y, luego, a ustedes se les ha vuelto a
aparecer la Virgen una vez mas, aqui hay gente a la que
se le aparece constantemente la Virgen, y ahora han
dicho ustedes, cuando el Gobierno ha privatizado Car-
cesa, ha admitido la privatizacién, han dicho que si,
qgue de acuerdo, que es inclusive mucho mejor y no sé



si de aqui a unos meses va a resultar que la Organiza-
cién Comun del Vino va a ser mucho mejor, y algin
alto dirigente de nuestra region -que s enorgullece, y a
mi me parece muy bien, de ser el portavoz de los intere-
s de las regiones subdesarrolladas en Europa o de las
regiones de menos nivel de vida-, pues no le vayamos a
tener que nombrar principal cliente de los servicios de
traumatologia por las veces que s ha tenido que caer
del caballo.

Entonces, ahora ;no va a ser porque estamos en periodo
electoral que ustedes estan dispuestos a votar, cosa que
hasta cierto punto me ha sorprendido esta mafiana, a
votar hasta lo del veto en el Consejo de Ministros Euro-
peo que plantea el PP?, yo tampoco estoy seguro, ni
mucho menos, de que si el PP fueran los que estuvieran
ahora sentados ahi en el banco de la Juntade Extrema-
dura estuvieran planteando lo que estan planteando, no
estoy seguro ni medianamente seguro ni de nada, es
decir, creo que estan a la dura busqueda, buscando el
voto desesperadamente que diriamos. Pero, en fin, el fin
justifica los medios en estos asuntos como en otros. Y
yO creo que la propuesta si es sensata, la propuesta de
que Extremadura debe votar en su Camara legislativa
con representante de todos los partidos que el Gobierno
espafol tiene que asumir una postura de solidaridad
ante lo que si es, don Francisco, si es una grave, gravisi-
ma reconversion, de la agricultura extremefia; que usted
me decia a mi jdigame, en su pueblo, cuantos van a
dejar el campo?, pues yo le digo, mire usted, si como
manejan las organizaciones profesionales agrarias van a
ser casi treinta mil hectareas las que va a haber que
abandonar de vifiedos en Extremadura, si s sigue y s
lleva este asunto hasta el final, eso, don Francisco, es
una reconversién que le echa con mucho la pata a la de
Suzuki Santana, con mucho la pata. S6lo que los traba-
jadores del sector agrario no tienen la suerte de estar
agrupados en una misma fabrica, crganizarse de la
manera que estan ellos organizados; pero la comarca de
Almendralejo, la comarca de los barros, puede quedar
si esto = Heva a cabo con mucho més perjudicados
todavia que la de Linargs con lo de Santana, esto, don
Francisco es una reconversion. Aqui efectivamente la
Juntade Extremaduratiene que hacer, tiene que echar el
resto, y todos debemos echar el resto. A mi las propues-
tas del sefior Ibarra al Comité de Regiones me parecen
algo que habia que hacer y me parece muy bien que s
hayan hecho. Son {lamativas y posiblemente electoral-
mente rentables pero, sensatamente hablando, justedes
creen que van a valer de algo si se quedan ahi en el
Comité de Regiones?, no ya el comité de regiones, ;el
Parlamento Europeo sirve de algo ahora mismo?, jsaben
ustedes cudles son los poderes que tiene el Parlamento
Europeo mientras continlle como esta?, pues yo les ase-
guro que poco entiendo del asunto pero ustedes entien-
den mas que yo, y saben que muy poco. No ya el comi-
té de regiones, el propio Parlamento Europeo tiene muy
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poco que pintar todavia en la construccion de la Comu-
nidad.

Entonces son llamativas, esta bien, nosotros las apoya-
mos pero lo que nosotros queremos es que ustedes exi-
jan, con nuestro apoyo total, al Gobierno de la nacién

que s pringue hasta el final, igual que Francia ha pues-
to el veto a los acuerdos del GATT, el Gobierno espafiol
debe poner el veto en el Consejo de Ministros de la
Comunidad, que es donde s decide el asunto, debe
poner el veto a la organizacién comin de mercado del

vino. Y yo creo también que, como < trata de una tre-
menda agresion a nuestra region, es el momento de

convocar una movilizacién del campo y de la sociedad
extremefia contra este paso de reconversion agraria; una
movilizacién encabezada por el Presidente de la Junta
de Extremadura y por la Juntade Extremadura. Nosotros
teniamos puesto aqui, porque habiamos preparado de
antemano -como es nuestra obligacion y nos entra en el

salario- la intervencién, teniamos puesto que, si no se

apoyaba lo del veto del Partido Popular, nosotros no

ibamos a apoyar lo del PSOE; como ahora resulta que la
racionalidad y, sobre todo, el periodo en el que vivimos
ha imperado y s ha hecho una propuesta conjunta,

nosotros naturalmente lo vamos a votar todo y espera-
mos que el apoyo de todas las fuerzas politicas de Extre-

madura le sirva al Gobierno de la nacion, no a la Junta,
al Gobierno de la nacion y al PSOE para que aplique la
solidaridad, que este es el momento y el caso de que se
aplique realmente la solidaridad.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Para fijacion de posiciones por el Partido Socialista, por
el Grupo Socialista, tiene la palabra don Francisco Cas-
tafiares Morales.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente.

En aras a la brevedad del debate, y puesto que yo creo
estamos sustancialmente todos de acuerdo, voy a hacer
un turno de defensa de la propuesta de acuerdos, como
proposicién no de ley, que finalmente conjuntamente
parece que es posible aprobar, adoptar por el pleno de
la Camara. Y, recogiendo sustancialmente los plantea-
mientos que habia hecho el Partido Popular y afiadién-
dolos a las propuestas del Partido Socialista Obrero
Espariol, del Grupo Parlamentario Socialista, en relacion
con la posicion de la Camara, con la posicion de la
region y también ante el problema de la propuesta de
reforma de la organizacién comin de mercados del



« Diario de Sesiones n" 59 «

vino. Por tanto, lo que hariamos seria presentar esta pro-
posicién conjunta, que recoge esos planteamientos vy,
por tanto, podriamos obviar el debate de la segunda
proposicién no de ley en relacién con este mismo tema,
que es logicamente la que presenta el Partido Socialista
Obrero Espafiol, el Grupo Parlamentario Socialista.

Yo quiero empezar diciendo que si lo que hiciéramos
en este momento fuera fijar la posicion en relacion con
la proposicion no de ley que ha defendido el sefior San-
chez Cuadrado, que ha defendido utilizando los argu-
mentos del portavoz del Grupo Parlamentario Popular
en la Comision de Agricultura del Congreso de los
Diputados, el sefior Isasi, pues efectivamente ha hecho
una intervencion para defender nuestra proposicidon no
de ley, la nuestra y la suya de alguna manera, no para
defender la que habian presentado. En principio esa
propuesta tenia dos aspectos, uno de critica a la situa-
cién, de manifestar el rechazo de la Camara, de mani-
festar el rechazo de la Asamblea a los mecanismos en
los que s habia llevado a cabo la propuesta de reforma
de la OCM del vino, y otra en la que simplemente y sin
mas se pedia del Gobierno de Espafia que planteara el
ejercicio de veto en el Consejo de Ministros, cuando
finalmente se discutiera para su aprobacién definitiva
esta propuesta de reforma de la Organizacion Comun
del mercado del vino, sin mas argumentos.

Yo creo que el esfuerzo precisamente tiene que hacerlo
quien tiene la responsabilidad de gobernar, y por consi-
guiente de dar solucion a los problemas que tiene la
sociedad y que tienen los ciudadanos, es precisamente
el plantear una alternativa. Decimos que no, y nos
molesta el planteamiento de reforma de la Organizacion
Comun del Mercado en base a que perjudica, por una
serie de cuestiones que usted ha defendido bastante
bien, al sector vitivinicola espafiol, y en este caso al sec-
tor de vino extremefio; y lo perjudica en base a que se
ha adoptado un modelo que sustancialmente coincide
con los intereses del centro y del norte de Europa, efec-
tivamente, con una productividad mucho mayor, con
una menor superficie, mayor productividad, y en defini-
tiva una mayor contribucion a la responsabilidad del
problema real, que obliga a la Unién Europea a abordar
la reforma de la Organizacion Comun del Mercado, el
desequilibrio tan tremendo que hay entre la produccion
y la demanda del mercado, esa situacion es la que teal-
mente hace entrar en crisis al mercado del vino, y hace
plantear la reforma, la propuesta de reforma de la Orga-
nizacion Comun del Mercado del sector vitivinicola.
Logicamente, los planteamientos de esa reforma que es
necesaria, puesto que la produccion es mucho mayor
que la demanda que hay en el mercado, tiene que tener
en cuenta las posibilidades reales que hay de incentivar,
las posibilidades de incremento del consumo, consumo
que légicamente, llamadas al consumo que l6gicamente
tienen que ser moderadas, el consumo del alcohol tiene

que ser siempre moderado, pero l6gicamente hay que
plantearlo corno una alternativa razonable, que tiene un
mercado potencial que en este momento esta perdiendo
cuota, pero que puede recuperarla y que puede incluso
incrementarla.

Hay, por consiguiente, una matizacion que hacer en
relacion con el problema basico, el desequilibrio entre
la produccién y la demanda; hay un esfuerzo que hacer
por la via de la promocion, y hay que recogerlo como
alternativa para que se discuta cuando tenga que discu-
tirse, en los foros en los que tenga que discutirse este
planteamiento de reforma de la organizacion comun del
mercado del vino. Pero hay también otros factores
importantes, sobre las formulas y los métodos de ayuda
que se van a dar a los agricultores afectados cuando no
haya mas remedio que realizar, bueno, pues la situacién
gue nosoctros planteariamos también de llamada vendi-
mia verde en lugar de arranque del vifiedo, que tiene
ademas unas connotaciones ecolodgicas y de evitar la
desertizacibn que nos parece muy importantes y, en
definitiva, una serie de aspectos que hacen que la orga-
nizacién comun del mercado, la reforma de la organiza-
cion comun del mercado del vino pueda ser asumible
para Espafia y para Extremadura, o pueda no ser asumi-
ble para Espafia y para Extremadura.

En este momento, tal y como esta planteada, induda-
blemente no lo es, y hay que rechazarla de manera
contundente, y hay que rechazarla de manera contun-
dente poniendo encima de la mesa cual es nuestra
posicién y qué seria lo que nosotros estariamos dis-
puestos a aceptar, Espafia en definitiva y Extremadura
por tanto también estaria dispuesta a aceptar, para
hacer viable y asumible por nosotros esa reforma de la
organizacion comuin del mercado; y es la base de la
propuesta que hace el Grupo Parlamentario Socialista,
una base de una propuesta que no descubrimos nada Si
decimos que efectivamente es la consecuencia de una
gran operacion de consenso, de esfuerzo de consensoy
de consenso finalmente, obtenido en la Comisién de
Agricultura del Congreso de los Diputados. Consenso
que se alcanzo por parte de todos los Grupos, a pesar
de que habia efectivamente una iniciativa inicial del
Grupo Parlamentaiio Popular, enmendada posterior-
mente por el propio Grupo Parlamentario Popular y
también por el Grupo Parlamentario Socialista. En defi-
nitiva, de lo que se trata es de aprobar lo que hemos
presentado a la Camara de manera conjunta, un total
de 13 medidas y una decimocuarta, en este caso posi-
cion, que viene a plantear realmente cuales son las
aspiraciones extremefias, las aspiraciones de la Comu-
nidad Auténoma de Extremadura, de la Camara en
definitiva, si finalmente -como parece ser- lo aprueba
por unanimidad, de cara a plantear esa organizacion...,
esa reforma, perddn, de la organizacion comuin del
mercado del vino.



Estamos, por tanto, Sefioria, ante un problema importan-
te, ante un problema que plantea preocupacion al con-
junto de la sociedad extremefia y a los distintos Grupos
Parlamentarios de la Camara; y plantea preocupacion,
pese a lo que digan algunos, porque es un problema
serio que se plantea en este momento, pero que Si se
hubiera planteado en otro momento también se hubiera
discutido en esta Camara. Ha habido ya ejemplos ante-
riores, en situaciones de lucha contra la peste porcina
africana, en situaciones de la raya roja, la eliminacion
de la rayaroja, etc., en las que la Camara ha sido capaz
de obtener el consenso sin que hubiera procesos electo-
rales abiertos. El problema que tienen algunos, Sefiorias,
y yo lo digo con todo el respeto hacia el sefior Parejo,
es que quizas por aquello de la edad al final uno se
vuelve como, puesto que estamos hablando de la refor-
ma de la organizacion comun del mercado del sector
vitivinicola, como el vino que tiene Asuncion que "ni es
blanco ni es tinto ni tiene color"; al final, sefior Parejo,
uno acaba no creyendo en nada, por la edad, uno
acaba no creyendo en nada y lo que hace es poner de
manifiesto la permanente confrontacion interna que
tiene uno consigo mismo, y que al final sélo sabe solu-
cionarla por la via del exabrupto o por la via de la reite-
rada llamada a la movilizacién pendiente y a la movili-
zacion permanente.

Hay que hacer un planteamiento politico constructivo,
cuales son los problemas y cuales son las soluciones que
se echan encima de la mesa, y mientras haya posibilida-
des para discutir esas soluciones, y las hay en el Consejo
de Ministro de la Union Europeay las hay también en el
Comité de Regiones de Europa, que no es un instrumen-
to o un organismo inservible, sefior Portavoz del Grupo
Popular, sefior Vicente Sanchez Cuadrado, es un organis-
mo util, es un organismo util, tan Gtil como esta Camara,
mas util aquél porque es consultivo, obligatoriamente
consultivo de la Unidn Europea, donde estas representa-
das las regiones y donde estan representados los munici-
pios, donde ademas el Presidente de la Juntade Extrema-
dura ha tenido la habilidad de convencer a otra gente
que a lo mejor inicialmente no estaba de acuerdo con
este planteamiento; bueno, sera porque realmente aque-
llo sirve para algo y porque se hace un planteamiento
serio, porque se hace un planteamiento de rigor con el
que coincide la mayor parte de la gente o la practica
totalidad de la gente. ;O es que todos son tan absoluta-
mente cretinos que soOlo votan esas posiciones porque
estamos en camparia electoral?, hay que aplicar la politi-
ca y hay que hacer el discurso politico con rigor y con
responsabilidad; rigor y responsabilidad que se tiene
claro en la medida en la que s esta en condicion de
poder aportar soluciones, o en la medida en la que se
instala uno en la lejania absoluta de la movilizacion per-
manente, que no sirve absolutamente para nada mas que
para crear frustracion, crear desanimo ante la sociedad
extremefia, ante la sociedad espafiola, ante la opinion
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publica en general. Yo creo que hay que hacer el esfuer-
zo por plantear posiciones constructivas, este esfuerzo
por el consenso que hace el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que a pesar, y podiamos haberlo dicho claramente,
yo lo quiero poner de manifiesto, sefior Presidente, podi-
amos haber dicho que nuestra iniciativa era exactamente
igual, mas dos puntos que afectan concretamente a
Extremadura, a la que aprobd por unanimidad el Con-
greso de los Diputados, es decir, a la que acept6 ya el
Grupo Parlamentario Popular.

Pero hemos tenido la sensibilidad también, y el talante
democratico, de incorporar dos aspectos mas, que de
una u otra manera también estaban ya recogidos, por
qué no decirlo, en el espiritu cuando no en la letra
incluso de la propuesta que nosotros habiamos hecho.
Pero hemos sido generosos, no por generosidad sola
sino ademas por talante, y ademds por creer que lo
positivo para Extremadura, y para el problema de la
reforma de la organizacién comun del mercado del vino
en este caso en nuestraregion, es conseguir el consenso
unanime del conjunto de la Camara. Y podiamos haber
reclamado el voto favorable del Partido Popular sin
incorporar sus dos puntos, los dos puntos de los que
constaba su iniciativa: la critica a la situacion y la ins-
tancia a que se ejerciera el derecho al veto; pero los
hemos incorporado también porque realmente creemos
que entre todos podemos mas que entre algunos menos.
La pena es que, claro, uno se suma muchas veces, por
eso decia lo del vino que tiene Asuncién, que ni es
blanco ni es tinto ni tiene color, porque uno se suma a
veces, en cuanto al voto, a las posiciones de los demas
sin haber aportado practicamente nada en cuanto a
alguna solucién, alguna propuesta de solucién alternati-
va, no la habia, no la encontr6 o no le interesaba
encontrarla. Realmente, venir aqui a hacer un discurso
demagdgico y un discurso basado en la pasantia de
todas las situaciones, de todos los Estados, el Parlamen-
to Europeo no sirve para nada, la Unién Europea no
sirve para nada; poco menos que ha venido usted a
poner patas arriba el sistema democratico, sirve, hasta
usted sirve, sefior Parejo, con esa planteamiento tan
descabellado también sirve para la causa, aunque en
este caso sélo sea para criticar, para no aportar nada y
para hacer algun chiste que otro. que desde luego sirve
también para que entre todos caminemos hacia adelan-
te y consigamos presentar una opinién publica interna
dentro de la Camara, ante la sociedad extremefia y ante
Europa, de que Extremadura esta de acuerdo en que de
ninguna manera vamos a consentir que se perjudiquen
Jos intereses del sector vitivinicola extremefio, aportan-
do las soluciones y las alternativas que creemos que
pueden contribuir a solucionarlo, ademas de criticar las
formas, las maneras y los métodos de haberse hecho la
propuesta que se hizo por parte del Comité correspon-
diente'en la Union Europea. Nada mas y muchas gra-
cias, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Para réplica, si, tiene la palabra.

SR. PAREJO GONZALEZ:

MucHAs gracias, sefior Presidente, por aquello de..., me
parece que es el articulo 77, de la contradiccion de
argumentos. Como el sefior Portavoz, Diputado Porta-
voz del PSOE, me ha dado un varapalo a modo, yo creo
gue al menos tengo un cierto derecho a la defensa, ;no?

SR. PRESIDENTE:

EL articulo 77, si, sefior Diputado.

SR. PAREJO GONZALEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Vamos a ver, sefior Castafiares. Yo no estoy fuera del sis-
tema, yo-tengo una virtud que todo el mundo me reco-
noce, menos usted al parecer, y es que me leo los pape-
les y, mire usted, los papeles de la propuesta de
Izquierda Unida de Espafia a las elecciones al Parla-
mento Europeo me los he leido, y las de las anteriores al
otro Parlamento Europeo que también hubo, y he llega-
do a la conclusién de que lzquierda Unida quiere que
tengamos un Parlamento Europeo como, mire usted,
como si fuera un Parlamento de un pais; es decir, que
decida, tenga su constitucion, nombre su poder ejecuti-
vo y, de acuerdo con la mayoria que haya, pues tenga
un gobierno. ;Usted cree que eso lo hay ahora en el
Parlamento Europeo?, pues usted es un candido de la
vida, hombre, eso no existe en el Parlamento Europeo,
el Parlamento Europeo poco mas que da una opinion, y
es lo que yo le he diaho ahi: que el Parlamento Europeo
no tiene ninguna clase de poder, no ya ejecutivo sino
legislativo, no lo tiene.

En Izquierda Unida no estamos fuera del sistema, quere-
mos un Parlamento Europeo con poderes, sefior mio, y Si
no lo tiene el Parlamento Europeo, he dicho yo, como lo
va a tener el Comité de Regiones, esa cosa a {a que per-
tenece el sefior Ibarra, que sin duda debe ser importante
pero, vamos, como poder ejecutivo a la hora de aprobar
la organizaciéon comun del mercado del vino, cero pese-
tas; que me entienda usted, la organizacion comun de
mercado se va a aprobar en el Consejo de Ministros, y
por eso es importantisimo, y nosotros dijimos que lo iba-
mos a votar, el veto que el Ministro de Espafa de Agri-
cultura lleve alli, el veto del Gobierno espafiol.

Y no me quiera usted ridiculizar porque yo pida una
movilizacidon porque, mire usted, usted, usted, que no
quiero recordarle que queria organizar movilizaciones
cuando determinadas cuestiones, que nos vamos a reir
todos si sigo con ellas, porque ya nos hemos reido mas
veces en esta Camara cuando usted organizaba movili-
zaciones con no me acuerdo quién y otros cuatro, j;me
entiende?, no me hable usted de movilizaciones; y no
me hable de movilizaciones tampoco el sefior Ibarra ni
ninguno de los que estan sentados en el banco azul, que
todos se han movilizado cuando ha habido que movili-
zarse jeh?, y cuando Valdecaballeros, por ejemplo,
hemos estado todos movilizados, unas veces para pedir
y otras veces para darle las gracias al Gobierno. Y en
este asunto nos estamos jugando una comarca entera y,
segun dicen las organizaciones profesionales ,agrarias,
30.000 hectéreas de vifiedos y 180.000 jornales, sefior
mio, y eso no es para tomdrselo a broma, y si eso no
pide una movilizacion... Yo le digo a usted que en Anda-
lucia, los de Suzuki, el sefior Chaves no ha ridiculizado a
ningun Portavoz ni a nadie que pidiera una movilizacion
en contra de que s fuera de alli esa empresa; pues bien,
los empleos que el vino da entre agricultores afectados,
jornaleros, cooperativas, bodegas, etc., yo no soy econo-
mista, ni en este momento creo que ni la propia Juntani
las OPAS tienen los datos concretos, en primer lugar,
porque la organizaciébn comun de mercado todavia no
tiene aprobado el Reglamento exacto de lo que va a ser,
eso lo saben ustedes perfectamente que no lo tiene apro-
bado, entonces, nadie puede tener los datos concretos y
completos que afecten a Extremadura, pero que el asun-
to es muy grave y que el asunto puede, puede, mire lo
gue le digo, puede por lo menos permitir que un Diputa-
do opine que a lo mejor era precisa una movilizacion,
yO creo que no es para ridiculizarle ni mandarle al limbo
de los justos. Por otra parte, el que usted a mi me mande
al limbo de los justos, me va a entender lo que me va a
importar, ;me entiende?

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Sefior Castafiares Morales, en aplicacion del articulo 77,
tal como se utiliza, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CASTANARES MORALES:

Si, muy brevemente, sefior Presidente, porque realmente
no ha aportado practicamente ningln elemento nuevo.

Si yo no he dicho que el Parlamento Europeo sea la
panacea de la capacidad de tomar decisiones, eso |0 ha
dicho usted, se lo ha inventado usted, yo he dicho que
el problema es la credibilidad en el sistema democratico



y la credibilidad en la Uni6on Europea que tienen unas
instituciones que democraticamente son decididas por
los ciudadanos europeos, a través de sus gobiernos, a
través de sus parlamentos o a través de sus érganos de
participacién u 6rganos consultivos, que también los
hay. Y es un sistema que se esta dando en la Unién
Europea poco a poco,-en el que yo creo, y el Grupo
Parlamentario Socialista cree, y que no es el mejor siste-
ma el que tenemos en este momento que podriamos
tener y que podria aspirar a tener usted o a tener yo, por
lo menos el que podria aspirar a tener yo, desde luego
gue estoy totalmente de acuerdo, el que podria aspirar a
tener usted, hombre, las experiencias de los parlamen-
tos de los que ustedes pueden hablar no son precisa-
mente demasiado constructivas, a ver si vamos a ir a
aquellos otros parlamentos del lado de alla del Muro,
que seria la experiencia que usted podria poner encima
de la mesa. Si, hombre, hay que asumir la historia tam-
bién, hay que asumir la historia, sobre todo cuando la
historia es un elemento recurrente para realizar las refle-
xiones politicas que se hacen, hay que tener en cuenta
la historia y asumirla; incluso la historia de las moviliza-
ciones que unos y otros podamos haber lanzado o
podamos haber puesto en marcha, sefior Parejo.

Légicamente, seran todo o respetuosas o irrespetuosas,
entre comillas, que usted quiera, pero que realmente
corresponden a momentos en la vida de uno en los que
tiene una actividad sindical, que l6gicamente, pues esta
basada en la estrategia de la negociacion y la tension, y
cuando no hay acuerdos y s toman decisiones sin con-
tar con una parte, la otra parte tiene derechec a la movili-
zacion si hay posibilidades constructivas de conseguir
arrancar algo positivo para quien se siente en un
momento determinado perjudicado por una decisién; en
el mundo sindical, en el mundo laboral y en el mundo
de las relaciones entre agricultores y Administracion, en
el mundo de las relaciones sociales y democréticas, por
supuesto que si. Pero estamos ante un proceso abierto, si
no hay ni siquiera reglamento como usted dice, no hay
ninguna decision tomada, estamos en la mesa de la
negociacion, en la mesa de la discusion, sentados donde
se tiene que tomar la decision, con capacidad de veto
por parte de un Gobierno democratico, el de Espafia,
que ha manifestado absoluta firmeza para defender los
intereses del sector vitivinicola espafiol, y creemos en el
sistema, y desde luego usted no tendra ninguna credibili-
dad, o para usted no tendra ninguna credibilidad el Par-
lamento Europeo, para mi si la tiene, vale mucho y val-
dra mucho més en la nueva Legislatura que comienza,
pero desde luego si que tiene total y absoluta capacidad
de tomar decisiones el Consejo de Ministros. Y el Conse-
jo esta formado por una serie de miembros, entre los que
se encuentra la delegacion espafiola, y por tanto el
Gobierno espafiol, en el que yo creo que tiene la total y
absoluta conviccion, lo ha dicho publicamente, lo ha
asumido, tiene ademas el mandato del Congreso, y -por
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si sirve de algo- también el apoyo de esta Asamblea, de
este Parlamento extremefio, no sé si el de alguno mas,
para sacar adelante la defensa constructiva de los intere-
ses generales que nos jugamos de cara a esa reforma.
Pero diciendo cuales son los problemas y cuales son las
soluciones de esos problemas, lo otro es chirigota, chis-
te, relaja la sesion, vale para hacer mas agradable el rato
que tenemos que pasar aqui pero, al finy al cabo, sefior
Parejo, sirve para poco mas pero sirve, que sirve, hom-
bre, que sirve hasta usted, ya le he dicho, con ese plante-
amiento, Lo que hay que hacer es aportar posiciones
constructivas, y después de aportar posiciones construc-
tivas, después de agotar todas las vias de negociacion,
después de fracasar, si es que pudiera fracasar, que no
podréa el derecho al veto que tiene el Gobierno espariol
en el Consejo de Ministro de la Union Europea, o que
puede llegar a tener con la ayuda de otros paises que tie-
nen la misma problematica...

SR:PRESIDENTE:
PERDON, sefior Diputado, sefior Diputado..., bueno,
ahora siga, siga, sefor Diputado.

SR. CASTANARES MORALES:

3PERDONZ...

SR. PRESIDENTE:

Es que se fue la megafonia.

SR. CASTANARES MORALES:
AH, perdon.

No hay que tener ninglin miedo a esa situacién porque,
en definitiva, hay que realmente estar en condiciones de
solucionar los problemas como los soluciona la gente
civilizada. Cuando fracase la civilizacién, y s6lo cuando
fracase la civilizacion, tiene usted todo el derecho...,
ahora también lo tiene pero tendra usted mas derecho,
mas autoridad moral, mas derecho con mayusculas, a
echarse al monte cuando quiera, sefior Parejo. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Tiene la palabra, primero, don Vicente Sanchez Cuadra-

do. Cinco minutos, sefior Sanchez Cuadrado, en aplica-
cién también del articulo 77.
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SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Muy brevemente porque yo creo que, efectivamente,
éste es un tema en el que estamos todos de'acuerdo, por
lo tanto, pues no creo que debamos pelearnos mucho
en la contradiccién de argumentos. Yo simplemente
queria dejar unos puntos claros.

En primer lugar decirle al sefior Parejo, al que agradez-
co su intervencion y ei apoyo que brinda, es que, hom-
bre, yo creo que tener reticencias por cuestiones elec-
torales, pues no viene al caso; yo pienso, y nosotros o
hemos acreditado ya, cuando hemos gobernado como
Unién de Centro Democratico, que hemos sabido
ponernos al frente de la manifestaciéon cuando habia
medidas del Gobierno que no favorecian al sector agra-
rio, y ahi estan las hemerotecas y yo, desde luego, creo
que mi Grupo sabra hacerlo cuando llegue al poder vy,
si el Gobierno Popular no es capaz de enfrentarse en
Europa para parar una medida como la que entrafia
esta reforma de la organizacion comin del mercado
del vino, en ese momento, nosotros pediremos clara-
mente que se vete desde el Consejo, igual que lo esta-
mos pidiendo ahora, no hay que dudar de nuestras
intenciones.

Se nos dice que debemos dar alternativas y, efectiva-
mente, yo estoy de acuerdo, pero es que nosotros en
este momento hemos venido a esta Camara pensando
que la alternativa, y yo desde luego no voy a echar lefia
al fuego, pero simplemente me conformo con la lectura
de lo que dice el Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados. Es decir, aqui, cuando se plantea la reforma
de la organizacion comun de mercado y se conoce la
decision, sobre todo el documento Steichen, se plantea
claramente la necesidad de que el Gobierno espafol
plantee una alternativa en Europa a esa medida que se
esta gestando. Y ahi esta el tema de la vendimia verde,
ahi esta el tema, bueno, pues de que se comunitaricen
las consecuencias de la politica de la reforma, que se
prohiba la chaptalizacién, que se ponga la etiqueta de
vino enriquecido con sacarosa, en fin, todos estos pun-
tos que se plantean, pero que se plantean en principio
por el Grupo Popular en el Congreso de los Diputados,
y que luego se enriguecen efectivamente y se mejoran
con enmiendas de unos y otros Grupos, hasta el punto
de que se llega aungran consenso sobre el tema.

Asi en este sentido dijo el representante del Grupo cata-
lan, dijo en aquel momento y aqui esta el Diario de
Sesiones: "Todos hemos hecho, pienso, y mi Grupo tam-
bién, un gran esfuerzo para intentar salvar una Proposi-
cion no de Ley que continta siendo del Partido Popular,
gue ha sido mejorada con las enmiendas socialistas, y en
cuya redaccion definitiva pienso que hemos colaborado

suficientemente todos los Grupos como para que todos
nos podamos sentir en esta Comisién extremadamente
satisfechos". Este es el tema, nosotros no hemos consi-
derado sin embargo que era oportuno traer a esta
Camara una repeticion de esa Proposicién no de Ley,
porque hemos pensado que eso ya estaba aprobado por
el Congreso de los Diputados, por unanimidad ademas,
y que por lo tanto habia un mandato del Congreso de
los Diputados al Gobierno para que esa filosofia, incor-
porada a esos 11 puntos de esa Proposicién no de Ley,
se defendiera en la Comisién o en el Consejo de Minis-
tros, etc., etc. Lo que faltaba aqui, creo yo, y por eso mi
Grupo lo que ha traido aqui, es una propuesta de veto,
lo que faltaba aqui es decir claramente, y eso lo tendra
que decir el Gobierno, es que si no se recogen estas
modificaciones en el Consejo de Ministros sobre la
OCM del vino, aqui hay un Gobierno dispuesto a vetar
esa decision, eso hay que decirlo, y eso es lo que
vamos a decir esta tarde, eso es o que vamos a decir
esta tarde porque se ha incorporado a la propuesta en
donde se han refundido las dos proposiciones..., que
nosotros ibamos a votar evidentemente, porque es una
propuesta que ya mi Grupo habia defendido en el Con-
greso de los Diputados, por lo tanto, ibamos a votar de
todas maneras.

Yo, lo que pasa es que hemos creido, y en este sentido
yo me congratulo, de que por parte de la Comunidad
Autonoma de Extremadura, creo que también otras
Comunidades Autébnomas van a hacer lo mismo, se
levante el clamor institucional y -si hace falta- por movi-
lizaciones, que a eso nosotros N0 NOS Oponemos, por-
que realmente la situacion del sector vitivinicola en
Espafia, si esto se aprueba, va a ser una situacion practi-
camente de desmantelamiento, y una situacion de una
gravedad tal que en muchas generaciones no se podra
absorber el impacto que va a producir esta decision de
la politica europea en el sistema vitivinicola espafiol.
Por lo tanto, yo creo que hay que echar el resto, y por
eso es por lo que nuestra propuesta, y la hariamos en
este momento con elecciones, sin elecciones y donde
haga falta, y si el Gobierno fuera Popular se lo diriamos
al Ministro de turno, que lo tiene que hacer, que en este
momento se tiene que vetar, y eso lo puede hacer sola-
mente el Consejo de Ministros; yo no he dicho que el
Comité de Regiones sea inutil, no lo he dicho, sefior
Portavoz, he dicho que el Comité de Regiones es un
organo consultivo, lo dice el articulo 4" del Tratado de
la Unidn Europea y lo dice el articulo 198, apartado
“a”, que tengo aqui, que no hace falta que se lo lea,
pero dice claramente que es un érgano consultivo, cuya
labor es responder a las consultas que le haga la Comi-
sion y el Consejo, e incluso adoptar iniciativas propias
para emitir dictamenes cuando lo considere oportuno.
Me parece muy bien que el Comité de Regiones haga un
dictamen sobre este tenla, me parece muy bien, lo que
digo es que, con un dictamen del Comité de Regiones



que se puede producir dentro de unos meses, no resol-
vemos nada si previamente el Consejo de Ministros ha
tomado la decision de elevar el documento Steichen y
el acuedo de la Comisién a politica definitiva de la
Union Europea. Por lo tanto, eso es lo que hay que
paralizar, y eso hoy por hoy sélo lo paraliza el Consejo
de Ministros. Tampoco estoy de acuerdo con que el Par-
lamento Europeo sea una institucion indtil, el Parlamen-
to Europeo -y mas después de las ultimas reformas- es
un elemento, una institucién importante; que ademas va
a tener la codecision, y estas politicas, y estas decisio-
nes tendran que ser objeto de codecision entre el Parla-
mento y el Consejo y, por lo tanto, yo creo que va a
tener un papel importante en la proxima Legislatura,
que ademas todos esperamos que s vaya incrementan-
do en futuras reformas del Tratado de la Unién Europea.

SR. PRESIDENTE:

LE ruego que concluya, sefior Diputado.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

PoR lo tanto, yo simplemente me queda congratularme
de que en esto s haya podido llegar a un acuerdo
comun, que esto .refleje la opinion de toda la sociedad
de Extremadura y, simplemente pedirle a la Presidencia
que, puesto que = refunden las dos Proposiciones no
de Ley, pues que s omita la votacion de las propuestas
separadas y que = llegue a una votacion Unica de la
propuesta refundida. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Consejero, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y COMERCIO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefioria, muchas veces incluso la defensa de la verdad
es obnubilada cuando s desconocen a fondo las razo-
nes profundas de lo que se defiende, y con facilidad, al
socaire de eso, hacemos una teoria y hacemos retérica y
muchas veces mala retorica.

Decir nosotros precisamente, los extremefios, 'que el
ingreso en-la Comunidad Econémica Europea, que el
ingreso en la Unién Europea nos ha sido algo negativo o
algo superfluo es negarse a reconocer la evidencia. ;Me
quieren decir sus Sefiorias como hubiéramos salvado
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dos afios de sequia, casi tres afios de sequia, si no
hubiéramos estado en la Uni6n Europea?, ;me quieren
ustedes decir de donde hubiéramos sacado los 25.000
millones que ha supuesto el dinero que nos ha entrado -
via europea- para paliar el tema de la sequia?,jme quie-
ren ustedes decir los 5.000 millones que han supuesto-
solamente el Programa PARA en subvenciones -que ya
lo han cobrado en Orellana, en las Vegas Altas, y que &
esta cobrando en el Arrago y en el Alagén-, de dénde lo
hubiéramos sacado?, jme quieren ustedes decir como
hubiéramos hecho las alternativas de decir, como diji-
mos el afio pasado: no s siembra maiz, no se siembra
arroz, porque vamos a llenar de girasol, vamos a llenar
de girasol las vegas porque sabemos que tenemos una
subvencion entre 180.000 pesetas y 120.000 pesetas
hectarea?, jme quieren ustedes decir, si no hubiéramos
estado en la Comunidad Econdmica Europea o en la
Union Europea, como hubiéramos hecho esto?, como
< puede entonces decir -siendo tan evidentes, tan enor-
memente evidentes los beneficios- que, bueno, que
estamos alli en un club en que hemos entrado de mala
manera. Hombre, seamos minimamente justos, seamos
minimamente justos, y es cierto que hay un problema
con el vino, claro que es cierto que hay un problema
con el vino, por cierto que lo voy a intentar explicar.
Miren ustedes, de la uva salen tres cosas: vino, mostos y
alcohol, y alcohol, mucho alcohol, que no lo hemos
nombrado aqui; pues ése es el problema, el problemaes
el alcohol. ;Por qué?, porque el vino para la vinifica-
cion, y esto es ya una estrategia antigua, no solamente
la utitiz6 la Comunidad Econémica Europea sino que
también los propios organismos interventores del
SEMPA antes de nuestra integracion la utilizaban, para
poder producir vinos de calidad, de minima calidad, se
dieron cuenta de que habia que retirar del mercado
unos porcentajes, y que eso lo tenia que hacer la autori-
dad publica, el organismo interventor. Y ese vino que se
retiraba se utilizaba para destilarlo y transformarlo en
alcohol, alcohol que después = almacenaba y que evi-
dentemente no podia competir con el alcohol quimico
porque la relacion de precios estaba en uno a cinco, por
lo tanto = perdia aproximadamente del orden de 40
pesetas. Eso era lo que s llamaba la EVQ y s llama la
EVO, la Entrega Vinica Obligatoria.

Al entrar en la Unién Europea hemos seguido exacta-
mente igual, Europa también tiene esta entrega vinica
obligatoria, pero no solamente tiene esta entrega vinica
obligatoria sino que tiene otra mas, complementaria;
dice: bueno, por si no es suficiente este porcentaje de
vino que entregamos, £ puede entregar otro porcentaje
que también servira para alcohol; con lo cual el precio
del vino, el precio del vino de 100 litros s compone de
lo siguiente: si usted entrega el 20% para la entrega
vinica obligatoria y el 10% 6 30%, el porcentaje que
seq, para la entrega de regulacion, tendré el precio que
le pagan a usted por el vino que entrega para la Entrega
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Vinica Obligatoria, mas el precio que le pagan por lo
que entrega usted para la regulacién, mas el precio del
vino que vende usted, dividido eso entre el total de
litros, el precio ponderado es el precio medio del vino.
Pues lo que nos ocurre, el primer gran problema que
tenemos en la OCM, que se esta empezando a pergue-
fiar, el primer aviso que hemos tenido, es que nos bajan
drasticamente ese precio de la EVO vy, al bajarnos ese
precio de la EVO, nos bajan drasticamente el precio del
vino, el precio de referencia del vino, y al bajarnos el
precio de referencia del vino nos ponen en una situa-
cion de inestabilidad de mercado. Dicho eso, por otro
lado, una vez que nos han fijado esa situacién de ines-
tabilidad del mercado, han dicho: bueno, vamos a ver,
ahora con esto o que estamos haciendo es aconsejando
a que no crezca el vifiedo, pero el vifiedo es una planta
que dura 30 afios, que dura 40 afios; lo que nosotros
tenemos que aconsejar es algo mas, es cdmo desapare-
ce ese vifiedo, luego vamos a juntar dos coyunturas,
vamos a juntar, a este precio bajo que vamos a pagar,
vamos a juntar unas generosas indemnizaciones. Fijese
usted, sefior Cuadrado, don Vicente, y no quiero pole-
mizar, que usted decia: hombre, nos pagan menos que a
los de Alemania, pues no es exactamente asi porque se
paga por rendimientos, por ejemplo a nosotros nos sal-
dria mucho mejor que a los de Castilla-La Mancha o
mejor que a los de Requena y peor que a los de La
Rioja. Pero lo malo no es eso, o malo es que exista la
indemnizacién, lo malo no es que se pague mas o
menos, 0 sea, lo malo es que diga..., daba usted la sen-
sacion de que decia: hombre, si en vez de pagarme
800.000 pesetas me pagan dos millones esto no va mal;
no, no, no, va peor, porque de lo que se trata es de que
no exista esa indemnizacion, no exista esa politica que
permita el que s quite el vifiedo.

Lo que nosotros debemos decir es: puesto que ustedes,
conciudadanos nuestros de Europa, estdn dispuestos a
gastar una determinada cantidad, esa cantidad en vez
de gastar]a para que arranquemos vifias vamos a gastar-
la en regular el mercado de distinta manera. Y ahora si
que viene el problema de la chaptalizacion. Si ustedes
estan propiciando el elevar el grado alcohdlico de
determinados vinos y, a la vez, estan simultdneamente
bajando el precio del vino que va para la EVO, para la
Entrega Vinica Obligatoria para la destilacion, estan
haciendo algo que es contradictorio: por un lado estan
fomentando el que crezca un vino de grado, y lo estan
fomentando con productos que ademas no son de vino;
y, por otro lado, estan penalizando que el sol -de mane-
ra natural- produzca grados. Y eso si que es tener un
doble balanza; entonces, habra que decirles: miren, de
momento, que el consumidor sepa de esta practica y, en
segundo lugar, vamos a intentar cambiar las tendencias
de tal manera que, de manera paulatina, podamos ir
sustituyendo esta azUcar que ustedes usan por produc-
tos derivados del vino, como pueden ser los propios

mostos. Y nosotros tenemos en esta ocasion, los extre-
mefios, una gran responsabilidad. Es cierto que en la
propuesta de consenso, que afortunadamente entre
todos vamos a aprobar, hay partidas especificas destina-
das a Extremadura, pero es cierto también que estamos
obligados a hacer un esfuerzo y, por las circunstancias
especiales y por la responsabilidad especial que hemos
contraido en este caso, a movernos como siempre nos
movemos, en clave de Estado y en clave de Unién Euro-
pea; de tal manera que debemos de buscar, al final, un
documento, una OCM de consenso, una OCM de con-
sSenso que por supuesto no perjudique los intereses de la
Region, pero que también sea capaz de entender otros
intereses.

Porque es verdad, don Manuel, que el vino es funda-
mentalmente mediterraneo, se sorprenderia si le dijera
que el origen no fue mediterraneo, que no lo fue, pero
bueno, pero s extendid por la cuenca mediterranea.
Ahora, hay también mucho vino famosisimo, desde el

.famosa Tokay a los vinos de Moravia, que ya desde

hace mas de un milenio los celebra la literatura y usted,
como hombre ilustrado y culto que es, estoy seguro de
que los conoce. No se trata tanto en este caso por canti-
dades, porque en total todo el vino aleman es el 2,79%
de la produccién, es decir, que no se trata tanto de una
lucha por las producciones en el mercado, sino de una
lucha de caracter financiero, que es lo que subyace en
el fondo, de como se distribuyen las finanzas europeas,
y como se dividen y se eliminan costos financieros, que
es algo de lo que...

SR. PRESIDENTE:

LE ruego que aoncluya, sefior Consejero, porque ha
rebasado el tiempo con exceso.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y COMERCIO:

...ahora termino, que es lo que fundamentalmente esta
detras.

Por lo tanto, nosotros tenemos y-debemos potenciar una
politica abierta, en la cual haya un crecimiento de los
mostos, tenemos que propiciar una politica de entendi-
miento entre todas las regiones, tenemos a su vez que
consensuar la defensa de los intereses de la region, y
tenemos que dar una salida inteligente, una salida inteli-
gente a este problema de la chaptalizacion. Hay que
tener en cuenta que nosotros también utilizamos el cou-
page, es decir, la mezcla, que es otra medida que sin
embargo en otras latitudes no se tiene.

Y, por ultimo, por el tema, y con esto Sefioria termino,
de las superficies o no superficies. Aqui mismo alguien



ha dicho que iba a quedar sélo la tercera parte, y ha
habido otro méas optimista y mas documentado que ha
dicho que solamente iba a ser el 30% lo que iba a desa-
parecer. Yo, que soy ya un Consejero veterano, recuerdo
que 15 dias después de ser nombrado Consejero la pri-
mera reunién casi publica que tuve fue en Almendrale-
jo, en el Ayuntamiento, probablemente aqui haya
alguien de aquella reunion, en la cual = llen6 aquello a
rebosar, yo tenia los ojos cuadrados, y empezamos a
discutir el futuro de Tierra de Barros, el futuro de Tierra
de Barros en la siguiente clave: tres minutos dur6 de
que no quedaba ninguna cepa en Tierra de Barros, por
lo tanto era inutil la discusion; desde las diez hasta la
una y media o hasta las dos estuvimos discutiendo si
ibamos a poner el almendro Cristomorto o ibamos a
plantar la uva Sultanina, y habia diferencia de opinio-
nes, yo al final medié y me incliné por un poco de Cris-
tomorto y otro poco de Sultanina mientras estudiabamos
la cuestion. Ahi estan las 100.000 hectareas, tenemos
mas gue entonces, tenemos mas que entonces y, Sefiori-
as, con seguridad que en el 95 tendremos las que tene-
mos, si no ya lo veran ustedes, y por esto de ilustrarnos
también un poco mas, como mi compafiero Manolo ha
sacado lo del Dios Thor, lo de Noé y lo demas, yo le
digo que = alegre. Le voy a dar una clave de déonde
proviene la palabra vino, para que nos lo suelte otra
vez; la palabra vino proviene de un terceto de Baltasar
Cracian que decia: "Bebamos néctar divino, que algu-
nos llamamos vino, porque nos vino del cielo” (risas de
algunos Diputados).

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero de Agriculturay Comercio.

Tiene la palabra el sefior Parejo Conzalez, don Manuel,
por cinco minutos.

SR. PAREJO GONZALEZ:

EL Rey Salomdn, don Francisco, dijo que el buen vino
alegra el corazon, y era mas antiguo que don Baltasar
Gracian, y desde luego pertenecia cerradamente a la
cultura mediterranea, que es la que yo he intentado
defender y la que == pretende cargar esta organizacion
comun del mercado.

Para mi los defectos mas graves contindian sin ser apun-
tados por lalarga disertacion del Consejero, que -como
ya estoy cansado de decir aqui- es capaz de volver loca
a una perdiz hasta que la marea y ya no sabemos, nadie
sabe realmente de qué diablos esta hablando don Fran-
cisco en este momento. Pero yo le emplazo, don Fran-
cisco, formalmente, a que cuando s hable en esta
Camara, lo hable quien lo hable, de este asunto dentro
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de unos meses, usted sostenga las mismas cosas que ha
dicho ahora. Usted ha estado defendiendo aqui el enor-
me beneficio de la entrada en la Comunidad para el
girasol, jcudntos afios, don Francisco, va a durar la sub-
vencion del girasol?, ;la han tenido, la tienen este afio
los mismos que la tuvieron el afio pasado?,por mis noti-
cias creo que no, ya este afio no, jcudntos afios va a
durar?; el maiz, que era la solucién de todos nuestros
problemas, ;dénde esta?,dentro de poco, si las cosas en
la agricultura son mas lentas que las cosas electorales,
pero también terminan por salir, dentro de poco lo ire-
mos viendo. Yo creo que la cuestidon principal de la
reforma de este mercado, que es el arranque de vife-
dos, es una herramienta para mi absolutamente equivo-
cada, se estd premiando -que lo que nosotros tenemos
gue hacer es presionar-, s esta premiando a determina-
das agriculturas que ni su cultura ni nuestra madre natu-
raleza las ha hecho actas para el vino, mire usted, es
que resulta que en los paises del centro de Europa lo
que = da bien histéricamente, desde que s descubrio
Ameérica, es la patata, y vera usted, con los hidratos de
carbono hasta los nifios de la escuela saben que s
fabrican azlcares y que, luego, de los azlcares s pue-
den fabricar alcoholes.

Pero, hombre, si nosotros obtenemos un producto
mucho mas rico en azUcar porque el sol, cuando calien-
ta el sol, la frutita esth mas rica en azlcar y, entonces,
en el centro de Europa, pues es impresentable que ellos
mismos, que en los papeles de la organizacion comun
de mercado nos dicen que el vino, cosa que -por Si no
lo sabiamos- es el producto natural obtenido por la fer-
mentacion alcohdlica de uva, ellos sin embargo luego
subvencionan el que a esos vinos que, claro, producen
120 hectolitros por hectarea contra nuestros 25 6 30
hectdlitros, claro, si eso es que practicamente agua con
muy poquita azlcar, y luego le echan azicar de las
62.000 toneladas..., o sea, perdén, hectareas de remola-
cha, que es azucarera que pretenden defender; lo que
ellos pretenden defender no es el cultivo del vino, que
no es suyo ni es tradicional, pretenden defender al
mismo tiempo el cultivo de la remolacha azucarera para
echarle sacarosa y convertirla en vino. Y es sencilla-
mente una cuestion presupuestaria que yo le recordaria
leyéndole un parrafillo que tenia por aqui escrito, de la
Mesa para la Defensa de la Vifia y del Vino: "Conviene
centrar el problema en sus justos términos. En la Cum-
bre de Jefes de Estado de Edimburgo se establecio la
linea directriz presupuestaria, esto es, un limite maximo
en el gasto de FEOGA para el sostenimiento de los mer-
cados agricolas. Tras esto, s llevaron a cabo la reforma
de las Organizaciones Comunes de Mercado de los pro-
ductos continentales propios de la Europa central y sep-
tentrional, cuyo gasto s dispard™, ahi le afiado yo natu-
ralmente, los lacteos, los cereales y la camne, cuya finan-
ciacion a veces esta pagada por el FEOGA Garantia
hasta el 100%, mientras en esto el FEOGA ha reducido
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hasta el 30% de lo que pagaba anteriormente. "Cuyo
gasto se dispard. Ahora los fondos son escasos e insufi-
cientes para acometer las reformas pendientes de las
Organizaciones Comunes de Mercado de los paises del
sur, de los paises mediterraneos, con lo cual las pro-
puestas son, como ésta del vino, mucho mas drasticas y
restrictivas que lo fueron en los otros productos del cen-
tro de Europa. Ademéas de hacer todo lo posible para
variar la propuesta dé la Comision, la defensa de los
intereses del Estado espafiol requiere que las Organiza-
ciones Comunes de Mercado, que deben ser reforma-
das, una nueva Cumbre de Jefes de Estado que incre-
mente -que incremente- la linea directriz presupuestaria
del capitulo agricola™ Y ahi hemos llegado naturalmente
a los presupuestos, que es la madre del cordero; presu-
puesto?que, don Francisco, no se modifican de ninguna
manera ni se aprueban ni se reforman en el Parlamento
Europeo contra lo que el sentido comin democratico
aconsejaria.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don Vicente Sanchez Cuadrado, cinco minutos.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CON la venia, sefior Presidente.

Bien. El Consejero viene a esta tribuna y, de momento,
nos dice una retahila de todas las ventajas que hemos
recibido por estar en la Unién Europea. Pero es que ésa
no es la cuestion, desde'luego usted ha hecho un ale-
gato contra Ruiz Mateos, que es el que dice que no
debemos estar ahi y que nos debemos ir. Yo creo que
nosotros, y todos los partidos que estamos aqui repre-
sentados, estamos conformes con estar en la Unidon
Europea. Ahora, con lo que nosotros no estamos de
acuerdo es con el argumento de decir: como en térmi-
nos generales esto es positivo, nos vamos a tragar todo
lo que nos'diga la Unidon Europea, sea blanco, negro,
rojo o amarillo; y en eso no estamos de acuerdo. En
estos momentos, la Unién Europea nos plantea una
decision gravemente perjudicial para el ciudadano
agricultor viticultor de Espafia, y eso va contra el articu-
lo 40 del Tratado de la Union Europea, que impide
aprobar organizaciones comunes de mercado cuando
hay discriminacion de intereses de los ciudadanos de
un pais sobre otro.

Y eso va contra el Acuerdo de Luxemburgo, que permite
que cuando un acuerdo va contra los intereses genera-
les de un pais, puede ese pais adoptar el derecho de
veto. Por |o tanto, nosotros y creo que todos estamos de

acuerdo..., y, por cierto, cuando se nos dice aqui: es
que de dénde iban a salir los 45.000 millones, de dénde
iban a salir tantos miles de millones para esto y para lo
otro?, bueno, es que Espafia contribuye a la Unién Euro-
pea, es que Espafia, si no recibiera ese dinero de la
Unién Europea, tendria que dedicar ese dinero en sus
presupuestos del Ministerio de Agricultura, cosa que no
hace, porque los presupuestos del Ministerio de Agricul-
tura han descendido drasticamente, naturalmente por-
que la politica agraria se hace desde Bruselas, es que
Esparfia en estos momentos va a empezar a ser contribu-
yente neto, por lo tanto el dinero que viene de Europa
para resolver todos esos problemas, previamente ha sali-
do del bolsillo de los contribuyentes espafioles que lo
han remitido a los que nutren, en unién de otros paises,
los presupuestos de la Unidn Europea. Asi que no ven-
gamos a decir que el dinero que viene de Europa es
como si viniera del cielo, no, no, viene previamente de
un sistema fiscal en el que participa también el ciudada-
no espafiol como participan los demas ciudadanos,
unos son contribuyentes netos y otros son perceptores
netos, pero el nico pais que impuso el cheque por ¢on-
tribuyente neto fue Inglaterra, Espafia no ha dicho nada
de eso y, en su momento, sera contribuyente neto y
contribuira mas de lo que recibe.

Por lo tanto, que no s hagan argumentos sofistas en
esta Camara. Lo cierto y verdad es que todos estamos
de acuerdo con estar en la Union Europea, todos esta-
mos de acuerdo con contribuir al proceso de creacion
de la Unién Europea, pero en estos momentos-ésa no
es la cuestion, en estos momentos ésa no es la cues-
tion, la cuestiéon aqui es que hay una decisién grave-
mente perjudicial, y yo no estoy dando ninguna sensa-
cion de que me gustaria que la prima que van a recibir
los agricultores extremefios fuera mayor, no, no, no, yo
no he dicho eso, yo lo que he planteado aqui es que se
vete esa decision, por lo tanto, no se me puede decir a
mi eso.

Yo he dicho que para demostrar el grado de discrimina-
cion y de perjuicio que la decisién de la Comision Euro-
pea esta creando, para demostrarlo, he dicho que se
plantea una reforma, es decir, una disminucion lineal de
la produccion, para equilibrar la producciény el consu-
mo, se plantea una reduccién y esa reduccién es lineal,
es decir, teniendo en cuenta simplemente la produccién
cuando se trata de marcar la cuota de cada pais, porque
la cuota global pasa de 190 millones de hectolitros a
154, que es el horizonte marcado, y a Espafa s le fijan
29 millones cuando tiene 37 6 38 millones de produc-
cion, es decir, nos reducen ocho o nueve millones de
hectolitros de vino.

Por lo tanto es una reduccion lineal, lo que pasay eso es
todavia mas discriminatorio, a mas a mas, es que cuando
se trata de pagar esa disminucién de produccién, de



retribuirla, Europea entonces introduce una nueva dis-
criminacion y dice: al agricultor alemany al francés y al
italiano y a todos le vamos a tener en cuenta su rendi-
miento por hectarea, que como aqui ya s ha dicho es
un poquito de agua con un poquito de alcohol, que no
da méas que seis grados, cuando aqui s estan produ-
ciendo vinos gracias al sol de 14 y de 15 y de 17 gra-
dos. Y entonces, en vez de utilizar los mostos espafioles
para enriquecer aquellos vinos, s pretende defender los
cultivos de remolacha, como aqui también se ha dicho.
Eso es mas discriminatorio, y eso es lo que hace que
cuando a la hora de pagar s tienen en cuenta los rendi-
mientos, resulta que los expertos sacan la cuenta y
dicen: es que al agricultor aleman los 10.000 metros de
viia ® los pagan en tres millones y pico de pesetas,
mientras que al agricultor espafiol de media le sale a
600.000.

Y eso es mas, y yo no estoy de acuerdo con eso, no
estoy de acuerdo con que s arranquen vifias, cuidado,
lo que quiero es que no s arranquen, lo que quiero es
que no s arranquen; pero es que, claro, no podemos
equivocarnos, es decir, yo lo que planteo aqui es que s
vete esa decision, que no £ me venga a decir que doy
la sensacion de que me contentaria con que = le paga-
ran también tres millones, no, no quiero que se arran-
que vifias, lo que si digo es que el acuerdo de la Comi-
sion es gravemente discriminatorio por uno y por otra
razon. Y, por lo tanto, yo insisto, hoy aqui estamos
haciendo un ejercicio de debate y de discusion, creo
que es ilustrativo, pero yo creo que lo fundamental del
debate de hoy es que hemos llegado a un consenso,
que toda la Comunidad Autdbnoma esta de acuerdo en
decirle al Gobierno de Espafia: usted no puede levantar-
£ del Consejo de Ministros si no s introducen las
modificaciones que responden a la filosofia de los pun-
tos que estan en estas mociones, que s aprobo6 en el
Congreso de los Diputados, hoy en esta Camara y en
otras camaras regionales, y que indican la politica que
hay que seguir, la vendimia verde, todas esas cosas de
prohibicion de chaptalizacion, todas esas alternativas
que = le plantean; si ustedes no consiguen una gran
mejora de la decisién en esta linea, usted no s levanta
del Consejo de Ministros sin poner alli su derecho de
veto. Es0 es lo que hoy hay que decirle al Gobierno, y
eso es lo que yo creo que quiere escuchar hoy el viticul-
tor. Por lo tanto, yo, bueno, pues no £ a qué obedece
su optimismo, supongo que, bueno, como dice que es
Consejero veterano, pues que tiene el optimismo propio
del arabe, j;no?: siéntate a la puerta de tu casa y veras
pasar el cadaver de tu enetigo; pero yo creo que en
este caso ya hemos visto pasar muchos cadaveres, y yo
creo que no podemos permanecer sentados a la puerta
de nuestra casa, porque corremos el riesgo de ver pasar
el cadaver del viticultor espafiol, que es un elemento
muy importante en el sistema econémico de Extremadu-
ra. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Consejero, su Sefioria tiene la palabra. Por cinco
minutos.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA'Y COMERCIO:
GRACIAS, Presidente.

El optimismo, don Vicente, es el que es de los j6évenes,
los arabes son precisamente muy escépticos y es una
vieja cultura, eso de "espera a ver lo de tu enemigo, etc.,
etc.”, es mas bien propio de la gente de cierta edad. Yo,
que ya tengo cierta edad, me alegro mucho de que me

llame usted joven, y le doy las gracias por ello.

Mire, y vale igual un poco para lo que nos decia don
Manuel, es a futuros, a ver, hemos percibido ya algunos
beneficios, pero ;qué va a pasar el afio que viene y qué
'va a pasar al otro?,pero es que yo recuerdo que, cuando
s sembraba lo del girasol hace dos'afios, decian: no va
a cobrar nadie lo de la pipa porque nos vamos pasar de
no £ qué superficie, aqui no cobra absolutamente
nadie; bueno, han cobrado, ya nadie s acuerda de
aquello. ;Qué es lo que va a pasar al afio que viene?,
pues que va a entrar mas dinero que éste, porquie éste ha
entrado mas dinero que el pasado, eso es lo que real-
mente esta ocurriendo. ;Y eso quiere decir que es perfec-
to lo de la Union Europea?,no, eso quiere decir, y ahora
vamos a votar por unanimidad probablemente, y porque
en conciencia estamos convencidos de que el tema de la
OCM es un tema, pues peligroso para la regiéon y peli-
groso para el Estado; y encima tenemos el privilegio de
tener una puerta especial en Europa para poderlo defen-
der de manera muy especial; aprovechémosla.

#Qué es lo que han dicho hasta ahora los dos Ministros,
uno y otro, tanto el nuevo como el anterior?,publicamen-
te, lo que dijo el nuevo es que ni siquiera servia aquello
como borrador de documento para entrar a negociar, fue-
ron textualmente -creo- éstas sus palabras, un pronuncia-
miento -yo creo- por parte del Ministro muy publico, y
nos lo acaba de decir el Ministro nuevo. ;Y qué es lo que
vamos a hacer?, pues evidentemente entre todos, entre
todos, crear ese clima moral importante, porque la Unién
Europea es un sistema democratico con una serie de votos
por Estados y por paises, no lo olvidemos, no lo olvide-
mos, y por lo tanto es bueno crear ese clima para que
nuestro Ministro, cuando tenga que ejercer el veto, a lo
mejor no tenga necesidad de ejercerlo, porque o mejor es
arreglar las cosas y evitar ese extremo y; si a ese extremo
hay que llegar, pues le diremos por supuesto que llegue,
le diremos que llegue. Yo £ que la palabra a veces es
algo torpe para poder expresar las ideas, y entonces, mire
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por donde, yo le habia entendido mal, le habia entendi-
do mal lo del tema de la indemnizacién... Hombre,
podia haber dicho que no lo habia entendido mal, sino
que aquello de que mas alegria hay por un pecador que
se arrepiente que por 99 justos que perseveran, aunque
sea un arrepentimiento tan rapido entre intervencioén e
intervencion, pero no se lo digo, no se lo digo, creo que
fui yo el que realmente le interpreté mal. Evidentemen-
te, no queremos que haya arranque de vifiedos.

Y, mire usted, si s niegan las mayores ya no hay que
entrar en el tema de las menores, entonces, |0 que esta-
mos negando en este caso de la OCM, estamos negan-
do precisamente la mayor, de como es la propia filoso-
fia con lo cual se reestructura. Pero, claro, lo que no
podemos hacer es que al socaire de una cosa hacer
tabla rasa de lo demas, y empezar a mezclar unas cosas
con otras; de igual manera que tampoco pienso que ten-
gamos que tener en esta Camara ninguna posicién ver-
gonzante porque los Grupos coincidamos en una cues-
tibn que es de estado pasa la region, y estamos como
justificandonos, usted como justificando, otro como jus-
tificando a su electorado, no hombre, no, no tenemos
por qué justificarnos ante nadie, coincidimos afortuna-
damente, pues coincidimos y punto, tan bién y tanto
mejor absolutamente para todos.

Hasta ahora estamos siendo perceptores, y si algun dia lo
gue ocurre es que somos nosotros los que realmente
dejamos de percibir y no somos perceptores netos de
dinero de la Unién Europea, eso ser5 un buena sefial,
estard usted de acuerdo conmigo, sera sefial de que
hemos tenido una evolucién econémica que nos permite
dar el cambio. Porque j;quiénes pagan?, los paises que
tienen un alto standing, paga Alemania, es contribuidor
neto Alemania, es contribuidor neto Francia, lo es Italia,
bueno, pues si s invierte la cosa sera que estamos como
Italia, que estamos como Francia; si llegamos a ese punto
bueno, y si nos conservamos en el que estamos, pues
como colchén y como paraguas no hay otro. Por lo tanto,
tanto en un caso como en otro, aun siendo todo perfec-
cionable, si es importante que seamos ecuanimes, entre
otras cosas para que se nos haga caso, se nos haga caso,
porque lo que decimos aqui no solamente se escucha
aqui, a veces nos oyen también fuera, y cuando nos oyen
fuera no tienen las claves politicas internas de interpreta-
cién que tenemos nosotros, y entonces es cuando algun
discurso se puede volver tremendamente peligroso.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero de Agricultura y Comercio.
Se presenta a la Mesa de la Asamblea, firmada por los

Grupos Parlamentarios Socialista y Popular, el docu-
mento que tienen los sefiores Diputados en su poder.

Para mayor favorecer el consenso, que es uno de los
objetivos de la Presidencia, se acepta el escrito y, por lo
tanto, si no hay objeciones al respecto por parte de
Diputados o Grupos Parlamentarios, pasamos a votar
ese escrito consensuado que une ambas propuestas.
Como no hay objeciones al respecto, pasamos a votar
dicho escrito de referencia. ;Votos a favor del mismo?
3A favor? Gracias. Por unanimidad, queda aprobado el
escrito que une ambas Proposiciones.

[Interpelacién 102/, sobre la politica general de la

junta de Extremadura en materia de conservacionde

especies protegidas y de su habitat; formulada por los

Diputados de CREx-CDS, en el Grupo Parlamentario
Mixto (R.E. n* 2.159).]

Interpelacién 102/1ll. El Grupo interpelante me dice, se
me dijo esta mafana, que por parte del sefior Consejero
habia solicitado la posposicion de esta... ;no?; a ver si
es la misma: sobre politica general de la Juntade Extre-
madura en materia de conservacion de especies protegi-
das de su habitat. ;No?, ;no? Entonces, decae la Interpe-
lacion, decae'la Interpelacion.

Preguntas. De don Rodolfo Orantos Martin la primera.
Su Sefioria tiene la palabra.

[Pregunta 96-P, de don Rodolfo Orantos Martin,

sobre la sifuacion de una parcela del poligono indus-

trial " Campo Arafiuelo", de Navalmoral de la Mata
(R.E. n2836).]

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.
;Cudl es la situacién de la parcela 73 del Poligono
Industrial "Campo Arafiuelo”, de Navalmoral de la
Mata?Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.
Sefior Consejero de Industria y Turismo, su Sefioria tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TURISMO:

SENORIA, un tanto sorprendido por la pregunta, pero le
contesto exactamente lo que usted me pregunta. En el



kilbmetro dos de la carretera de Talayuela, en la calle F
del Poligono Industrial, entre las parcelas 72 y 74, y por
su parte trasera con arroyo publico.

SR. PRESIDENTE:
MUCHAs gracias, sefior Consejero.

El preguntante tiene la palabra, que es don Rodolfo
Orantos.

SR. ORANTOS MARTIN:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Corominas, yo creo que aparte de la situaciéon
fisica de la parcela, hay otra situacion que es la siguien-
te. El Boletin Oficial de la provincia de Caceres, de 13
de febrero de 1987, publica el anuncio de subasta para
la adjudicacién de la parcela niumero 73. El Ayunta-
miento de Navalmoral de la Mata adjudica esta parcela
a determinado sefior, don Benito Sanchez Borja y; el 4
de junio de 1992, el Boletin Oficial de la provincia de
Céceres vuelve a adjudicar esa parcela a otro propieta-
rio distinto. Yo creo que aparte de la situacion fisica de
la parcela, lo que aqui y lo que se deduce del Boletin,
lo que se deduce del Boletin es que usted, en su etapa
de Alcalde de Navalmoral, vendio la misma parcela del
Poligono Industrial dos veces a personas distintas, y
usted como sabia esto no ha querido contestar a lo que
< le preguntaba. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior consejero, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TURISMO:

...contestarle a todo aquello que usted me pregunte, pero
lo que me gustaria es que alguna vez formulara usted
pensamientos légicos y bien estructurados; y cuando
alguien pregunta por una situacion, evidentemente, pues
situacion siempre se entiende por localizacion.

Cuando usted me hace una pregunta por una situaciéon
administrativa, yo lo me tengo un tanto sorprendido,
sefior Orantos, es que sus concejales también esa pre-
gunta la han formulado reiteradas veces en pleno, pare-
ce gue no se enteran y, tantas veces como lo han pre-
guntado, se les ha contestado. Yo, no obstante, indepen-
dientemente de que no parece la Camara, ni por
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supuesto, sefior Orantos, yo vendo ninguna parcela, las
vende el Ayuntamiento de Navalmoral por los procedi-
mientos administrativos que corresponden, si recordar-
le, ya que defiende usted los intereses del sefior San-
chez Borja, lo cual me parece perfectamente legitimo,
es recordarle que en el pliego de condiciones de todos
los ayuntamientos, el de Navalmoral no es una excep-
cion, existe una clausula en relacién a la construccion
en un periodo de tres afios desde la adjudicacion.

Independientemente de que pudiera haber faltado algin
tipo de procedimiento, insisto en que pregunte en el
Ayuntamiento porque yo no tengo en estos momentos
excesivos datos pero si los suficientes, es sefialarle que
cuando se adjudica la segunda parcela han transcurrido
cinco afos o cuatro afios y medio desde la primera
adjudicacion, por tanto el sefior Sanchez Borja y un
Poligono industrial que se vende a 25 pesetas metro
cuadrado, mas bien me da la sensacion de que estamos
hablando de una operacién especulativa. En cualquiera
de los casos, el error administrativo que se pudiera
haber producido es probablemente como consecuencia
de que hay, en un pleno, que se adopta un acuerdo, en
el sentido de aquellas parcelas que no hayan cumplido
todos los requisitos 0 no los hayan rectificado en el
tiempo, pasen légicamente otra vez, reviertan en pro-
piedad municipal. Otro tema es que después s ejecuta-
ra 0 no se ejecutara la virtualidad de ese acuerdo. En
cualquiera de los casos, la adjudicacion de la parcela
con fecha 14..., perdon, de 26 del 11 del 91, se emite
un informe pericial por el arquitecto municipal en rela-
cion a la parcela, y l6gicamente son los servicios técni-
cos y juridicos del Ayuntamiento los que llevan el con-
trol de las parcelas adjudicadas o no. En cualquiera de
los casos, el Secretario también emite su informe corres-
pondiente, igualmente lo hace la Comision de Gobierno
a la vista de los informes anteriores.

Evidentemente, de lo que yo tengo la seguridad, sefior
Orantos, es de que si un propietario que cuando pide
un terreno a un ayuntamiento construyera en los plazos
que se establecen y no por el contrario dejara durante
cinco afios, y todavia al! dia de hoy no-parece tener un
excesivo interés en resolver el tema sino simplemente
en conseguir obtener la propiedad de los terrenos, pro-
bablemente no se hubiera podido producir ese error,
porque evidentemente sobre una fabrica marchando es
muy dificil que se pueda adjudicar ninguna parcela
encima. O sea, que por tanto de lo que estamos hablan-
do es pura y duramente, probablemente, sefior Orantos,
de especulacion de suelo, y una vez mas el Partido
Popular, que parece preocupado Ultimamente por temas
urbanisticos, probablemente siga usted favoreciendo las
especulacion del suelo, sefior Orantos.

En cualquiera de los casos y termino, sefior Orantos,
debe usted recurrir al Ayuntamiento de Navalmoral,
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creo que ése es el foro donde usted debe debatirlo y no
con este Consejero, porque le recuerdo que los alcaldes
no adjudican parcelas ni venden parcelas. Yo no s si
los alcaldes del Partido Popular venden la propiedad
publica como si fuera propia, le garantizo que 10s socia-
listas, cuando vendemos las propiedades de los ayunta-
mientos, se hace por los procedimientos administrativos
con los informes de los técnicos que corresponden vy,
por tanto, si hubiera podido producirse cualquier error,
evidentemente la responsabilidad es de aquellos que
emiten los informes, no de los que los adjudican.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS.

En nombre de la Mesa entono el mea culpa por haber
admitido esta pregunta, aceptandola en la calificacion.
Es una pregunta auténticamente de ayuntamiento.
Desde ahora en adelante seremos mucho mas rigurosos
en la calificacion para este tipo de preguntas.

Se levanta la sesion-



