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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
ENTRADA

13 MAY 1996

NUum.

VALENCIA

ALPRBMDH.EI*UNALSUPRIORDE
JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA.

ABDON BEJARANO GARCIA, mayor de edad, vecino de Barcelona, con domici
lio en la tituler del D.N.I. M, ante el
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA -
comparece y, como perjudicado por 1los hechos delictivos a que se contraen
las Dilig. Previas 1.787/92 del Juzgado de Imstruccién mim. 3 de los de Be
nidorm, en las que soy parte querellante, DICE: ;

Que al amparo de lo que al respecto dispone el art. 160-13 de la ley
Orgénica del Poder Judicial, le formulo QUEJA contra:-

La INDIGNA (e indeseable por lo corrupta) JUEZ DE INSTRUCCION NUMERO
TRES DE LOS DE BENIDORM Encarmacién Lourdes lLorenzo Hernidndez, instructora
de la causa de referencia.

Los no menos INDIGNOS Y CORRUPIOS Jueces de Instruccidén mimeros 1y 2
de 1la misma poblacién que, actuando de consuno con la anterior y con el =’
mismo #nimo de luero que ella, incoaron las Dilig. Previas mimeros 916/93
¥y 923/93 con los documentos ilegalmente desglosados de la causa de referen
cia por la CORRUPTA JUEZ que la tiene a su cargo para favorecer los intere
ses POLITICOS Y FINANCIEROS de algunos de 1os querellados y con la preten—
si6n de "otorgar™ IMPUNIDAD a los delitos cometidos por ellos, como es el
caso de los de PREVARICACION, FALSEDAD Y ESTAFA perpetrados en el ejerci-
cio de su entonces funcién de ALCALDE DE BENIDORM por su VALIDO, el VENAL
Eduardo Zaplana Herndndez-Soro, hoy Presidente de la Generalitat Valencia-
na merced a su INIQUIDAD y a la de los MAGISTRADOS que integran la SALA DE
GOBIERNO del Tribumal que con tanta INDIGNIDAD preside.

El RESTO de los Jueces de Instruccién de Benidorm (los mims. 4, 5 y 6)
si, como parece, han cooperado junto con los dos anteriores y en 1a misma
forma que ellos, a través de las causas que hayan podido incoar con los do
camentos ilegalmente desglosados de la causa de referencia por la CORRUPTA
JUEZ que la tiene a su cargo, algunos de ellos referidos a los hechos de-
lictivos perpetrados por ella misma en el ejercio de su funcidn.

El Presidente y los magistrados que integran la Seccién 3% de la Au-

diencia Provincial de Alicante que dictaron la TORTICERA providencia que -
luego concretaré.

CONCRECION DE LOS HECHOS QUE MOTIVAN LA QUEJA:

UNICO. a).- El dia 22 del pasado mes de marzo cursé a la Seccién 3% -
de la Audiencia Provincial de Alicante, al amparo de lo que al efecto dis-

pone el art. 311 en relacién con los 213, 216, 218, 219, 220 y con los re-
quisitos exigidos por el 221, todos ellos de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
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minal, el recurso de queja interpuesto contra los citados jueces, una co-
pia integra del cual se une a continuacién de esta hoja, ocupando los fo-
lios 2 bis al 253 inclusive, para que su contenido forme un todo con el de
esta QUEJA.

b).- A pesar de que & lo largo de sus 253 folios se relacionan, con-
cretan y deja probado de forma incuestionable la comisién de los excesos y
delitos que motivaron el recurso, el Presidente y los Magistrados que inte
gran la Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Alicante, obrando, a sa-
biendas, artera y maliciosamente; con premeditacidén; con alevosia; con as-
tucia; prevaliéndose de sus cargos; con abuso notorio de los mismos; con -
infraccién de las normas esenciales de procedimiento; con absoluto despre-
cio hacia la justicia y con la inequivoca intencién de procurar la IMPUNI-
DAD de los graves delitos perpetrados en el ejercicio de sus respectivas -
funciones por la CORRUPTA Juez de Imstruccién mimero 3 de los de Benidorm
Encarnacidén Lourdes Lorenzo Herndndez; por el resto, tan corruptos como -
ella, de los Jueces de Instruccién de Benidorm; por el indigno FISCAL de
la Audiencia Provincial de Alicante; por el VENAL Eduardo Zaplana Herndn-
dez-Soro, entonces Alcalde de Benidorm y ahora Presidente de la Generali-
tat Valenciana; por el PRESIDENTE del Consejo de Administracién del Banco
de Alicante y, entre otros, por el REGISTRADOR de la Propiedad mimero uno
de los de Benidorm; lo rechazaron de plano sin dar lugar a su admisién a -
trdmite por medio de la TORTICERA » que no por medio del perti-
nente AUTO, fecha 2 dcel ppdo. mes de abril, que por fotocopia y a los mis
mos fines que la del recurso, se une tras é1 como folio 254 de este escrito.

FUNDAMENTOS DE LA QUEJA:

.+ Los mismos que se utilizaron en el recurso que nos ccupa (folios 243
al 246), a los que para rebatir los utilizados por los componentes de la -
Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Alicante en $u torticera providen
cia fecha 2 del ppado. mes de abril, afiado:

= Que a los folios 31 al 36 del recurso figuran los documentos que,
junto a los que aparecen en los folios 27 y 28 anteriores, prueban de for-
ma incuestionable los TRES delitos de FALSEDAD en documento oficial y ESTA
FA directamente perpetrados en el ejercicio de su funcidén por la CORRUPTA
Juez de Instruccién nim. 3 de los de Benidorm Encarnacién L. Lorenzo Her-
nindez para premiar, a cambio de lo que fuere, los intereses financieros -
de los industriales hoteleros y de la construccién de Benidorm que, junto
con el empleado del Banco de Alicante que el dia 28 de agosto de 1.992 de-
sempefiaba el cargo de director en su ofdicina preincipal en Benidorm, figu
ran como iniciales querellados en la causa de referencia, luego ampliada -
por hechos y contra personas distintas.

II.- Que en el hecho quinto del recurso, folio 85 y siguientes del -
mismo, se relacionan y concretan:

a).— Los delitos de PREVARICACION de los articulos 355 y 359 del C.P.
que, de consuno, previamente concertados y con dnimo de lucro, han sido -
perpetrados en el ejercicio de sus respectivas funciones por los CORRUPIOS

Jueces de Instruccién de Benidorm y el indigno FISCAL de la Audiencia Pro-
vincial de Alicante.

Sigue al folio 255.
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b).- Los delitos de ESTAFA del art. 528, con la concurrencia de las
circunstancias agravantes 12 y 72 en relacién con la 8% del articulo 529 y
las 18, 62 y 102 del art. 10, todos ellos del C.P., qua supone cada una de
las ventas de apartamentos del APARTHOTEL CENTRAL PARK de Benidorm lleva-
das a cabo por la querellada EDIVALSA, de TODOS los cuales (y san muchos,
algunos de ellos cometidos con posterioridad a la entr en vigor de la -
LEY DEL JURADO) son COAUTORES POR COOPERACION con la gitada mercantil tan-
to la COBRUPTA Juez Encarnacién L. Lorenzo Hernindez y el FISCAL -
de la Audiencia Provincial de Alicante como quienes integran la Sala de Go
bierno del Tribunal Superior de Justicia que preside, dado que mo impidie-
ron esas ventas cuando se les pidié pudiendo y teniendo la obligacién de -
hacerlo, habida cuenta que los apartamentos que contiene el citado eficio
no pueden ser vendidos como viviendas independientes por carecer de las -
condiciones de habitabilidad exigidas por la ORDEN de 22 de abril de 1991
de la Generalitat Valenciana y, también, en raén de que el art. segundo de
los estatutos de la mercantil querellada EDIVALSA prohibe expresamente la
venta de esos apartamenytos como tales viviendas individuales e indepenzien
dientes. Y

¢).- Los diversos delitos de FALSEDAD Y ESTAFA perpetrados por el que
rellado José Andrés Cousillas Larrafiaga actuando como supuesto legal repre
sentante de EDIVALSA (folio 2, entre otros), cuando lo cierto es que mmeca
ostent$ tal representacién, como se le demostrd a la Seccidn 32 de la Au-
diencia Provincial de Alicante por medio del historial integro de EDIVALSA
expedido por el Registro Mercantil de dicha Capital, una copia del cual se
acompafié al recurso a tal fin (folio 253).

II.- Que los delitos de FALSEDAD Y ESTAFA perpetrados por el Presiden
te del Consejo de Administracién del Banco de Alicante, se le pusieron a -
los componentes de la citada Seccién 3¢ delante de sus narices por medio -
de la escritura piblica nmim. 3125 del protocolo del notario de Alicante D.
Jogé Maria Iriarte Calvo, fecha 30 de diciembre de 1.992, una copia de 1la
cual se acompafié también al recurso (folio 253).

III. a).~ Que el dia 12 de noviembre de 1.993, mi abogado insté for-
malmente a la CORRUPTA Juez Encarnacién L. Lorenzao Hernindez (folios 96 y
97) a que se INHIBIERA de los hechos a que se contrae la causa de referen-
cia en favor de la Sala Segunda del Tribunal Supremo y a que le remitiera
copia de todas las resoluciones que hubiera dictado en dicha causa a par-
tir del dia 30 de marzo anterior y de los informes que en la misma hubiera
emitido el Fiscal.

Lejos de ello, la citada Juez expidié al Juzgado de Instruccién Deca-
no de Barcelona el siguiente dia 22 el exhorto que, con las diligencias -
practicadas por el exhortado, figura en los folios 98 allOl del recurso,
en el que esta corrupta Juez no solo pone de manifiesto su desvergienza y
carencia de escripulos sino que, también y como digo en los fundamentos -
del recurso (folio 244) “viene persistiendo en su hibito de dictar sus re-
soluciones como le sale de su entrepierna” y no como dispone la ley.

b).— Luego de que se cumpliera por nuestra parte lo que pedia esta -
Juez en su exhorto, mi abogado le instd a través del servicio de Burofax a
llevar a cabo las declaraciones que dijo haber acordado con respecto a los
querellados que relaciona en elmismo a tenor del interrogatorio de pregun-
tas que al efecto constaba de antemano en la causa; a que citara al Fiscal
para que pudiera intervenir en ellas en defensa de la legalidad, de mis de
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derchos e intereses legitimos y para que pudiera cuidar de la pureza del -
procedimiento; a que luego de esas declaraciones acordara la prisién incon
dicional de esos querellados ¥y a que le remitiera copia de todo ello y de
los documentos que le.ha bia pedido el dia 12 anterior.

Como quiera que la CORRUPTA Juez dié la callada por respuesta, mi -
abogado insté a la Secretario del Juzgado en escrito fecha 11 ge enero de
1.994, a tenor de lo que al efecto dispone el art. 234 de la LOPJ, que le
remitiera testimonio literal por fotocopias autenticadas por ella, de TODAS
LAS ACTUACIONES LLEVADAS A CARO EN LAS Dilig. Previas 1787/92 a partir del
dia 30 de marzo de 1.993 y de TODOS los documentos que, 2 patir de la fe-
cha indicada, hubiera llegado a la causa; el cual fué ignorado también.

c).- & tenor de lo que al efecto dispone el art. 223.2 de la LOPJ, el
citado dia 11 de enero de 1.994 promovi en legal forma, mediante escrito
firmado por mi y autorizado con la de mi abogado, la RECUSACION de la CO-
RRUPTA Juez de Instruccién nimero 3 de Denidorm Encarnacidén Lourdes Lorenz0
Hernidndez, a 1la que insté: a que dictara el auto motivado previsto en el -
articulo 59 de la LECr.; a que en cualquiera de los supuestos previstos en
el miso me 1o notificara en legal forma y a que obra®especto a esa RECUSA
CION a tenor de lo que al respecto disponen los articulos 60, 61, 62 y €3
de la citada lLey de Enjuiciamiento Criminal. AUN ESTOY ESPERANDO QUE LA —
TRAMITE.

IV.- Que como aparece del recurso, la CORRUPTA Juez Encarnacién Lour-
des Lorenzo Herndndez,

— NO ha ofrecido el procedimiento 2 los erjudicados a tenor de lo pre
visto en el art. 109 de la LECr.

= NO ha oido en declaracién a NINGUNO de los ruchos querellados exis-
tentes en la causa a pesar de haber acordado llevar a cabo la de algunos -
de ello en el AUTO en que acordé la zdmisién de la querelle y, por inicia-
tiva propia, en la resolucién que cita en el exhorto que se mencionda en =
el apartado anterior a), fecha 20 de noviembre de 1993.

— NO impidié cuando oportunamente se le pidié que la querellada EDI-
VALSA siguiera vendiendo ilegalmente los apartamentos cue contiene el edi-
ficio CEITRAL PARK, por lo qgue la causa de referencia, que tenia que haber
sido resuelta hace tiempo por la Seccidn 32 de la Audiencia Provincizl lue
go de que la corrupta Juez “ue la tiene a su cargola hubiera elevado a SU-
MARTIO, por las circunstancias ocurridas en su tramitacién con posteriorio-

ridad tendrd que resolverla el TRIBUNAL DEL JURADO del Tribunal Supremo.
- NO ha resuelto en forma alguna su RECUSACION, formalmente propuesta.

— NO me ha notificado mds que el AUTO de admisidn de la querella y las
tres o cuatro provid!'zncias dictadas con anterioridad al 9 de marzo de 1993,
siempre fuerz de plazo con el fin de que no pudiera recurrirlas, parz lo -
cual actub de consuno con la procuradora que cuidaba entonces de mi repre-
sentacién,mediante las cuales acordd aasuntos de puro trémite que a la pos
tre no cumplié y que por haber sido dictadas con infraccidn Ge las normas
esenciales de procedimiento, llevan todas ellas aparejado el delito de pre
varicacidén y el marchamo de NULIDAD. :

= NO remiti6 al FISCAL la copia de la querella gue, como preceptiva,
aconpafi¢ a tal fin a su original.

o = ) iemit;ié al FISCAL la copia del AUTO en que acordd la admisién a
tranite ce la misna. ;

5
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que ella misma acordd remitirsela al sentirse herida en su amor propio por
lo que en algin pasaje del mismo venia a decirle veladamente sobre su des-
verguenza y deshonestidad profesional, para que el FISCAL se pronunciara
sobre su contenido "en la medida a que incumba a sus atribuciones ni le -
remitié la causa para Que se pronunciara también ella "sobre el procedi-
miento a seguir y, en su caso, sobre las diligencias que estime oportuno -
se deban practicar", acordado también al final de esa misma providencia.

= NO remitié al PISCAL los testimonios de adelantos de la causa de re
ferencia ni de 1las diligencias de inspeccién ocular ¥y de reconstruccién de

mente expresado; estd obligada ésta ¥ todo juez de instruccién a tenor de
lo que al efecto dispone el art. 646 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal.

En contraparetida, el FISCAL:

- NO pidié a la Juez que le remitiera los partes de adelantos de 1la
causa de referencia; la copia de la querella que, a tal fin, acompaiié a su
original; la copia del auto en que acordd su admisién a trénite; la copia
que, a tal fin, acompafié 2 todos los escritos dirigidos por i al Juzgado;
la copia de todas las providencias dictadas por éste con anterioridad al §
de marzo de 1.993, fecha en que entregué personalmente en la Scecidn 32 de
la Audiencia Provincial de Alicante el recurso de queja fechado dias antes,
por los hechos delictivos perpetrados hasta entonces por la corrupta Juez
Encarnacién Lorenzo Hernandez, una copia del cual entregué, tawbién perso-
nalmente, en la FISCALIA, respecto al cual Yy a la actuacidn delictiva Gue
venia observando en la citada Juez desde que presenté 1a querella, hablé
personalmente con el FISCAL adsecrito al Juzgado de Instruccidn . 3 de
Benidorm, entre la que, por supuesto, deberia encontrarse la PROVIDENCIA
€n que, en lugar del pertinente AUIO, sc denegl 1a prictica de la inspec-

cién ocualar y de reconstruccién de hechos pedidas por mi.

= NO se constituyd en la causa de referencia para ejercer las acciones
penzl y civil en la forma espacial que le exige el art. 781 de la LECr.;
NO comparecié en la causa por medio de la preceptiva querella en defonsa
de la legalidad, de mis derechos e intercses legitimosy de los derechos e
intereses legitimos de los imichos perjudicados por: los hechos delictives a
que se contrae; cosa que le pedi personalmente al abogado fiscal citado Y,
Gn cuatro ocasiones distintas,al FISCAL JEFE de 1a Audicncia de Alicante)
Por correo certificado en unos casos Y por telégrafo en Otross, iniringicn
do con ello lo que preceptivamente le exiige la Constitucién ispaiioia.

Todo ello y alguna cosa nids que sin duda habré olvidado dec consigar,
ha sido perpetrado en el ejercicio de sus respectivas funciones por los in
dignos, indeseables ¥ corruptos Juez de Iustruccidn niug. 3 do lus de Leni-
dorm Encarnacidn Loudes Lorenzo liernindez y el FISCAL de la Audicncia rro-
vincial de Alicante actuando de consunc, con dnimo de lucro Y concertacos
con los querellados, por medio de los cuales tuvieron conociimicnto de la -
querella que pensaba interponer contra elloss ain antes de (que la presenta
ra y la corrupta Juez se la AUTOTURNARA, dada su condicidn de titular tun-
to del Juzgado DECANO como del Juzgado de Instruccién ndiero 3 ée los e -
Benidorm, con 1a que al dia siguiente de su presentacidn y sin esperar a -
que yo la ratificara, incod las Dili encias Previas 1.767/92 de referencia,
en la que a los TRES ANOS Y CUATRO AROS de su inicio, la CORRUPTA Juez Quu
las tiene a su cargo NO HA PRACTICADO ni una sola diligencia tendente al -
esclarecimiento de los hechos que la motivan. iiNI UNA SOLA!!
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¢ Y es obvio que, entre otros, estos indignos, corruptos e indeseables
y FISCAL citados, me vienen privando de mis derechos constituciona-

“les: & la tutela efectiva de Jueces ¥y Tribunales; al Juez predetensinado -

. Por la Ley.(hoy y en esta causa el Tribunal del Jurado), a un procesc pu-

" pdblico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias y a utilizar -
los medios de prueba pertinentes en defensa de mis intereses legitinos.

L)

. Ko obstante esa obviedad, la Seccién 3 de la Audiencia Provinecial de

'fAlicante rechazé de plano la admisién a trimite del recCurso por aedio de -
- 1a providencia facha 2 del ppdo. mes de abril que por fotocopia fizura en

el folio 254 de este escrito en lugar de rechazarlo por medio del pertinen
te Lo

- Como ademds delss contenido real de esa preovidencia oentiendo que -

‘ Quienes la dictaron.también quieren decirmne que quien tiene que resolver —
. todos los excesos y delitos perpetrados en la causa de referencia gs o1 -
- TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE VALINCIA: Y ello no por 1a inpliczeidn en

esos delitos de quienes integran su SALA E GOBIERNO, sinoc en razén de que
les consta aa ciencia cierta lo qué a mf por referencia. In concreto:

al parecer se encuentra implicado..

Por lo dicho en este escrito 'y por el contenido del recurso qu2 con-
tiene, al PRESIDENTE DEL TRILUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DY L. COULinid va-
LEKCIAIA, /e

INSTO;

N

A que recibido que sea el presente escrito, adaita la QUEJA ¢uc ¢n el nis-
Mo se formula a tenor de 1o que al respecto dispone el art. 160-12 do 1a
Ley Orgdnica del Poder Judicial y, acorde con cllo, convogue & lo SALA LE
GOBIERIO con la urgencia prevista en el art. 153 de la citads Ley paca que,
actuando como SALA DE JUSTICIA, dentro del &mbito Jurisdiccional y previz
las correspondientes deliberaciones de quienes 1la integran, a hoe que con
antelacién se les habra entregado copia de, al menos, los 8 folios de -
que consta este escrito, ACUERDE:

: 0. a).- Librar 1las cartas-érdenes a los Juzgados de Instruccidi
de Benidorm, el mandamiento al Registrador de 1a Propiedad rim. TRES de 1a
misma poblacidn que entiende desde su creacidén de las anotaciones referidas
a los apartamentos del edificio Centra]l Park, y los oficios al Ayuntaniento
de Benidorm y al Director del diario INFORMACION de Alicante = los fines
Que se detallan en los folios 247 al 251 inclusive, y carta orden 2 la Sec
32 de l1a Aud. Provincial de Alicante a los mismos fines que las que se li-
bren a los Juzgados citados.,
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‘piedad ndm.” 3 de Benidor y los documentos que remitan el Ayuntauiento y -

el Director del diario INFORIIACION de Alicante, se disponga por clla, a te
nor de lo que al efecto disponen los articulos 303 y 304 de la LICr., el
nombramiento de TRES JUECES de instruccidn €speciales, 2 designar entre los
magistrados de la Sala de lo Penal de ese Tribunal, para que dada las cy-
traordinarias circunstancias Que concurren, entiendan de las siguientes
Causas, todas ellas de los Juzgados de Instruccién de Benidorm:

EL PRIMERO de ellos, de las D.P. 1787/92 del Jdo. de Instruc. min. 3,

.a’las que deberd acumular las p.p. 916/93 y 923/93 de los Jdos., de Instruc

mms. 1y 2y las dends que, al ipual que éstas, hayan sido sido incozdas
por éstos y/o los Jdos. de Instruc. nims. 4, 5y 6 con los docurientos ile-
galmente desglosados por la corrupta Juez Incarnacién L. Lorenzo llarndndez

evando a cabo todas y cada una de las diligencias pedidas por id y las
que a la vista de lo que resulte del testimonio recibido de los repatidos
Jdos. pueda interesar, si luego de remitirle testimonio de lo menestor al
DEL JURADO, é&ste le autorizara a instruir Y concluir la causa de

'EL. SEGUYNDO, para conocer de las D,P. 1493/93 del Jdo. de instrucc.
num 1, a las que luego de unir testimonio literal de las D.P. 916/93 ¢al
mismo Jdo., obre de igual manera gque con la anterior antes de renitirla a
quien por el resultado de las actuaciones que Practique determine como com
pPetente, sea al Jdo. Decano de los de Instruccidén (o en su caso a la Audien
cia Provincial) de ladrid, o a la Secc. 2¢ éel Tribunal Supreauo.

EL TERCERO, para incoar y tramitar hasta sy conclusidén contra el Pre-
sidente de 1la Generalitat Valenciana, el venal Iduardo Zaplana jiernincoez—
Soro, el Procedimiento que corresponda por los delitos Perpetrados en el
ejercicio de su éntonces funcién de Alcalde de Eenidorm, a Cuyo cargo acce

16 por el fraudulento voto que le otorgd una edil trénsfuga del PSOE a
cambio de un empleo para su marido en el propio Ayuntamiento, retribuido,

pParecer mediara 1a convocatortia de la Plaza, la existencia de la vacante y
aun del empleo en sf y de las demds prebendas que puedan resultar de la do

los delitos que lo citado conlleve no se sigue procedimiento judicial alau

no. Y dado que Pienso comparccer Como parte acusadora en el procedindento
que se incoe por este Juez especial, intereso que se me facilite testinmonio
de la documentacidn con la que se inicie la causa para instar lo que esti
Me procedente. '

Tpeolr traslado de la QUEJA al FISCAL de ese Tribunal y al FIS
CAL ANTICORRUPCION. Al primero para que luego de recabar a1l Fiscel de la

lencia Provincial de Alicante el informe a que se alude en el folio 252

-8 relacién con su mula actuacién en la causa de referencia, cnita el dic-

'+ baBeRcRrexiske B219dg8AE 1235649143 108 /93 Eé“rEQEE'EﬁEiQ,dﬁoﬁlé'édi.S%le la
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'prec:ept.iva querella, con el fin de ejercer la accibén de la justicia en de-
. fensa de la legalidad, de mis derechos ¢ intereses legitinmcs, de los dere-

chos e in”&?eses legitimos de los demds perjudicados y para que, consccuen
temente,’”21°Juez Instructor especial que designe la SALA DE COLIERIO lo que
proceda en relacién con las diligencias a practicar en la causa antes de

- remitirla -al TRIBUNAL DEL JURADO del Tribunal Supremo, y al.FISCAL ANTIOO-
- RRUPCION para que intervenga cn ella en la forma que le competa, habida -

cuenta ,}a CORRUPCION DE LAS INSTITUCIONES, ORGANISMOS, CORPORACIONES Y Eif-

- PRESAS'que en ella aparece.

OTROSI DIGO.- Con el fin de que pucda instar lo que a ni derecho cun-
venga, se me notifique en legal forma, con entrega de copia literal por fo
tocopias autenticadas por el Secretario de Gobiermo de ese Uribuasl, de
los testimonios que, con exclusién de los escritos remitidos por mi, c:pi
dan los Juzgados de Instruccidén de Lenidorm; de los historiales que cxpida
el Registrador de la Propiedad niiero 3 de Benidorm; del inforie y docunzi
que remita a la Sala el Alcalde de Benidporm y de los que remita ¢l Direc—
tor del diario INFORIACIOL de Alicante. Y ello sin perjuicio de notificar—
me en legal forma las resoluciones que -dicte la SALA en relacién con la ad
misién a trdmite de la queja y para acordar el nombramiento de los tras
jueces especiales.

Barcelona, doce de mayo de mil novecientos noventa y tres.
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