PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR, D. ANTONIO VAZQUEZ LOPEZ

Sesion Plenaria n® 6
Celebrada en Mérida d jueves,
24 de octubre de 7997

BMORDEN DEL DIA

1. Propuesta de creacion de Comisién de Investigacion.

11. Propuesta de creacién de una Comisién de Investigaciénque lleve a cabo
un estudio sobre las circunstancias y condiciones de arrendamiento de un in-
mueble propiedad de la Juntade Extremadura, formulada por los Diputados
del Crupo Parlamentario Popular.

2. Mociones.

2.1. Mocién 1/1ll, subsiguiente a la Interpelacion 2/1il, sobre revision de los sis-
temas Y recursos de financiacion de la Comunidad Auténoma de Extremadura,
formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

22. Mocidén 2/1li, subsiguiente a la Interpelacién 3/1li, para la adopcién de me-
didas tendentes a atenuar las consecuencias de los incendios forestales, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Popular.

3. Proposiciones no de Ley.

3.1 Proposicidon no de Ley 5/1ll, instando a la Junta de Extremadura a que
adopte una serie de medidas en materia de Medio Ambiente, formulada por
el Grupo Parlamentario Popular.

32. Proposicidon no de Ley 6/1ll, instando a la Juntade Extremadura a que
adopte medidas para favorecer la rehabilitacién y mejora del patrimonio ar-
quitecténico monumental de los municipios de la Comunidad Auténoma, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Popular.

4. Interpelaciones.

4.1. Interpelacion 1/11l, acerca de la politica general de la Juntade Extremadu-
ra en lo relativo al control y prevencion de las enfermedades infectocontagio-
sas en la Region, formulada por D. Tomas Martin Tamayo, del Grupo Parla-
mentario Mixto.
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4.2. Interpelacion 4/Ill, sobre los motivos o propdésitosde la politica de la Junta
de Extremadura en materia agraria, formulada por el Grupo Parlamentario Po-
pular.

5. Preguntas. De D. Rodolfo Orantos Martin en nimero de cuatro.

6. Preguntas al Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad Auténoma de Extrema-
dura.

BSUMARIO

Se inicia la Sesién a las 11,30 horas, con la lectura del orden del dia por parte
del Sr. Secretario Primero de la Camara.

La Presidencia propone la alteracién del orden del dia en dos sentidos: por una
parte, se pospone hasta la proxima sesién plenaria la Interpelacion 1/1il de D. To-
mas Martin Tamayo por ausencia justificada del Sr. Consejero; y por otra parte,
las preguntas al Excmo. Sr. Presidente de la Junta de Extremadura se formularan
alas 16,30 horas. Al no haber ninguna objecion, se acepta esta modificacion del
orden del dia.

Propuesta de creacion de una Comision de Investigaciéon que lleve a cabo un
estudio sobre las circunstanciasy condiciones de arrendamiento de un inmueble
propiedad de la Junta de Extremadura, formulada por los Diputados del Grupo
Parlamentario Popular.

El Sr. Orantos Martin, del Grupo Parlamentario Popular, toma la palabra para de-
fender esta propuesta de creacion de una Comision de Investigacién.

Se abre turno de fijacién de posiciones con la intervencién de D. Tomas Martin
Tamayo, Diputado de Centro Democratico y Social en el Grupo Parlamentario
Mixto.

A continuacién interviene el Sr. Alfonso Polo, Diputado de Izquierda Unida en el
Grupo ParlamentarioMixto.

El Sr. Herrera Silva fija la posicion del Grupo Parlamentario Socialista.
Replica el Sr. Orantos Martin.

El Sr. Alfonso Polo hace uso de la palabra en aplicacion del articulo 77 del Regla-
mento de la Camara.

Interviene nuevamente D. Vicente Herrera Silva.

Debatida la propuesta, se procede a su votacion. Por 20 votos a favor y 40 en
contra, la Camara rechaza la propuesta de creacion de esta Comision de Investi-
gacion, formulada por el Sr. Orantos Martin.

Mocién 1/, subsiguiente a la Interpelacion 2/11L, sobre revision de los siste-
mas Y recursos de financiacién de la Comunidad Autbnoma de Extremadura,
formulada por el Grupo Parlamentario Popular. El Sr. Sanchez Cuadrado, del
Grupo Parlamentario Popular, toma la palabra para presentar esta Mocién de
su Grupo.
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Interviene el Sr. Bermejo Redondo, del Grupo Parlamentario Socialista, para fi-
jar posiciones respecto a la Mocién Yy defender una enmienda presentada por su
Grupo.

En aplicacién del articulo 77, toma la palabra D. Vicente Sanchez Cuadrado,
quien aclara su postura respecto a la enmienda presentada, al tiempo que mani-
fiesta su aceptacion.

El Sr. Bermejo Redondo contesta a la argumentacion del Diputado Sr. Sanchez
Cuadrado.

El Sr. Nogales Hernandez, Diputado de Izquierda Unida en el Grupo Parlamen-
tario Mixto, toma la palabra en turno de fijacion de posiciones.

Interviene el Sr. Sdnchez Cuadrado en respuesta al Sr. Nogales Hernandez.

Hace uso de la palabra, en aplicacion del articulo 77, el Sr. Bermejo Redondo,
para manifestar la incorporaciéon a la enmienda socialista de una sugerencia ex-
presada en la intervencion del Sr. Nogales Hernandez.

Interviene el Excmo. Sr. Consejero de Economiay Hacienda, D. Ramoén Ropero
Mancera.

Hace uso de la palabra el Sr. Nogales Hernandez.

El Sr. Sanchez Cuadrado interviene aclarando la posicién de su Grupo ante algu-
nas de las cuestiones planteadas.

Concluye el debate con una nueva intervencion del Sr. Consejero de Economiay
Hacienda.

Concluida la votacién, queda aprobada por unanimidad la Mocion 1/ili, presen-
tada por el Crupo Parlamentario Popular y enmendada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista, enmienda ésta que recoge la supresion sugerida por el Diputado
de Izquierda Unida, Sr. Nogales Hernandez.

Mocion 2/1li, subsiguiente a la Interpelacién 3/, para la adopcion de medidas
tendentes a atenuar las consecuencias de los incendios forestales, formulada por
el Crupo Parlamentario Popular.

EstaMocion es defendida por el Sr. Orantos Martin, del Grupo Parlamentario Po-
pular.

Se abre turno de fijacion de posiciones que inaugura D. Martin Alfonso Polo, Di-
putado de Izquierda Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

Continda el Sr. Macias Martin, del Crupo Parlamentario Socialista, para fijar la
posicion del mismo.

En aplicacién del articulo 77 del Reglamento de la Camara, retoma la palabra el
Sr. Orantos Martin.

Interviene de nuevo el Sr. Macias Martin.

Debatida la Mocién 2/HI, subsiguiente a la Interpelacion 3/iit, se procede a su
votacion. Queda rechazada por 16 votos a favor, 34 en contra y cinco absten-
ciones.
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Proposicion no de Ley 5/, instando a la Junta de Extremadura a que adopte
una serie de medidas en materia de Medio Ambiente, formulada por el Grupo
Parlamentario Popular.

D. Rodolfo Orantos Martin toma la palabra para presentar esta Proposicion no
de Ley.

En turno de fijacion de posiciones, toma la palabra D. Martin Alfonso Polo, Dipu-
tado de izquierda Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

Por el Crupo Parlamentario Socialista interviene D. Francisco Castafares Mora-
les.

Toma la palabra por alusiones D. Vicente Sanchez Cuadrado, del Crupo Parla-
mentario Popular.

El Sr. Orantos Martin, en aplicacion del articulo 77, replica al Sr. Alfonso Polo.

Interviene nuevamente el Sr. Castanares Morales, cerrando el debate de la Pro-
posicion no de Ley.

Finalizada la votacién, esta Proposicion no de Ley es rechazada por la Camara
por 19 votos a favor, 38 en contra Y tres abstenciones.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesién a las 16,30 horas.

Preguntas al Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad Auténomade Extrema-
dura

Formula la primera pregunta (RE. n® 636), el Diputado de Centro Democratico y
Social en el Grupo ParlamentarioMixto, D. Tomas Martin Tamayo, sobre la posi-
ble relacion entre los sucesos de la "noche cacerefia"y la falta de alternativa cul-
tural para la juventud que la protagoniza.

El Sr. Presidente de la Juntade Extremadura toma la palabra para responder al
Sr. Martin Tamayo.

Replica D. Tomas Martin Tamayo.

El Sr. Alfonso Polo formula la segunda pregunta al Presidente de la Junta (RE. n°
643), sobre los sucesos acaecidos en Céceres durante los ultimos fines de sema-
na.

Contestael Sr. Presidente de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

D. Rodolfo Orantos Martin formula una nueva pregunta al Sr. Rodriguez Ibarra
(n® 645), sobre criterios, seguimientoy medidas que se han estudiado respecto a
los acontecimientos ocurridos en la ciudad de Caceres.

El Sr. Presidente de la Juntade Extremadura responde a la misma.
Replica D. Rodolfo Orantos Martin.
Duplica el Sr. Presidente de la Junta.

El Sr. Sanchez Cuadrado, del Grupo Parlamentario Popular, plantea su pregunta
(RE. n°644) sobre los problemas del campo extremefio en el marco de la nueva
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PAC y su tratamiento en la entrevista mantenida recientemente entre el Presi-
dente de la Juntade Extreimadura y el Presidente del Gobierno espafol.

El Sr. Rodriguez Ibarra contesta a esta pregunta.
Replica D. Vicente Sanchez Cuadrado.
Duplica el Sr. Presidente de la Junta.

Proposicién no de Ley 6/ili, instando a la Juntade Extremadura a que adopte
medidas para favorecer la rehabilitacién y mejora del patrimonio arquitéctonico
momumental de los municipios de la Comunidad Auténoma, formulada por el
Grupo Parlamentario Popular.

El Sr. Hornero Alvarez, del Grupo Parlamentario Popular, toma la palabra en de-
fensa de dicha Proposicién.

Se abre turno de fijacién de posiciones, que inicia el Sr. Alfonso Polo.

El Sr. Herrera Mufioz, Diputado de Centro Democratico y Social en el Grupo
Parlamentario Mixto, toma la palabra para fijar posiciones.

En aplicacion del articulo 77 interviene el Sr. Hornero Alvarez.

El Sr. Goméz Cortés fija la posicion del Grupo Parlamentario Socialista.

Contesta D. Eugenio Hornero Alvarez a la intervencion del representante socia-
lista.

Toma la palabra el Sr. Comez Cortés abundando en sus argumentos.

Se procede a votar la Proposicién no de Ley, resultando rechazada por 22 votos
afavory 37 en contra.

Interpelacion 4/, sobre los motivos o propdsitos de la politica de la Junta
de Extremadura en materia agraria, formulada por el Grupo Parlamentario
Popular.

El Sr. Sanchez Cuadrado, toma la palabra como interpelante.

Responde a la Interpelacion el Excmo. Sr. Consejero de Agricultura y Comercio,
D. Francisco Amarillo Doblado.

Replica el Sr. Sanchez Cuadrado.
Duplica el Sr. Consejero de Agricultura y Comercio.
Pregunta, de D. Rodolfo Orantos Martin:

- acerca de unas manifestaciones en la prensa por parte del Excmo. Sr. Consejero
de Economiay Hacienda (RE. n® 462).

Responde el Sr. Consejero de Economia y Hacienda, D. Ramén Ropero Mance-
ra.

Preguntas, de D. Rodolfo Orantos Martin:

- sobre presuntos errores en paneles de sefializacion turistica (RE. n° 463).
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- sobre posible correccion de presuntos errores en paneles de sefializacion turis-
tica (R.E.no 464).

- sobre el conocimiento por parte de la Juntade Extremadura de presuntos erro-
res en paneles de informacion turistica(RE. n° 465).

Responde la Excma. Sra. Consejera de Industria y Turismo, Dfia. Maria Emilia
Manzano Pereira.

Replica el Sr. Orantos Martin.
Duplica la Sra. Consejera.

Debatido el orden del dia, se levanta la sesién a las 6,45 horas.
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SESION PLENARIA N2 6

Celebrada en Mérida eljueves, 24 de octubre de 7991

SR. PRESIDENTE:

SE inicia la Sesion Plenaria n°® 6, dia 24 de octubre de
1991. Sefior Secretario Primero de la Camara, haga el fa-
vor de leer el orden del dia.

SR. SECRETARIO PRIMERO:
SESION Plenaria n® 6, orden de! dia:
I _Propuesta de creacion de Comision de Investigacion.

1.1. Propuesta de creacion de una Comision de Investiga-
cion que lleve a cabo un estudio sobre las circunstancias
y condiciones de arrendamiento de un inmueble propie-
dad de la Juntade Extremadura, formulada por los Dipu-
tados del Grupo Parlamentario Popular.

2. Mociones.

2.1. Mocién 1/1ll, subsiguiente a la Interpelaciéon 2/Il, so-
bre revision de los sistemas Yy recursos de financiacion de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, formulada por
el Grupo Parlamentario Popular.

2.2. Mocién 2/1ll, subsiguiente a la Interpelacion 3/U, pa-
ra la adopcion de medidas tendentes a atenuar las conse-
cuencias de los incendios forestales, formulada por el
Grupo Parlamentario Popular.

3. Proposicionesno de Ley.

3.1. Proposicién no de Ley 5/1li, instando a la Junta de
Extremadura a que adopte una serie de medidas en ma-
teria de Medio Ambiente, formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular.

3.2. Proposicién no de Ley 6/iil, instando a la Junta de
Extremadura a que adopte medidas para favorecer la re-
habilitacién y mejora del patrimonio arquitectdnico mo-
numental de los municipios de la Comunidad Auténoma,
formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

4. Interpelaciones.

4.1. Interpelacién 1/1ll, acerca de la politica general de la
Junta de Extremadura en lo relativo al control y preven-
cion de las enfermedades infectocontagiosas en la Re-
gion, formulada por D. Toméas Martin Tamayo, del Grupo
Parlamentario Mixto.

4.2. Interpelacion 4/1ll, sobre los motivos o propdsitos de
la politica de la Juntade Extremadura en materia agraria,
formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

5. Preguntas. De D. Rodolfo Orantos Martin en ndmero
de cuatro.

6. Preguntas al Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad
Auténoma de Extremadura.
SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, D. César Martin Clemente, Secretario Primero
de la Asamblea de Extremadura.

Esta Presidencia propone la alteracion del orden del dia
en el sentido siguiente, la Interpelacion 1/, de D. Tomés
Martin Tamayo, se retira. D. Tomas, si hace el favor.

SR. MARTIN TAMAYO:
No esta el Consejero y me pidié que la pospusiera hasta
el proximo pleno, dado que tenia una cosa urgente fuera
de Extremadura.

SR. PRESIDENTE:

MUCHAS gracias, D. Tomas Martin Tamayo.
Asimismo se propone ala Camara la modificacion del or-

den del dia en el sentido siguiente: las preguntas al
Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad Auténoma de
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Extremadura que van en el punto sexto sean debatidas o
sen articuladas a las cuatro y media en punto, dado un
viaje urgente del Presidente de la Junta de Extremadura.
Si los sefiores Diputados no tienen objecion a esta modi-
ficacion del orden del dia en el sentido expresado, que
sea a las cuatro y media en punto la iniciacion o reinicia-
cion del pleno, en ese caso s alteraria asi el orden del
dia. No hay objeciones, la Camara aprueba dicha altera-
cion del orden del dia establecido.

Primer punto, propuesta de creacion de una Comision de
Investigacién. Tiene la palabra el proponente, D. Rodolfo
Orantos Martin.

SR. ORANTOS MARTIN:
SENOR Presidente. Sefioras y sefiores Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular trae hoy a esta Camara
la propuesta de creacién de una Comision de Investi-
gacién, y quiero empezar matizando que la propuesta
viene en este sentido, porque es el Unico cauce que
nos deja el Reglamento para proponer una Comision
en esta Camara, una Comisién que no sea permanente
durante la legislatura I6gicamente, que aclare la situa-
cion en el bloque n°® 8 de la Avenida de la Bondad de
Caceres.

Dice la Constitucién que todos los ciudadanos tienen
derecho a una vivienda digna y creo que estamos tam-
bién todos de acuerdo en que todos tienen derecho a vi-
vir en su casa en paz y libremente y ésas son condicio-
nes que desgraciadamente por una serie de circunstan-
cias no se cumplen en este edificio de la Avenida de la
Bondad de Céceres.

En reiteradas ocasiones, tanto aquellas personas que vi-
ven en aquellas casas, como en esta Camara este parla-
mentario en Interpelacion al Consejero de Obras Publi-
cas, como los medios de comunicacion han denunciado
gue se da una situacién en la cual no s puede estar
tranquilo, y me explico: alli hay una continua situacién o
planteamiento de enfrentamiento entre distintos veci-
nos, hay amenazas, hay situaciones irregularesen cuanto
a la ocupacion de viviendas, ha habido incluso utiliza-
cion o uso de armas de fuego, con la consiguiente de-
nuncia en comisaria y se quiere que algunos vecinos
gue de alguna manera estan denunciando y planteando
estos problemas abandonen sus viviendas para que otros
puedan hacer con ellas lo que les dé la gana.

Este edificio es propiedad de la Junta de Extremaduray
los inquilinos légicamente estan en régimen de alquiler
y, por lo tanto, se han hecho gestiones de todo tipo, y
este Diputado ha participado en algunas, con el Jefedel
Servicio Territorial de la Consejeria de Obras Publicas en

Céceres, con el anterior Director General de Arquitectura
y Vivienda y, como decia antes, con el propio Consejero
en Interpelacion en la Camara. Gestiones que no han te-
nido resultado alguno porque la situacién sigue siendo la
misma y de hecho, por circunstancias que desconozco
pero que no me cabe ninguna duda no son motivo o
de alguna manera no se trata de plantear como un he-
cho de no querer solucionar el problema, sino sencilla-
mente una pasividad de la Administracién, porque no
me cabe ninguna duda de que la Administracion pon-
dria si tuviese en sus manos todos los argumentos de
peso y todo lo que estuviese en sus manos, como digo,
para solucionar el problema, pero de hecho la situacion
no se soluciona a fecha de hoy. Y nosotros, como politi-
cos yo-entiendo que responsables, tenemos que solu-
cionar el problema de aquellas personas que quieren
vivir tranquilamente en sus casas y que no tienen oca-
sién de ello, aquellas personas que se sienten amena-
zadas.

En este caso, como el edificio es propiedad de la Junta
de Extremadura, tenemos que arbitrar un mecanismo
para que se solucione este problema, y el mecanismo
gue nosotros proponemaos es crear una comision parla-
mentaria que vaya alli, estudie el problema y proponga
unas soluciones, soluciones que sean aceptadas por to-
das las partes, porque tenemos que acabar, y creo que
también estaremos de acuerdo en eso todos los que es-
tamos en esta Camara, con el continuo comentario de
gue los politicos no hacemos nada, que no soluciona-
mos problemas reales, que no somos capaces de apli-
car una gestion rapida a los problemas de los ciudada-
nos, y yo creo que ésta seria una medida clara, concre-
ta y contundente para que los ciudadanos afectados
viesen que nos preocupamos de ese problema y que
tratamos de solucionarlo y conseguir, que es el fondo
de la cuestion, solucionar el problema de una manera
definitiva, porque si no se puede llegar a una situacién
de enfrentamiento fisico real de la cual ninguno de los
gue estamos aqui creo que participamos, y seria muy
penoso posteriormente tener que aplicar soluciones o
tener que exigir responsabilidades.

Los vecinos en su buena intencion de solucionar estos
problemas s han dirigido al Defensor del Pueblo, se
han dirigido a Sus Majestades los Reyes buscando una
solucion a este problema, una solucion que, como di-
go, les permita convivir libremente en paz y en sus ca-
sas. Y nosotros, por todo esto, porque entendemos que
es.un problema mas de sentido comUn que de cual-
quier otra cuestién, creemos que no debe haber nin-
gun impedimento para que esta Comisién salga adelan-
te y haya unos representantes de la Asamblea de Extre-
madura que vayan a ver, como decia antes, la situacién
real de convivencia en este edificio y propongan unas
soluciones que sean aceptables por todos. Nada més y
muchas gracias.



SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.

Los Portavoces tienen la palabra para fijar posiciones con
respecto a esta propuesta de creacién de Comisién. D.
Tomas Martin Tamayo, su Sefioria tiene la palabra.

SR. MART{N TAMAYO:

EN CDS consideramos que parece razonable que la Junta
sea escrupulosa en el tema de los arrendamientos que
haga y en mantener un poco el orden publico dentro de
los mismos. No sabemos si una comision podria solventar
este tema, porque al pedir la comision parece que por
parte del Diputado proponente tiene algunas dudas de lo
que realmente denuncia, pero desde luego el CDS no se
va a oponer a que ésta se haga y, en caso de que e lle-
gue ala solicitud ultima, la votaremos afirmativamente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Tomas Martin Tamayo.

D. Martin Alfonso Polo, su Sefioriatiene la palabra.

SR. ALFONSOPOLO:

HAsSTA donde llegan los conocimientos de Izquierda Uni-
da sobre este asunto, el problema gque se suscita en esa
vivienda en la ciudad de Caceres, en ese bloque de vi-
viendas, es un problema de convivencia, un problema
de convivencia que tiene un tratamiento politico global ¥
a largo plazo mediante el progreso cultural de los ciuda-
danos y de las ciudadanas, pero que no se puede resol-
ver por mucha buena voluntad que ponga una comisién
parlamentaria que investigue lo que pasa, que es sobra-
damente conocido.

La propuesta podria haber sido apoyada por los Diputados
de 'lzquierda Unida, pero hemos notado en la defensa que
ha hecho de ella el sefior Diputado del Grupo Popular cier-
tos posicionamientos con ciertos atisbos de culpabilizar a
uno de los sectores de los habitantes de esas viviendas que
nos hacen considerar que no es apropiada la creacion de la
Comisién de Investigacion en este caso. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Por el Grupo Socialista, D. Vicente Herrera Silva, su Se-
foria tiene la palabra.
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SR. HERRERA SILVA:
SENOR Presidente. Sefiores del Grupo Popular.

Sefior Orantos, yo creo que ha faltado claridad en su pro-
puesta, independientemente de la creacion de la comi-
sion; hubiera hecho falta quizas explicar cuales son los fi-
nes que se persiguen, aunque por otro lado, tanto por la
intervencion del sefior Tamayo como por la de ustedes,
ha quedado claro.

Es un tema recurrente aqui en la Asamblea, no solamente
hubo una Interpelacién por su parte en un momento al
Consejero, sino que luego ha habido también una pre-
gunta que s le contestd por escrito donde usted pedia
una lista de los adjudicatarios de esas viviendas, se le con-
testd, s pusieron a su disposicién todos los datos sobre la
adjudicacion, no hay nada en absoluto que ocultar, don-
de usted hablaba de las medidas de conservacion ten-
dentes a una circunstacia que hubo en que un cuadro
eléctrico que se habia quemado y unos desperfectosyy tal,
que se le dijo que s repararon, que tampoco serian muy
graves cuando el presupuesto fue de 498.400 pesetas;
usted también requeria una informacién sobre la situa-
cion de los pagos, se le dio, el mantenimiento de la se-
guridad ciudadana y ése es el tema que creo que a us-
ted le hace traer aqui esta iniciativa y es en lo que en-
tendemos que hay un error de fondo sobre esta cues-
tion.

El hecho que usted dice de que el arrendador de la vi-
vienda, el duefio del local tiene que ser responsable de
que haya una convivencia o no haya, o de que haya unas
molestias a los vecinos o de que esté en peligro la seguri-
dad ciudadana en ese local, nos parece absolutamente
indefendible en el sentido de que la Junta de Extremadu-
ra tenga que intervenir en eso. A ver si entendemosy si-
tuamos como es la cuestion. Mire usted, que alli hay pro-
blemas de convivencia, en eso estamos absolutamente de
acuerdo yo creo que todas las fuerzas politicas que esta-
mos aqui en este momento, estamos absolutamente de
acuerdo, no tenemos ningln inconveniente en reconocer
en que estamos de acuerdo en que hay problemas de
convivencia en ese nucleo de viviendas. En lo que no va-
mos a estar nunca de acuerdo con ustedes, es en los mé-
todos que nosotros intuimos que ustedes tratan de pro-
poner para que esto se resuelva, no vamos a estar nunca
de acuerdo.

Porque hay que tener en cuenta que esas personas que
viven alli, que son en su mayoria gitanos, aunque haya
esa otra parte que no son gitanos, que es la que puede
considerarse agredida o puede tener unos problemas
de vecindad o de convivencia con estas personas, esas
personas pues proceden casi todas de un plan de
chabolismo, que fueron trasladados alli en ese mo-
mento.
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Nosotros entendemos, desde un punto de vista de filoso-
fia politica desde el Partido Socialista, que hay que dar
todas las oportunidades que se puedan a los grupos étni-
cos y marginadosy marginales para que se adapteny pa-
ra que lleven a cabo una convivencia pacifica y en orden
con las demas personas y los demas componentes de la
sociedad. éLa solucion seria volverlos a mandar al puente
otra vez?, porque cuando se requieren informes y se inci-
de sobre si pagan o no pagan las viviendas, e incluso se
pregunta cuantos expedientes de desahucio se han pues-
to en marcha, bueno pues, pues aunque aqui declarada-
mente no se diga porque parece que es muy dificil de
vender, pero ahi subyace pues una peticion casi explicita
de que a esas personas que no pagan se las expulse de
alli con motivo de resolver el problema entre otras cosas.
Bueno, miren ustedes, no son los gitanos que viven en
esas viviendas los Unicos que son morosos en el pago de
la renta de las viviendas de la Junta de Extremadura.

A mi esto me suena a una musica que esta ahora muy en
boga, el tema, si no racista, por lo menos de una especie
de incomodidad por parte de algunos sectores en la con-
vivencia con unos sectores mas marginados y que se
comportan de otro modo. Miren ustedes, nosotros tene-
mos muy claro que el Partido Socialista debe apoyar
siempre a los marginadosy a los sectores menos favoreci-
dos por la sociedad. Y en base a eso se le adjudicaron las
viviendas, en base a un baremo que s ha puesto a su
disposicion y en el que creo que usted no tendra ninguna
pega ni haya podido decir que ha habido..., porque mire,
en cualquier otra adjudicacion de viviendas se podia in-
tuir o podia haber habido algin problema de que hubie-
ra habido alguna clase de favoritismo o de irregularidad,
pero aqui, con los ingresos que tienen estas familias, des-
de luego esta absolutamente claro que de eso no puede
haber nada, a esas personas se les han dado esas vivien-
das porque las necesitaban, de algin modo las necesita-
ban.

Y por lo tanto aqui de lo que se trata es de un intento de
que estas personas se adapten a una convivencia pacifica
y a un modo de relacionarse con los demas, simple Y lla-
namente, que eso no se lleva a cabo y que hay proble-
mas, miren ustedes, usted ha hablado aqui, es que hay
que darse cuenta como usted lo ha expuesto, a pesar de
que no ha sido con mucha fe ni muy abundantemente,
usted ha dicho que hay problemas incluso de amenazas
con armas de fuego, ¢usted cree que una comisién parla-
mentaria puede intervenir en una cuestién de conviven-
cia entre unas familias donde hay unas amenazas con ar-
mas de fuego?; aqui es que nunca nos hemos planteado
y hemos discutido a fondo cual es la misién de una comi-
sion parlamentaria. La mision de una comision parlamen-
taria que aqui se cree, esta siempre muy relacinada con
el control del Gobierno y el control, en este caso, de la
COPUMA con respecto a los problemas que pueda haber
en esta vivienda, ison problemas de orden publico los

que tiene que resolver la Juntaen ese caso?; porque aquf
los problemas que hay son mas bien unos problemas de
orden publico. ¢Hay alguna pega en la adjudicacién de
las" viviendas? estdn inhabitables de manera que la Junta
de Extremadura o la COPUMA no haya intervenido para
resolver los problemas que haya habido alli? ése debe,
por el tema de los impagos que es en lo que tiene la Jun-
ta de Extremadura algo y mucho que decir, desahuciar a
estas personas de alli?. Si no es asi, y esto es lo que con-
cierne a la COPUMA vy alaJuntade Extremaduraen ese
caso, yo desearia que usted cuando se suba aqui, cuando
llegue aqui, nos diga cuales son las medidas que usted
pretende que s lleven a cabo.

Porque, miren ustedes, una comision parlamentaria que
trate de este asunto en esta Asamblea ya la hay, esta la
Comisién de Politica Territorial, y siempre que ustedes
quieran y nuestro Grupo hace desde aqui ahora mismo
ese ofrecimiento, siempre que ustedes quieran, con ese
tema monograficamente, la Comisién Parlamentaria se
reline, la Comision Parlamentariade Politica Territorial se
retune y el Consejero, y les aconsejo que la pidan porque
estamos dispuestos a eso, y el Consejero les da a ustedes
una informacion exhaustiva de todo lo que concierne a la
relacion que pueda tener la Juntade Extremaduray en
este caso la COPUMA con los problemas que existen en
esas viviendas. Pero por favor, no pidan ustedes que des-
de aqui, ni siquierala COPUMA, ni siquiera la Asamblea,
ni siquiera una comisidon parlamentaria resuelva unos
problemas de orden publico y unos problemas de ame-
nazas con armas de fuego, porque en ese caso dicen us-
tedes: "Que se vaya alli y se vea la situacion". éLos parla-
mentarios vamos y entramos en las viviendas de estos se-
fiores, en este caso de los gitanos?icémo entramos, con
un mandamiento judicial o con la Ley Corcuera?. Si, di-
ganme ustedes cOmo entramos nosotros y cOmo vamos
los parlamentarios alli a investigar sobre cémo esta la
cuestion de la convivencia y de los problemas de orden
publico en este colectivo. Miren ustedes, no es eso ni
muchisimo menos, évamos al frente de una de las céle-
bres patrullas de comisiones ciudadanas?; yo no entien-
do, mi Grupo no entiende que una comisién parlamenta-
ria pueda ir a unas viviendas a resolver un problema de
orden publico. Vuelvo a repetir, y aqui quedamos la cosa
y esperamos que usted ahora nos aclare qué es lo que
pretende con la creacion de la Comision. Existe una Co-
mision de Politica Territorial donde se pueden pedir to-
dos los datos porque los hay, porque estan ahi, porque
no hay nada que ocultar, sobre el tema de adjudicacion,
sobre el tema de habitabilidad, sobre todos los temas que
conciernen a COPUMA en este caso, a la Juntade Extre-
madura y en este caso a este estamento, que es la Asam-
blea de Extremadura, que supone que cualquier érgano
gue aqui se cree, sea comision permanente, no perma-
nente, de investigacion o como sea, se refiere simple y
llanamente a un control de impulso de la acciéon de Go-
bierno. Pues, miren ustedes, yo creo que nosotros los



socialistas en otros estamentos, estamos demcstrando
que estamos por resolver los problemas de orden publi-
co, los problemas de convivencia y los problemas que
pueda tener un sector de la sociedad con respecto a otro
en cuanto a los ruidos o a las formas en que haya de ma-
nifestarse o de convivir de manera que s procure una
perturbacién del orden o una perturbacién del suefio o
del descanso de los ciudadanos. Y eso este Partido en los
distintcs estamentos donde gobierna io estd demostran-
do. Pero por favor, no pidan ustedes que una Comisién
Parlamentaria que, repito, tiene como misién el impulso
y control del Gobierno, en este caso de la COPUMA que
es la Consejeria afectada, vaya a intervenir en unos pro-
blemas de orden publico, que parece ser, no que parece
ser, que esta clarisimo que segln sus manifestaciones
aqui son los problemas que existen y los que ustedes tra-
tan de resolver.

Por lo tanto, yo creo que el asunto queda claro. Mire,
agui se trata de que hay unas personas, entendemos no-
sotros, que han vivido siempre debajo de un puente, que
han vivido siempre en campamentos, que han vivido al-
rededor de una hoguera y ahora viven en unos pisos. Se
trata de unas personas a las que hay que adaptar a una
vida en sociedad y en convivencia y tengan ustedes en
cuenta que estoy hablando de adaptar, ni siquiera de in-
tegrar porque hay muchos sociélogos que tienen mucha
prevencion sobre la utilizacion del término integrar con
lo que supone que integrar seria algo que los gitanos de-
fienden que seria una pérdida de su identidad y de sus
pautas de comportamiento. Esas pautas de comporta-
miento que nosotros respetamos, siempre que no entren
en cotision con la comodidad o con el confort por decirlo
de algin modo del vecino de al lado. Por lo tanto, esta-
mos absolutamente dispuestos a respetar a esas mino-
rias.

Y entendemos que el nifio del gitano que ha visto que su
padre ha vendido los grifos, porque sabemos que se han
dado esos casos alli, que han arrancado los grifos para
venderlos, por o menos ese nifio ya va a saber que alli
donde han quitado el grifo habia un grifo antes, y cuando
entre a jugar que se puede dar algun caso con el nifio ve-
cino, se dara cuenta de que alli hay un grifo, por lo pron-
to ya empiezan por saber que hay grifos, si hubieran se-
guido debajo del puente o en las chabolas donde estaban
ni siquiera sabrian que hay grifos, yo creo que algin paso
s esta dando, yo creo que se pueden poner las primeras
piedras para que estas personas se adapten a convivir
en sociedad y a convivir sin causar molestias a los de-
mas.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, le ruego que abrevie porque ha con-
cluido el tiempo.
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SR. HERRERA SILVA:
SI, ahora mismo.

Por lo tanto, sefior Orantos, yo le emplazo a usted a que
con claridad diga aqui ahora en su respuesta si lo que us-
ted pide es una intervencion por parte de la Juntade Ex-
tremadura de orden publico para resolver esos problemas
o lo que usted pide es una intervencién de la Juntade Ex-
tremadura para resolver unas deficiencias, un asunto de
unos impagos, o todo lo relacionado con lo que COPU-
MA tiene que resolver y que son sus competencias. Gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Herrera Silva.

D. Rodolfo Orantos Martin, su Sefioria tiene la palabra
por cinco minutos Y para réplica.

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Senor Alfonso Polo, no hay duda sobre la propuesta, se
propone lo que se propone y esta escrito. Otras cosa es
lo que usted quiera interpretar, otro entienda que se di-
ce, otro sefior entienda que se quiere decir; y yo no he
dicho aqui que s cuipe a nadie, a ningun sector de los
que habitan en ese edificio, para nada, ni he hablado de
grupos étnicos, he hablado de ciudadanos, Unica y exclu-
sivamente. Por lo tanto, si yo no he dicho las cosas, uste-
des no se adelanten a decir cosas que no tienen nada
que ver con lo que yo he expuesto aqui. Otra cosa es
que tanto usted como el sefior Herrera tuviesen prepara-
do ya el discursoy no hayan podido modificarlo a tiempo
en funcién de una intervencion que yo considero razona-
ble, muy razonable.

Sefior Herrera, de verdad y perdone que se lo diga asi,
durante su intervencién yo he pasado vergienza ajena,
realmente verglienza ajena, porque usted no es capaz de
comprender, y me preocupa mucho que su Grupo tam-
poco sea capaz de ello, que nosotros venimos aqui a pro-
poner cosas que entendemos que entre todos podemos
sacar adelante, y que es razonable que se haga asi, y s
hace en cualquier estado de Europa que tiene un régi-
men democratico. Entendemos que puede haber un con-
senso y lo que proponemos es lo que proponemos, lo
que esta escrito aqul. Y nosotros podiamos haber pro-
puesto en la Comisién de Politica Territorial medidas
concretas, podiamos haber presentado una Proposicién
no de Ley, podiamos haber interpelado al Consejero o
establecido una Mocién, podiamos haber avanzado una
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serie de cuestiones que nosotros podiamos considerar ra-
zonables, pero preferimos que entre todos lo saquemos
adelante, porque vayase usted alli a explicar a los sefiores
que viven alli que ellos cuando progresen entenderan
que la situacién es mejor o vayase usted a explicar al hijo
del que arrancé los grifos.., que yo no he citado aqui a gi-
tanos ni a nada, y yo no he hablado aqui de racismo, lo
dice usted, y no le admito esos términos por cuanto ha
querido dejar caer sin centrarse en el debate, usted no
tiene derecho a hablar en esos términos porque yo no he
planteado ese debate, no le admito esos planteamientos
porgue no son justos con una propuesta que se hace con
la mejor intencién y con el mejor sentido, como no he
culpado a la Administracion ni me he metido... ¢pero
usted por qué dice lo de las adjudicaciones?, ¢yo he di-
cho algo de que las adjudicaciones no sean confor-
mes?. Yo he dicho que alli hay un problema real de
convivencia y que los ciudadanos esperan que lo solu-
cionemos los politicos. ¢Y usted no es capaz de enten-
der es0?.Y la propuesta esta clara, y los fines estan cla-
ros,

Y mire usted, nosotros seremos recurrentes con un te-
ma tantas veces consideremos oportuno y nos dé la ga-
na, y mucho mas cuando sigue existiendo el problema
y afio tras afio no se soluciona, y si a usted le molesta
gue traigamos estos temas se aguanta porque es su
obligacion. Podra decir lo que quiera, muchas cosas
que no tienen nada que ver con lo que se plantea, por-
que no sabe por dénde salir, pero nosotros seguiremos
insistiendo sobre 10 que nos parezca oportuno y sobre
lo que los ciudadanos nos vienen a reclamar, nos vie-
nen a reclamar soluciones y no buenas palabras y no
que presentemos iniciativas y no que hablemos con
unos, que yo ya he hablado de este tema con todo el
mundo, que he hablado con el sefior Consejero, que
he hablado con el Director General, que hablado con
el Jefedel Servicio Territorial, y los ciudadanos también
y han venido aqui a Mérida, ¢qué mas hay que hablar?.
Habra que solucionar. Y mire, le voy a entrar al toro.
Yo no quiero que se discrimine a nadie ni mi Grupo
tampoco, ni que se eche a nadie, lo Gnico que quere-
mos, y usted parece que no se entera, es que las perso-
nas que viven alli puedan salir a la escalera sabiendo
que tranquilamente pueden bajar por ellas, (y no es un
problema de orden publico, es un problema de higie-
ne), sin basuras por la escalera, sin problemas de que
las luces se las llevan o las rompen y haya una oscuri-
dad permanente a partir del atardecer, que el ascensor
no lo estropeen continuamente; solucionar esos pro-
blemas con los medios que sean y eso es lo que que-
riamos, estudiar entre todos Yy apoyar a la Juntade Ex-
tremadura, como Grupo Parlamentario Popular, en la
solucion de ese problema. Y si usted no es capaz de
entender esto y el Grupo Socialista no es capaz de en-
tenderlo, es que son muy cortos de entendederas, per-
mitame usted que se lo diga.

SR. PRESIDENTE:

LE ruego que concluya porque ha agotado el tiempo.

SR. ORANTOS MARTIN:

ACABO ya, sefior Presidente, diciendo y reiterandole que
de gitanos Y de grupos étnicos habla usted y all4 su res-
ponsabilidad y de problemas de orden publico habla us-
ted y alla su responsabilidad. Ese debate no es el que no-
sotros hemos venido a traer a esta Camara, simplemente
hace mas de un afio los ciudadanos denunciaron que ha-
bia problemas, y yo tengo aqui la lista de los que no pa-
gan Y no pagan payos Yy gitanos, y creo que tan mal esta
en un caso como en otro. Por lo tanto, no me saque us-
ted cuestiones del fondo del debate y vaya usted con esas
buenas palabras a explicar el asunto alli, a ver qué le di-
cen. Nada méas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.

O. Martin Alfonso Polo, su Sefioria tiene la palabra para
réplica.

SR. ALFONSOPOLO:

SENOR Presidente, pido la palabra, como supondra, ba-
sandome en el articulo 77 del Reglamento. Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Orantos, en ningln momento este representante
de Izquierda Unida ha hablado de grupos étnicos ni de
minorias. Ahi evidentemente lo que si es cierto es que
hay dos partes, Y usted las ha establecido claramente: los
que segln usted tienen derecho a disfrutar de la paz y la
tranquilidad en su vivienda, que no viene en la Constitu-
cion pero efectivamente podria derivarse del derecho a
una vivienda digna, y las personas que, a su juicio tam-
bién, interfieren el disfrute de ese derecho. De modo que
yo no tengo la culpa de haber entendido por su interven-
cion que ya se culpabilizaba a una de las partes en la
convivencia de ese edificio.

Efectivamente es un problema de convivencia que, como
opina lzquierda Unida, tiene una solucion global, es la
solucién de la cultura, la solucion del progreso cultural
de nuestro pueblo en todos sus sectores Yy en todos sus
componentes, y tiene también unas soluciones mas in-
mediatas que aparte de que puedan estudiarse en la Co-
mision correspondiente de esta Camara, aparte de eso, la
solucién mas inmediata corresponde a los Servicios Socia-
les de Base del Ayuntamiento de Caceres, corresponde al



Ayuntamiento de Caceres en general, y corresponde co-
mo digo a otras soluciones mas globales que no creo que
pueda una comision de investigacion de esta Camara re-
solver, sobre todo si se tiene en cuenta que el problema
Nno s suscita porque se pague 0 no se pague, hay infini-
dad de personas quizas desgraciadamente que por cir-
cunstancias econémicas o simplemente por convicciones
propias no pagan los alquileres de esas viviendas, Y no
creemos que en el caso concreto de esa vivienda la solu-
cion sea determinar quiénes pagan y quiénes no pagan;
por lo tanto, nosotros nos ratificamos, oidos los argumen-
tos que se esgrimen, en que no procede en este caso la
comision de investigacion.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Alfonso Polo.

D. Vicente, su sefioria tiene la palabra. D. Vicente Herre-
ra Silva.

SR. HERRERA SILVA:

MRE, Sr. Orantos, no se trata aqui de que nos engarie-
mos, entre calé Yy calé no obra la buenaventura, porque
usted dice, ha dado ahora marcha atras y ha obviado el
tema que al principio dijo Y que era el leit motiv de su in-
tervencién, que eran los problemas de orden publico y
habla usted de armas de fuego, y ahora se repliegay us-
ted dice que faltan barandas de escaleras y que faltan lu-
ces en la escalera. ¢Usted cree que en esas viviendas es
en las Unicas que faltan luces en la escalera en Extrema-
dura?:¢Usted cree que son las Gnicas?é¢Usted esta pidien-
do todos los dias comisiones de investigacion porque
rompen las barandas o faltan luces en los huecos de las
escaleras?

Hombre, Sr. Orantos, no nos engafiemos, y eso de que
nosotros decimos que son gitanos, es que usted trata de
ocultarlo, todos sabemos lo que ocurre alli, y yo con toda
la claridad del mundo he puesto el toro en el medio, y he
dicho qué es lo que ocurre alli y qué es lo que usted trata
de resolver, pero usted ni siquiera ha propuesto ni una
sola medida, como le he dicho aqui, qué cree usted que
es lo que se debia de hacer, porque en ese caso éusted
cree que hace falta crear una comision de investigacion
para ver si hay luces en la escalera y para arreglar las ba-
randas? Por ahi van los tiros, ¢eso es lo que usted preten-
de, ahora que e repliega con lo de las armas de fuegoy
con lo de convivencia? En fin, nosotros somos tan respe-
tuosos como cualquiera con que la gente pueda vivir en
paz y con el derecho, como ya le he dicho, al suefioy al
descanso de toda la gente, no son ustedes los abandera-
dos ni los defensores, porque precisamente los que estan
dando la cara en ese tema actualmente somos nosotros, y
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quizés haya alguien que aqui esta diciendo eso ahora y
esté defendiendo otras posturas que perturban el orden
mucho mas que las originales, por lo tanto, seamos serios
y Seamos rigurosos.

Hay una Comision de Politica Territorial, le repito, que
puede resolver cualquier problema de deficiencias en
las viviendas, pero no venga usted, Sr. Orantos, a de-
cirme aqui que hay que crear una comision de investi-
gacion porque no hay luces en las escaleras, todos sa-
bemos qué es lo que usted va pidiendo, y todos sabe-
mos por qué usted lo pide, esta ola que ultimamente,
repito, nos invade de xenofobia, de racismo y de, si, si,
de estar contra los marginados que parece ser que mo-
lestan a una clase determinada, nosotros estamos en
contra de cualquiera que moleste a alguien, absoluta-
mente en contra, y las medidas que haya que poner en
practica se ponen, pero por los estamentos que tienen
que ponerlas, no por la Asamblea de Extremadura,
porque usted lo que esta solicitando aqui es la resolu-
cion de un problema de orden publico y de conviven-
cia, Y ése no es un problerna de la COPUMA, se lo re-
pito veinte veces, y eso no es lo que usted esta pidien-
do, usted dice que ha hablado con éste y con el otro,
ha hablado con el Director General, con el Consejero,
siempre que ha ido usted a hablar con cualquiera de
esos cargos se ha equivocado usted de sitio, porque lo
que usted va pidiendo no es que se arregle la escalera
ni que se ponga la luz, el proceso inicial es el que us-
ted ha dicho, las armas de fuego y la convivencia, unas
personas alli que no tienen unos habitos de conviven-
cia y que molestan, y que hay que echarlos, bueno,
pues en la Comisién de Politica Territorial se puede
discutir sobre las cuestiones de las viviendas y lo que
concierne a la Juntade Extremadura; los problemas de
orden publico hay que denunciarlos donde haya que
denunciarlos para eso hay unas asociaciones de veci-
nos, para eso estan los juzgados, para eso estan otros
estamentos que también estan gobernados por los so-
cialistas, y le repito, estan haciendo mucho sobre esto.

Por lo tanto, no vengamos aqui con disimulos diciendo
que se cree una comision de investigacion porque no hay
luces en las escaleras, Sr. Orantos, eso no s lo va a creer
aqui nadie, incluidos los de su Grupo que saben que no
es asi, por lo tanto, tengamos cuidado cuando ponemos
en marcha estas cosas, que lo que se estda haciendo en
muchos casos es alimentando la insolidaridad que hay
por parte de algunos sectores con esos sectores margina-
dos, sin que ni mucho menos yo niegue que puedan esos
sectores producir algunos problemas, pero no estemos
alimentando esa corriente que hay en contra de los sec-
tores marginados que esto £ sabe como empieza, Sr.
Orantos, pero no se sabe como acaba, no sea que re-
sulte que la visita del sefior Le Pen a Espafia ha dejado
algunos residuos y ha encontrado algin eco. Muchas
gracias.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Herrera Silva, D. Vicente.

Debatida la propuesta de creacion de una comision de
Investigacién que lleve a cabo un estudio sobre las cir-
cunstancias y condiciones de arrendamiento de un in-
mueble propiedad de la Juntade Extremadura, formulada
por el Grupo Popular, pasamos a su votacion.

éVotos a favor de esta propuesta? Gracias. ¢Votos en con-
tra de esta propuesta? Gracias. éAbstenciones?. El resulta-
do de la votacion es el siguiente: a favor, 20; en contra,
40, y no hay abstenciones, en consecuencia la Camara
no toma en cuenta dicha propuesta de creacion de una
Comisién de Investigacion.

Segundo punto del Orden del Dia: Mociones.

La primera, la 1/lll, subsiguiente a la Interpelacion 2/,
sobre revision de los sistemas y recursos de financiacion
de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Tiene una
enmienda del Grupo Socialista.

Tiene la palabra el autor de dicha Mocién, D. Vicente
Sanchez Cuadrado. Su Sefioria tiene la palabra para de-
fensa por diez minutos.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CoON la venia del Sr. Presidente.

Sefiorias, en la interpelacion que en el Pleno pasado mi
Grupo presento sobre la financiacion de las comunidades
auténomas, creo que quedo clara nuestra voluntad de
que esta Camara participase en temas que son ciertamen-
te complejos pero que son vitales y de tremenda impor-
tancia para el funcionamiento politico de nuestra Comu-
nidad Auténoma, como es el tema de la financiacion.
Porque nos llamamos Comunidad Auténoma, pero real-
mente, Sefiorias, no se puede hablar de autonomia sin
que haya un respaldo financiero a las decisiones politicas
que se adoptan, y ese respaldo financiero consiste en que
tiene que haber autonomia para obtener ingresos y tiene
que haber autonomia para asignar gastos a las necesida-
des que existen en la region.

Todo eso viene regulado en el sistema financiero, noso-
tros alli explicamos o tratamos de exponer nuestro punto
de vista y ahora tienen sus Sefiorias en la carpeta una ex-
tensa Mocién, yo la he querido hacer asf precisamente
para que quede claro cuales son nuestros puntos de vista,
porque como digo son temas complejos y muchas veces
en el calor del debate, o bien por falta de exposicién o
claridad en la exposicion, o por falta de tiempo, pues no
se llegan a exponer adecuadamente los puntos de vista,

por lo tanto nosotros hemos resumido en la Mocidn te-
mas que, incluso cabria algin tema mas, pero creo que
son suficientes estos diez puntos para que queden claros
nuestros puntos de vista en orden a ese pacto autonémi-
co sobre financiacién de las comunidades auténomas
que proximamente s va a celebrar, o conversaciones
que ya estan celebrandose, en el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera.

Ahora al llegar aqui nos encontramos una enmienda del
Grupo Socialista que yo no tengo mas remedio que anali-
zar, porque de alguna manera agradezco el esfuerzo que
s hace para llegar a puntos de consenso en un tema co-
mo el de la financiacion, pero no tengo mas remedio que
ir analizando algunos puntos en concreto.

Nosotros en nuestra propuesta, como seis Sefiorias han
visto, en el punto primero lo que venimos a decir sim-
plemente es que el tema de la financiacion de las co-
munidades autébnomas, como existen dos tipos de co-
munidades, las de régimen comun y las de régimen fo-
ral, y la practica de diez afios ha demostrado que el vo-
lumen de recursos que se obtienen a través de la apli-
cacioén del sistema foral, por el Pais Vasco y Navarra, es
superior al volumen de recursos que se esta obtenien-
do por la aplicacion del sistema de régimen comdn, y
se estan creando discriminaciones entre unas y otras
regiones, y como por otra parte el sistema foral es un
sistema que estan en la Constituciéon por razones histo-
ricas y no se puede pedir légicamente su cambio o su
alteracion, es evidente que tendremos que hacer lo ne-
cesario para que el sistema de régimen comun propor-
cione recursos a las comunidades autébnomas que estan
acogidas a este sistema a igual nivel que los que esta
produciendo el sistema foral para otras comunidades,
por la razén de que en el articulo 138 de la Constitu-
cion se consagra el principio de igualdad, el principio
de que no puede haber privilegios econémicos deriva-
dos de los Estatutos de Autonomiay, hoy por hoy, esos
privilegios estan existiendo.

Por lo tanto, el camino adecuado es que las comunidades
de régimen comun hagan una pifia y se enfrenten clara 'y
decididamente a la Administracion central que es la que
tiene que proporcionar los recursos para el buen funcio-
namiento de estas comunidades, por lo tanto, y de princi-
pio, nosotros dejamos claro que el planteamiento de lu-
cha o confrontacién entre comunidades pobres y comu-
nidades ricas no nos parece el adecuado, nosotros pensa-
mos que las comunidades autonomas se tienen que cons-
truir no sobre la confrontacién sino sobre el entendi-
miento, porque en definitiva es la Administracion central,
el Gobierno centralista el que tiene que ir disminuyendo
sus competencias y cediendo sus recursos a las comuni-
dades autbnomas; no es de recibo que a lo largo de diez
afios todavia haya mas direcciones generales en la Admi-
nistracion central y mas funcionarios que habia cuando



s inici6 el proceso de descentralizacion a través de la
aplicacioén del Titulo VIII de la Constitucion.

Por lo tanto, y ésa es nuestra postura, nosotros entende-
mos que aqui lo que esta en juego es una dialéctica entre
comunidades de régimen comun contra Administracién
central que e resiste a soltar recursos y competencias, y
no una dialéctica de comunidades pobres y comunidades
ricas, que ademas de ser una quimera, porque por ahi no
vamos a arreglar el problema de la financiacion, nos pa-
rece ciertamente peligroso.

Por lo tanto, ése es un punto en el que nosotros discrepa-
mos, y lo digo a lo largo de toda la enmienda porque
veo, efectivamente, que el Grupo Socialista me introduce
un punto con el que nosotros no estamos de acuerdo,
que es el de que se rechace cualquier modelo nuevo de
financiacién que se base en la gestién y participacion so-
bre la recaudacion de tributos del Estado obtenida en
nuestra Comunidad asi como la cesidn de nuevas figuras
tributarias. Hombre, yo entiendo que, puesto que se va a
ir a un pacto autonémico, lo que hay que aceptar es una
cierta flexibilidad, es decir, que cuando por ejemplo en el
acuerdo de 26 de noviembre de 1986 en el que estuvo
presente la Juntade Extremaduray que aceptd, y no re-
servO su voto como en Asturias, s decia en el punto
quinto que "con el objeto de potenciar la autonomia fi-
nanciera de las comunidades auténomas y facilitarles la
obtencidn de recursos derivados de su propia decision, se
concretara el procedimiento que facilite la gestion y re-
caudacion de los recargos que establezcan las comunida-
des autonomas al amparo de lo dispuesto en los Estatutos
de Autonomia y en la LOFCA"; es decir, yo veo en la en-
mienda del Grupo Socialista que todo el problema de la
financiacién lo quiere hacer descansar en el incremento,
0 en la participacion de los ingresos del Estado, es decir,
nosotros estamos creando una hacienda ciertamente no
autonoma sino una hacienda dependiente del Gobierno,
de la Administraciéon central; y nos parece que eso al
principio estaba bien, pero que poco a poco después de
diez afios de aplicacion del sistematenemos que ir evolu-
cionando hacia una mayor autonomia, y que esa autono-
mia debe concretarse, no en mecanismos nuevos, Sino en
los mecanismos que ya estan en la LOFCA, y que propi-
ciaran la posiblidad de establecer recargos, que por qué
no se van a poder establecer simplemente porque no se
han estudiado los procedimientos, pues ya se acord6 en
el 86 que se estudiaran, por qué ahora se retracta, por
qué ahora nos retractamos de ese criterio.

En cuanto a la posibilidad de que se establezcan impues-
tos propios, a mi me parece que en Extremadura no s
deben imponer impuestos, pero yo ya lo he dicho en méas
de una ocasién, nosotros no tendriamos inconveniente
en que se impusieran nuevos impuestos o s gravaran
nuevos hechos imponibles en otras regiones, por ejem-
plo, por qué no s protesta por que en Canarias haya un
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hecho imponible que son los impuestos sobre los pro-
ductos derivados del petréleo, porque alli existe un im-
puesto para la Comunidad Autbnoma sobre esa circuns-
tancia por la Unica razén de que como consecuencia de
un régimen fiscal eso es un hecho imponible que no s
aplica en Canarias por la organizacién estatal y, por lo
tanto, deja un hueco abierto para que la Comunidad Au-
tébnoma establezca sus propios impuestos sobre los pro-
ductos derivados del petroleo, bueno, pues s hay otras
comunidades que quieren establecer otros hechos impo-
nibles, nosotros no tenemos inconveniente.

Por lo demas, nosotros vemos que nuestra Mociéon esta
recogida en el punto primero, en cuanto que < refiere a
que el marco juridico no debe alterarse, ni la Constitu-
cion ni la LOFCA, con lo cual salimos al paso claramente
de que nosotros también estamos en contra de la cesion
de tributos prohibida por la LOFCA, légicamente, el IRPF,
el Tributo de Sociedades, esta claro que eso no esta per-
mitido por la LOFCA, lo Unico que pasa es que también
hay que reconocer que si a través de los regimenes fora-
les == estan produciendo unos rendimientos superiores a
los de régimen comun, ése es un tema que habra que
arreglar porque s no estamos vulnerando la Constitucion.
Bien, parece que se aceptan los principios de que debe
subir la masa global a través de un nuevo estudio del vo-
lumen de recursos a distribuir; en cuanto a la pondera-
cion de los criterios del articulo 13 estamos de acuer-
do.

Hay un punto en que no s nos recoge, que €s en la evo-
lucién de los recursos, nosotros creeemos que precisa-
mente uno de los problemas que se han producido en la
financiacién de las Comunidades Autbnomas es que no
se ha estudiado adecuadamente la evolucion de los re-
cursos, porque claro, si s liga la evolucion de los recur-
sos de las comunidades a unos indices como son los
ITAE, el PIB y los gastos equivalentes del Estado, y resulta
que luego a la hora de aplicarlos, en definitiva, con un
sistema complejo en que funcionan los tres indices, al fi-
nal la evolucion de los recursos no camina a la misma ve-
locidad que el incremento de los ingresos del Estado,
pues nos estamos encontrando con que si los ingresos del
Estado crecen al 15% de media, y en cambio el PIB, que
es el indice més generamente aplicado, solo crece al cua-
tro, o al cinco, o al tres por ciento, pues a la larga lo que
se esta produciendo es una insuficiencia de los recursos
de las comunidades autébnomas que, en nuestra opinién,
deberia resolverse ligando esta evolucion para lo sucesi-
Vo, por lo menos, con los ingresos del Estado, tal y como
dice la LOFCA, puray simplemente, los impuestos direc-
tos mas los impuestos indirectos con exclusién de los im-
puestos cedidos.

Estamos de acuerdo en cuanto que e trata de suspender la
compensacion transitoria, y ése s un punto en que noso-
tros coindicimos. En cuanto al IVA en su fase minorista...
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SR. PRESIDENTE:

LE ruego que abrevie y concluya, puesto que ha rebasado
el tiempo.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

BIEN, entonces no tengo tiempo de analizar los puntos
porque es muy dificil en diez minutos hablar de todos los
sistemas de financiacion, pero en fin, esta expuesto en
nuestra Mocion.

En resumen, nosotros vemos un cierto temor en el Gobier-
no, en la Juntade Extremadura a que la financiacion de la
Comunidad Auténoma incida en el principio de autonomia
y se llegue a obtener ese principio, o a aplicar en alguna
medida ese principio no sélo en el area de los gastos, que
ya esta limitada, sino que también se puede hacer en el
area de los ingresos. Nosotros creemos que a la larga es
bueno, no lo digo de una manera absoluta, pero que si ca-
minemos un poco en la tendencia de que los ciudadanos
vayan percibiendo cada vez mas que los impuestos que pa-
gan y las administracionesa las que pagan, a las que nutren
CON SUS recursos, y que los servicios que les prestan esas ad-
ministraciones tienen una ligazén, porque si no estamos
creando un sistema ciego, un sistema en donde el ciudada-
Nno paga impuestos y resulta que son otras administraciones
las que les prestan los sewicios, administracionesque no apa-
recen como responsables ante ellos porque, en definitiva, no
son las que les cobran los impuestos. Yo creo que esa ligazén
entre el pago del impuestoy la eficaciacon que s prestan los
servicios, a la larga, es buena para el funcionamiento politico
de las instituciones, y en ese sentido a mi me parece que la
Mocién del Grupo Socialista la veo temerosa, la veo anclada
un poco en el pasado de decir "vamos a conseguir solamen-
te recursos del Estado, que nos den los dineros y nosotros
ya los gastaremos”, y me parece que €s una vision pobre para
una idea autonémica que es la que estamos defendiendo.

En consecuencia, nosotros, a pesar de todo, a pesar de
que esta Mocién la vemos alicorta, y la vemos que real-
mente discrepa o tiene importantes puntos de discrepan-
cia con la nuestra, sin embargo en aras de llegar a un con-
senso, en aras de que el Gobierno vaya al Consejo de Po-
litica Fiscal y Financiera, y puesto que, de los cinco puntos
gue nosotros planteabamos, parece que nos aceptacinco
aunque nos rechaza otros cinco, vamos a aceptar dicha
Mocién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, Sr. Diputado.

Habiendo una enmienda del Grupo Socialista, tiene la
palabra el enmendante. Sr. Bermejo Redondo, su Sefioria

tiene la palabra. Para fijar posicicnes y defender la en-
mienda.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, Sr. Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, cen mucho gusto intentaré
fijar la posicion del Grupo Socialista respecto a la Mocion
que formula el Grupo Popular y que basicamente sigue
los siguientes razonamientos: sin duda estamos ante un
tema que es polémico, un tema que tiene una enorme
transcendenciapolitica y que los socialistas en esta region
extremefia estamos, a nuestro juicio, amparados por una
doble legitimidad, tenemos una legitimidad moral, y una
legitimidad juridica y politica, porque efectivamente no se
trata de ir a una confrontacion entre comunidades aut6-
nomas ricas y pobres sino en la defensa de intereses legi-
timos para la region extremefia; y no cabe duda de que
en esa defensa de los intereses legitimos de la region ex-
tremefia entramos evidentemente en contradiccion con
otros planteamientos de otras comunidades auténomas
que logicamente también pretenden defender sus intere-
ses.

Yo creo que esa legitimidad moral estd absolutamente
constatada histéricamente y evidentemente queremos
ejercer el derecho a tener un nivel de dotacion de recur-
sos para gestionar las competencias en pie de igualdad
con el resto de las comunidades auténomas del Estado
espafiol.

Yo quisiera hacer unas brevisimas reflexiones acerca de la
justificacion de su Mocion, en primer lugar se ha dicho
por parte de la Juntade Extremadura y del propio Presi-
dente de la Juntaque nosotros defendemos el sistema ac-
tual, con las modificaciones necesarias para que beneficie
a nuestra Comunidad introduciendo aquellas variables y

légicamente con otras modificaciones que seguidamente

le comentaré. Pero quiero recordar que éste fue un
acuerdo del sistema definitivo, como paso después del
sistema transitorio, un acuerdo firmado practicamente
por unanimidad en el Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, del 7 de noviembre del 86, con la Unica oposicion
de la Comunidad Autonoma de Asturias; por consiguien-
te no ha sido una imposicién o una interpretacion unila-
teral del Gobierno de la Nacion sino que fue fruto del
acuerdo de todas las comunidades autbnomas; por consi-
guiente es un sistema que ha funcionado correctamente
porque tiene sus virtudes frente a la incertidumbre que
existia de cual era el volumen de recursos publicos que
estaban a disposicién de las comunidades autébnomas a lo
largo del periodo transitorio, ha funcionado un sistema
de automatismo y cada Comunidad Auténoma a lo largo
de este periodo definitivo del 87-91 ha conocido las pre-
visiones de ingresos para financiar las competencias de



cada Comunidad. Por consiguiente, la incertidumbre
frente al automatismo de este sistema.

Pero también, y quiero sefialar algo a mi juicio importan-
te, es que el actual sistema de financiacion ha contribui-
do de una manera eficaz a que se haya producido en Es-
pafia un vertiginoso proceso en la descentralizacién del
gasto publico, desde la Administracion Central a las co-
munidades autbnomas; para darles un dato a lo largo del
periodo 1984-1988 la participacién de las comunidades
autonomas en el gasto publico consolidado de todas las
administraciones publicas ha pasado de ser de un 14,4%
aun 21,5%; por consiguiente se ha producido un impor-
tante proceso de descentralizacién del gasto publico al
servicio de las comunidades auténomas, yo creo que es
importante destacar ese dato porque a lo largo de todos
los paises europeos en los Ultimos afios no se ha produci-
do una descentralizacién de esta naturaleza del gasto pu-
blico; por consiguiente las comunidades auténomas dis-
ponen de mayores niveles de recursos, mayores niveles
de suficiencia para atender a sus necesidades.

Yo creo que el sistema actual se ha aplicado correcta-
mente, ha probado su eficacia a lo largo de su funciona-
miento Y el Gobierno Socialista de Extremadura evidente-
mente defiende ese sistema, pero légicamente esta por la
revision, por introducir modificaciones que cambien sus-
tancialmente para beneficio de nuestra Region.

Hechas estas reflexiones acerca de la justificacion de la
Mocioén, voy a responder, de algunaforma, a cada una de
las cuestiones que plantea en su Mocion.

Respecto a las valoraciones que por parte del Grupo Po-
pular se hacen acerca de que se ha producido una defec-
tuosa valoracion, sefialarle que en el periodo transitorio
las valoraciones de los costes efectivos de los servicios
transferidos era dificil, por razones de naturaleza técnica,
conocer la cuantia real de esos costes de los servicios
transferidos. Era un estado centralista, el heredado, don-
de no habia una contabilidad patrimonial, una contabili-
dad analitica, no se conociacon perfeccion la imputacién
territorial de gasto publico, es decir, razones de esa natu-
raleza dieron lugar a que la valoracién de los costes efec-
tivos no fuesen tan ajustados a la realidad; pero s corri-
gi6 en el periodo definitivo, como ustedes saben muy
bien, através de subvenciones que estaban asociadas a la
prestacion de los servicios publicos, hay un volumen de
inversiéon de subvenciones, 11.741 millones de pesetas, y
subvenciones al funcionamiento de los érganos de auto-
gobierno por un volumen de 4.928 millones de pesetas,
.por consiguiente, esa valoracion en el periodo definitivo
se corrigio.

Respecto a la inversion nueva, nosotros en la propuesta
nuestra de la Mocidn tratamos de corregirlo porque en el
coste efectivo la inversién nueva no se computaba y, por
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consiguiente, con la enmienda nuestra en el punto na-
mero 4.a) l6gicamente corregimos ese problema de la in-
version nueva.

Un tema que a mi juicio es importante, y habria que cen-
trar el debate en él, es la corresponsabilidad fiscal, que
lleva consigo o bien la cesion de nuevas figuras normati-
vas a las comunidades autbnomas o bien ceder la recau-
dacion de ciertos impuestos del Estado. Yo tengo la im-
presion de que el Grupo Popular defiende la posicion de
que haya comunidades autbnomas que puedan recaudar
el impuesto de rendimiento de las personas fisicas, y eso
yo creo que evidentemente nos perjudica enormemente
a la Comunidad Auténoma extremefa, porque una cosa
es intentar recaudar el IRPF, por cada Comunidad Auto-
noma, que nos perjudica evidentemente, y otra cosa es la
posibilidad de establecer recargos sobre los impuestos es-
tatales, es plenamente constitucional, evidentemente no-
sotros no tenemos absolutamente nada que decir, pero
nosotros estamos por la defensa de la caja Unica del Esta-
do, porque es la garantia de que pueda servir el sistema
impositivo como un instrumento de redistribucion de los
recursos a todo el Estado espafiol, y nosotros tenemos los
datos y sabemos, por ejemplo, que la Comunidad Auto-
noma extremefia, la recaudacion liquida por el tributo
del IRPF en Extremadura son 30.228 millones de pesetas
Yy, sin embargo, en Catalufia son 700.816 millones de pe-
setas Yy, por ejemplo, Madrid es 1.013.000 millones de
pesetas, es decir, que eso significa que si detraemos de la
caja Unica del Estato un porcentaje en la recaudacion del
IRPF en esas comunidades I6gicamente se va a romper el
principio de solidaridad que nosotras defendemosy que
tenemos la garantia con un gobierno socialista, el gobier-
no de la nacién, de que el principio de solidaridad y de
correccion de los desequilibrios 2 va a ir produciendo,
por consiguiente, estamos rotundamente en contra de la
cesion del impuesto directo del IRPF; cosa distinta efecti-
vamente es la posibilidad de esas comunidades que pon-
gan los recargos sobre esos impuestos que quieran Y
quieran asumir la responsabilidadante sus ciudadanos de
esa mayor presion fiscal, pero evidentemente nosotros es-
tamos absolutamente en contra de ese criterio, y de paso
con esos recargos podria producirse algin desplazamien-
to de algunas empresas a la Comunidad Extremeia.

Respecto a otro tributo que el Grupo Popular también ha
manifestado su criterio de la cesion, el IVA en fase mino-
rista, estamos también absolutamente en desacuerdo con
que se pueda ceder alas comunidades autonomas el IVA
en fase minorista; ademas de los problemas técnicosy la
necesidad y exigencia de la armonizacion fiscal con la
Comunidad Econémica Europea, es que entendemos que
también perjudica enormemente a la Comunidad Auto-
noma extremefia, para Extremadura recaudacion en el
IVA supone 13.031 millones de pesetas, Catalufia recau-
da, supone 6.982 millones de pesetas, y por poner otro
ejemplo, Madrid, 747.365 millones de pesetas...
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SR. PRESIDENTE:

LE ruego, Sr. Diputado, que abrevie y concluya porque ha
rebasado el tiempo.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, Sr. Presidente.

Por consiguiente, tenemos que estar radicalmente en
contra porque, como anteriormente he dicho, la caja uni-
ca del Estado en ese caso seria muy perjudicial para luego
proceder a la redistribuciondel gasto publico.

Nosotros hemos presentado una mocién, una mocién
con una serie de alternativas que lo Unico que pretende
es perfeccionar el ejercicio de solidaridad que el Gobier-
no de la nacién viene practicando, introducir variables
gue beneficien sustancialmente a nuestra Region, y yo
creo que por una parte discrepar en el planteamiento del
Grupo Popular, y por otra parte agradecer que la mocion
nuestra, porque efectivamente esto es un problema de
Estado que requiere el acuerdo en consenso de las fuer-
zas politicas de esta Region, agradecer que esa Mocion
pueda ser asumida por el Grupo Popular, pero discrepar
en los aspectos que he sefialado. Nada mas y muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Bermejo Redondo.

Tiene la palabra en aplicacion del articulo 77, D. Vicente
Sénchez Cuadrado y por cinco minutos.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Si, efectivamente yo creo que es bueno que quede claro
ante la Camara, que nosotros estamos aceptando esta
mocién en aras al principio de que todo pacto supone
una mutua renuncia de pretensiones y, en definitiva,
nuestra pretension concretada en la mocion, en los diez
puntos de la mocién, realmente no sale al cien por cien,
sale en una parte adelante y eso es lo que nos mueve a
aceptar la mocion. Pero realmente nos interesa también
que quede claro que nuestros criterios en orden a la fi-
nanciacion de las comunidades autbnomas, en algunos
puntos son discrepantes, son seriamente discrepantes con
los que revela la mocién del Grupo Parlamentario Socialista.

No £ si tengo tiempo de todo pero nos interesa que quede
clara en primer lugar una cosa, sefior Bermejo, nosotros

cuando hablamos de que es bueno para el principio de
autonomia que también ese principio s aplique a la fi-
nanciacion y por lo tanto haya autonomia financiera, es-
tamos siempre partiendo de que el marco juridico lo res-
petamos, porque eco debe quedar claro, es decir, noso-
tros no estamos proponiendo una modificacién de la
LOFCA, ni de la Constitucién, ni de los Estatutos ni de las
disposiciones que han regulado la LOFCA. Por lo tanto, la
LOFCA en su articulo 11, punto 2, dice: "No podran ser
objeto de cesién los siguientes impuestos estatales: sobre
la renta global de las personas fisicas, sobre el beneficio
de sociedades, sobre el trafico exterior, y sobre la pro-
duccion o las ventas, salvo lo aue se establece en la fase
minorista". Por lo tanto, debe quedar claro que cuando
nosotros estamos aqui discutiendo sobre el IRPF, siempre
nos estamos refiriendo a los recargos, no a que haya una
cesion del IRPF a las comunidades autonomas. Es distin-
to, es que el recargo es una cosa que estd admitida en la
LOFCA vy la cesion del IRPF supondria una modificacion
de la LOFCA que nosotros no estamos defendiendo, eso
debe quedar claro, porque si no nos perdemos en el de-
bate. Nosotros lo que defendemos es que, via recargo,
gue por otra parte ustedes también lo aceptaron, lo acep-
taron en el acuerdo del 86, ya = lo he leido anterior-
mente. Entonces nosotros lo que decimos es que no me
parece justo que s coarte la posibilidad de que las co-
munidades autonémas puedan, por via de cesion en la
medida en que sean cesibles esos tributos o por via de re-
cargo, = les recorte la capacidad de tener autonomia fi-
nanciera en el area de los ingresos, porque autonomia no
solamente significa este principio en el area del gasto,
también significa autonomia o capacidad para allegar re-
CUrsos, y eso en estos momentos no existe. Las comuni-
dades autbnomas no son autbnomas para tener recursos,
simplemente reciben los recursos del Estado y los gastan,
y eso en una parte es bueno porque efectivamente la
solidaridad exige eso, pero tengan en cuenta que en
estos momentos los recursos transferidos por el Estado
a las comunidades auténomas representan el 99% de
la financiacion de las comunidades y que solo los re-
cursos obtenidos por via de gestion propia representan
el 1%. Claro, esto es una proporcidon que realmente lo
que quiere decir es que estamos montando una ha-
cienda autondmica que bascula o descansa exclusiva-
mente sobre la percepcién o participacion en los ingre-
sos del Estado. Y eso me parece a mi que en esa pro-
porcién tan grande, del 99 al 1, no es bueno y que =
deberia abrir una via para poder incrementar esa posi-
bilidad, con lo cual la autonomia financiera seria mu-
cho mayor.

Luego, me ha hablado también del IVA, en este tema
ya creo que quedd suficientemente claro ayer, lo que
si digo es que eso estd admitido en el acuerdo del 86 y
nosotros lo que proponemos en la mocién es que s«
haga un estudio sobre este tema, porque lo que s
acord6 en el 86 es que s hiciera un estudio por el



propio Estado, para ver si efectivamente qué modelo re-
sultaria de las transferencias del IVA, eso es lo que pro-
ponemos nosotros, el acuerdo del 86, lo que yo creo
es que ustedes han hecho ya el estudio, es decir, el
Gobierno ha hecho ya el estudio pero solo lo conocen
ustedes, porque ese estudio no se ha pasado a otras
comunidades auténomas y a lo mejor ustedes tienen
datos, después de haber hecho el estudio, y efectiva-
mente son como dicen, pero yo lo que estoy propo-
niendo aqui es que si se acordo en el 86 hacer un estu-
dio para ver si era posible y conveniente territorializar
el IVA en su fase minorista, pues a mi me parece que
ese estudio lo debiamos conocer todos, si es que se ha
hecho, porque lo que se acordo en el 86 es que el es-
tudio se hiciera en el cuarto afio de vigencia del Con-
venio, del 87 al 91, y que yo sepa, ese estudio no s ha
hecho, si lo tienen ustedes, ése ya es otro tema.

En cuanto a la valoracion de los costes efectivos, hombre,
eso a mi me parece bien, nosotros lo proponiamos de
otra manera, proponiamos que e reestudiaran las necesi-
dades, que por cierto lo he visto en alguna publicacion
que también se ha dicho por el Presidente de la Junta,
que habia que empezar por reestudiar las necesidades re-
ales ‘de prestacion de los servicios de cada Comunidad
Autonoma Y en esa linea estamos nosotros, ustedes lo po-
nen de la otra manera, es decir, que s mantegan la valo-
racion de costes efectivos pero que se le afada la inver-
sion nueva ligada a los servicios transferidos. Bien, de
acuerdo, no hay ningun problema porque ése fue el error
que = cometid, si se puede resolver de esa manera, no
tenemos inconveniente.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, concluya porque ha agotado el tiem-
po.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

TERMINO ya, sefior presidente, diciendo, insistiendo una
vez mas en que me parece que hacemos un gran esfuer-
zo, tenemos puntos de discrepancia, aceptamos esta Mo-
cién en los términos que han quedado dichos y simple-
mente espero que, en la medida en que sea posible y en
la medida en que el representante de la Juntaen el Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera pueda, sobre todo trate
de obtener mayores recursos para la Comunidad Auténo-
ma, porque uno de los graves problemas de las comuni-
dades auténomas hoy es la insuficiencia de recursos para
atender dignamente a los servicios transferidos, a las in-
versiones nuevas Yy a ese cimulo de necesidades en nue-
vas infraestructuras que es necesario abordar desde la
centralizacion no soélo del gasto sino también de los in-
gresos. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado, D. Vicente Sanchez Cuadrado.

Tiene la palabra, en aplicacion del articulo 77, D. Anto-
nio Bermejo Redondo.

SR. BERMEJO REDONDO:

GRACIAS, sefior Presidente.

Con brevedad. Respecto a los recargos, usted reclama ha-
cer un estudio, yo tengo que decirle que no es necesario
hacer el estudio en cuanto a la vertiente cuantitativa, por-
que usted sabe muy bien que los recargos sobre los im-
puestos estatales, aparte de que la opinién publica no es
muy proclive a ello, decirle que en su propuesta usted
considera que es de interés para la Comunidad Auténo-
ma extremefa. Una cosa es que teéricamente se defien-
da la posibilidad de que haya recargo sobre los impuestos
estatales, que nosotros no tenemos nada que decir en el
caso de que la Comunidad Autbnoma que quiera lo im-
plante, pero otra cosa es que para la Region extremefia
sea necesario imponer recargos sobre los impuestos esta-
tales, porque no estamos por incrementar la presion fiscal
de los extremerios.

De su texto se desprende que de alguna manera ustedes
estarian por incrementar esa presion fiscal al considerar
de interés para nuestra Comunidad el formular recargo
en los impuestos estatales.

Respecto al IVA en su fase minorista, no es necesario
tampoco hacer grandes estudios, usted sabe muy bien
que Extremadura es una region basicamente consumido-
ra, por consiguiente, soporta la carga tributaria del IVA en
su fase minorista. Son las Regiones productoras las que
recaudan el impuestoy, por consiguiente, nosotros no es-
tariamos dispuestos a que hubiese desplazamiento de la
carga fiscal en contra de la Comunidad Extremena. Por
ponerle solamente tres ejemplos: en el sector comercio y
de servicios, la mayoria esta sometido al recargo de equi-
valencia que soporta un 15%. Este 15% se satisface en
nuestra Comunidad como extremefios consumidores vy,
sin embargo, s percibe en otras comunidades auténo-
mas que poseen las redes de distribucion y de produc-
cién, donde hay un mayor volumen de transacciones, co-
mo usted puede saber. En agricultura perciben nuestros
profesionales del sector el 4%, recargo de compensacion
especifica en este régimen y soportan sin embargo la
compra de maquinaria, abono, utillaje, que es al 12%.
Energia eléctrica, en este supuesto la Comunidad Auto-
noma extremefia es productora de energia eléctrica, pero
usted sabe muy bien que los domicilios fiscales de esas
empresas desgraciadamente no tienen residencia en la Re-
gién extremefia y por consiguiente serian esas comunidades
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las que se llevarian el IVA en su fase minorista, es decir,
son ejemplos ilustrativos de que nos perjudicariaenorme-
mente a nuestra Regién.

Por ultimo, decirle que en la propuesta nuestra lo que
pretendemos en definitiva es introducir variables que nos
beneficien, poner en vigor que se apliquen las previsio-
nes de la LOFCA en sus articulos 13 y 15, nivelacion de
servicios minimos en materia de infraestructura para dis-
poner de recursos necesarios para promover el desarrollo
en nuestra Region. Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Antonio Bermejo Redondo.

Los Grupos tienen la palabra para fijar posiciones. D. Ale-
jandro Nogales Hernandez, su Sefioria tiene la palabra.

SR. NOCGALES HERNANDEZ:
GRACIAS, sefior Presidente:

Decir que inicialmente salgo un poco confuso, porque no
£ s la mocién la presenta el Partido Socialista y la en-
mienda el PP o la mocién es del Partido Popular y la en-
mienda del Partido Socialista, ésa es la realidad; porque
desde la intervencion inicial, y le ruego al Presidente que
en ningdn momento tome las palabras que voy a decir
como que el Presidente no hace uso de sus funciones, en
absoluto, sino que ha sido fruto del debate, desde la in-
tervencion inicial resulta que el defensor de la mocion ha
defendido casi la enmienda del PSOE més que su mo-
cion, y defiende el que asume la enmienda que presenta
el Partido Socialista a su mocién, y no defiende sobre to-
do los puntos de diferencia que hay entre la mociény la
enmienda, mas que de diferencia de divergencia, o sea
de un modelo de financiacion de las comunidades aut6-
nomas que s da de tortas, por decirlo claramente, con la
enmienda que presenta el Partido Socialista.

Yo tengo que decir en primer lugar, parece... parece no,
es cierto, porque ademas ha salido publicado, que el PP
el Partido Popular tiene un modelo de financiacion de las
comunidades auténomas, por lo tanto, eso es de alabar,
que un Partido pues tenga un modelo. Ahora bien, pare-
ce que en ese modelo han pesado méas determinadas co-
munidades a la hora de acordar ese modelo, han pesado
més determinadas comunidades y que el modelo que
plantea, que yo creo que % recoge sustancialmente en
toda la mocion, perjudica a las comunidades mas pobres,
gue €s una cuestion que se puede ver, que perjudica.

En segundo lugar, ayer, y no soy yo el Unico, ayer, a mi
me da la sensacion de que el Portavoz decia lo contrario

de lo que esta diciendo hoy, y no soy yo el Gnico, basta
leer hoy el periddico y ver lo que recoge un periodista
que siguié ayer la Comisién que dice que el Consejero 'y
el Portavoz del AP s frotarian las manos s otras comuni-
dades pusieran recargos sobre impuestos no cedibles,
porque asi Extremadura podria convertirse en un paraiso
fiscal y podria atraer determinadas inversiones. Sin em-
bargo, en la propuesta del Partido Popular se pone que
es de interés para la Comunidad Autbnoma el poner re-
cargo sobre esos impuestos que no s« cedeny va asi en la
mocion, mientras ayer el Portavoz del Partido Popular
decia que no habria que aplicar recargos. Eso es una re-
alidad. Yo no < si es que ayer el Portavoz del Partido Po-
pular solamente planteaba eso y ahora pues esta plan-
teando la defensa de una mocién que es de su Partido.

Mire usted, nosotros hemos tenido en Izquierda Unida
los rnismos problemas que tienen todos los partidos en
cuanto al sistema de financiaciony los hemos tenido fun-
damentalmente porque el tema empez6 en Catalufia, Yy
hemos tenido que celebrar una reunién en Catalufia, y
hemos tenido que convencer a los compafieros de Inicia-
tiva per Catalunya, y a todos los compafieros, a los de Iz-
quierda Canaria, y a todos los compafieros de lzquierda
Unida de que un sistema de financiacion primero tiene
que ser solidario y que si ho estamos hablando de otras
cuestiones en este pais. Y s tiene que ser solidario eso
tiene que ser asumido desde la regién més rica para que
las regiones més pobres no tengamos que seguir dando
batallitas que no valgan. Entonces nosotros hemos logra-
do un modelo que efectivamente es solidario y que esta
firmado por Saura, portavoz parlamentario de Iniciativa
per Catalunya en el Parlamento Catalan y obligado, por
lo tanto, a ir en contra de la Resolucién que aprobaron
en tiempos. Pedimos que eso mismo s haga por todos
los partidos, porque la cuestién no estd en que s pongan
de acuerdo las comunidades autbnomas de régimen co-
mun contra las de régimen foral, porque esas comunida-
des autbnomas estan gobernadas por dirigentes de parti-
dos politicos, o por personas de partidos politicos. El
acuerdo tiene que darse primero entre los partidos politi-
cos Y, claro, ustedes tienen un modelo, pues ese modelo
entra en contradiccion con el nuestro, pero bueno, por lo
menos lo tienen y s puede hablar. B problema esta, y yo
ayer por eso = lo insinuaba al Consejero, el problema es-
td en que es necesario que el PSOE tenga un modelo,
mientras el PSOE no tenga un modelo, aqui no < llega a
ningun acuerdo, entonces el Gobierno recibira las pro-
puestas de las comunidadesy esto sera una pelea de co-
munidades, mientras que es necesario abrir un marco po-
litico de negociacién, no solamente un marco institucio-
nal, sino un marco politico. Cuando el PSOE tenga un
modelo, el PP su modelo, el CDS su modelo, Izquierda
Unida su modelo, y todos los partidos politicos tengan
que confrontar sus modelos ahi se llegara a un acuer-
do, porque las comunidades autbnomas estan goberna-
das por partidos politicos, si no, esto es una lucha de



comunidades ricas y comunidades pobres, y ahi tiene
gran responsabilidad el Partido Socialista. De acuerdo,
aqui tiene una propuesta, una propuesta que es perfecta-
mente asumible por Izquierda Unida, porque esta dentro
del marco del sistema de financiacion que lzquierda Uni-
da ha planteado, perfectamente asumible, que no es otra
que la mantuvimos en la reunién en la Consejeria en la
que estuvimos los portavoces de los diferentes grupos po-
liticos que estamos aqui en la Asamblea y que todos los
criterios que dijimos estan recogidos perfectamente en la
propuesta que se nos presenta por parte del PSOE. Aln
mas, avanzando un poco mas, diciendo que la compen-
sacion transitoria no es que desaparezca, Sino que pasa a
bolsa de financiaciéon de las comunidades autbnomas, o
sea, 128.000 millones, hablamos de 128.000 millones
mas.

Entonces, si eso es asi, trasladese de verdad pero al PSOE
a nivel estatal, porque el problema esta en el PSOE, el
problema ahora esta en el PSOE, no esta en el Gobierno,
esta en el PSOE, el PSOE tiene que plantear y decir: "Este
es mi modelo, éste es el modelo de Izquierda Unida, éste
es el modelo del PP, sentémonos, hablémoslo y vamos a
ver adonde llegamos". Nosotros consideramos que el PP
hace bien en asumir la enmienda que presenta el Partido
Socialista a la vez que aqui la asume la batalla la tiene
que dar en el seno de su Partido, porque si aqui asume
que no es bueno para los intereses de la Comunidad de
Extremadura que haya nuevas cesiones o de IVA, que el
IVA no se ceda, eso tiene que dar la batalla en el seno de
su Partido. Y si no es bueno que en las comunidades po-
bres haya recargos, porque nadie s opone a que pueda
haber recargos en otras comunidades, hombre si hay re-
cargos en otras comunidades pues halld ellos, son muy li-
bres pero que eso hay que defenderlo después en el seno
de los partidos politicos, pero el PSOE tiene que hacer lo
mismo, porque si no, sera que aqui podemos llegar a
unos acuerdos pero que no tienen traslacién hacia arriba,
que se va a quedar sélo en esto, que de acuerdo que
después el Consejerova a defender estos temas, efectiva-
mente, pero claro, y ahora mismo se esta dando porque
ya £ ha presentado en los Presupuestos de la Comuni-
dad de Castilla-La Mancha resulta que el Consejero de
Economia de Castilla-La Mancha plantea en su introduc-
cién en la presentacion de los Presupuestos que el Go-
bierno de Castilla-La Mancha es solidario con la politica
economica a nivel central del Gobierno Central y por lo
tanto tiene que asumir las restriccionesque hay Y tal y tal
y tal. ¢Eso qué supone?.Que es dificilisimo que los Dipu-
tados del PSOE de Castilla-La Mancha puedan apoyar
una enmienda a los Presupuestos Generales del Estado
para que el FCI no baje el 16%, es sencillisimo, porque lo
estan asumiendo ya en esas Cortes de Castilla-La Man-
cha, que tienen que ser solidarios con esa politica restric-
tiva de inversiones Yy, por lo tanto, del FCl, y que nos
afecta a Extremadura, Castilla-La Mancha, comunidades
pobres.
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Entonces la batalla, o sea, la Mocién tal y como va por
parte del PSOE, la enmienda la asumimos y la votamos a
favor, siempre y cuando en el apartado primero no s
mezcle la reforma de los Estatutos con el sistema de fi-
nanciacion, y s quite lo de la no reforma de los Estatu-
tos. éPor qué?. Porque nosotros planteamos en nuestro
modelo de financiacion que las nuevas competencias que
asumamos tienen que estar resididas en el Estatuto, si s
quita de ahi, que no es decir que ustedes dicen ni si ni
no, que nosotros no entramos tampoco en s ni no, aqui
puede haber un acuerdo comun de todos los partidos
politicos que es mucho mejor a que no sea el acuerdo
comun Y de todos los partidos politicos. En todos los de-
mas puntos estamos absolutamente de acuerdo, porque
ademas lo hemos discutido y ademas lo hemos hablado,
yo no g, si lo hemos hablado en una reunién en la Con-
sejeria, a qué viene ahora que alguien pueda cambiar
unos criterios que alli ademés no s plantearon y ademas
que dijimos y la reunion fue precisamente para empezar
a intentar hacer palanca contra lo que se habia aprobado
en el Parlamento Catalan. Nosotros lo hemos hecho y lo
hemos logrado, nosotros lo que pedimos es que s haga
por todos los partidos politicos que estamos aqui en esta
Asamblea y que a eso nos comprometimos en la reunion
con el Consejero. Esa mocion, si se acepta la enmienda
tal y como vay la propuesta que yo he hecho de que se
quite lo de la reforma del Estatuto, nosotros la votaremos
a favor. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Nogales Hernandez.

Tiene la palabra en aplicacion del articulo 77, D. Vicente
Séanchez Cuadrado Y por cinco minutos.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quiero hacer o aclarar porque pienso
que no ha habido ninguna contradiccion en absoluto en-
tre lo que yo dije ayer en la Comision y lo que defiendo
ahora, lo que dice la mocién. Yo mas bien creo que en lo
que puede haber alguna discrepancia es entre lo que dijo
ayer el Consejero en la Comision y lo que pone la en-
mienda del Grupo Socialista.

Yo dije ayer en la Comisién respecto de los recargos, y asi
esta recogido en el periddico, que por parte de la Comu-
nidad Autébnoma no debia haber ningln prejuicio a que
otras comunidades uténomas establezcan recargos sobre
el IRPF, porque eso a nosotros nos beneficiariay termina-
ria convirtiendo Extremadura en un paraiso fiscal, lo cual
seria bueno. Eso es lo que yo dije y esta en el periédico.
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Y lo que nosotros decimos en la mocién que presenta-
mMos respecto a ese tema es que de igual modo se estima
de interés para la Comunidad Auténoma el cumplimiento
del compromiso acordado en el punto 5" del Consejo de
Politica Fiscal y Financiera respecto a los recargos sobre
impuestos estatales no cedidos, ¢y qué dice el punto 5°,
el punto 5°fue un acuerdo de todas las comunidades, en-
tre ellas también Extremadura, en donde se decia que
“con el objeto de potenciar la autonomia financiera de las
comunidades autbnomas y facilitar la obtencién de recur-
sos derivados de su propia decision, se concretard el pro-
cedimiento que facilite la gestién y recaudacion de los re-
cargos que establezcan las comunidades auténomas al
amparo de lo dispuesto en la LOFCA. Es decir, lo que
nosotros queremos es que efectivamente se establezcan
los procedimientos, que ahora no existen, a través de los
cuales las comunidades auténomas que quieran puedan
establecer los recargos. Eso es lo que dice el punto 5°,
gue hay unos procedimientos que tenian que haberse es-
tudiado y no se han hecho y, como consecuenciade que
no se han establecido los procedimientos, aqui no se
pueden establecer recargos. Esa es la cuestion. Y nosotros
lo decimos y lo seguimos manteniendo, lo que pasa es
que, claro, la enmienda que nos presenta el Grupo Socia-
lista lo que dice respecto a esto es que s rechaza "cual-
quier modelo nuevo de financiacion que se base en la
gestion y participacién sobre la recaudacion de tributos
del Estado obtenida en nuestra Comunidad asi como la
cesion de nueva figura tributarias”, o sea, que es un re-
chazo de plano a toda la posibilidad de que se establez-
can los procedimientos o las formulas para establecer re-
cargos, en definitiva, y no olvidemos que la mocién que
estamos presentando es una mocion que tiene por objeto
plantear las pautas de comportamiento del Consejero en
la préxima reunion del Consejo de Politica Fiscal y Finan-
ciera, es decir, que nosotros estamos considerando de in-
terés para Extremadura que el Consejero en esa reunion
defienda estos criterios, y el IVA pasa exactamente igual,
lo que nosotros decimos en la mocién es que se aplique
la decision de 7 de noviembre del 86, y alli lo que se de-
cia es que se iba a hacer un estudio para ver si efectiva-
mente convenia territorializar el IVA en su fase minorista
y ese estudio habia que presentarlo el cuarto afio de fun-
cionamiento del sistema financiero, y no se ha hecho. Lo
gue pasa es que yo ahora creo que a lo mejor se ha he-
cho por el Ministerio y se conoce por ciertas administra-
ciones, porque en definitiva cuando se pide que s haga un
estudio la decision de si s aplica 0 no se aplica dependera
de lo que resulte del estudio, y ese estudio lo debe tener el
Ministerio de Hacienda, nosotros no lo tenemos.

En cualquier caso, insistimos en que nosotros creemos
gue en este momento, tal y como esta cobrandose el IVA
a través de la tasa de equivalencia, la repercusion del IVA
se esta pagando por los ciudadanos extremefios, es decir,
se estd simplemente repercutiendo el IVA y nosotros lo
que estamos pretendiendo es que se territorialice el VA

para que no haya repercusion de las tasas de equivalen-
Cia que en este momento s estan cobrando. Por lo tan-
to, no lleguemos a una confusién porque podemos con-
fundirnos después al decir las cosas.

En definitiva, sefior Nogales, yo estoy de acuerdo, Y asi lo
hemos defendido, en que para la transferencia de com-
petencias s modifiquen los Estatutos, se reformen los Es-
tatutos yo en eso estoy de acuerdo y es lo que estamos
defendiendo nosotros desde el principio, no a las compe-
tencias por via de delegacion, si a las competencias por
via de transferencia con exclusividad, es decir, como
competencias exclusivas. Lo que pasa es que nosotros
entendemos, ésta es nuestra interpretacion, nosotros en-
tendemos que el tema de las transferencias de competen-
cias, no estd dentro del sistema financiero, es decir, yo
cuando propongo la reforma del sistema financiero sin
gue s toquen los Estatutos, estoy dejando fuera el tema
de las competencias, porque se pueden perfecta\‘mente
transferir competencias mediante la reforma de los Esta-
tutos, y luego no modificar los articulos del Estatuto que
afectan al sistema financiero, ése es nuestro criterio.

Por lo tanto, si esta interpretacion le vale, nosotros desde
luego entendemos que las competencias tienen que
transferirse por via de delegacion, pero que los articulos
del Estatuto que afectan a las competencias no son los
gue quedan afectados por el sistema financiero. Eso es lo
que nosotros entendemosy realmente me parece que invo-
lucrar sistema financiero con transferencia de competencias,
aunque estén relacionados, no son la misma cosa.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, le ruego que concluya porque ha reba-
sado el tiempo.

'SR. SANCHEZ CUADRADO:

TERMINO, sefior Presidente, diciendo simplemente que
nosotros tenemos una filosofia efectivamente, una filoso-
fia yo no sé si el modelo del Partido Popular es éste o no,
nosotros realmente, a nosotros no nos han pasado ni mo-
ciones ni modelos, esto lo hacemos aqui, si me lo quiere
creer me lo cree y si no no, lo que pasa es que tenemos
una coincidencia bésica de las ideas y l6gicamente de las
ideologias del Partido pueden surgir determinadas aplica-
ciones concretas. Esto lo hemos elaborado aqui, lo que
nosotros decimos es que me parece muy bien que el sis-
tema de financiacion sea solidario, eso me parece muy
bien, pero lo que no queremos, sefior Nogales, es que en
base a la solidaridad s olvide que aqui hay una financia-
cién de la solidaridad aparte, porque eso es lo que esta ocu-
rriendo. Se dice: "Que todos los sistemas sean solidarios".
No, no, nosotros entendemos lo que no es financiacion



de la solidaridad debe ser un sistema en que prime el
principio de autonomia, aunque también tenga una base
solidaria, pero que la solidaridad se financie a través de
los propios mecanismos de la solidaridad, como es el FCl,
como son los Servicios Fundamentales, el articulo 15 de
la LOFCA, vamos, eso es |lo que nosotros queremos, {o
que pasa es que ahora a lo mejor s esta confundiendo
todo y resulta que al pedir solidaridad para todos nos es-
tamos olvidando del FCl y asi nos va, porque la solidari-
dad tal y como se ha financiado no ha resuelto los pro-
blemas de reequilibrio territorial. Esa es nuestra posturay
es la que nosotros estamos defendiendo pero, insisto,
aceptamos la mocion del Grupo Socialista en aras a esa
renuncia mutua de pretensiones que supone todo pacto.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, D. Vicente Sanchez Cuadrado.

¢Para qué solicita la palabra?.

SR. BERMEJO REDONDO:

SENOR Presidente, solicito la palabra para aclarar al Porta-
voz de lzquierda Unida del Grupo Mixto que acepta...

SR. PRESIDENTE:

UN momento, en aplicacion del articulo 77, porque por
aclaraciones no hay turno de palabras. (risas) Le concedo
la palabra, sefior Diputado.

SR. BERMEJO REDONDO:

ARTICULO 77, al objeto de aclarar al Diputado de Izquier-
da Unida, sefior Nogales, que ha manifestado que acepta
la enmienda a la mocién si suprimimos lo referente a los
Estatutos vigentes. Indicarle que la refencia que s hace
ahi es simplemente el marco juridico que regula la finan-
ciacién, no tenemos inconveniente en suprimirlo al obje-
to de que se sume ala enmienda del Grupo Socialista.

SR. PRESIDENTE:

¢PUEDE indicar, sefior Diputado, en qué apartado es?.

SR. BERMEJO REDONDO:

EL apartado primero, donde habla de Estatutos vigentes
haciendo referencia al marco normativo basico que va a
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regular la financiacién autonémica, suprimir ese concep-
to.

Y para terminar sefalar al sefior Nogales que el Partido
Socialista Obrero Espariol si tiene modelo y es un modelo
que persigue perfeccionar el ejercicio de solidaridad en
todo el Estado espafiol.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Bermejo Redondo. ¢Sefior Nogales?. Gra-
cias, D. Alejandro Nogales.

Sefior Consejero de Economiay Hacienda, su Sefioria tie-
ne la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA:

EN primer lugar, agradecer a los Grupos intervinientes el
apoyo a la mocién alternativa que presenta el Grupo So-
cialista porque s trata de que de una manera formal la
Asamblea de Extremadura recoja este acuerdo al que en
el mes de junio llegamos los distintos partidos politicos.

Y en segundo lugar, aclarar un par de temas. Primero: ha
dicho el portavoz del Grupo Socialista que el Partido So-
cialista Obrero Espafiol tiene modelo de financiacion, evi-
dentemente; nosotros hemos dicho, el Congreso Federal
del Partido ha dicho, el Comité Federal del Partido ha di-
cho que la financiacién autonémica esta recogida en la
LOFCA, pero es que ademas el Gobierno Regional de Ex-
tremadura y el Partido Socialista Obrero Espafiol de Ex-
tremadura entiende que, dentro de ese modelo global, a
Extremadura le beneficia lo que traemos hoy aqui como
Mocion, y es que estando de acuerdo con el modelo hay
unas variables que operan a favor y otras en contra de
Extremadura, y que hay unos articulos de la LOFCA, el
13 y el 15, para nivelacion de servicios y dotacién de in-
fraestructura que creemos que no s han aplicado como
deberian aplicarse, ése es el modelo del Gobierno y del
Partido Socialista en Extremadura, y a nivel federal el que
ha acordado el Congreso Y los Comités del Partido, que
es la propia LOFCA que no estamos dispuestos a modifi-
car.

Y aclarar también dos temas importantes, que yo creo
que quedan en nebulosa, la LOFCA prevé desde su ini-
cio, desde el afio 80, porque parece que es que tenemos
que modificar aqui algo y no hay que modificar nada, la
LOFCA prevé desde el afio 80, en el articulo 12, que
aquellas comunidades auténomas que quieran, lo prevé
textualmente la LOFCA, pueden establecer recargos so-
bre los impuestos estatales, o sea, no hay que inventarse
nada porque esta inventado; lo que dice el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol de Extremadura y lo que dice el
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Consejo de Gobierno de la Junta de Extremadura es que
en Extremadura no vamos a aplicar ningun recargo para
ningun tributo del Estado, ninguno, y que aquella comu-
nidad autbnoma que quiera que lo haga, pero no para
inventarse nada, porque ya esta inventado y esta legisla-
do, desde el afio 80, 0 sea, no hay mas prebendas, el que
quiera hacerlo, con el coste politico de su parlamento
que lo lleve adelante.

Y en segundo lugar, dice la Mocién presentada por el
Grupo Popular que se declare acorde con el interés de la
Comunidad Auténoma de Extremadura la cesion del IVA
en su fase minorista, acordada en el Consejo de Politica
Fiscal y Financiera; primero, el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera no acuerda, porque también parece que es-
tamos desinformando al ciudadano y a la opinién publi-
ca, el Consejo de Politica Fiscal y Financiera no acuerda
dar el IVA a ninguna Comunidad Auténoma, no acuerda
eso, dice "hacer un estudio para la posible cesién”, y no-
sotros lo decimos, o ha dicho el portavoz y lo hemos ve-
nido diciendo desde el Gobierno, no queremos la cesién
del IVA, ni en su fase minorista ni en su fase mayorista,
porque hay mas desventajas para las comunidades po-
bres en estos momentos con el IVA que con el IRPF, y sus
Sefiorias los conocen.

Y en tercer lugar, s ha hablado desde esta tribuna que
algun partido politico, Iniciativa per Catalunya, ha acepta-
do el modelo solidario que Izquierda Unida le plantea,
yo me alegro y lo Unico que pido es un poco méas, que
como hay un acuerdo del Parlamento Catalan que dice
que se quieren tener los impuestos estatales de IVA, so-
bre sociedades, o IRPF, que se presente una Interpela-
cién para que el Gobierno Catalan en la Asamblea de Ex-
tremadura debata la Mocion de Iniciativa per Catalunya,
echandose atras del acuerdo que Iniciativa per Catalunya,
Partido Popular, Partido Socialista Catalan y CiU adopta-
ron por unanimidad para tener la posibilidad de que los
impuestos estatales sean gestionados y recaudados por
estas comunidades autbnomas, que nosotros nos opone-
mos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Consejero, S'. Ropero Mancera.
Tiene la palabra, D. Alejandro, después usted, D. Vicen-
te, para concluir.
SR. NOGALES HERNANDEZ:

GRACIAS, Sr. Presidente.

Decir que el modelo de financiacién de Izquierda Unida
ha sido entregado al Partido Socialista y ha sido entregado

al Gobierno, o sea, que es publico, también ha sido acor-
dado por los 6rganos correspondientes y, por lo tanto,
nosotros lo que deseariamos es que exactamente igual se
nos entregase también el modelo del Partido Socialista,
para decir después que efectivamente hay un modelo,
para poder decirlo, porque si lo hay lo decimos.

En segundo lugar, nosotros hemos dado la primera bata-
lla de poner de acuerdo atodo el partido en todas las co-
munidades, y no hay ningln problema en que eso se
traslade a las instituciones, ahora, que también votaron a
favor de la Mocion de CiU los compafieros socialistas de
Catalufia 'y que, por lo tanto, salga ese acuerdo firmado
por el compafiero Secretario General de los Socialistas de
Catalufia, diciendo que renuncian a eso lo mismo que
hemos hecho nosotros Yy que después se lleve a las insti-
tuciones, 0 sea, que nosotros aceptamos todos los guan-
tes, todos, hemos dado el primer paso, dénlo también us-
tedes, dénlo, que queremos verlo. Nada mas.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Alejandro Nogales.

D. Vicente Sanchez Cuadrado, su Seforfa tiene la pala-
bra.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, Sr. Presidente.

Bien, respecto del modelo LOFCA, es decir, me dice que
el modelo del Partido Socialista es el modelo que esta en
la LOFCA, muy bien, es la Ley de Financiacion del afio
80y que se viene aplicando, lo que pasa es que todos es-
tamos de acuerdo, y se dice en laMocion, en que hay as-
pectos de ese modelo que no se han aplicado en absolu-
to, como el articulo 15, que ahora pedimos todos que se
aplique, hay otros aspectos que se han aplicado insufi-
cientemente o deficientemente, vamos a usar palabras,
digamos, lo méas suaves posibles, o como dice la enmien-
da, en sentido poco beneficioso para los intereses de Ex-
tremadura, eso lo dice la enmienda, bien, nosotros lo de-
ciamos de una manera mas dura, bien, estamos de acuer-
do.

Ahora, yo tengo que dejar claro, porque puede ser que
efectivamente por ahi haya una corriente de confusién,
gue nosotros estamos totalmente en contra de que se
modifique la LOFCA, es decir, esto también es nuestro
modelo y lo decimos en nuestra Mocién, pero es que la
LOFCA en el articulo 12, o en el articulo 11, prohibe, es
decir, dice no podran ser objeto de cesion y entre ellos
sefiala el IRPF, Y los tributos de sociedades, eso esta pro-
hibido en la LOFCA, y dice "las comunidades autbnomas



podran establecer recargos, efectivamente, en el articulo
siguiente, podran establecer recargos”, luego no es lo mis-
mo hablar del IRPF, en eso estamos totalmente de acuer-
do, que el Parlamento Catalan lo que esta pidiendo en
una Mocién es que se deje a los catalanes gestionar el
IRPF, bueno, eso es lo que estan haciendo los vascos Y
los navarros, cuidado, lo que pasa es que los catalanes lo
dicen porque, efectivamente, los sistemas forales estan,
de alguna manera, privilegiando a las regiones forales y
castigando a las de régimen comun; pero en fin, eso esta
asi y como esta en la Constitucién que se arregle como
se tenga que arreglar, pero nosotros estamos también de
acuerdo con que se ceda el IRPF a Cataluiia o a cual-
quiera, porque nuestro modelo es el modelo LOFCA,
eso esta claro.

No, perdon, estamos de acuerdo en lo que dice la LOF-
CA, no, lo que prohibe la LOFCA, Sr. Presidente, es que
no podran ser objeto de cesion los impuestos sobre la
renta global de las personas Y sobre impuestos de sacie-
dades, y el trafico exterior, y nuestro modelo es el mode-
lo LOFCA, por lo tanto, lo que dice el Parlamento Cata-
lan que se le ceda, nosotros estamos en contra, eso que
quede claro, como también ustedes lo dicen y alli vota-
ron también sus homdlogos socialistas, porque en defini-
tiva el sistema de las autonomias tiene, bueno, estas ven-
tajas y estos inconvenientes, que en definitiva cada Comuni-
dad Autdnoma tendra que defender, de alguna manera, o
que interese dentro de unos planteamientos generales.

Ahora, lo que nosotros estamos diciendo respecto de los
recargos es que esos si estan permitidos en la LOFCA, pe-
ro no puray simplemente, el recargo se permite, pero en
el parrafo siguiente se dice: "Siempre que no se desvirtle
la estructura del impuesto o no suponga una minoracién
de los rendimientos del impuesto estatal’, porque es que,
claro, eso es |0 que pasa, que cuando se ha pretendido
establecer recargos sobre los impuestos del Estado, como
por ejemplo la célebre ley de Leguina, o como por ejem-
plo en otras comunidades, pues resulta que el Gobierno
protesta porque, claro, si establecemos muchos recargos
sobre impuestos estatales al final lo que ocurre es que se
minora el rendimiento para el Estado del propio impues-
to, eso es natural, si el Estado estad cobrando el 35% de
IRPF y llega una Comunidad y le carga un recargo del
15% y se va al 50, lo mas probable es que el rendimiento
del tributo descienda, porque claro, la gente aguanta una
cierta presion fiscal, y a partir de ahi pues la gente toma
otros derroteros, y otras formulas de vida, o de actividad,
porque hay impuestos que no se pueden soportar. Y eso
es lo que dice el Gobierno, y como consecuencia de eso
.se pacto el 7 de noviembre del 86, se pacto en el punto
quinto que se estudiaria el procedimiento para que pu-
dieran establecerse recargos sobre los impuestos estatales
no cedidos, y eso es o que no se ha hecho, y eso es lo
que nosotros pedimos en la Mocion, porque es la Unica
manera de posibilitar que otras comunidades autbnomas
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puedan establecer recargos, en la situacion actual de la
LOFCA no se pueden establecer recargos, Y nosotros in-
sistimos, no queremos recargos para Extremadura, pero si
queremos posibilitar el procedimiento para que otras co-
munidades autbnomas puedan establecer recargos sobre
los impuestos estatales no cedidos, Y eso es o que uste-
des parece que rechazan también, porque quieren, de al-
guna manera, no solo trabajar a favor de la Comunidad
sino también impedir que otras comunidades puedan en
ese sentido tener una financiacioén, y en eso es en lo que
nosotros no estamos de acuerdc. Por o tanto, me parece
qgue ahi hay una cierta discrepancia, que YO0 la dejo, pero
que quede claro que nosotros también estamos en contra
de los recargos para Extremadura.

En cuanto al IVA, ahi hay mucho que discutir, yo no sé si
el Presidente me dejara mucho tiempo mas, pero... bien,
yo creo que lo que nosotros estamos pidiendo en nuestra
Mocion estd muy claro, el punto 2.3 del acuerdo de 7 de
noviembre del 86 lo que decia es que se hiciera un estu-
dio que posibilitara, que hiciera posible la aplicacién del
IVA en su fase minorista a las comunidades autbnomas,
eso es lo que dice, y eso es lo que nosotros decimos en la
Mocion, si, si, y ademas se lo leo, ademas s lo leo por-
que lo tengo aqui, el acuerdo decia que se hiciera un es-
tudio, y esto es lo que ustedes acordaron, la Juntade Ex-
tremadura también, como consecuencia de ello en el
cuarto ano de funcionamiento del sistema, en el cuarto
afio de funcionamiento del sistema propuesto s iniciaran
los estudios encaminados a la posible cesion dela fase
minorista del IVA, eso es lo que pone en el acuerdo, Y
eso es lo que nosotros pedimos en nuestra Mocidn, lo
que pasa es una cosa, es que ese estudio no se ha hecho,
ese estudio no s ha hecho, a no ser que s haya hecho y
s lo hayan dado a ustedes nada mas, pero a nosotros
desde luego no se nos ha dado, por lo tanto cuando ha-
blamos del IVA, a nosotros nos gustaria estar en las mis-
mas condiciones que ustedes, por supuesto, lo que si de-
cimos en principio es que nos parece bueno que los im-
puestos, sobre todo los impuestos al consumo, se paguen
si son al consumo por los consumidores, Yy se territoriali-
cen los impuestos, cosa que no ocurre actualmente con
el IVA porque se esta pagando a través de la tasa de equi-
valencia, claro, a través de la tasa de equivalencia, con lo
cual las regiones mas productoras estan repercutiendo el
IVA sobre las regiones que son menos productoras Yy mas
consumidoras, y nosotros lo que tratamos de evitar es
que cada palo aguante su vela, y aguante su gestion tribu-
taria, porque no vemos por qué tenemos que, através de
tasas de equivalencia, que estd cobrando el Gobierno
muy facilmente para él, porque las tasas de equivalencia
son de facil gestion, Y esta repercutiendo el IVA a las re-
giones consumidoras, eso es |0 que nosotros No vemos
bien y nos pareceria bueno que el Gobierno hiciera el es-
tudio que tiene que hacer para territorializar la gestion

del IVA, cosa que no ha hecho. Nada més, muchas gra-
cias.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Diputado.

Sr. Consejero de Economia y Hacienda, su Seforia tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA:
MUCHAS gracias, Presidente.

Yo no sé si voy a producir mas confusién o a aclarar algo,
porque la verdad es que a la aItura del debate que esta-
mos ya es diffcil.

Yo, Sr. Sdnchez Cuadrado, creo que hay que dejar cla-
ro que la LOFCA en el articulo 12, y se lo leo textual-
mente para que por lo menos conste en acta, dice lo
siguiente: "Las comunidades auténomas podran esta-
blecer recargos sobre los impuestos estatales cedidos
asi como los no cedidos que graven la renta o el patri-
monio de las personas fisicas", es decir, la LOFCA tex-
tualmente establecfa ya en el afio 80 que aquella co-
munidad auténoma que quisiera podfa poner un recar-

- go sobre esos impuestos estatales, como consecuencia

de esto, Sr. Sanchez Cuadrado, y usted lo sabe exacta-
mente igual que yo, el Gobierno de Madrid, el Gobier-
no del Sr. Leguina pone un recargo sobre este impues-
to, que era un 3% y que el Tribunal Constitucional falla
que con arreglo al articulo 12 de la LOFCA la Comuni-
dad Auténoma de Madrid tiene perfecto derecho a po-
ner ese recargo.

Para aclarar lo que dice en la segunda parte del articu-
lo 12, porque si no pareceria que es quiero ocultar al-
go, lo que dice es que ese recargo, como no puede ser
de otra manera, no suponga disminucién de los ingre-
sos del Estado, pero es elemental, es que su propia pa-
labra lo dice, es un recargo sobre algo que estd estable-
cido, entonces si usted |y yo pagamos cien y ia Comu-
nidad Auténoma de Madrid nos pone un tres, serd un
recargo sobre cien, pero nunca que vaya a disminuir
de cien a noventa y siete, digo por dejarlo claro, o sea,
qué pretenden algunas comunidades, pues a lo mejor
algunas comunidades lo que pretenden es que para
desarrollar mas el artfculo tengan otras posibilidades, y
nosotros decimos que no, que el que quiera poner re-
cargos que lo haga, que el articulo 12 de la LOFCA lo
permite, y ‘que hay una sentencia del Tribunal Consti-
tucional que lo afirma.

Segundo tema, el IVA en su fase minorista, a lo mejor us-
tedes han querldo poner otra cosa por escrito, a lo mejor
han querido poner otra cosa, pero lo que ustedes dicen
"que se declare ‘acorde con el interés de la Comunidad
Auténoma de Extremadura la cesién del IVA en su fase

minorista’, efectivamente, pero la cesién del IVA en su
fase minorista, de acuerdo con lo que dice el apartado
b) del Consejo de Politica Fiscal y Financiera de no-
viembre del 86, que dice que se iniciaran los estudios
encaminados a la pOSIble cesién, a la posible cesién
del IVA minorista, no sé si se ha hecho el estudio o no
se ha hecho el estudio, lo conoce su Sehoria porque
ademas viene en el Libro Blanco del Estado con la re-
caudacién del afio 90, y es plblico pero si no lo tiene
con mucho gusto el portavoz del Grupo Socialista se lo
facilita, viene comunidad por comunidad lo que se re-
cauda por IVA en Espafia, y algo que me da preocupa-
cién, podemos confundir a los ciudadanos extremefios
y a la opinién puiblica pensando que es que en Extre-
madura somos mds consumistas, mds consumidores
que en Madrid, en Catalufa, en Valencia, o en cual-
quier otra parte del Estado espafiol, no es verdad, o
sea, en el hipotético caso, que usted sabe bien que no,
pero en el hipotético caso de que su planteamiento tu-
viera una base que favoreciera a Extremadura, con el
IVA minorista, es igual, es peor, porque si fuera sélo
para el consumidor aunque los coches se hagan en
Barcelona seguirdn recibiendo mas, porque consumen
mds, porque consumen mds, y Nosotros consumimos
menos, digo por intentar aclarar esta cuestién, en cual-
quier caso el IVA minorista, créame, Sr. Sanchez Cua-
drado, con mucho gusto a su disposicién los datos, no
solamente no beneficia a Extremadura sino que hace
mas grandes los desequilibrios, porque hay mayor dife-
rencia, en pesetas por habitantes, de este impuesto
que sobre cualquier otro impuesto estatal. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Consejero de Economia y Hacienda.

Para aclarar a la Mesa, Sr. Bermejo Redondo, la frase que
se suprime de la enmienda socialista es la siguiente: "y es-
tatutos vigentes', ées exactamente esa frase? Gracias, Sr.
Bermejo Redondo.

Debatida la Mocién 1/ll, con la enmienda presentada
por el Grupo Socialista, pasamos a su votacién. éVotos a
favor de esta Mocién enmendada tal como quedaria? Por
unanimidad, queda aprobada la Mocién del Grupo Po-
pular, enmendada por el Grupo Socialista. ’

Siguiente punto, la Mocién 2/IlI, subsiguiente a la Inter-
pelacién 3/11l, para la adopcién de medidas tendentes a
atenuar las consecuencias de los incendios forestales.

D. Rodolfo Orantos Martin, su Sefiora tiene la palabra
para un turno de defensa de dicha propuesta.

Sefores Diputados, les ruego silencio, por favor.




SR. ORANTOS MARTIN:

MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, una vez debatida en el an-
terior Pleno la Interpelacion sobre la politica general de la
Juntade Extremadura en la prevencion de incendios fore-
stales, el Grupo Parlamentario Popular ha creido conve-
niente presentar la siguiente Mocion que voy a leer por-
que entiendo que por lo extensa de la mistna se justifica
la defensa de la Mocién y, por otra parte, porque consi-
dero de interés para destacar los puntos que considero
mas importantes de la citada Mocion.

"La Asamblea de Extremadura, ante la necesidad de
afrontar el grave problema de incendios forestales que de
forma ciclica s vienen produciendo en nuestra Region
con las pérdidas que ello ocasiona, insta a la Juntade Ex-
tremadura a lo siguiente:

Primero, estudiar y en su caso promover las modificacio-
nes legislativas oportunas, l6gicamente dentro de su am-
bito de competencia, para facilitar un control de las pro-
puestas de cambio de usos de los terrenos arbolados,
fundamentalmente cuando estén inotivados por la defo-
restacion provocada por los incendios forestales, asi co-
mo para asegurar la repoblacion de los terrenos afectados
por los mismos.

Segundo, que recomiende a las distintas Administracio-
nes, Ayuntamientos y Diputaciones en este caso, la utili-
zacion prioritaria en los trabajos de limpieza y conserva-
cion del monte de los trabajadores del PER.

Tercero, que solicite del Gobierno Central en lo referente
a la reforma del Codigo Penal la posibilidad de aumento

de penas de prision para aquellos que provoquen incen-
dios forestales.

Cuarto, continuar con las campafias de informacion y
concienciacion de la poblaciéon a fin de conseguir una
mayor sensibilidad y colaboracion de los ciudadanos tan-
to en la prevencion como en la extincién de incendios.
Asi como igualmente sensibilizar a la poblacién rural para
que no realice quemas agricolas o de pastos sin las pre-
cauciones necesarias fomentando su realizacién controla-
day efectiva.

Quinto, que desarrolle un nuevo plan de acciones priori-
tarias contra los incendios forestales que contemple al
menos las siguientes medidas, independientemente de
que se estén ya planteando algunas de ellas o no: desa-
rrollo y coordinacion de las éreas de prevencion, vigilan—
cia y extincion de incendios, reconocimiento a los inte-
grantes de la cuadrillas de la condicién de trabajadores fi-
jos discontinuos, a fin de conseguir una mayor rentabili-
dad de los cursos de formacioén y ejercicios programados
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por las distintas Administraciones, consiguiendo un perso-
nal més especializado y entrenado, creacién de un volun-
tariado para la vigilanciay extincion de incendios, en co-
laboracion con las asociaciones ecologistas 0 sin animo
de lucro, aumento de las medidas disuasorias dotando de
los medios técnicos necesarios a las patrullas de la Guar-
dia Civil rural para la vigilancia preventiva de los incen-
dios e investigacion de los mismos.

Sexto y Ultimo, que establezca la Junta de Extremadura
un plan especial de medidas urgentes a desarrollar en los
préximas afios que contribuya a lo siguiente: dotar de in-
fraestrutura basica de proteccion a la superficie arbolada
para prevenir o reducir el impacto de los incendios, limi-
tar pérdidas de erosion de suelos y favorecer la recupera-
cion de la cubierta vegetal, promover nuevas plantacio-
nes y regeneracion de masas arboladas en las superficies
afectadas por los incendios, con prioridad de actuacién
en las zonas econémica y socialmente més afectadas y de
mayor impacto ecolégico. Asimismo, y a fin de acelerar la
reconstruccion de las superficies dafiadas, conceder con
prioridad la maxima ayuda prevista en las acciones de
proteccion con prevencion y restauracion, de modo que
pueda obtenerse el mayor porcentaje de cofinanciacihn
de la Comunidad Econémica Europea, de acuerdo con lo
previsto en los Reglamentos Comunitarios en vigor".

Decir que a diferencia, por ejemplo del anterior debate
en el que participe, esta vez si hacemos una propuesta
clara, concretay yo creo que sencilla, y que entendemos
que va a ser muy dificil, que va a ser realmente dificil que
el Grupo mayoritario de esta Camara se oponga a la mis-
ma. Nada méas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRAcIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.

Los Grupos Parlamentarios tienen la palabra para fijar po-
siciones con respecto a ella.

D. Martin Alfonso Polo, su Sefioria tiene la palabra.

SR. ALFONSO POLO:
GRACIAS, Sr. Presidente.

Bueno, es publico y notorio que el problema en este pe-
riodo de sesiones ha sido suscitado en esta Camara en
primer lugar por los Diputados de Izquierda Unida; como
consecuencia del debate que se produjo en torno a
nuestra Proposicion no de Ley, se llegd a un acuerdo re-
frendado mayoritariamente por la Camara y que en sus-
tancia y en sintesis consistia en que en la Comision co-
rrespondiente s presentaria un plan global que abordaria
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todos los aspectos del problema y lo presentaria, natural-
mente, el Gobierno.

Nosotros estamos a la espera convencidos de que en el
plazo mas breve posible de tiempo, tal y como se explicé
agui en la Camara, se lleve a cabo esa Resolucién de la
Camara.

Por lo tanto, nosotros no vamos a votar la Mocion, y
ademas no queremos entrar porque creemos que en la
Comisién, a la vista del proyecto que se presente es
cuando tendremos que estudiar este asunto, con todos
los aspectos que tiene y todas las consecuencias que
tiene para la conservaciéon de nuestro habitat natural y
para el desarrollo social y econémico de nuestra Co-
munidad Autébnoma, no queremos entrar, por tanto,
pero si tuviéramos que entrar podriamos hacer muchas
observaciones acerca de las medidas concretas que se
proponen, concretamente, el punto uno es terrible-
mente flojo, nosotros no podriamos admitir esa redac-
cién del punto uno teniendo en cuenta que en el Con-
greso de los Diputados el Grupo Parlamentario de |z-
quierda Unida ha presentado una propuesta que con-
siste en declarar taxativamente, que no se pueden re-
calificar los terrenos que hayan sufrido un incendio du-
rante los 50 afios siguientes, esto nos parece, desde
luego, pues bastante, como he dicho, flojo el plantea-
miento.

Hay otras cosas, sin embargo, que si compartimos de
esta propuesta, y por citar una, naturalmente cosas que
en cierta medida ya se hacen, como por ejemplo el
punto dos, en lo que se refiere a los trabajadores del
PER. y desde luego hay una cosa con la que estamos
radicalmente de acuerdo, que es el reconocimiento a
los integrantes de las cuadrillas de la condicién de tra-
bajadores fijos discontinuos; la vida nos ha permitido
en otros terrenos reivindicar con calor esa propuesta
en beneficio de los trabajadores extremefios que se de-
dican a esas faenas, pero no obstante, y en fin, para
cumplir nuestro compromiso de no entrar en el tema,
insistimos en que no vamos a votar esta Mocion, y que
esperamos que en el plazo mas breve posible se em-
piece a discutir en la Comisién correspondiente el pro-
blema.

Nos atreveriamos humildemente a sugerirle al Sr. Orantos

que retirara la Mocién a la vista de estas consideraciones
que acabamos de hacer. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, D. Martin Alfonso Polo.

Tiene la palabra el Sr. Macias, D. Francisco Macias Mar-
tin.

SR. MACIAS MARTIN:

GRACIAS, Sr. Presidente.

El Grupo Socialista también reitera a D. Rodolfo que reti-
re la Mocién, por una sencilla razén, siendo coherente
con la intervencion anterior de D. Rodolfo que decia que
el modelo europeo parlamentario se basa en el consenso,
en los puntos de acuerdo y sobre todo en trabajar en co-
mun en aquello que compartimos, y los problemas que
compartimos, en este caso los hechos se estan dando en
nuestra Comunidad Autonoma de los incendios que han
ocurrido en estos afios. Por lo tanto, su recurrencia llega
a ser aburrida para la Camara, como su Sefioria puede
comprobar, mas de un Diputado ha abandonado su esta-
flo, precisamente porque es la tercera vez que debatimos
esto, y reiterarnos en la propuesta que ya hizo nuestro
portavoz, D. Vicente Herrera, de crear una Comision es-
pecial para trabajar en este tema y para poder llegar en
conjunto a un dictamen que vendria al Pleno para su
aprobacion dando respuesta a la inquietud que habia
planteado el Grupo de Izquierda Unida. Por lo tanto, lo
coherente seria retirar la propuesta porque de todas for-
mas vamos a votar en contra, en &nimo de ese consenso.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Francisco Macias Martin.

Sr. Diputado, D. Rodolfo Orantos Martin, su Sefioria tie-
ne la palabra en aplicacion del articulo 77. Cinco minu-
tos.

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, Sr. Presidente.

Muy brevemente para decir dos cosas, al portavoz del
Grupo Mixto en este debate decirle que no es cuestion
de debatir o discutir quién trajo primero el tema a la Ca-
mara, porque fue cuestion de dias el que entrasen en el
Registro de la Camara, tanto la Interpelacién que noso-
tros haciamos como la Proposicion no de Ley que hacian,
yo creo que lo conveniente es debatir sobre los temas y
no entrar en si yo vine primero o yo vine después. Segun-
do, que esto puede ser la base de partida del debate en
la Comision, puede ser la base de partida, una serie de
propuestas y medidas concretas que se plantean y que
pueden ser mas 0 menos convenientes, y que nosotros
considerabamos necesario plantear porque después de
una Interpelacién tan importante como la de los incen-
dios forestales era légico hacer propuestas concretas y lo
otro podia suponer una dejacién en la responsabilidad
que tiene mi Grupo Parlamentario a la hora de traer pro-
puestas concretas a la Camara.



Yo creo que, como base de partida, esto bien podia ha-
ber sido enmendado, esta Mocidn podia haber sido en-
mendada y enriquecida con la aportaciéon de otros Gru-
pos puesto que usted mismo reconoce que tiene aspectos
muy favorables y que ustedes mismos comparten.

Pero no la voy a retirar, l6gicamente.

Y al portavoz del Grupo Socialista, Sr. Macias, hombre,
decirle que midamos a todos por el mismo rasero, ¢0 yo
en el anterior debate tengo que renunciar al consenso -
porque el Sr. Herrera me decia que no era posible en vir-
tud de muchas cosas que dijo- y ahora tengo que aceptar
este mismo criterio pero a la contra?, yo estoy dispuesto
al consenso, lo estaba antes y lo estoy ahora, ustedes son
los que no mantienen un criterio coherente, porque us-
ted no me puede pedir a mi consenso ahora en una Comi-
sion, cuando antes yo pedia consenso para hacer o mismo
con otra propuesta; que no me utilice ese argumento.

Ademas, mire usted, le voy a decir una cosa, nosotros de-
mostramos con esta iniciativa que estamos abiertos al con-
senso, que somos un Grupo responsable, que somos un
Grupo al que no le importa asumir iniciativas de otros gru-
pos parlamentarios y de otros partidos politicos cuando es
convenientey cuando es beneficioso para nuestra Comuni-
dad Yy, en ese sentido, nos asombra mucho que ustedes va-
yan a votar en contra de esta Mocion cuando es exacta-
mente la misma que ustedes presentaron, el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso de los Diputados como
enmienda a una Mocién de lzquierda Unida en una Inter-
pelacion, debate subsiguiente a Interpelacion, que presenta-
ba alli el Grupo de lzquierda Unida sobre incendios fore-
stales, la tengo aqui, si la tengo aqui si la quieren ver, es del
Grupo Parlamentario Socialista y tiene la rosa, que la he
pintado en rojo para que se vea mas, la tengo aqui, por lo
tanto, hablando de coherencia vamos a ser todos coheren-
tes y permitame que le diga que no es de recibo que lo que
ustedes proponen en Madrid con caracter de recomenda-
cién, ademas, para las comunidades autonomas, ustedes no
lo apoyen aquiy no s atrevan ni siquiera a plantearlo, y ya
dudo mas, no sepan ni siquiera que en este debate que es
tan importante esto s plante en el Congreso de los Dipu-
tados, eso me quiere decir que algo muy serio y muy grave
esta fallando en la coordinacion interna del Partido Socialis-
ta, cuando nosotros tenemos acceso a esta documentacion
y ustedes no son capaces de traerla aqui, ni siquiera de tra-
bajar laMocién del Grupo Popular y comprobar que coinci-
dia, porque estoy seguro de que si fuese asi nos lo hubiesen
hecho constar. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.

D. FranciscoMacias, su Sefioriatiene la palabra.
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SR. MACIAS MARTIN:

DON Rodolfo, nosotros podemos llegar a acuerdos y a
consenso sobre algunas cuestiones, sobre otras imposible,
cuestiones por ejemplo, luchar conjuntamente contra los
incendios que asolan Extremadura, no podemos llegar a
acuerdo en cuanto a la visién que tenemos de orden pu-
blico, porque es totalmente distinta una visién de dere-
chas con una vision de izquierdas, totalmente diferente,
no podemos compartir esos sentimientos xenofdbicos
que han aparecido en su discurso anteriormente; por lo
tanto ahi no podemos ofertarle consenso, le ofertamos con-
senso en aquello que posible el consenso. Su propuesta es
genérica, estd contemplada en la legislacion vigente, que ya
existe, en una orden que va a salir de las comunidades au-
ténomas consensuado con el Ministerio de Agricultura, que
la tengo aqui, si ya lo 8, pero es que no le queria decir
eso, que era muy floja, lo Unico que pretendemos, no le
queria decir, lo tengo aqui, o sea lo tengo aqui, pero no le
queria decir que era muy floja su proposicion, por lo tan-
to, lo mas coherente es que la retire y trabajemos conjun-
tamente en Comision. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Francisco Macias Martin.

No ha lugar, no ha lugar, no hay turno de palabra regla-
mentario.

Debatida la Mocidn 2/1ll, subsiguiente a la Interpelacion,
que es del Grupo Popular, pasamos a su votacion.

¢Votos a favor de dicha Mocién? Gracias. ¢Votos en con-
tra de dicha Mocion? Gracias. Les ruego a los sefiores Di-
putados que tomen asiento en sus escafios para votar.
¢Abstenciones? Gracias.

El resultado de la votacion es el siguiente: a favor, 16; en
contra, 34; y 5 abstenciones, en consecuencia de dicha
votacion, la Mocion 2/1ll del Grupo Popular, es rechaza-
da por esta Camara.

El siguiente punto del orden del dia: Proposicién no de
Ley 5/1ll, la formula el Grupo Popular y versa sobre la
adopcién de una serie de medidas en materia de medio
ambiente.

D. Rodolfo Orantos Martin, su Sefioria tiene la palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:

SENOR Presidente, perdone, pero pensaba que ibamos a
dedicarnos a otros menesteres y ya habia hecho las male-
tas, nunca mejor dicho.
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Sefioras y sefiores Diputados, el Grupo Parlamentario al
que represento entiende, como se manifiestaen la justifi-
cacion de esta Proposicion no de Ley, y en este caso me
voy a permitir recurrir al consenso que me ofrecia ante-
riormente el sefior Macias, que nos podemos poner de
acuerdo respecto a una serie de medidas que, con carac-
ter general, se pueden aplicar en nuestra Comunidad Au-
tébnoma en relacion con la politica medioambiental. Me-
didas algunas de las que proponemos que ya estan en
desarrollo, pero que consideramos que es bueno que la
Céamara se pronuncie, porque no'ha tenido oportunidad
para ello, se pronuncie y las apoye, yo espero que con el
voto mayoritario de todos los Grupos Parlamentarios; y
medidas nuevas que, entiendo, nadie puede echar en sa-
co roto,y que nadie puede entender como negativas 0
desfavorables para la proteccion del medio ambiente en
nuestra Cornunidad.

Independientemente de que alguien entienda que se po-
dian proponer otras cosas, que se podian proponer las
cosas de manera distinta, o que sencillamente se podian
modificar algunas cuestiones de las que proponemos.

Por todo ello, y en aras de la brevedad, mas sabiendo la
hora que es, me permito hacer referencia a las propues-
tas que hacemos y que, como digo, entiendo, deben ser
asumidas por todos los Grupos Parlamentarios como una
declaracion de interés politico por la proteccién del me-
dio ambiente en nuestra Comunidad, y que con ese sen-
tido las proponemos, que nadie entienda cosas que yo
no he dicho, o que nadie pretenda ver cosas que no se
dicen ni se proponen, y en ese sentido pues las propues-
tas nuestras son muy sencillas, establecer un plan de me-
didas para la preservacion del patrimonio histérico-artfsti-
co de los efectos de la contaminacién atmosférica, y aco-
meter un programa especifico de rehabilitacién, definir
en un marco legal los niveles de inmisién admisibles de
ruidos y sefiales acusticas, regular y controlar la extrac-
cion y lavado de aridos para evitar la contaminacion de
los acuiferos, instalar una planta incineradora de resi-
duos industriales en la Comunidad, disefiar un plan de
proteccion y recuperacion de las vias pecuarias, efectuar
un estudio detallado que permita determinar el nimero
preciso de agentes ambientales para efectuar con eficacia
sus funciones y asignarlos en el tiempo y espacio correc-
tamente y, por ultimo, en la Agencia de Medio Ambiente,
independizar los servicios de caracter forestal, de los in-
dustriales, o de obras publicas.

A mi me resulta realmente dificil llegar a comprender que
alguien, que algun Grupo Parlamentario de esta Camara
esté en contra de alguna de estas medidas, me resulta re-
almente dificil que alguien piense que algo de esto no s
puede aplicar, y me resulta, por Ultimo, realmente dificil
pensar que como declaracion de intenciones de lo que
debe ser la politica,regional en materia de medio am-
biente, que se puede""édnse’nsuar entre todos, se puede

consesuar eritre todos los Grupos de esta Camara, sirve
de base de partida, y precisamente la Proposicion no de
Ley tiene que ser sencilla, y tiene que ser breve, y tiene
que ser muy general porque sabemos de sobra que sin
estos condicionantes el Grupo mayoritario posiblemente
no podria aceptarla. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRaclAs, D. Rodolfo Orantos Martin.

Para fijar posiciones tienen los Grupos la palabra. D. Mar-
tin Alfonso Polo, su Sefioria tiene la palabra, en un turno
de portavoces y por diez minutos.

SR. ALFONSO POLO:
GRACIAS, Sr. Presidente.

Lamento tener que volver a decirle al sefior Orantos que
no estamos de acuerdo con su planteamiento. El desa-
cuerdo de Izquierda Unida, en primer lugar es de méto-
do, la formulacion de la Proposicién no de Ley es de tal
naturaleza que ha conseguido, en un esfuerzo que seria
digno de un buen marxista, sintetizar la mayor parte de
las cuestiones que se plantean en torno a la preservacion
del medio ambiente de nuestra Comunidad Auténoma, y
esas pildoras, a nuestro juicio, todas y cada una de ellas
requeririan una proposicién no de ley o un proyecto de
ley perfectamente articulado y previamente discutido con
profusién y con participacion de todos los sectores intere-
sados, tal y como preconiza Izquierda Unida en toda la
actividad politica, y por lo tanto no se pueden despachar
con esas frases sintéticas que se nos plantean literalmente
en la Proposicion no de Ley.

De todos modos, nosotros ya estamos en desacuerdo con
el planteamiento de la justificacion, desde la concepcion
de Izquierda Unida no se trata de controlar cual es la ac-
tividad en torno al medio ambiente que se realiza en Ex-
tremadura sino que el asunto es de tal calado y de tal na-
turaleza que requeriria no sélo controlar, sino la posibili-
dad de proponer, pero no de proponer sélo los Grupos
politicos presentes en esta Camara sino, como digo, to-
dos los sectores sociales interesados que en realidad son
todos los ciudadanosy las ciudadanas de Extremadura.

Pero es que ademas, a pesar de haber pretendido hacer
una sintesis de todos los asuntos, de todos los problemas
que « plantean en torno al medio ambiente en nuestra
Comunidad, algunos de ellos con una oportunidad, al
menos dudosa, porque, claro, desgraciadamente, quizas,
quizas desgraciadamente en Extremaduratomar medidas
para preservar el patrimonio histoérico-artistico de los
efectos de la contaminacién atmosférica, pues no sabemos



hasta qué punto en nuestra Comunidad eso es apropia-
do; como digo, requeriria una largo y sesudo debate,
bien documentado, acerca de ese tema y de cada uno de
los demés.

Pero es que faltan cosas importantisimas, a juicio de lz-
quierda Unida, a pesar del esfuerzo de sintesis, faltan co-
sas importantisimas, aqui no s dice nada de lo que es
mas preocupante en nuestra Comunidad, aqui no se dice
nada de los efectos sobre el medio ambiente que puede
tener la central nuclear de Almaraz, por ejemplo, no se
dicen algunas cosas que a nuestro juicio también requeri-
rian una proposicién no de ley, o un texto articulado de
ley en cada caso.

Ahora bien, ademas de estar en desacuerdo con el méto-
do, por las razones que he tratado de explicar, hay una
cosa fundamental para nosotros y que ya invalida la Pro-
posicion no de Ley desde e! punto de vista de Izquierda
Unida, que es la propuesta de instalar una planta incine-
radora de residuos industriales en la Comunidad; noso-
tros estamos convencidos de que las plantas incinerado-
ras son fuentes de contaminacioén, lo Unico que hacen las
plantas incineradoras es cambiar el medio en que se vier-
ten los desechos, de la tierra se pasan al aire pero tienen
los mismos efectos contaminantes, lo cual se contradice
con esa voluntad expresada en la justificacion de contro-
lar y desarrollar la politica en torno al medio ambiente en
nuestra Comunidad, pasan de la tierra al aire los dese-
chos en forma de pequefias particulas que segun dice, se-
gun he podido informarme de textos de expertos, como
puede ser la asociacion Greenpeace, o alguna otra orga-
nizacidn ecologista, los residuos de las incineradoras, los
que quedan en forma sélida, son altamente toxicos y pe-
ligrosos, con lo cual lo Unico que hacen es volver a plan-
tearnos el problema de los residuos, con mas gravedad
puesto que, insisto, parece ser que la mayoria son txiccs
y peligrosos, y luego al aire pasa la inmensa mayoria en
forma de emisiones gaseosas.

Fijese usted, segun esos estudios el reciclado de un kilo
de papel produce un ahorro energético que es cuatro ve-
ces mayor que el que genera la incineracion de ese kilo
de papel, por lo tanto, eso me parece un ejemplo cientifi-
co, y desde luego no me atribuyo la autoria sino que per-
tenece a personas mas doctas, eso solo desaconsejaria la
instalacion de cualquier planta incineradora en cualquier
sitio, también he podido constatar que diez toneladas de
basuras, en las incineradoras, producen tres toneladas de
esos residuos téxicos y peligrosos, por lo tanto, esta pildo-
ra, ya que hablamos de propuestas sintetizadas y que re-
queririan un mas largo debate, ya seria suficiente para
que lzquierda Unida estuviera en contra de esta Proposi-
cién no de Ley.

En definitiva, si a lo largo de los debates que se puedan
producir en esta Camara abordamos todos y cada uno de
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los asuntos de forma suficientemente documentada y con
el suficiente desarrollo, seguramente tendria que cambiar
la posicion al respecto de Izquierda Unida que se define
como una fuerza ecologista y conservacionista por su
propia naturaleza. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, Sr. Alfonso Polo.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra D. Francisco Cas-
tafiares Morales.

SR. CASTANARES MORALES:

GRACIAS, Sr. Presidente.

Salgo, efectivamente, a fijar la posicion del Grupo Parla-
mentario Socialista en relacién con la Proposicion no de
Ley que ha planteado el Grupo Parlamentario Popular y
que provoca, de alguna manera, pues un debate sobre
cuestiones medioambientales que guardan relacion con
nuestra Comunidad Auténoma de Extremadura.

Yo creo que habria que darle la bienvenida al Grupo Par-
lamentario Popular que parece haber descubierto de
pronto una sensibilidad ambiental que, quizas por nove-
dosa en su propio Grupo Parlamentario, pues genera los
problemas y los inconvenientes que se generan cuando
se accede de nuevo a una situacion recientemente descu-
bierta, realmente s han atragantado, han descubierto
que hay una cosa que = llama medio ambiente, conser-
vacion de la naturaleza y, de pronto, han querido mez-
clarlo todo aqui, sin una adecuada conexion, y sin saber
realmente cual es el estado de la situacion ambiental de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, qué actuacio-
nes esta realizando el Ejecutivo Extremefio, la situaciéon
que hay en el territorio de nuestra Comunidad, y qué
medidas habria que adoptar para corregir aquello que no
nos gusta.

Como = carece del elemental andlisis, se carece de los
conocimientos, s llega recientemente a esta situacion,
pues se cometen, yo creo que una serie de errores de va-
loracion y, por consiguiente, las medidas que se propo-
nen o bien forman parte algunas de ellas de un importan-
te andlisis, de un importante estudio realizado conve-
nientemente por parte del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, del Gobierno de la Regién, y han obtenido una res-
puesta politica, una respuesta normativa, una respuesta
en la actuacion para corregir los desequilibrios ambienta-
les, los desequilibrios ecologicos que pudieran provocar-
£ como consecuencia de alguna de ellas. Bienvenidos,
sefiores del Grupo Popular, a la sensibilidad por la politi-
ca o0 por las cuestiones ambientales y vamos a intentar
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entre todos racionalizar un poco lo que debe ser un de-
bate de estas caracteristicas.

B conjunto de medidas que proponen y sobre las que
pretenden obtener el consenso de la Camara, consenso
gue ya no es posible por la oposicion de Izquierda Uni-
da, tampoco lo es por la oposicion del Grupo Parlamen-
tario Socialista, y fundamentalmente yo creo que tampo-
co lo es, sobre todo, como tendremos ocasion de ver a lo
largo de mi intervencion, por las posiciones antiguas y
modernas del Grupo Parlamentario Popular, ademas 16gi-
camente de que el consenso, parece que si es posible en
tanto en cuanto en algunos aspectos ustedes vienen a
descubrir o a reclamar del Gobierno Regional, del Grupo
Parlamentario Socialista, de la Asamblea de Extremadura,
en definitiva, de la Camara, del conjunto de la Camara, la
adopcion de algunas medidas que estan en plena ejecu-
cion y, por consiguiente, hemos de entender que tene-
mos consenso para alguna de ellas del Grupo Parla-
mentario Popular, en tanto en cuanto se estan aplican-
do.

La primera de las medidas que s proponen, el estableci-
miento de un plan para preservar el patrimonio histoéri-
co-artistico de los efectos de la contaminacion atmosféri-
ca, y acometer un programa especifico de rehabilitacion,
podemos estar de acuerdo en que es absolutaniente ne-
cesario e imprescindible adoptar un conjunto de medidas
gue preserven el importante, el riquisimo patrimonio his-
torico-artistico de nuestra Comunidad Auténoma, pero el
peligro de la contaminacion atmosférica no es ninguno
de los que ni en este momento ni en el horizonte inme-
diato, e incluso menos inmediato, hay que proteger al
patrimonio historico-artistico, la contaminacion atmosfé-
rica no es ningun peligro ni ahora ni lo va a ser en el futu-
ro que al menos el Grupo Parlamentario Socialista de la
Asamblea de Extremadura alcanza a ver en los proximos
afnos.

Por consiguiente, el primer punto es realmente, quizas
procedente u objeto de una valoracion, de un andlisis, de
una situacion que nosotros no compartimos, que no exis-
te, por consiguiente, no ha de obtenerse ningln tipo de
aprobacioén por nuestra parte.

En cuanto a definir en un marco legal los niveles de in-
misién admisibles de ruidos y sefiales acusticas, aqui sf
es posible el consenso, yo celebro que el Grupo Parla-
mentario Popular aplauda o consensuUe, se sume, en
definitiva, a medidas que casi hace un afio ya el Go-
bierno de la Region, la Junta de Extremadura, aprobd
por Decreto, me estoy refiriendo al Decreto 2/91 de
ocho de enero, publicado en el Diario Oficial de Extre-
madura de 15 del mismo mes y afio, que especifica-
mente reglamenta los ruidos, los niveles de inmisibn
admisibles de ruidos y de sefiales acusticas en todo el
territorio de la Comunidad Auténoma de Extremadura,

es decir, medida que ya esti aplicada, que esta aproba-
da, que estd en ejecucion, y un afio después ustedes
descubren que es buena y nos la apoyan, yo se lo agra-
dezco.

La tercera medida que proponen, regular y controlar la
extraccion y lavado de aridos para evitar la contamina-
cion de los acuiferos, son cosas realmente de nuevos en
esta pelicula del medio ambiente, la extraccion y lavado
de aridos es una actividad que esta perfectamente regula-
da en la legislacién ambiental, en el Reglamento de Im-
pacto Ambiental que corresponde al Estado, y en el De-
creto de proteccion de los ecosistemas de la Comunidad
Autonoma de Extremadura, de tal manera que no hay
posibilidad de realizar actividades de extraccién y de la-
vado de aridos que no cuenten con el preceptivo y pre-
vio informe y evaluacién del impacto ambiental que pue-
de provocar dicha actividad, precisamente para evitar
gue se pudieran cometer atentados irreversibles contra el
medio ambiente y contra los ecosistemas mas importan-
tes de nuestra Comunidad Autbnoma. Por consiguiente,
también cuenta con norma especifica esta actividad, yo
celebro que, algunos afios después, no ya un afio en este
caso, ustedes también coincidan en este caso con noso-
tros y valoren, aunque sea con mucho retraso, como po-
sitiva esta situacion.

En cuanto a la siguiente medida, instalar una planta in-
cineradora de residuos industriales en la Comunidad
Auténoma de Extremadura, bueno, aqui habria mucho
gue discutir, yo creo que realmente podemos estar dis-
cutiendo horas y horas acerca de la conveniencia o in-
conveniencia de instalar una planta incineradora de re-
siduos industriales en la Comunidad Auténoma de Ex-
tremadura, y acerca de si efectivamente es necesaria
dicha planta incineradora de residuos industriales. Po-
dria estarse usted y nosotros discutiendo durante ho-
ras, con el Grupo Parlamentario Socialista, pero a ni
me llama poderosamente la atencion, quizds como
consecuencia de la novedad que supone la politica
ambiental para el Grupo Parlamentario Popular, el he-
cho de que se plantee desde el propio Grupo Parla-
mentario Popular dos afios después de haber armado
la polvareda impresionante que armaron en Fregenal
de la Sierra como consecuencia de una presunta insta-
lacion alli, que es territorio de la Comunidad Auténo-
ma de Extremadura, de una planta incineradora de re-
siduos industriales precisamente, y que motivé el he-
cho de que hubiera durante varias semanas encierro
de dirigentes regionales del Partido Popular, yo pensa-
ba que como parece que ha transcendido a la opinién
publica en las Ultimas semanas, en los Ultimos dias, que
el Sr. Ramallo parece haber caido en desgracia, que
fue el promotor de aquel encierro en la iglesia, luchan-
do contra aquella instalacién, contra aquella planta in-
cineradora de residuos industriales, como se lo han
cargado, ahora los nuevos vienen y nos dicen que han



cambiado también de opinion en relacion con el tema de
los residuos industriales, pero claro, si uno observa el am-
plio dossier de prensa, todos los medios de comunicacion
regionales, incluso aiguno nacional, el Hoy, el Extrema-
dura, El Pais, el Diario 16, pues es que no solamente el
Sr. Ramallo estaba encerrado en la iglesia, y doscientos
mas, presuntamente del Partido Popular, que también su
portavoz, el Sr. Sanchez Cuadrado, estuvo en el encierro,
claro, realmente se llega al conflicto de provocar o inten-
tar provocar un paro general en la ciudad de Fregenal de
la Sierra, Comunidad Auténoma de Extremadura, porque
alguien desde el INI solamente s acordaba de nuestra
Region, en palabras textuales del sefior D. Luis Ramallo,
para depositar o incinerar la basura industrial; y es curio-
S0 gue dos afios después escasamente se plantee en una
iniciativa novedosa, recientemente descubridora de la
necesidad de preservar el medio ambiente, pues se de-
mande al Gobierno Regional que se instale una planta in-
cineradora de residuos industriales en la Comunidad Au-
tonoma de Extremadura, ¢dénde?, ien Fregenal, para que
s encierre el Sr. Ramalio, el Sr. Sanchez Cuadrado y us-
ted? esto es de volverse locos, realmente debieran hacer
el ejercicio, es un consejo que yo modestamente les doy,
el ejercicio de repasar su actividad politica al menos en el
periodo de democracia, no vamos ya a remontarnos, que
algunas veces nos acusan de que les recordamos que nos
remontamos excesivo tiempo en el pasado; en democra-
cia, en la legislatura pasada, hace escasamente dos afios,
recuerden ustedes lo que hacen ustedes mismos, y cOmo
responden ante presuntas filtraciones a medios de comu-
nicacion de instalaciones de algunas plantas industriales
de esta naturaleza, porque realmente créame que se
crea confusion, de verdad, en la opinién publica, porque
écudndo les engafaron ustedes a los ciudadanos? en-
tonces, ahora con esta iniciativa que pretende ser algo
con lo que habria que reclamar, como usted ha dicho,
el consenso de todo el mundo, de todas las fuerzas po-
liticas...

SR. PRESIDENTE:

LE ruego, Sr. Diputado, que concluya, que ha rebasado el
tiempo.

SR. CASTANARES MORALES:

REALMENTE, termino, Sr. Presidente, diciendo que bus-
quen ustedes el consenso con ustedes mismos, en princi-
pio, péngase usted de acuerdo con el Sr. Sdnchez Cua-
drado que ha firmado la iniciativa parlamentaria, o que el
Sr. Sanchez Cuadrado se ponga de acuerdo consigo mis-
mo y con el Sr. Ramallo, y nos digan si lo hacemos, si lo
aprobamos, si aprobamos su iniciativa, si se van a ence-
rrar o no en la iglesia de Fregenal o en alguna otra iglesia.
Gracias, Sr. Presidente.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Castanares Morales.

Por alusiones, tiene la palabra, Sr. Diputado, D. Vicente
Sanchez Cuadrado.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, Sr. Presidente.

Simplemente para recordar aquellos hechos de hace dos
afos que ha sacado el Sr. Castanares, y decir efectiva-
mente, que aquellos hechos fueron un episodio mas de
los tristes sucesos que ocurrieron, y que ocurren en fFre-
genal de la Sierra, desde que hubo unas promesas serias
del Partido Socialista de hacer unas inversiones fuertes
para poner en marcha una mineria industrial del hierro
que s llamaba PRESUR, con 30.000 millones de pesetas,
1.500 puestos de trabajo, por cierto, el Presidente Sr. Iba-
rra s encerrd también cuando pedia que se hicieran
aquellas inversiones, y el Sr. Gonzélez visité la mina de
Cala, y alli estuvo con los mineros diciendo que no habia
derecho a que no s hicieran aquellas inversiones, y el Sr.
Solchaga fue a Fregenal, y prometié que aquello saldria
adelante; ésas fueron las promesas del Partido, icuando
dicen ustedes la verdad?ientonces o cuando han quitado
esas inversiones? Sr. castafiares, seamos serios, aquello
era el proyecto PRESUR, Y el proyecto PRESUR s vino
abajo, y hace dos afios en las mismas instalaciones del
proyecto PRESUR, en las mismas instalaciones, ustedes
pretendieron hacer un proyecto bajo cuerda de que-
mar productos téxicos, productos toéxicos, y toda la co-
marca, puesto que habia una serie de productos toxi-
cos que iban en camiones y que el peligro no solamen-
te estaba al quemarlo, sino en los transportes de los ca-
miones de los productos téxicos, lea usted la prensa,
aquello es lo que no queria el pueblo, no lo queria, ni
Fregenal, ni los pueblos de la comarca, por lo tanto,
ustedes lo que me extrafia a mi es que tengan ustedes,
hombre, yo no quiero decir palabras duras, pero hay
que tener mucha cara para que después de no haber
cumplido ni una sola promesa de las que hicieron pu-
blicamente con PRESUR venir aqui a echarnos en cara
que nosotros protestamos porque el proyecto PRESUR
lo convierten ustedes en un proyecto de quema de re-
siduos toxicos en Fregenal de la Sierra. Nada mas, mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, Sr. Diputado, Sr. Sanchez Cuadrado.

D. Rodolio Orantos Martin, su Sefioria tiene la palabra en
aplicacién del articulo 77.
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SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Sefior Alfonso Polo, hay que ver lo que les gusta a uste-
des cuando alguien parece -que no es verdad- pero pare-
ce que se acuerda de lo que usted defiende, que van
quedando pocos; la ilusion que les hace cuando ven al-
guna reminiscencia de lo suyo éeh?. Qué ilusion le ha he-
cho a usted ver que habia una posibilidad de un estudio
marxista, que no lo hay, en este asunto, el sefior Parejo el
otro dia con qué ilusién hablaba de los cachorros cuando
tampoco les quedan. De verdad que me siento congratu-
lado de ese animo que les va quedando y ese esfuerzo
por seguir luchando cuando las cosas s les ponen tan di-
ficiles.

Pero mire usted, un texto mas amplio, una normativa
legal, por supuesto, pero no es el planteamiento, lo he
dicho; o no atienden o no se quieren enterar, o vienen
con el discurso hecho y luego no les cuadra la inter-
vencién y la defensa que se hace aqui. Un texto mas
amplio, una normativa legal, de acuerdo, lo que uste-
des quieran, de acuerdo; pero hoy s trataba de pro-
poner y lo que proponemos es un consenso sobre una
serie de medidas generales, y junto a eso en la justifica-
cion también légicamente no renurciamos a nuestro
papel de control como oposicion, a la gestion dei eje-
cutivo.

Y lo demas es no entender la propuesta y si usted cree
que hay cosas malas, enmiende, y no haga como los se-
flores del Grupo Socialista, que es el sistema "de qué se
trata, que me opongo", no, enmienden, que ustedes s&
yo que tienen otro espiritu Y otro talante y son capaces
de aportar Y enriquecer los temas.

Y le digo que la propuesta esta documentada al maximo
y sintetizada al maximo, y le doy la razon, con objeto de
conseguir el consenso, que no lo vamos a conseguir, que
ya segun su intervencién y la del Grupo Socialista no va-
mOs a conseguir, pero por supuesto que podriamos haber
hecho una propuesta amplisima, podriamos haber pro-
puesto lo que hubiésemos considerado oportuno, podria-
mos haber hablado absolutamente de todo, pero no era
posible porque entonces el argumento hubiera sido: "Es
que usted propone esto que no estamos de acuerdo, es
que usted propone...", teniamos que ir asi, y ni aun asi ha
sido posible.

Y, sefior Castafiares, hombre, usted también estaba en la
otra legislatura, repasese usted los Diarios de Sesiones y
las preguntas y vea, en fin, lo que ha hecho el Grupo Po-
pular en materia medioambiental, no me diga que es no-
vedosa la intervencion porque no se sostiene. Y mire us-
ted, la propuesta esta superanalizada, estd superinforma-
da, esta superdetallada y supersintetizada, y no se trata

de hablar de posiciones antiguas y modernas y no se trata
de hablar del sefior Ramallo, se trata de hacer un discur-
so.. si ahora digame usted que no habla el sefior Rama-
llo, por favor, hombre, por favor. Vamos a hacer un dis-
curso serio sobre politica medioambiental, si usted quie-
re, y si usted quiere utilizar la demagogia e irse por los
cerros de Ubeda pues lo hace también, si esta en su de-
recho, pero mi obligaciéon en centrarme en el debate, co-
| que ustedes no hacen casi nunca.

Y por favor, ées que ustedes no tienen mas recursos que
referirse al pasado y que hablarme a mi hasta de épocas
anteriores a la democracia? éno tiene més recursos que
esos, sefior Castafiares?. No me diga usted que se le aca-
ban ya los recursos y se le acaban las ideas, usted me
puede hablar a mi de épocas anteriores a la democracia.
Si yo tenia 14 afios, sefior Castafiares, pero es que me ha-
ce usted sonrojarme de vergienza de que usted no tenga
mas recursos que esos. Todavia que se lo dijese a alguien
mas mayor, pero que me lo diga a mi, me demuestra us-
ted que no tenia qué decir y tiene que salir por donde
puede, que si el sefior Ramallo, que si esto, por donde
puede.

Y mire usted, cuando se trata de prevenir hay que ac-
tuar con prevision de futuro y no se trata de aplicar
medidas correctoras cuando los problemas estan enci-
ma. Y aquf podemos tener un problema en el patrimo-
nio histérico-artistico con respecto a la contamiriacién
atmosférica, lo podemos tener, Y lo Gnico que preten-
dia el Partido Popular era llamar la atencién sobre ese
problema que podemos tener dentro de unos afios, y
ponernos de acuerdo, Y parece ser que eso nNo es posi-
ble, aqui ustedes hasta que no estan los problemas en-
cima de la mesa Yy hasta que casi no hay solucién no se
atreven a cogerlos, pues nosotros sf, mire usted, noso-
tros si. Y estamos, si se lo he dicho antes, si he dicho, si
alguna de las cosas que proponemaos estan ya recogidas
en cuestiones que ha pianteado la Juntade Extremadu-
ra, de qué se asombra usted de que vengamos tarde ni
vengamos lejos.

Porque es que claro, ustedes no entienden que haya
Grupos Parlamentarios, que haya Partidos Politicos,
que cuando haya cosas buenas que son de otros Parti-
dos las admitan y cuando hay cosas que no, no las ad-
miten; pero que tengan ese criterio que es légico, co-
mo el suyo siempre es oponerse o casi siempre, pues
entonces no son capaces de entender esto, yo lo en-
tiendo, no son capaces de entenderlo, pero haga usted
un esfuerzo mental y entienda que nosotros cuando las
cosas estan bien decimos que estan bien y no nos due-
len prendas, cuando estdan mal lo decimos también.
Por lo tanto, no se asombre, fijese usted si esta bien
que hemos propuesto aqui una Mocion que era del
Grupo Socialista del Congreso, y ustedes ni se habian
enterado, fijese si esta bien.



SR. PRESIDENTE:

RUEGO que concluya, sefior Diputado.

SA. ORANTOS MARTIN:

Y acabo ya diciéndole que al hablar de residuos industria-
les, usted que es especialista en la materia tiene que dife-
renciar que los puede haber toxicos y no toxicos, y que tie-
ne que haber ala fuerza un tratamiento distinto sobre unos
y sobre otros. Y de acuerdo que podemos hablar muchisi-
mo sobre la planta incineradora, pero hablar en serio; y us-
ted lo Unico que ha hecho aqui al respecto es demagogiay
yo creo que muy favorablemente lo Unico que ha hecho es
de alguna manera donde sembro viento recoger tempesta-
des, porque la intervencion del Portavoz de mi Grupo Par-
lamentario le ha dejado, entiendo yo, en el sitio.

Nosotros no engafiamos a nadie, mire usted, aqui tanto
en la intervencién anterior como haciendo alusion al te-
ma de PRESUR, los Unicos que desgraciadamente han
engafiado a la opinién publica son ustedes, porque no es
de recibo que ustedes propongan una cosa en Madrid y
que aqui la voten en contra y no es de recibo que uste-
des ilusionen a un pueblo con un proyecto como es el de
PRESUR y luego nos vengan renunciando a lo que tan
efusivamente defendieron. Nada méas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.
D. Francisco Castafiares Morales, en réplica al sefior
Orantos.
SR. CASTANARES MORALES:
SI, sefior Presidente.
Me va a permitir que también haga una aclaracion a lo
dicho por...
SR. PRESIDENTE:
No se lo puedo consentir, sefior Diputado, porque las
alusiones no dan lugar a réplica. Su intervencion tiene
que estar unida a la intervencién anterior.
SR. CASTANARES MORALES:

BUENO, al parecer yo me he enterado perfectamente, sefior
Orantos, de que hay una relacion, no la habia alcanzado a
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comprender, lo confieso, un hilo conductor en su Propo-
sicién no de Ley.

Yo entiendo que ustedes hayan puesto el carro delante
de los bueyes, vayan a veces con ese afan de prevencion
de prevenir, pues planteando como primera necesidad
establecer un plan de medidas para preservar el patrimo-
nio histdrico artistico de los efectos de la contaminacion
atmosférica, punto uno de su Proposicién no de Ley. Yo
no habia comprendido, ahora lo he comprendido, de la
contaminacién atmosférica que ustedes iban a crear en
esta Region instalando una planta incineradora de resi-
duos industriales de la Comunidad Auténoma de Extre-
madura, punto cuatro de la Proposiciéon no de Ley, pare-
ce légico. Evidentemente confieso que no habia encon-
trado la relacion después al hablar de la contaminacion y
hacer hilacién dentro de la preservacion del patrimonio
histérico-artistico, pues es incluso hasta razonable que en
su mentalidad lo haya planteado, lo haya propuesto. Pero
con ninguna de las dos cosas estamos de acuerdo, entre
otras cosas porque si la razén de la contaminacion va a
ser la planta incineradora, no hay tal razén porque noso-
tros ni lo hemos aceptado ni lo aceptamos en su dia, nilo
vamos a aceptar en el futuro.

Y mire usted, cuando no se saben las cosas se dicen mu-
chas veces tonterias y se recurre a cosas de las que real-
mente no se sabe como salir. Usted plantea que: "Mire
usted, sefior Castafiares, hay residuos industriales que son
téxicos y los hay que no son toxicos" éMe quiere usted
decir un solo residuo industrial que no sea toxico? uno
solo, lo dice usted, y luego si hubiera alguno mas ya va-
mos al segundo, pero digame usted un solo residuo in-
dustrial que no sea toxico ni peligroso, digame uno, y alo
mejor empezamos a ponerrios de acuerdo, ¢por qué?,
porque usted se venga ldgicamente a razonar con aque-
llos que tenemos pues la suficiente informacion y ademas
el suficiente rigor, que queremos hacer las cosas con se-
riedad. Créame, sefior Orantos, que quien no esta discu-
tiendo con rigor y con seriedad los problemas de medio
ambiente en la Regién son ustedes, que han improvisado
de buenas a primeras, no s por qué, alo mejor por ta-
par un hueco en su dia, una iniciativa en la que caen en
una buena parte de errores; errores porque siendo opo-
sicién y no queriendo reconocerlo en la intervencién ini-
cial han planteado aplausos a medidas que ya ha adop-
tado el Gobierno, y que esta el Gobierno ejecutando
con absoluta buena parte de éxito a todos los niveles, al
menos en los niveles especificos donde se pretendia inci-
dir: el tema de los ruidos, el tema de la extraccion y el
lavado de aridos, el tema del estudio que permita or-
denar o permita determinar el nimero preciso de
agentes ambientales que también esta realizado, y yo
se lo puedo poner a su disposicion cuando usted quie-
ra -otra cosa es que la disponibilidad presupuestaria
pues efectivamente nos permitan ejecutarlo en un ejer-
cicio, en dos, en tres o en veinticinco-, pero que esta
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perfectamente estudiado y perfectamente determinado,
no lo dude usted.

Qué duda cabe de que en la Unica cosa o en las Unicas
cosas en las que estamos de acuerdo es en lo de preser-
var de contaminacién que no existe tal contaminacion y
en lo de la planta de residuos. Pero en la planta de resi-
duos, la planta de incineracién de residuos industriales
no estamos de acuerdo nosotros ni tampoco estan de
acuerdo ustedes, o estaban de acuerdo ustedes. Eso es o
que he querido quedar claro, que se ha sorprendido su
Sefioria el primero, porque no sabia 0 no se acordaba o
no se daba cuenta, tengo aclarar, su compafiero el sefior
Sanchez Cuadrado, de la movida que organizaron hace
solamente dos afios, sefior Orantos, yo no sé si el dia 20
de junio de 1989, fecha a la que me he referido tenia us-
ted 14 afios; yo no sé si el dia 21 de junio de 1989 usted
tenia 14 afios, los tendria, yo no se lo voy a discutir, el
dia 22, etc., hasta el 7 o el dia 8 de julio, todos los dias,
planteando una posicion radicalmente contraria a la ins-
talacién de de una planta de quemar residuos, incinera-
dora de residuos industriales en la Comunidad Auténoma
de Extremadura que hoy vienen a demandar; es que la
contradiccion esta en que hace dos afos dijeran que noy
dos afios después ustedes digan que eso hay que hacerlo,
que es bueno. Eso es una contradiccion, de otras contra-
dicciones, de las contradicciones que ustedes quieran rei-
terar, poner encima de la mesa las veces que quieran,
que yo creo que no son tales contradicciones y sobre to-
do, lo que es mas importante, el pueblo tampoco cree
que sean tales contradicciones porque ahi estan los resul-
tados electorales de Fregenal de la Sierra, jerez de los Ca-
balleros, etc,, etc, etc., que realmente el pueblo les esta
diciendo a ustedes, por cosas como ésta, tan gordas co-
mo ésta que los que engafian al pueblo son ustedes, los
que no dicen la verdad son ustedes, y de los que no se
flan es de ustedes, y por esa sencilla razén pues no les
votan.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, senor Castafiares Morales.

Debatida la Proposicién no de Ley 5/111 del Grupo Popu-
lar, que acabamos de concluir pasamos a su votacion.

¢Votos a favor de dicha Proposicién no de Ley? Gracias.
¢Votos en contra?. Gracias. {Abstenciones?. Gracias.

El resultado es el siguiente: 19 a favor; 38 en contra; y3
abstenciones. En consecuencia, la Camara no acepta di-
cha Proposicion no de Ley.

Advirtiéndoles que el primer punto del Orden del Dia,
que es el sexto, a tratar una vez reiniciada la sesion, es
Preguntas al sefior Presidente de la Comunidad Autbnoma

de Extremadura, se suspende la sesion hasta las cuatro y
media en punto.

(Se reanuda la Sesion)

SR. PRESIDENTE:
SE reanuda la sesion.

Tal como quedo establecido en el orden del dia, pasa-
mos al punto 6°, Preguntas al sefior Presidente de la Co-
munidad Auténoma de Extremadura. Nos regiremos al
respecto por la Resolucién del dia 19 de esta Presidencia,
del dia 19 de septiembre de 1991. Las preguntas admiti-
das fueron las siguientes: 636, 643, 644 y 645. De las
presentadas, una ha sido rechazada que fue la 646 por
no adecuarse a lo que dicen los requisitos de la Resolu-
cion presidencial asi como a las normas supletorias de
nuestro Reglamento. En consecuencia con esas hormas,
los intervinientes tienen seis minutos en total, distribuidos
en los turnos que consideren procedentes de réplica y
duplica en su caso. No mas de tres minutos para cada
uno de los preguntantes y para el sefior Presidente de la
Comunidad Auténoma de Extremadura. Les ruego a los
intervinientes que se ajusten a ese tiempo de tres minutos
en total, distribuidos como consideren procedente ellos
en sus intervenciones.

Primera pregunta, la 636, esta firmada por D. Tomas
Martin Tamayo.

SR. MARTIN TAMAYO:
GRACIAS, sefnor Presidente.

En esta nueva modalidad de preguntas espontaneas o ca-
si espontaneas que surgen queremos manifestarle al Pre-
sidente de la Juntala complacencia de CDS por este ras-
go que da frescuray dinamismo a la Camara.

En pregunta que hemos presentado, comenzamos dicién-
dole que desde luego no estamos de acuerdo ni estad mo-
tivada nuestra pregunta para justificar o para solidarizar-
nos con los alborotadores de la noche cacerefia, repudia-
mos esa actitud vandalica y nunca en CDS encontraran
apoyo ni solidaridad. Pero dicho esto, queremos tam-
bién, y por eso preguntamos, conocer la respuesta del
Ejecutivo o directamente del Presidente de la Junta, que
como es posible que tras animar la movida cacerefia, ani-
men a continuacion, casi de inmediato, la represién de la
movida. Y a este respecto nos acogemos a las publicacio-
nes, aqui la tenemos por si el Presidente de la Juntaquie-
re verla, de la propia Diputacién Provincial, donde anima
de una forma descarada la movida y sus consecuencias,
de la literatura de los boletines, perdon, de los impresos,



dice por ejemplo: "Pide ese trago largo que te ha de
acompanfar toda la noche, con o sin burbujas, pcnte ese
perfume que atormenta y estirate el pelo, vas a conocer
la movida mas divertida y apasionante de una noche has-
ta que se haga de dia", etc. Nunca estuvimos de acuerdo
con estas cosas porque sabiamos que podian desembocar
donde han desembocado. Nos ha sorprendido el sefior
Ibarra dias pasados, asumiendo o responsabilizandose o
corresponsabilizandosecon la represion que se ha sufrido
en Céceres por parte de los que iniciaron la protesta.
Que sepamos no hay en nuestra competencia, compe-
tencias de orden publico, no las tenemos asumidas. Le
preguntamos al Presidente de la Junta: éQué alternativas
se ofrecen ala supresion de la movida?. éPor qué la dife-
rencia de horarios entre Caceres, por ejemplo, y Bada-
joz?. éPor qué la diferencia de horarios entre Céaceres ca-
pital y la periferia de Caceres?. Hay pueblecitos a 27 kil6-
metros de Céaceres donde no se cierran los bares. Y, en
definitiva, si se cree que s esta dando respuesta cultural
a la juventud de Céceres, una respuesta que por otra par-
te esta obligada, ya que esta Camara designé junto con la
Juntaa Caceres como capital cultural de Extremadura, si
s da respuesta cultural o alternativa cultural a la movida
cacerefia. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Martin Tamayo, D. Tomas.

Sefior Presidente de la Junta, su Sefioria tiene la palabra.

SR. PRESIDENTEDE LA JUNTA DE EXTREMADURA
GRACIAS, sefior Presidente.

Yo agradezco al sefior Tamayo en primer lugar la valora-
cion que ha hecho sobre este tipo de iniciativas que co-
menzamos y légicamente tendra que irse perfeccionando
y ésa es la razon por la que manifiesto un cierto despiste
puesto que la pregunta que él hace por escrito no s co-
rresponde con las preguntas que ha formulado verbal-
mente, pero intentaré ajustarme a todas las cosas que él
ha dicho.

En primer lugar, dice el sefior Tamayo que él no esta de
acuerdo con la formulacion o la indicacién que desde las
autoridades cacerefias s hizo fomentando la movida. En
primer lugar tendria que decir que su conocimiento llega
algo tarde, es decir, que cuando eso se hizo me hubiera
.gustado escuchar al CDS diciendo que no estaba de
acuerdo con ese tipo de actividad, y no ya cuando s han
producido los incidentes.

En segundo lugar, yo creo que seria bueno que todos nos
pusiéramos de acuerdo respecto a lo que significa"movida".
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Y yo creo que lo que ha ocurrido en Céceres en estos fi-
nes de semana no es producto de la movida, que es un
concepto cultural distinto, nuevo, diferente, de lo que era
la forma cultural que habia en un sistema anterior donde
las libertades brillaban por su ausencia. Por tanto, yo creo
que la movida no es una cosa que tenga nada que ver
con que unos jévenes determinados en un momento de-
terminado protestan porque los bares cierran a una hora
concreta como consecuencia de las facultades que asis-
ten a la autoridad gubernativa.

El sefior Tamayo concretamente dice que si creo yo que
hay alguna relacién entre los sucesos de la noche cacere-
fia, y él mismo aqui pone noche cacerefia y no movida,
porque yo creo que también sabe distinguir entre lo que
es la noche cacerefiay la movida y la falta de alternativa
cultural para la juventud que la protagoniza. Yo creo que
no, porque si eso fuera cierto, es decir, si los sucesos de
Caceres fueran consecuencia de la falta de actividad cul-
tural, quiere ello decir que en aquellos sitios de Extrema-
dura donde no existe este tipo de altercados, es que exis-
te una actividad cultural interesantisima e importantisima,
lo cual nos llevaria, por lo menos, a reconocer que en
Badajoz, en Mérida, en Plasencia, Don Benito, Villanue-
va, etc, como no s han producido estos sucesos, quiere
decir a sensu contrario que hay una enorme actividad
cultural. Yo pienso que no es asi en ninguno de los casos.

Por otra parte, por mucha actividad cultural -y yo no soy
el que tiene que defender la actividad cultural de Cace-
res, para eso esta el Ayuntamiento-, que hubiera en la
ciudad de Céceres, una cosa es la actividad cultural, los
hechos culturales que se desarrollen hasta las once, hasta las
doce de la mafianay otra cosa es que los jovenes a las cinco
de la mafiana exijan que tienen que estar los bares abiertos.

Yo creo que nosotros estamos viviendo una situacion en
Espafia, y también en Extremadura, que tiene algo que
ver en sentido contrario con lo que paso en el afio 76-77.
Los espafioles queriamos la libertad, pero teniamos cierto
miedo a la libertad, a lo que iba a provocar la libertad. Y
en estos momentos los espafioles tenemos libertad y te-
nemos cierto miedo a ponerle limites a la libertad. Y yo
creo que hay que poner limites a la libertad, yo creo que
€s necesario que se pueda conjugar el derecho ala diver-
sion que tienen los jévenes cacerefios y los jovenes extre-
mefios, y al mismo tiempo el derecho que tienen los veci-
nos de esta Regién a descansar.

Creo que en Céceres hace falta mucha mas oferta cultu-
ral. Ahora no estoy de acuerdo con que tengan que ser
las instituciones las que tengan que estar permanente-
mente ofreciendo esa oferta cultural. Caceres es una ciu-
dad universitaria por antonomasia, con seis, siete u ocho
mil universitarios. Son los universitarios los que tienen la
maxima responsabilidad en esa ciudad con el apoyo de
las instituciones que la dotan de infraestructura, de elaborar
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actividades culturales, son ellos los que tienen esa obliga-
cion y es necesario que se lo digamos.

El otro dia yo escuchaba a un universitario por la radio
diciendo: "Yo tengo derecho, los universitarios tenemos
derecho a divertirnos por las noches el tiempo que que-
ramos". Y les digo a los universitarios extremefios que, co-
mo universitarios, no tienen derecho practicamente a na-
da, nada mas que a estudiar y a trabajar y a dar gracias a
la sociedad que les esta pagando una carrera. Y si quie-
ren actividades culturales son ellos los que tienen que re-
alizarlas. Cuando las realicen, que pidan apoyo a las insti-
tuciones, les daremos los apoyos necesarios para que ha-
ya cine-clubs, para que haya teatros independientes, para
que haya conferencias, para que haya mesas redondas;
todas esas cosas los universitarios extremefios no las estan
haciendo, sobre ellos recae esa responsabilidad. Y es ho-
ra de que esta Camara les diga que el procedimiento que
tiene una minoria de universitarios cacerefios, porque
son ocho o diez mil, y la bronca la han montado seiscien-
tos o setecientos, que no nos hace ninguna gracia la for-
ma de divertirse, cuando tocan el claxon a las cinco de la
mafiana a mi no me hace ninguna gracia y, como Presi-
dente de la Junta, se lo digo, que hay otras formas de di-
vertirse, que son ellos los que tienen la responsabilidad
de hacer las actividades culturales porque para eso son
universitarios, para eso son la vanguardia intelectual de
esta Region. No tienen, por lo tanto, el derecho a diver-
tirse el fin de semana molestando a los demas, ese dere-
cho en todo caso seria de los albafiiles, de los jornaleros,
de los peones, que si estan toda la semana trabajando y
duro, ellos tenian que estar dando ejemplo para que esa
ventaja que tienen, que les ofrece la sociedad, pudiera
repercutir en beneficio de aquellos otros jévenes cacere-
flos que no tienen estudios universitarios.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Juntade Extremadura.

Si, sefior Martin Tamayo, su Sefioria tiene la palabra.
Quiero advertirle, un poco para ver el mecanismo parla-
mentario en esta primera experiencia, que el sefior Presi-
dente agotd €&l solo casi los seis minutos, menos 43 se-
gundos y el sefior Martin Tamayo los tres minutos excep-
to dos segundos; pero en beneficio del equilibrio de am-
bos intervinientes su Sefioria tiene la palabra, sefior Mar-
tin Tamayo. En réplica.

SR. MARTIN TAMAYO:

GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Presidente de la Junta, le recuerdo a usted que
la movida cacerefia va chupando rueda de la iniciativa

institucional de la Diputacion Provincial. Cuando se les
dice a los jévenes a través de un panfleto: "Pide ese trago
largo que te ha de acompanar toda la noche, toda la no-
che, con o sin burbujas” se les estan prometiendo puertas
abiertas a la noche, por tanto los jévenes cacerefios no
hacen otra cosa que reivindicar lo que ya se les prometio
desde los panfletos.

Los sucesos, sefor lbarra, vienen al contrario de como
usted los ha planteado. La prohibicién no ha venido de-
tras de la algarabia, sino que la algarabia, el rompimiento
con el orden, ha venido después de la prohibicion. Prohi-
ban ustedes en Badajoz, cierren ustedes en Badajoz los
bares a las tres de la tarde y aténganse a las consecuen-
cias después. Dice usted que los jovenes exigen los bares
hasta las cinco de la mafiana, naturalmente, y hasta las
seis y hasta las siete, porque ustedes cuando los animaron
a salir de sus casas para integrarse en el fragor de la no-
che les dijeron que era toda la noche, con una larga copa
interminable, ya sabemos las consecuencia de una larga
copa interminable, después no quieran ustedes ponerle
puertas al campo, ustedes los han animado, como otro
compariero de usted animé a la juventud en una reu-
nién, diciéndoles: "Coléquense ustedes”, se colocaron, y
ahora todos tenemos el conflicto de la droga.

Y ha acabado usted con unacoca a la que yo, como estoy
seguro de su buena voluntad Y de que ha dicho usted una
cosa que no ha querido decir, que es eso de que los univer-
sitarios como tales no tienen derecho a nada, como s que
usted no ha dicho lo que ha querido decir, o no ha querido
decir lo que ha dicho, prefiero no hacer hincapié en esto.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Martin Tamayo.

La siguiente pregunta es de D. Martin Alfonso Polo. E la
namero 643. Yo les rogaria, en beneficio de ajustarse al
tiempo, que fuesen lo méas breve posible, porque si no el
tiempo quedaria solo en indicativo los seis minutos, tres
para cada interviniente.

SR. ALFONSO POLO:
GRACIAS, sefor Presidente.

Sefior Presidente de la Juntade Extremadura, yo también
quiero unirme, en nombre de los Diputados de Izquierda
Unida, a la felicitacién por esta iniciativa y al deseo de
que el uso vaya perfeccionandola para que s convierta
en un instrumento (til.

La preguntatiene un sentido determinado por haber sido
testigo de ciertos hechos en las primeras horas del dia 19



de octubre. Estamos asistiendo en el Estado espafiol a un
renacimiento de conductas autoritarias, y nosotros des-
pués de analizar la situacién y sin entrar en una discusion
que podria ser bastante amplia acerca de cuales han sido
los motivos que han conducido a esa situacion y cuales
pueden ser las consecuencias, aparte de las que ya ha te-
nido, no podemos compartir el que por determinadas
manifestaciones suyas, usted se identifique, usted contri-
buya a crear el caldo de cultivo adecuado para esas acti-
tudes autoritarias.

Nosotros estamos convencidos, y nos hubiera gustado
que fuera asi que la postura del Presidente del Gobierno
de nuestra Comunidad Autébnoma hubiera sido mas pon-
derada en el sentido de lamentar que hubieran ocurrido
esos hechos en lugar de adoptar una actitud a nuestro
juicio altaneray hacerse responsable de todos los aconte-
‘cimientos que han tenido lugar.

Caceres es una ciudad pacifica, Caceres es mi ciudad, y
claro, solo los desnaturalizados no aprecian la ciudad
donde nacieron. En ese sitio, en Céceres, en las primeras
horas del dia 19, a mi me parecia vivir en una ciudad en
estado de sitio, porque las sirenas, la actitud contundente
de las fuerzas de orden publico, a nuestro juicio despro-
porcionada, estaban produciendo una sensacion que po-
nia, por lo menos en el caso de mi persona, un escalofrio
en la columna vertebral y nos parece absolutamente des-
proporcionada la actuacion; actuacion mucho mas des-
proporcionada si se tiene en cuenta que habiendo indi-
cios de lo que podria ocurrir el dia 11 de octubre no se
tomoé ninguna medida y solo s reacciond varias horas
después de haberse producido los actos vandalicos y es-
taba anunciado era la crénica de una revuelta anunciada
porque habian ciculado panfletos, se habia excitado a las
masas como si se tratara de una proclama revolucionaria,
hubo quien dijo, algun gran escritor de nuestro pais que
la revolucién ocurriria en Espafia si alguna vez a alguien
se le ocurria cerrar los bares, y no se habia tomado nin-
guna medida. Y usted por lo tanto ése hace responsable
dela respuesta policial de los dias 13, 18 y 19 de octubre,
absolutamente desproporcionada, indiscriminada y sin
ninguna atencion a cuales podrian ser las motivaciones o
las actitudes de los diferentes ciudadanos, unos mas o
menos involucrados en el alboroto y otros absolutamente
al margen y quizas sélo en actitud de curiosidadz. Noso-
tros estamos convencidos de que esto fomenta el autori-
tarismo y desde luego permitame que le digamos que no-
sotros no estamos de acuerdo con esa afirmacién que
acaba de hacer, de que los universitarios no tienen dere-
cho a divertirse, esa admonicién es la que puede hacer
una abuela sentada en la mesa camilla. Nos gustaria sa-
ber qué opinidn tienen sobre eso los jévenes socialistas.
Desde luego yo he visto el rostro de un joven socialista en
el momento en que usted lo deciay era un rostio que no
s por qué motivo se mostraba bastante serio y circuns-
pecto al oir eso.
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En definitiva, sefior Presidente, le pedimos, desde la hu-
mildad de nuestra representatividad, que en vez de acti-
tudes altaneras s= adopte una actitud que contribuya mas
a que no s produzcan esos brotes de autoritarismo en
nuestro pais, a que no sea la policia, mucha, mucha poli-
cia, como dice la cancién de un famoso componente de
la movida en el Estado espafiol, que no sea ésa la solu-
cion de los problemas.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefor Alfonso Polo.

Sefior Presidente de la Juntade Extremadura, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTEDE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
MUCHASs gracias, sefior Presidente.

Agradecer al sefior Martin Alfonso Polo, sus palabras de
elogio hacia esta iniciativa. En definitiva, no s&¢ muy bien
la pregunta que me ha formulada oralmente, que no se
corresponde mucho por escrito, pero no obstante yo in-
tentaré responder atodo lo que se me ha preguntado.

Mire usted, yo, que hablo muchas veces de Catalufia voy
a hablar una vez mas, el mismo dia en que ocurrieron en
Caceres unos sucesos protagonizados por una serie de jo-
venes, ocurrieron también en Barcelona unos sucesos
protagonizados por otros jévenes, y a nadie, a ninguna
fuerza politica catalana se le ha ocurrido culpar a la Ad-
ministracion de falta de oferta cultural, de falta de iniciati-
vas culturales, etc., etc., sencillamente han repudiado lisa
y llanamente los actos vandalicos que unos determinados
jovenes cometieron en Barcelona, y como yo algunas ve-
ces critico a Catalufia, en esta ocasion digo que todos de-
berfamos aprender algo para denunciar que actos vanda-
licos no deben ocurrir en nuestra Regiéon, y que cuando
esos actos vandalicos ocurren hay que tomar las medidas
gubernativas que s crean oportuno para, repito, poner el
limite a la libertad cuando esa libertad quiere ejercerse
sin ningun tipo de limites.

El Sr. Alfono Polo me dice que si yo me hago responsable
de los hechos ocurridos durante el 11 de octubre donde,
parece ser que no hubo una actuacién policial contun-
dente, y asi se manifesté en los medios de comunicacion
y en los vecinos de Caceres, que criticaron a la Goberna-
dora Civil porque no habia sido contundente en evitar los
actos vandalicos que por cierto estaban organizados, co-
mo muy bien ha dicho €l Sr. Martin Alfonso Polo, se que-
ma el edificio multiple con unas bombonas de gasolina
que van preparadas al efecto, y al mismo tiempo me dice
que si me responsabilizo también de la desproporcionada
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actuacion policial de los dias 13, 18 y 19 de octubre, ahora,
habria que saber muy bien qué entiende el Sr. Martin Al-
fonso Polo por una actuacion justa, la primera le parecié
que no llegabay la segunda le parecié que s pasO, no £
muy bien exactamente donde estara la medida, eso lo tiene
que saber la Gobernadora Civil que es su responsabilidad.

Yo de lo que me responsabilizo, porque no tengan uste-
des, Sefiorias, la menor duda de que cuando un Gober-
nador Civil de esta tierra sea un Gobernador Civil que co-
meta algun acto perjudicial para Extremadura seré el pri-
mero que pida su dimisién ipso facto al Gobierno, pero
cuando algin Gobernador Civil hace algo que esta de
acuerdo con lo que las autoridades politicasy la sociedad
extremefia le esta pidiendo seré el primero que le daré
mi responsabilidad. Y en ese sentido yo le doy mi apoyo
y me responsabilizo de que la sefiora Gobernadora Civil
de Caceres tomara las medidas de decretar el cierre de
bares, en uso de sus atribuciones y en uso de sus faculta-
des, para que la gente se pueda divertir respetando el
descanso de los demas, claro, si usted me cita como un
representante de la rnovida al Sr. Sabina, a mi me entran
ganas de vomitar, porque el Sr. Sabina no representa ni a
la movida ni nada, el Sr. Sabina representa a un negocio
suculento a costa de los jovenes, y eso hay que también
empezar a decirlo, los filosofos y los idedlogos de la ju-
ventud hace tiempo que pasaron y los estamos echando
de menos, si todo lo que tiene que decir el Sr. Sabina es
que faltan mas bares que gobernadoras, yo estoy en con-
tra del Sr. Sabina que estd negociando clara y rotunda-
mente con la juventud, por lo tanto me responsabilizo de
que la Sra. Gobernadora después de una reunion que tu-
vimos con las asociaciones de vecinos que quieren luchar
contra el ruido tomara las medidas que tomara Y no entro
a juzgar si esas medidas estan de acuerdo o no estan de
acuerdo con lo que debe ser una actuacion policial.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, Sr. Rodriguez Ibarra, Presidente de la Juntade
Extremadura.

La siguiente pregunta, y el orden de sustanciacion de las
preguntas, por llevar alguno, se subvierte. De acuerdo,
entonces pasamos a sustanciar la pregunta 645, que la
firma D. Rodolfo Orantos Martin.

D. Rodolfo, su Sefioriatiene la palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, Sr. Presidente.

Habida cuenta de lo ocurrido en la ciudad de Céaceres,
en relacion con el cierre de los establecimientos publicos

del ramo de hosteleria a horas determinadas, en contra de
lo permitido hasta la fecha, y dadas las continuas manifesta-
ciones del Excmo. Sr. Presidente de la Junta al respecto,
planteamos la siguiente pregunta: éQué hechos, situaciones,
informacioneso datos concurren en la formaciénde los cri-
terios que se han manifestado publicamente por parte del
Sr. Presidente de la Junta?2Qué seguimientose ha realizado
de los acontecimientos?Y, ¢qué medidas correctoras se han
estudiado para su aplicacion?Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.

Sr. Presidente de la Juntade Extremadura, su Seforia tie-
ne la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:

EL sefior Orantos se ha cefido exactamente a la pregun-
ta, aqui el problema que tengo es que no entiendo la
pregunta, pero voy a intentar hacer un esfuerzo.

Me dice que qué hechos, situaciones, informacioneso datos
concurren en la formacion de los criterios que se han mani-
festado publicamente, imagino que s refiere el Sr. Orantos
a las manifestaciones que llevo haciendo desde hace bas-
tantes meses respecto a cual debe ser el futuro de nuestra
juventud. Mire, hoy he leido en el periédico Hoy una noti-
cia en la que hacen una entrevista a Agustin Rodriguez Mo-
reno, uno de los jévenes que participaron, de 25 afios, al
que el fiscal le pide 28 afios de carcel por un atraco a mano
armada e intento de homicidio, y dice "segln cuenta Agus-
tin Rodriguez, esa noche él tenia una borrachera que pa
qué", ésa es la razén por la que yo no estoy de acuerdo con
este tipo de actividades, para que no haya jévenes ala cinco
de la mafiana con una borrachera quepa qué, sino que es-
tén buscando algun tipo de alternativa.

En segundo lugar, me ha llevado a esta reflexion y a este
pronunciamiento publico de hace ya bastantes meses, el
hecho de que las asociaciones de vecinos en Extremadu-
ra me han pedido, no solamente a mi sino también a los
Gobernadores Civiles y a los alcaldes, que pongamos un
cierto orden en lo que es, por una parte, el derecho legi-
timo de los jovenes a divertirse, y lo que es el derecho sa-
grado de los vecinos a descansar.

Y en tercer lugar, me ha llevado a defender este tipo de
pronunciamientos el hecho de que los ciudadanos de la
Madrila, de la zona centro de Badajoz, de la zona centro
de Plasencia, etc., tienen la desgracia de no ser aguilas
imperiales, porque si ellos en lugar de ser ciudadanos
fueran aguilas imperiales y estuvieran nidificando, alli no
habria ni un solo ciudadano montando una bronca, ni



siquiera dando una voz, porque los ecologistas extreme-
fios estarian manifestandose todo el dia pidiendo que se
deje a las parejas de aguilas reales que puedan traer su
descendencia al mundo. Como eso los ecologistas no lo
hacen, yo, que soy un buen ecologista, intento defender
a esas parejas que viven en la Madrila ¥y que viven en
otras zonas de Extremadura. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Presidente de la Junta.

D. Rodolfo Orantos, dos minutos le quedan.

SR. ORANTOS MARTIN:
¢DOoSs minutos, Sr. Presidente?

Muchas gracias. Decir, Sr. Presidente de la Junta, que en
primer lugar pues la segunda y tercera parte de la pre-
gunta no me las contesta, no s& porque le pregunto por
el seguimiento que ha realizado desde la Juntade Extre-
madura de los acontecimientos y he entendido que no
me ha dicho nada, y le pregunto por las medidas correc-
toras Y he procurado ajustarme a la pregunta para no salir
por los Cerros de Ubeda como quizas hayan hecho otros
preguntantes, y parece que también se le ha olvidado. Y
en cualquier caso a mi lo que me llama la atencion es
que esta modificacion en el criterio, que a mi me parece
razonable y a mi Grupo también, el criterio que usted
mantiene ahora me parece razonable, esta modificacion
es desde hace muy poco tiempo, porque en el afio 83,
en el ano 84, en el afo 85, en el afio 86 este criterio no
s mantenia, tiene que estar usted de acuerdo conmigo.

Y por udltimo hacer una correccibn que yo creo que €es
necesaria, porque en esta Camara se ha hecho una afir-
macion en referencia a que los universitarios son los im-
plicados en los problemas que ha habido en Caceres du-
rante estos fines de semana, Y que a mi me conste no ha
sido detenido ningln universitario entre los posibles van-
dalos, por decirlo de alguna manera, en la ciudad de Ca-
ceres; por lo tanto, si no hay universitarios detenidos me
parece, Sr. Presidente, que usted tiene una informacién
errdnea respecto al papel que han jugado los universita-
rios en, llamemos entre comillas, porque unos lo defini-
mos de una maneray otros de otra, la movida de Cace-
res. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.

Sr. Presidente.
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SR. PRESIDENTEDE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
MUCHAS gracias, Sr. Presidente.

Efectivamente, Sr. Orantos, lleva razén Yy le pido discul-
pas, que no he respondido a las otras dos partes de la
pregunta, lo que me gustaria es que si tenemos solamen-
te tres minutos no me hagan ustedes tres preguntas, me
hagan una para que podamos responder.

Dice usted que qué seguimiento s= ha realizado de los
acontecimientos, no ¢ muy bien de qué acontecimien-
tos, si de los acontecimientos ocurridos en Caceres o de
las manifestaciones que yo he hecho a lo largo de estos
meses, de lo de Caceres, bien, no es una responsabilidad
que compete al Presidente de la Juntade Extremadura, es
una responsabilidad de la sefiora Gobernadora Civil, que
habra hecho el seguimiento que haya creido oportuno, lo
que si le puedo decir es que en contacto con la Goberna-
dora Civil si =2 estan empleando medidas correctoras,
fundamentalmente en discotecas, de tal forma que aque-
llas discotecas en Caceres, también en el resto de la re-
gion, que estén perfectamente insonorizadas no van a te-
ner problema de horario; y creo que la sefiora Goberna-
dora anunciara un dia de estos que las discotecas cacere-
flas que estén insonorizadas, que tengan a la gente den-
tro, que no estén los ciudadanos en la calle, van a tener
un permiso de mantenimiento de horario hasta las cinco,
cinco y media, exactamente igual que ocurre en otros
puntos de la regién extremefia y en otros puntos de la
geografia nacional. Y aquellos bares y aquellos pubs que
no estén cumpliendo esa normativa, que tengan a la gen-
te en la calle, que incluso estén haciendo algun tipo de
actividad empresarial, que no me atreveria a calificar, pe-
ro que hay bares en Céceres a los que la sefiora Gober-
nadora les ha multado con un millén de pesetas y un mes
de cierre, Y cuando ha pasado el tiempo, han pagado el mi-
l16n y ha pasado el mes han seguido abiertos, no s¢ yo muy
bien, el sefior Sanchez Cuadrado que entiende de esto mu-
cho, cémo un negocio pequefio, con un milléon de pesetas
de sancién y un mes cerrado puede abrir sus puertas al dia
siguiente, aver si es que hay otro tipo de negocio.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Presidente de la Juntade Extremadura.
Por dltimo, la pregunta 644, que viene firmada por D. Vi-
cente Sanchez Cuadrado. Su Sefioria tiene la palabra.
SR. SANCHEZ CUADRADO:
LA verdad es que no £ si el Presidente se refiere a que a

mi me han puesto multas, y yo sé... creo que no, que me
han puesto sdlo las de tréafico.
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Bueno, la pregunta que yo hago es referida al hecho de
que hace unos dias el Presidente s entrevisté con el Sr.
Gonzélez, Presidente del Gobierno, y a través de los me-
dios hemos tenido conocimiento de que, bueno, alli de-
bieron hablar I6gicamente de los temas mas importantes
para Extremadura, infraestructuras de carreteras, gas Y
otras cuestiones. A mi me gustaria que el sefior Presiden-
te nos explicara ante la Camara si la cuestion agraria fue
abordada en esa reunién con el Presidente del Gobierno,
teniendo en cuenta la importancia que hoy tiene esa
cuestion para Extremadura, y si se solicitd del Gobierno
solidaridad para el campo extremefio, en funcion de lo
gue nos va avenir encima proximamente, Yy ademas (hoy
sale en la prensa) lo de la corresponsabilidad que parece
que se establece a las comunidades auténomas en la fi-
nanciacion de la mejora de eficacia en las estructuras a
través del Decreto 808, en donde se mete el 35% a carga
de las comunidades autdbnomas, si le parece realmente
eso solidaridad con Extremadura desde el Gobierno. Mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Vicente Sanchez Cuadrado.

Sr. Presidente de la Junta, su Sefioria tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
MUCHASgracias, Sr. Sanchez Cuadrado.

Evidentemente me referia a usted como experto en te-
mas econdémicos que lo ha acreditado durante muchisi-
mo tiempo, y le agradezco ademas la pregunta, porque si
no yo me hubiera ido hoy de aqui defraudado, es decir,
después de una entrevista de tres horas con el Presidente
del Gobierno, si al final todo el problema que tiene esta
Asamblea es saber a qué hora cierran los bares de Cace-
res, yo me hubiera quedado absolutamente defraudado,
por lo tanto, le agradezco a usted que por fin hablemos
de algo mas importante que'los cierres de los bares en la
region extremefia.

Efectivamentea lo largo de las tres horas dio tiempo para
tratar todos esos temas que usted ha abordado, y algunos
mas, y el tema agrario, créame que fue uno de los temas
fundamentales que yo llevaba en la cartera para tratar
con el Presidente del Gobierno. Manifestandole la preo-
cupacion que tenemos los extremefios, manifestada a tra-
vés de las asociaciones empresariales agrarias, de las re-
percusiones que la politica agraria comun, cuando se
apruebe, puedan tener para Extremadura.

Yo le hice al Sr. Presidente seis consideraciones que se las
resumo muy breves, en primer lugar que la politica agraria

comun, si s llega a aprobar alguna vez, y parece que va
por el camino de aprobarse, tenga un caracter territorial
distinto, no ya por regiones sino por paises, de tal forma
que no se aplique de una forma igual en paises que tie-
nen una poblacién activa agraria del 4% y en regiones
gue tienen una poblacién activa agraria del 26%, es de-
cir, que se pueda hacer una politica agraria comun pero
con especificidades dependiendo de los territorios y
dependiendo de la poblacion activa agraria que tengan.

En segundo lugar, le pedi que o bien el Gobierno Central
hace una Ley estatal donde se defina claramente la figura
del agricultor a titulo principal o de lo contrario la Junta
de Extremadura presentara a esta Camara una Ley, que
esperemos que no sea anticonstitucional, donde se defi-
na claramente cual es el agricultor a titulo principal, de
tal forma que la reduccion de agricultores que prevé la
politica agraria comun, si es que = llega a aprobar, no
afecte en su reduccioén a los agricultores a titulo principal
sino que afecte, fundamentalmente, a los agricultures a ti-
tulo parcial, que se dedican esporadicamente a la agricul-
tura.

En tercer lugar, le pedi que se intensifique la politica de
regadios, y que no caiga el Presidente del Gobierno ni el
Gobierno espafiol en el error a que nos quiere llevar la
Comunidad Econdémica Europea de asemejar agricultura,
medio ambiente, zonas industriales, zonas que ya estan
practicamente condenadas a no tener un medio ambien-
te necesario, porque eso es una trampa peligrosa de la
Comunidad Econémica Europea donde dice "en las zonas
que son agricolas y tienen por lo tanto un medio ambien-
te que salvar, dejen ustedes de hacer agricultura, dedi-
quense a ser, pues, jardineros practicamente, conserven
esas zonas para que los europeos que viven en zonas in-
dustriales y que ya no tienen solucién se puedan venir a
Extremadura, a Andalucia, a Castilla- La Mancha, etc., a
disfrutar del paisaje". Yo creo que ahi los ecologistas espa-
floles y europeos tendrian que ser algo mas serios, la agri-
cultura no es la que se encarga de deteriorar el medio
ambiente, unos regadios no deterioran el medio ambien-
te sino que lo potencian, lo que pasa es que hay a veces
silencios sospechosos, este verano leimos una noticia en
los periédicos diciendo que probablemente el calenta-
miento de la tierra sea como consecuencia de la cantidad
de vuelos comerciales que existen en el momento y que
calientan la atmosfera, y ahi no he oido a ningln ecolo-
gista pedir que se paren los vuelos comerciales; y qué de-
cir de la capa de ozono.

Estan permanentemente insistiendo en que la Gnica natu-
raleza que se puede salvar es la de las zonas rurales, y yo
le he pedido al Presidente del Gobierno que se siga pro-
fundizando en la politica de regadios, y algin caso me ha
hecho porque el otro dia en el Consejo de Ministros se
aprobd el regadio, como usted sabe, de la zona del Zi-
jar.



En cuarto lugar, le he pedido que hay que hacer un estu-
dio detallado y serio de las unidades familiares agricolas
que estan diseminadas en la regidon extremefia y que en
algunas ocasiones no tienen el umbral de rentabilidad
necesario Yy suficiente; que hace falta hacer algin tipo de
politica, y nosotros probablemente nos decidamos a ha-
cerla, sabiendo que esto puede tener complicaciones
constitucionales, de tal forma que una explotacion agraria
familiar tenga el minimo umbral de rentabilidad garanti-
zado, y que ademas de tener ese umbral garantizado
pueda tener una financiacién acorde con las necesidades
que en estos momentos existen en la regién extremefia y
acorde con fa media comunitaria que en estos momentos
va de un 24% de intereses de Portugal, a un 4% de Fran-
cia. Yo me alegro de la noticia que usted ha leido hoy,
que yo habia leido también esta mafiana, acerca de que
el Ministro de Agricultura parece que pretende sustituir el
Decreto 808 por otro Decreto en el que las ayudas a los
agricultores serian de subvencion por una parte y de
préstamos por otra, que irian del 4 al 7%, ésa es una bue-
na medida para la agricultura extremefia, y la Junta de
Extremadura estaria dispuesta a colaborar con el Gobier-
no Central porque ya lo vamos a hacer también con las
mesas que estamos haciendo en la region extremeiia.

Le dije también que se tuviera cuidado con el abandono
de tierras, que la politica agraria comin que s esta im-
poniendo de abandono de tierras puede ser peligrosa pa-
ra Extremadura si no se distingue claramente entre lo que
son superficies cerealistas productivas y lo que son terre-
nos adehesados, que son puramente ganaderos, es decir,
que el sefior que planta en una dehesa trigo no lo hace
como fines productivos sino para alimentar fundamental-
mente al ganado que alli tiene y, por lo tanto, que tengan
un poco de cuidado a la hora de aplicar el abandono de
tierras en Extremadura para que el abandono se limite a
un 15 o aun 20%, y no aun 50%, si es que no e tuviera en
cuenta esa consideracion de que hay zonas adehesadas que
no son productivas desde el punto de vista cerealista.

Y por ultimo, le pedia al Sr. Presidente del Gobierno que
la reindustrializacién de las zonas industriales en declive,
caso de Asturias, no absorban ni imposibiliten la indus-
trializacion de zonas como la extremefia que nunca tu-
vieron industrias, y como nunca tuvieron industrias no
pueden reindustrializarse; y que por muchas huelgas ge-
nerales que le hagan los sindicatos, sea fuerte y resista, y
las empresas que vengan a Espafia las repartan entre las
zonas en reindustrializacion Y las zonas que tienen que
industrializarse.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Presidentede la Junta.

Sr. Sanchez Cuadrado, su Sefioria tiene la palabra.
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SR. SANCHEZ CUADRADO:

MUCHAS gracias por la exposicién de ese programa que
parece que expuso ante el Presidente del Gobierno. Bue-
no, yo lo que no £ es s aqui se cumplird una vez mas lo
que ya dijo Napole6n, que cuando no quieras hacer na-
da lo mejor es nombrar una comisién, y por lo que yo he
visto en los medios de comunicacion, el acuerdo mas
efectivo a que ustedes llegaron es nombrar una comisién,
yo me temo que esa comisién no va a poner en practica
todas esa medidas que usted le recomendd, con su bue-
na fe légicamente, al Presidente del Gobierno.

Pero es que ademas yo pienso que cuando después de
todo eso, y después de hablar de la solidaridad con el
campo extremefio, porque estoy absolutamente de
acuerdo con usted en que no es lo mismo hablar de
cuestion agraria en una region donde la poblacién activa
representa el 6 o0 el 7%, o el 8, y otra donde representa el
26 o el 27% como en Extremadura, pero claro, es que
después de todo eso aparece un Decreto que tendra as-
pectos positivos, pero hay uno que no me ha comentado;
y es que todo el tema del Decreto 808 a través del cual
se canalizan las mejoras de las estructuras agrarias, que
antes cofinanciaba el Gobierno Central con la Comuni-
dad Econémica Europea, ahora resulta que el 35% lo va a
tener que financiar la Comunidad Autonoma de Extrema-
dura, y yo me pregunto esos dos o tres mil millones de
pesetas que ya estan comprometidos, no los que van a
comprometer, sino los que ya estan comprometidos en
Extremadura, de dénde van a salir, o como entiende el
Sr. Presidente que eso es solidario con el campo extre-
mefio. De manera que yo no quiero mucho insistir en es-
te tema, porque efectivamente luego hay una Interpela-
cion y el Consejero nos lo podré aclarar, pero lo dejo ahi
para que quede constancia de nuestra preocupacion con
este Decreto que se plantea ahora.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Sdnchez Cuadrado.

Sr. Presidente de la Junta, su Sefioria tiene la palabra.

SR. PRESIDENTEDE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
S Sr. Presidente.

Sr. Sanchez Cuadrado, si usted me hubiera preguntado
cudles son las conclusiones a las que llegd usted con la
entrevista al Presidente del Gobierno yo se lo hubiera
contado, que han sido mas de lo que prensa ha reflejado,
no solamente s ha creado una comisién, que ha habido
mas cosas, pero como usted no me lo ha preguntado, yo
no < las cuento. De todas maneras, cuando usted quiera,
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yo s las cuento, que ha sido una entrevista bastante po-
sitiva.

El Decreto que propone el Ministro de Agricultura es pa-
ra las préximas ayudas, para las futuras ayudas, las ayudas
que ya hay concedidas ésas las paga el Gobierno con la
Comunidad Econdémica Europea al cien por cien, lo que
pasa es que cuanto mas dinero ponga la Comunidad Au-
tbnoma, no solamente extremefa, sino las diecisiete co-
munidades auténomas que estan dispuestas a sumarse a
este proyecto, entonces mas dinero dispondra la agricul-
tura para satisfacer sus intereses, que de eso es de lo que
s trata, y yo creo que un buen dinero gastado por parte
de la Junta de Extremadura es un dinero en complemen-
tar las medidas de apoyo que el Ministerio de Agricultura
va a hacer con la agricultura.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sr. Presidente de la Junta.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que es la
Proposicion no de Ley 6/1ll, por la cual se insta a la Junta
de Extremadura a que adopte medidas para favorecer la
rehabilitacion y mejora del patrimonio arquitectdnico-
monumental de los municipios de la Comunidad Auténo-
ma, la formula el Grupo Parlamentario Popular.

D. Eugenio Hornero, su Sefioria tiene la palabra, discul-
pe, Sr. Hornero, pero como estaba acostumbrado a verlo
ami lado...

SR. HORNERO ALVAREZ:

HAN tenido la misma preocupacion que el Partido Popu-
lar y yo mismo tengo en estos momentos, Yy porque me
consta que esa sensibilidad es compartida, he tomado la
responsabilidad de esta Proposicion no de Ley con el mas
sano espiritu constructivo, sin pretender enmendar la pla-
na a nadie.

He oido en mas de una ocasién al Sr. Presidente del Eje-
cutivo que le gustaria saber las aportaciones de la oposi-
cion sobre determinados temas, pues bien, hoy espero
dar cumplida satisfaccion a sus deseos.

Y como lo que realmente interesa aqui es mas el fondo de
la cuestién que una discusion bizantina sobre si las medidas
que proponemos son 0 no las mas adecuadas, voy a desa-
rrollarlas en la creencia de que todos ustedes han leido ya
en el Diario de la Asamblea cual es, en efecto, la Proposi-
cion no de Ley que nosotros traemos a debate esta tarde.

Soy consciente, ademas, de que la mayoria de ustedes
puede tener ya formada su propia opinidn al respecto,

pero el tema es tan importante porque nos jugamos parte
del pasado, o el pasado, y también mucha parte del fu-
turo.

Como < trata de seis medidas que propone el Partido
Popular, voy a intentar desbrozarlasuna a una. En el pri-
mer apartado pretendemos que las Consejerias de Obras
Publicas, Urbanismo y Medio Ambiente; la de Educacién
y Cultura; Industria y Turismo; y Economia y Hacienda
emprendan una accion combinada, porque cada una de
ellas, de por si, seria imposible que abordaran el tema
porque es bastante complejo. En lo que respecta a la
Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Medio Am-
biente, creemos que marcando unas directrices a través
de obras, de los planes de obras y servicios tendentes a
recuperar, conservar y mejorar los cascos antiguos del
medio rural, podria incidirse en la mejora de los mismos.
Incluso desde la Consejeria de Obras Publicas, Urbanis-
mo y Medio Ambiente podria llegarse a hacer posible la
politica de viviendas dentro del propio casco antiguo, eso
si, sin deteriorar el entorno en el que estan ubicadas.

A nuestro entender, eso supondria hada mas Y nada me-
nos que aprovechar la red de saneamiento, de alumbra-
do, de pavimentacion, e incluso no incrementar el suelo
edificable puesto que tenemos la paradoja de que nues-
tros pueblos cada vez disminuyen de poblacién y, sin
embargo, el casco edificado, la superficie edificable se
duplica o se triplica en algunos casos.

Educacioén y Cultura, pensamos que fomentando primero
entre los escolares y después a todos los ciudadanosy a
través de los métodos modernos de aprendizaje audiovi-
sual, creo que la pequefia o gran historia de cada pueblo
tiene el suficiente interés como para que se conciencie
toda la region en tema tan importante.

Es més, s podria llegar incluso, porque en mi opinion es-
ta infrautilizado, se podria llegar incluso a que esos espa-
cios escénicos que podrian montanrse en plazas y plazo-
letas tuvieran un fin, por lo menos, en la primaveray en
el estio, que en Extremadura es muy agradable, sobre to-
do en esos rincones.

Por lo que respecta a Industria y Turismo, pensamos que
promocionando en todo el Estado a través de los medios
de comunicacion, aquellos lugares que por su interés
atraigan al visitante, para lo que cuenta con el caudal ina-
gotable de una Comunidad sin descubrir por la mayoria
de los espafioles y que ofrece singulares atractivos; ade-
mas deberia apoyar la creacion de algunas empresas de-
dicadas, pongamos por caso, a la fabricaciéon del adobe,
la madera o la propia canteria, como quedo6 expuesto y
como quedé peticionado en el "Congreso de arquitectura
popular y vernacula" celebrado el pasado afio en Plasen-
cia y en el que los sefiores arquitectos, técnicos en la ma-
teria, dijeron que éstos eran materiales nobles capaces de



tener una cierta rentabilidad en aquel entorno de los cas-
cos antiguosy para poder rehabilitarlos.

En el apartado segundo, entendemos que la Juntade Exte-
madura debe agilizar los tramites favoreciendo o primando
las solicitudes que cumplan los requisitos establecidosy ase-
sorando en tal sentido para evitar, de esa manera, que hoy
los peticionarios vean dormir el suefio de los justos sus peti-
ciones 0 que se las retrasen ad calendas grecas.

En el tercer punto, sefialamos un aumento de 2,5 a 3,5
veces el salario minimo interprofesional por entender que
si aumentamos el abanico de los posibles solicitantes se-
ria mas facil conseguir el fin que nos proponemos, que
no es otro que el de que nuestros cascos antiguos tengan
vida propia.

De igual modo, entendemos que hoy subvencionar a fon-
do perdido con 200.000 pesetas es bastante escaso, es
decir, no cumple, al menos el atractivo principal de ir a
por un dinero que, indudablemente, es facil y que la pro-
pia Junta, a nuestro entender, deberia aumentar a
400.000 pesetas.

En el punto cuarto dé nuestra Proposicién no de Ley se-
flalamos que a través de otros incentivos también a esta
accion de rehabilitacién y mejora de cascos antiguos pue-
da llegar, sin agraviar, a los mas desfavorecidos algun tipo
de ayuda porque hoy es de sentir generalizado, o al me-
nos con bastantes posibilidades exitosas, el empreder vi-
viendas que podrian ser bien como residentes permanen-
tes, 0 bien como segunda vivienda para el fin de semana
y eso lo ofrecen los cascos antiguos de muchisimos pue-
blos de Extremadura; por otra parte no hay que olvidar,
que seria indudablemente una inyeccién econémica y de
vitalidad a los propios pueblos de los municipios menores
de diez mil habitantes que es a los que va dirigido esta
Proposicion no de Ley. Indudablemente redundaria tam-
bién en el bienestar de los propios lugarefios. En el apar-
tado quinto sefialamos un minimo de cincuenta afios de
antigliedad porque hay que intentar evitar la picaresca
que se podria fomentar si a todos los ciudadanos en esos
cascos antiguos, no se olvide, se les ocurriera acogerse a
este tipo de medidas.

Por dltimo, sefioras y sefiores Diputados, entendemos
gue si bien la inmensa mayoria de los pueblos de Extre-
madura tienen algo que conservar y que su rico patrimo-
nio en efecto ofrece algun atractivo, no es menos cierto
que hay una serie de municipios que por su antigiiedad,
su concepto histérico, han marcado una pauta o han he-
cho de ellos un lugar en el que Extremadura de alguna
manera refleja su historia. Eso yo creo que prioritaria-
mente, entendemos desde el Partido Popular, hacia esos
municipios histérico artisticos o de paisajes o lugares pin-
torescos, deben ir encaminadas las ayudas que hoy pro-
ponemos. Muchas gracias, sefior Presidente.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS,sefor Hornero Alvarez, D. Eugenio.
Los Grupos Parlamentarios que soliciten la palabra.

Tiene la palabra por el Grupo Mixto, sefior Alfonso Polo,
D. Martin, para fijar posiciones y por un tiempo de diez
minutos.

SR. ALFONSO POLO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Parece que en el transcurso de esta sesion parlamentaria
de hoy, sistematicamente vamos a estar en contra de las
propuestas que nos traen los parlamentarios del Grupo
Popular. No s trata de ninguna actuacion preconcebida,
sino que algunas de las propuestas producen un rechazo
inmediato, como hemos visto a largo de la mafiana, otras
no son bien entendidas y, desde luego, ésta a los parla-
mentarios de lzquierda Unida nos deja perplejos.

Porque encontramos en la propuesta cosas incomprensi-
bles por lo menos para estos Diputados de Izquierda Uni-
da, Diputados y Diputada también.

En primer lugar, no entendemos cémo se puede excluir
de una propuesta que trata de favorecer la rehabilitacion
y mejora del patrimonio arquitectéonico municipal a las
ciudades de mas de diez mil habitantes. Es el primer mo-
tivo de perplejidad.

Tampoco podemos entender cémo se pretende que haya
subvenciones, subvenciones mediante créditos preferen-
ciales con entidades bancarias supongo que operen en la
Region, sin decir ni los plazos para sustanciar estos crédi-
tos ni decir el tanto por ciento de los intereses de estos
créditos.

Por otra parte, al oir la defensa nos quedamos adn maés
perplejos porque no sabemos cuantos ciudadanos habra
en estos tiempos con capacidad para construirse una casa
de canteria. En fin, son todos esos motivos de perplejidad
sobre todo porque tenemos entendido que hay un De-
creto sobre el mismo tema, una Decreto del Ministerio de
Obras Publicas, el Decreto 224/89 de 3 de marzo, donde
las condiciones que s ofrecen para el mismo fin pues
son bastante mas favorables que las que se proponen en
esta proposicion, valga la redundancia, no de ley. En una
de las condiciones que se imponen, se dice que quienes
acrediten tener unos ingresos minimos inferiores al tres
con cinco veces el salario minimo interprofesional. Y te-
nemos entendido, no sabemos si equivocadamente, que
en ese Decreto se establece que tendran acceso a esos
créditos aquellas personas que tengan unos ingresos no
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superiores a cinco veces el salario minimo interprofesio-
nal. En cuanto a la ayuda, se establece que sea de dos
millones de pesetas y, si no estamos equivocados, en el
Decreto a que me refiero, pues se fija la cantidad de
3.800.000 pesetas como posible subvencion.

En cuanto a los intereses, la verdad es que parece ser que
hay un plazo en que el interés al que se debian devolver
esos créditos era el 5%, y a partir de enero va a ser del
7%, si no estamos equivocados. Y luego se establece la
condicion de que sean actuaciones dentro de los cascos
viejos, cuyo antiguedad no sea inferior a cincuenta afios,
cuando en el Decreto al que nos estamos refiriendo se
establece un plazo bastante mas asequible, mas corto, es
decir, rehabilitar viviendas cuya antigiiedad sea superior a
diez afos.

En definitiva, créame, sefior Hornero, que no se trata de
una oposicién sistematica sino de auténtica perplejidad la
que nos lleva a adoptar una postura de oposicion a la ad-
mision de esta Proposicion no de Ley.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Alfonso Polo, D. Martin.

Su Sefioria tiene la palabra, D. Macario Herrera Mufioz.
(murmullos) Debieron avisarme del Grupo Mixto porque
en ese caso se dividia el tiempo.

SR. HERRERA MUNOZ;
GRACIAS, Presidente.
Sefior Presidente. Seforias.

Pido disculpas por esta intervencion, cuando ni siquiera
he tenido, por avatares de la politica, la ocasion de escu-
char al Diputado proponente. No obstante, como quiera
que ésta no es la primera vez, sino la vez nimero catorce
que se trae un tema semejante a esta Camara, aunque
haYa sido con distintas advocaciones, patrimonio cultural
unas veces, patrimonio historico-artistico otras veces, re-
habilitaciéndel patrimonio, rescate y conservaciondel pa-
trimonio, patrimonio artistico y cultural, instrumentaliza-
cion y reorientaciéon del patrimonio cultural, reparacion
concreta de edificios de interés artistico, conservacion y
mantenimiento de edificaciones religiosas, civiles o milita-
res; e incluso no sélo advocaciones o hominaciones dife-
rentes sino categorias legislativas diferentes, proposicio-
nes no de ley en una ocasion, interpelaciones en otra,
mociones en las demas.

Es, repito, la vez decimocuarta al menos desde el dia 23
de febrero del 89 hasta hoy en poco mas de dos afios

que se trae este tema, este asunto o esta cuestion a la
consideracion de sus Sefiorias. Y es este hecho, la reitera-
da e inutil reposicion de la obra en el escenario, es este
hecho, repito, el que en el silencio de la reflexion pro-
ductiva ha estado invitandome a la no participacion esté-
ril en el debate.

Pero la verdad es que en Centro Demaocratico y Social no
hubiéramos sabido perdonarnos este silencio y aunque
somos conscientes de que, como dicen en mi tierra, "al
que nace barrigén, tonteria que le fajen" y de que s ayer,
refiriéndonos al pasado, echamos del dia a perros, hoy,
refiriéndonos al momento, echaremos del dia a poden-
cos, conscientes de esto hemos querido estar en este sitio
y participar en este debate.

No somos nosotros amigos de rechazar tesis o proposi-
ciones de este calibre. Nosotros, sefiores proponentes de
la derecha politica, independientemente de las propues-
tas que atenor de la cuestién hemos traido a esta Cama-
ra de forma directa, les dijimos a ustedes que si el 23 de
febrero del 89. No nos dieron ustedes, sefores conserva-
dores, opcién a posicionarnos el 8 de febrero del 91, al
retirar una Interpelacion que con el mismo epigrafe al
igual que hicieron con otra, con la Interpelacion 148/1l, el
21 de mayo del 91.

Parecen ustedes debatirse en la duda permanente entre
el sery el no ser, entre el si o el no, qué imaginacién de-
rrochan. Y ahora, avatares de la historia politica reciente
aparte, nos encontramos aqui y porque el patrimonio ar-
tistico de Extremadura, y se ha dicho desde esta tribuna,
es el mas rico legado que nos ha dejado la historia, por-
que cuidar la herencia de nuestros mayores es un com-
promiso moral del pasado y una exigencia del presente,
porque entendemos en Centro Democratico y social y asi
lo declarabamos desde esta tribuna el 31 de mayo del
89, que nuestro Ejecutivo no tiene una politica de con-
servacion del patrimonio cultural, porque hemos denun-
ciado hasta la saciedad y desde esta tribuna catorce ve-
ces, catorce al menos, que en lugar de recuperar, se des-
truye. Recordemos lo sucedido con la necrépolis romana
junto al rio Albarregas. Porque hemos juzgado de chapu-
ceros los esporadicos intentos de restauracion, sirva de
ejemplo el hecho del Foro Romano de Mérida en la calle
Sagasta. Porque advertimos y denunciamos los atentados
urbanisticos concretos, basta ilustrar nuestra afirmacion
con el ataque al patrimonio histérico- artistico de Jerez
de los Caballeros. Porque en definitiva en Centro Demo-
cratico y Social somos sensibles al bien intangible de la
cultura histérica en todas sus manifestaciones, y en con-
secuencia también la que viene en forma de perenne
piedra, entendiendo que merecen nuestra admiracién y
como deciamos antes, exigen nuestros desvelos.

Por todo esto y por las razones que en multiples ocasio-
nes hemos dado .desde esta tribuna, por las que damos



con nuestro ejemplo y conducta politica diremos una vez
mas si, aunque convencidos de que por quienes corres-
ponde se va a emular a un teorico alumno aplicado com-
pafiero de escuela mio en mi pueblo, que al ser puesto
por el maestro como modelo de aplicacién y atenciéon
decia: "Pues como si no, D. Fernando, porque por un oi-
do me entra y por otro me sale". Asi y todo, aqui estamos
diciendo que si, y es que en el fondo, Sefiorias, el choco-
late no se ha hecho para ciertas personas. Y esto que
ahora s propone aqui para los sefiores de la mayoria son
simplemente piojosidades éverdad que si, sefior Calza-
do?.Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Herrera Muioz, D. Macario.

Tiene la palabra, D. Eugenio Hornero. En aplicacion del
articulo 77.

SR. HORNERO ALVAREZ:

QUISIERA empezar este turno replicando sin acritud a D.
Martin Alfonso Polo porque él de antemano dice que ya
va a votar en contra y se encuentra perplejo y no com-
prende nada de lo que yo he expuesto hace unos instan-
tes. Y me embarulla un Decreto con otro.

Yo dije al principio, sefior Alfonso Polo, que lo impor-
tante era que los cascos antiguos se rehabilitaran y dije
taxativamente, y escrito esta, que nos referiamos a
pueblos de menos de diez mil habitantes por una ra-
z6n muy sencilla, porque aquellos otros pueblos mayo-
res de diez mil habitantes normalmente tienen un Plan
General de Ordenacién Urbana en el que inciden otra
serie de Decretos y hacia los que se pueden arbitrar
otro tipo de ayudas. Ese fue el motivo exclusivamente.
A mi me guia aqui, porque creo que soy de los muchi-
simos que en estos escafios estamos que hemos nacido
en pueblos, que tenemos algunos intereses y que nos
gusta de vez en cuando pasear por alli y ver como esta
la situacion de nuestros pueblos y el abandono en el
que ellos estan inmersos.

No he venido aqui a dar clases, ni he empleado la ma-
yéutica, ni he empleado ningun otro tipo de metodolo-
gia para intentar, como dije al principio, dar ningun tipo
de clase que entre docentes sabemos que somos bastan-
te dados al tema.

Asi pues, sefior Alfonso Polo, yo le admito porque esta en
su pleno derecho que usted vote o su Grupo vote en
contra de esta Proposicion, pero le digo que esta hacien-
do un flaco favor, un flaquisimo favor a la ciudadania ex-
tremefia en general.
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A D. Macario Herrera le tengo que agradecer, al margen
de las connotaciones un poco peyorativas que habla de
la derecha politica y de los conservadores, pues al mar-
gen de eso y me permito ya explicarle, nosotros somos
populares, y no abominamos de la derecha ni nada, ni de
nada en aboluto, nosotros somos popularesy eso se en-
garza nada menos que en el siglo XIX cuando el sefor
Canovas del Castillo acufi6 el término liberal y conserva-
dor en uno solo. Asi es que, D. Macario, por lo demas, yo
le agradezco mucho el encendido elogio, y lo siento de
verdad, yo no era parlamentario entonces, si usted lo ha
defendido yo le felicito y quiero que quede constancia de
mi felicitacién al intento que reiteradas veces ha manifesta-
do D. Macario Herrera. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Eugenio Hornero Alvarez.

D. Juan Gomez Cortés, su Sefioria tiene la palabra, para
un turno de fijacién de posiciones con respecto a la pro-
puesta.

SR. GOMEZ CORTES:
GRACIAS, sefor Presidente.

No me cabe la menor duda que el Portavoz del Grupo
Popular conoce perfectamente bien las disposiciones vi-
gentes, tanto a nivel estatal como a nivel de la Comuni-
dad Auténoma, en orden no sélo a la declaracion de
conjunto histérico artistico, sino también en orden a la
rehabilitacién de viviendas y en orden a la mejora del
medio rural.

Por ello estoy seguro de que cuando pretende priorizar la
construccion y rehabilitacion de viviendas en el conjunto
de los cascos histérico-artisticos, lo hace teniendo presen-
te la previa y preceptiva elaboracion de los correspon-
dientes planes especiales, como determina la Ley
19/1985 de 25 de junio, que obliga a esta previa elabora-
cion de planes especiales. Como estoy seguro de que es
la voluntad del Grupo Popular cumplir las leyes y no es
su voluntad transgredirlas, y al mismo tiempo no creo
que sea tampoco su voluntad hacer posponer otras reali-
zaciones a aquéllas que estén afectadas por leyes que no
vengan al caso en las otras realizaciones; por eso, me voy
a permitir sugerirle una correccion yo diria que casi gra-
matical, ya que en el punto sexto entiendo que si ho po-
demos hablar de prioridad debemos suprimir la palabra
prioridad, seria mas correcto gramaticalmente no hablar
de prioridad en el punto sexto.

Estoy, asimismo, convencido por completo de que el Porta-
voz del Grupo Popular conoce igualmente las disposiciones
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de la propia Comunidad Auténoma en orden a la mejora
de la vivienda rural que establecen, como usted bien sa-
be, entre otros conceptos de ayuda, el de apoyar aquellas
obras que tengan por objeto establecer las caracteristicas
de la edificacion tradicional de la zona, que creo que esta
muy en orden con lo que usted esta proponiendo y que,
como sabe, conceden subvenciones a fondo perdido de
hasta doscientas mil pesetas y unas ayudas de hasta un
millén doscientas mil pesetas, al 5% de interés, con diez
afos de amortizacion, con las Unicas limitaciones de que
estén afectando a municipios de menos de diez mil habi-
tantes y que los ingresos del que lo perciba sean inferio-
res a dos veces y media el salario minimo interprofesio-
nal. Y, como su Sefioria muy bien sabe, no esta refiido
con la aplicacién de esa Ley el solicitar a través de distin-
tos ejercicios presupuestarios y en virtud de distintos con-
ceptos, distintas ayudas, con lo cual estas cantidades po-
drian multiplicarse a través de distintas peticiones y asi in-
crementar la ayuda de doscientas a cuatrocientas mil,
seiscientas mil, o del millén doscientas a un millén cua-
trocientas o dos millones cuatrocientas o tres millones
seiscientas.

Asimismo estoy convencido de que usted esta igualmente
documentado con exactitud sobre la documentacién so-
bre las disposiciones de la Comunidad Auténoma en or-
den a la rehabilitacién de viviendas, que establece tam-
bién entre los conceptos de ayuda el de apoyar a aque-
llas obras de interés arquitectonico, histérico o ambiental,
que me parece que estan insertas también en la peticion
que usted establece y que tienen como Unica limitacién
la totalidad del presupuesto protegible, siendo ése el 80%
del médulo afecto a 90 metros cuadrados, cantidad muy
superior a la que aqui se plantea, pidiendo también una
antigiedad minima de diez afios. Es decir, que sabiendo
que todo esto es bien conocido por usted, yo debo de
entender que, como los cincuenta afios de antigiedad
que usted plantea, estan ya metidos por ser una condi-
cion mas restrictiva que los diez afios de antigliedad que
plantean las disposicionesde la Junta,y como las cantida-
des que la Juntaesta poniendo a disposicion a través de
su legislacion son superiores a las que usted plantea, de-
bo entender, decia, que en la peticion que usted estable-
ce los niUmeros que aqui se citan tienen un caracter apro-
ximativo, de dotar de cuerpo a la Proposicion no de Ley,
es decir, estan rellenando un poco esa Proposicion no de
Ley.

Bien, yo creo que si le quitamos ese cuerpo podemos en-
contrar un poco lo que puede ser la filosofia de fondo de
la Proposicion no de Ley que plantea y eso es lo que me
asusta un poco, es decir, realmente si quitamos esto que
hemos dicho, puesto que ya esta concedido, la Proposi-
cién no de Ley esta planteando elevar dos limites: por
una parte, el limite de la dotacién econémica de una sola
tacada en estas actuaciones protegibles, y el limite tam-
bién de la cantidad econémica que ha de tener el que va

a percibir ese presupuesto. Es decir, estamos diciendo,
para hablar claro, "vamos a dar mas dinero, hasta cuatro-
cientas mil pesetas y dos millones d e pesetas, y vamos a
dar mas dinero al que mas tiene, es decir, al que tiene
mas de dos veces y media el salario minimo interprofesio-
nal hasta tres veces y media (y usted plantea en el punto
quinto de su Proposicidn incluso por encima de tres ve-
ces y media), vamos a darle mas". Esto es lo que me asus-
ta.

En el fondo creo que la Proposicién no de Ley esta plan-
teando: "vamos a dar méas dinero al que mas tiene", y esta
Proposicidn a nosotros nos parece que no €s ni siquiera
de recibo, y por ello creo que debemos oponernos a la
misma.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. JuanGdémez Cortés.

D. Eugenio Hornero Alvarez, su Sefioria tiene la palabra
en aplicacion del articulo 77.

SR. HORNERO ALVAREZ:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Al senor Portavoz del Grupo Socialista he de decirle que
no me ha dado razones mas que las meramente juridicas
y yo me atengo al ambito competencial de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, y yo creo que esto es lo que
interesa realmente. Pues vera usted. Cuando nosotros ha-
blamos de agravios comparativos, sefialamos y en mi ex-
posicion o en mi remedo de explicacion porque parece
ser que no he sido entendido, digo exactamente que "pa-
ra evitar agravios", es decir, limito incluso a aquel sefior
del 3,5 hacia arriba, es decir, que lo sitto en la escala ésa
del "no residente o el que tenga superiores ingresos”, le
digo que para evitar agravio a los menos favorecidos, que
€s0s sean menos agraviados, es decir, estoy primando de
alguna manera sefior Portavoz, estoy primando a aquellas
clases mas desprotegidas por la economia. Ese es el tema;
yo no tengo por qué primar, ni lo vamos a hacer desde el
Partido Popular en absoluto, digo que no tenemos por
qué en absoluto favorecer a ningln estamento social, no
le preocupe a usted, no le entre ningun tipo de preocu-
pacion. Sefialamos que vamos a favorecer a los mas des-
protegidos, pero es que hay mas. Cuando se establece un
millon doscientas mil pesetas y doscientas mil pesetas es
muy dificil que nadie aborde una actuacién en un casco
antiguo, porque usted sabe que los materiales de cons-
truccion en los cascos para conservar ese entorno suelen
ser, como exponia antes, materiales en desuso y de dificil
adquisiciébn. Por eso promoviamos conjuntamente una
accion tendente a rehabilitar todos los cascos, pues como



una accidn conjunta de varias Consejerias. Yo s que no
es un problema sélo y exclusivamente de Obras Publicas,
Urbanismo y Medio Ambiente, es un problema que afec-
ta a la hacienda, a la cultura, al turismo, afecta, en defini-
tiva, afecta a todo lo que es el Gobierno de la Junta.

Y si alguna vez nosotros queremos que en Extremadura
dejen de estar los cascos caidos porque usted habra visto
como yo que hay decenas de cascos en los que manza-
nas enteras se han derrumbado y que la superficie edifi-
cable de ese municipio, como decia antes, se ha duplica-
do o s« ha triplicado teniendo la mitad de los habitantes
que tenian en los afios sesenta o principios de los setenta.
Creo que no es logico, que es un despilfarro y en ese sen-
tido va encaminada mi Proposicion no de Ley.

Por otra parte, espero que ustedes si ahora no lo tienen a
bien, porque es habito parece ser segln los Diarios que
he leido o el seguimiento que he hecho a lo largo de mis
afios de actividad politica de las propuestas que salen de
este recinto parlamentario, digo, no me preocupa en ab-
soluto que ustedes hoy me lo voten en contra, pero que
dentro de unos meses sean ustedes capaces de tomar al-
gunas de las medidas similares al menos a las que yo he
propuesto aqui. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Hornero Alvarez.

D. JuanGoémez Cortés, su Seforiatiene la palabra.

SR. GOMEZ CORTES:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Yo no dudo, D. Eugenio, de que su Proposicion es una
Proposicién llena de buenas intenciones y creo que en
lo que usted estd hablando- asi lo demuestra y asi lo di-
ce. Lo malo es que cuando nosotros enjuiciamos una
Proposicién de Ley, nos vemos obligados a enjuiciarla
no por lo que quiere decir que usted lo quiere expli-
car, sino por lo que dice. Y entonces yo lo que veo es
que usted me dice que la Proposicion quiere favorecer
a los mas desprotegidos y le creo, lo que pasa es que
cuando leo la Proposiciéon no de Ley dice que "se pue-
den acoger residentes y foraneos que a este exclusivo
fin lo soliciten, aun superando las 3,5 veces el salario
minimo interprofesional, primando a quienes de los no
residentes acrediten ascendencia o intereses en Extre-
madura". Es decir, dice eso que esta en contradiccion
con lo que usted planteaba antes. Y no dudo, por
ejemplo, de que usted-no esté de acuerdo en favorecer
también aquellos cascos de poblaciones mayores de
diez mil habitantes, porque esta diciendo que sin que
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suponga marginacién de las ciudades, pero al mismo
tiempo que sin que suponga marginacion de las ciudades,
como usted solamente solicita para los municipios con
menos de diez mil habitantes, esta suponiendo margina-
cion de las ciudades.

Es decir, lo que quiero marcarle es que usted en los tér-
minos en los que plantea la Proposicién no de Ley se se-
para de sus intenciones, realmente esta diciendo lo con-
trario de lo que usted explica que quiere decir y por eso
es por lo que tenemos la necesidad de oponernos a esta
Proposicion no de Ley.

Ahora bien, yo le puedo asegurar, como Portavoz de mi
Grupo Parlamentario, que una Proposicién no de Ley
que entendamos mas correctay que esté mas de acuerdo
con la filosofia que usted plantea aqui, y no con el escrito
que plantea, no dude usted de que seria mucho mejor
recibida que ésta. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. JuanGoémez Cortés.

Sefiores Diputados, tomen asiento por favor, que se va a
proceder a la votacion de la Proposicion no de Ley.

Proposicion no de Ley 6/l del Grupo Parlamentario Po-
pular.

¢Votos a favor de esta Proposicién no de Ley?. Gracias.
¢Votos en cotra de esta Proposicion no de Ley?. Gracias.
¢Abstenciones?. Por el siguiente resultado: a favor, 22; 37
en contra y ninguna abstencion, queda rechazada la Pro-
posicion no de Ley debatida.

Y pasamos al cuarto punto del orden del dia, la Interpela-
cion 4/Ill, sobre motivos y propdsitos de la politica de la
Junta de Extremadura en materia agraria, la formula el
Grupo Parlamentario Popular. D. Vicente Sanchez Cua-
drado, su Sefioria tiene la palabra como interpelante.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CON la venia, sefior Presidente.

Sefioras, sefiores Diputados. Mi Grupo trae hoy aqui una
Interpelacién que yo creo que no hace falta insistir mu-
cho en ella para comprender la oportunidad y la impor-
tancia de que en esta Camara, como representacion del
pueblo extremefio, podamos debatir algo que flota en el
ambiente, que va a ser algo grave, algo importante para
el campo extremefio y, en ese sentido, yo creo que voy a
ser muy breve puesto que todas sus Sefiorias compren-
den la importancia de la cuestion.
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Debemos empezar por asumir los datos estructurales de
tipo fisico y socioecondémico de Extremadura que son los
que son y en ese marco debemos movernos. Todos sabe-
mos que Extremadura es una regién que, representando
el 8% del territorio nacional, solo tiene una poblacién del
2,8% y un producto interior bruto que representa apenas
el 1,8% del nacional, lo cual ya nos indica de primera
mano que somos una region con un PIB por habitante
muy por debajo, apenas el 64 6 el 65%, de la media na-
cional.

Estos son datos que estan ahi. S nos fijamos en la pobla-
cion resulta que Extremadura tiene una poblacién activa
agraria del orden del 26 al 30% mientras que estamos en
la media nacional en el 15, es decir, la superamos por el
doble, y luego una participacion de la economia agraria
extremefa en el producto interior bruto que creo recor-
dar esta en el orden del 19% o del 13%, aunque estos
son datos que habria que verificar porque no estoy muy
seguro de ellos; lo cierto es que con una poblacion agra-
ria del 30% casi, s6lo participamos en el producto interior
bruto extremefio, sélo se participa casi en la mitad. Es de-
cir, que el mundo agrario en Extremaduraya incluso den-
tro de Extremadura es un mundo subdesarrollado si no
atendemos a los parametros de la renta.

Tenemos que referirnos también a los sistemas producti-
vos de Extremadura, que son conocidos también de sus
Sefiorias, es una Regién varia, con sistemas productivos
en secano fundamentalmente cerealista y la dehesa, sus
producciones ganaderas y en el regadio también abunda
el cereal como el maiz, arroz; también producciones ga-
naderas, en fin, no voy a insistir en este tema.

Y en esta situacion fisica y socioeconémica nos encontra-
mos con el marco juridico-politico que tenemos que co-
nocer o que ya conocemos Yy que hasta aqui ha sido una
politica, desde mi punto de vista, una politica de la Junta
de Extremadura errénea, equivocada, como ya hemos di-
cho muchas veces, por entender que la reforma agraria
que se planted en su dia era una politica que podia ser
electoralista, yo no discuto eso, pero si era cierto que era
una politica a contracorriente de lo que ya se veia venir
en Europa, puesto que la politica agraria comun que aho-
ra estd a punto de empezar a aplicarse y de empezar a
probarse no es algo nuevo, es algo que se venia ya ges-
tando desde hace unos afos en Europa, porque no s
podia sostener una politica favorecedora, a través de los
precios, de una generacion de excedentes tremenda, co-
mo ha ocurrido, y unos almacenamientos insoportables
financieramente hablando y, por lo tanto, hacer aqui una
reforma agraria productivista, una reforma que tenia por
objetivo elevar las producciones y penalizar al agricultor
que no llegara a alcanzar esas producciones equivalentes
en ovejas tipo, como era la Ley de la Dehesa o la Ley del
Regadio, evidentemente era un contrasentido con la re-
alidad que s nos venia encima.

En estos momentos, la politica agraria comin, que es la
que s esta gestando, es decir, en estos momentos tene-
mos cuatro importantes sucesos que estan o bien produ-
ciéndose en estos momentos o0 a punto de producirse co-
mo son la nueva organizacion del mercado de las oleagi-
nosas, que creo que ya se ha aprobado, que supone un
retorno a la libertad de mercados en este tema que tan
intervenido ha estado y que, bueno, se sustituye el siste-
ma de primas a los precios por el sistema de primas por
hectarea; un sistema de posible aceleracién del periodo
transitorio de la aplicacion de la politica agraria comun
actual, como consecuencia de que hay muchos puntos
de la politica agraria comun incompatibles con la aplica-
cién del Mercado Unico que entrara en vigor a partir de
1 de enero del 93, Y de hecho ese periodo transitorio, la
supresion de medidas del periodo transitorio va influir
positiva 0 negativamente sobre distintas producciones,
pero también en Extremadura hay que tenerlas en cuenta
porque son fundamentalmente las frutas y hortalizas, el
azucar, la remolacha, producciones que estan muy pre-
sentes en la economia extremefia; una negociacion inter-
nacional en el GATT, Ronda de Uruguay, que inevitable-
mente y a partir del préximo afio, del préximo enero, va
a tomar acuerdos sobre liberalizacion de precios en el
mercado internacional de productos agrarios porque eso
€s inevitable para que pueda llegarse a un acuerdo en el
GATT, como ya se ha puesto de manifiesto por distintas
naciones, entre ellas la Comunidad Econdmica Europea y
la Comision Europeay Estados Unidos; Y por ultimo Y so-
bre todo, un informe Macsharry que s pasa a la Comi-
sion Europea y que ya ha sido acogido, aceptado por la
Comisién, propuesto a los distintos Gobiernos y posible-
mente dentro de unos meses pasara al Consejo de Minis-
tros para que adopten la decisién definitiva sobre este te-
ma.

¢Y en qué consiste la politica agraria comin? Para resu-
mir mucho, y para que no hagamos demasiado larga esta
cuestion, yo solamente voy a decir en términos generales
que hasta aqui, hasta ahora, la politica agraria que se ve-
nia imponiendo desde Bruselas era una politica que trata-
ba de mantener la renta de los agricultores via precios,
con subvencion a los precios, manteniendo un nivel alto
de precios, y resolviendo los problemas que se plantea-
ban a través de la exportacion mediante restituciones u
otros mecanismos financieros, pero fundamentalmente es
manteniendo la estabilidad de la poblacién agraria y
manteniendo la renta de los agricultores por la via de
subvencion a los precios, por lo tanto, una filosofia inter-
vencionista en las producciones agrarias, mientras que
ahora, como consecuencia de los efectos negativos de
esa politica que como anteriormente decia ha generado
unos almacenamientos insoportablesy unas cargas finan-
cieras inmensas hasta el punto que el Presupuesto de la
PAC absorbe el 80%del Presupuesto Comunitario, como
consecuencia de todo esto s plantea una nueva politica
agraria comin, que tiene por objetivo fundamentalmente,



en base a un cambio de filosofia, llevarnos o aproximar-
nos a los precios del mercado, permitir que jueguen libre-
mente los principios de la oferta y la demanda, las asigna-
ciones de recursos a las distintas producciones por via de
decisiones privadas y no decisiones publicasy, en definiti-
va, sustituir toda la ayuda de la Comunidad Econémica
que anteriormente se hacia por los precios, sustituirla y
canalizarla directamente a través de los agricultoresy a
través de las hectareas para mantener unas rentas y para
mantener una poblacién agraria que se considera impor-
tante que se mantenga por una serie de finalidades, co-
mo son la conservacion del medio ambiente y otras mu-
chas que serfa largo explicar.

Y éste es el marco en el que nosotros, como Comunidad
Autonoma en donde la agricultura sigue teniendo una
importancia grande, no s6lo por la poblacién activa que
estd empleada en ella, sino también por la importancia
que, en definitiva, tiene en la economia regional, traemos
agui esta Interpelacion porque quisiéramos con absoluta
buena fe y sin demagogia que el Consejero o la Juntade
Extremadura pudiera informar, a través de esta Camara, a
los agricultores, ganaderos y, en definitiva, a la opinién
publica de una serie de interrogantes, y despejara una se-
rie de temores que estan hoy en el ambito, en el seno de
cualquier agricultor o cualquier persona relacionada con
la agricultura, y que precisamente por desconocer cuales
son todos estos mecanismos, coémo van a influir en la
evolucion de sus negocios, de su actividad economica, s
palpa perfectamente que existen grandes inquietudes en
el campo extremefio, inquietudes que todavia no han en-
carnado politicamente, y la verdad es que el campo, no
solamente el extremefio sino todo campo, toda agricultu-
ra, siempre las reacciones politicas son mucho mas tar-
dias, no podemos compararnos con unas organizaciones
politicas como las que tienen los mineros asturianos en
un momento determinado organizan una huelga general.
El campo no es proclive a las huelgas generales ni muchi-
simo menos, quizas por su falta de organizacion, pero
ello no quiere decir que la cuestién agraria, el problema
agrario para Extremadura no sea tan importante al menos
como puede ser el derrumbamiento de la economia pu-
blica en la Comunidad Asturiana.

SR. PRESIDENTE:
LE ruego que abrevie, sefior Diputado, porque ha agota-
do el tiempo.
SR. SANCHEZ CUADRADO:
TERMINO, sefior Presidente, formulando las tres siguientes
cuestiones que, entre otras, quizas el Consejero pudiera

despejar. M e gustaria saber, en base a todo lo que he ex-
puesto, qué cultivos tienen mejores perspectivas para
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Extremadura, o producciones carnicas, en el marco de la
nueva politica que se nos avecina, porque es algo que to-
dos deberiamos conocer y poder aconsejar; qué va a pa-
sar con esas cincuenta mil personas, porque el Ministro
les ha dicho en primera plana que sobran la mitad de los
agricultores. El problema no es solamente de produccio-
nes agrarias o de precios, es un problema humano, aqui
s puede estar gestando una reconversion salvaje del sec-
tor agrario y yo creo que aqui si hay que hablar de solida-
ridad hay que hablar de solidaridad con el campo extre-
mefio que necesita en estos aflos mucho dinero, hable-
mos claro, mucho capital para poder financiar una politi-
ca que va a expulsar del campo a mucha gente y van a
tener necesidad de encontrar una reconversion profesio-
nal o empresarial en otros sectores de la produccién, por-
que si no nos exponemos a fomentar de nuevo una emi-
graciéon masiva en Extremadura, fuera de nuestra Region,
cosa que nadie queremos.

Y por ultimo me gustaria clarificar, de verdad, qué es lo
que pasa con el 808, un Decreto que estaba hecho para
fomentar las mejoras en la eficacia de las estructuras agra-
rias, que al final se derrumba econdmicamente también
por falta de fondos, parace que se reforma y se suprimen
las subvenciones a fondo perdido, se sustituyen por me-
ros apoyos al interés de préstamos y da la impresion de
que esto a quien de verdad va a favorecer es a las perso-
nas que no tienen una actividad principal en el campo,
sino que tienen una actividad fuera del campo, a los que
les es mas facil obtener quizas créditos que a los propios
agricultores, a tiempo total, y eso es algo que realmente
preocupa porque si van a desaparecer las subvenciones y
solamente se van a canalizar estas ayudas a través del
campo, entonces evidentemente habrd que hacer una
politica de créditos baratos para el campo, porque si no
me temo que aqui no va a haber reforma de estructuras,
no va a haber mejora de eficacia, en definitiva, no va a
haber una competitividad del campo extremefio en el
marco de la nueva politica agraria comdn. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior SAnchez Cuadrado.
Sefior Consejero de Agricultura, su Sefioria tiene la pala-
bra por diez minutos.
SR. CONSEJERODE AGRICULTURA Y COMERCIO:
GRACIAS, sefor Presidente.
Sefioria, independientemente de la contestacion puntual,

voy a responder a su Interpelacion en términos globales y
quiero en primer lugar agradecerle la Interpelaciéon que
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hace, porque nos va a permitir adelantar a esta Camara,
como ya lo hemos hecho a las organizaciones profesiona-
les agrarias y a otros medios, lo que va a ser el eje central
de la politica agraria para la nueva legislatura. Es bueno
aprovechar este momento, a pesar de que somos cons-
cientes de que desgraciadamentees escaso.

Y vamos a comenzar llamando la atencién de sus Sefio-
rias sobre la situacién excepcional que vive todo el sector
agrario dentro de la Comunidad Econémica Europea. Y
es mi intencion, como la cuestion es larga, el profundizar
ante la Comision de Agricultura de esta Asamblea sobre
esta cuestion para mantener puntualmente informada a
esta Camara, ya que ella debe ser, en definitiva, el foro
donde se decidan cuestiones que afectan a toda la Re-
gion.

Después del documento Macsharry, cada vez mas afecta-
do por la Comision Europea, por la Comision de Agricul-
tura, vamos teniendo practicamente la certeza de que el
sistema de protecciones arancelarias que la agricultura
comunitaria tenia como mecanismo principal para el
mantenimiento de las rentas agrarias va a ir paulatina-
mente cambiando. Subyacen en el documento vectores
que favorecen a la agricultura de nuestra Regién clara-
mente y otros que la perjudican. Pero en definitiva, el sis-
tema de mantenimiento de las rentas agrarias via garan-
tias de precios, como decia muy bien su Sefioria, tiende a
ser sustituido por ayudas directas al titular de las explota-
ciones agrarias. Juntoa ello, se pone un particular énfasis
en la proteccion del medio natural, sensibilidad que to-
dos compartimos, pero que exacerbaday llevada fuera
de contexto puede generar en nuestra Comunidad gravi-
simos problemas de dificil solucién. En este contexto, hay
que entender que el crecimiento de nuestros regadios,
como zona semiarida que somos, no sélo significa mayor
riqueza, mayores posibilidades, el tener un instrumento
para adecuar las estructuras agrarias y disminuir la pobla-
cion activa agraria sin trauma, sino que también es un im-
portante factor de conservacion de la naturaleza que ele-
vando el nivel de la biomasa propicia un enriquecimiento
del medio natural.

Hay que procurar la conservacion de este medio natural
con la aplicacién rigurosa de aquellas tecnologias de pro-
duccién que nos permitan ser competitivos, ambas cosas
hay que compatibilizarlas. Y en este campo la Region de-
be ser firme y esta Camara un baluarte del sector agrario
en la defensa de nuestros propios intereses, insistimos,
compatibilizandolos con el desarrollo armoénico dentro
del contexto europeo y comunitario.

Tampoco podemos olvidar como muy bien apuntaba su
Sefioria, los acuerdos del GATT, la Ronda de Uruguay,
sobre toda la PAC, sobre toda la Politica Agraria Comuni-
taria que esta en este sentido como una espada de Damo-
cles incidiendo estos acuerdos de la Ronda de Uruguay. Se

abriran las fronteras comunitarias y se estan abriendo a la
produccion de terceros paises. Y, en definitiva, no pode-
mos ignorar los precios internacionales que rigen en el
mercado como un elemento orientativo basico. Reforma
de la PAC y acuerdos del GATT son cuestiones inde-
pendientes en principio, pero con claras y progresivas in-
fluencias que dan como resultado una situacién de cam-
bio y de reforma en las estructuras productivas agrarias;
cambio y reforma que tienen como eje fundamental la
competitividad de las mismas. Nuestra politica agraria tie-
ne, pues, que ir en la medida de nuestras posibilidades a
sintonizar Yy a adelantarnos a este cambio, que como to-
dos los de su naturaleza son intrinsecamente un proceso
de modernizacion de las estructuras agrarias.

Sabemos que tendremos que movernos en cinco areas al
menos diferentes y en este sentido s mueve la politica
agraria de nuestra Comunidad Auténoma. Si hay que ser
competitivos, y hay que serlo, habra que analizar los dos
factores esenciales que actlan sobre la empresa agraria y
precisamente en respuesta a una pregunta suya esta tar-
de, acaba de hacer el Presidente de la Junta interesantes
aclaraciones. Porque estos dos factores son el tamafio, es
decir, la estructura de la propiedad, y por otro lado la fi-
nanciacion de las mismas. No son todas nuestras estruc-
turas por otro lado, igualmente sensibles y fuertes a este
cambio. Por ejemplo todo el sistema dehesa no solamen-
te es que pueda soportarlo, sino que se vera francamente
favorecido por él.

Es distinta la situacion en donde hay un claro peligro co-
mo es la de nuestro regadio, en donde estructuras mini-
fundistas pueden quedar en el margen de la rentabilidad.
Tendremos que decir también claramente en el sector
agrario que si se quiere que seamos competitivos habra
que hacer un gran esfuerzo por mejorar el sistema de fi-
nanciacion. Pasar a créditos de bajo interés similares a los
de Franciay en la linea de los que ha anunciado el minis-
tro Pedro Solbes.

Puedo asegurar a sus Sefiorias que todo lo que esté en
nuestra mano va a realizarse en este campo de ir hacia
adelante. Hay que ordenar las producciones agrarias para
que nos podamos a preguntas, como las que usted me
acaba de hacer, sobre qué es lo que podemos y no pode-
mos cultivar. No van a ser las respuestas légicamente de-
finitivas, porque nunca lo han sido en el campo de lo
agrario, pero si seran orientativasy la orientacién estara
via estimulo y via las normativas comunitarias que se esta-
blezcan.

Habra que definir y hay que definir quién es el empresa-
rio agrario a titulo principal, y quién es el agricultor a titu-
lo principal. Y como no, hay que sintonizar claramente
porque somos una region con vocacion para ello con to-
da la agricultura de producciones naturales y de las pro-
ducciones ecologicas.



Y esto, Sefiorias, hay que intentar en la medida de lo po-
sible el llevarlo a una mesa de concertacion en la que
con espiritu generoso estén sin excepcion todas las orga-
nizaciones profesionales agrarias, las cooperativas repre-
sentativas del sector, sentar, en los casos en que les com-
peta, a los sindicatos campesinos y a los sectores indus-
triales agrarios en su materia, para entre todos buscar la
luz, la convergencia, Y ésta explicitarla en diversos textos
legales, que con las contrapartidas financieras adecuadas
puedan ser aprobados por esta Asamblea, aprobados y
perfeccionados, textos no para vencer sino para conven-
cer, leyes que, una vez aprobadas, sean el motor que
permita esta transicion hacia la modernidad competitiva
que nos exige el cambio histdrico.

No sé si bastaran los esfuerzos presupuestarios que he-
mos hecho o si tendremos que afiadir nuevas partidas.
Pero si les puedo decir que el esfuerzo que todos vamos
a hacer y que todos debemos hacer pretendemos que sea
diafano, claro, abierto y con un solo objetivo, el campesi-
no extremefio y el sector agrario en Extremadura. Todos
a él le servimos y los esfuerzos que tengamos.que hacer
se haran, y esta Asamblea ser4, como representante de
todo nuestro pueblo, el motor de los mismos. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Consejero de Agricultura, sefior Amarillo
Doblado.

Tiene la palabra por cinco minutos para réplica el inter-
pelante, sefior Sanchez Cuadrado.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Sefior Consejero, yo tengo que expresarle en primer lugar
la opinién general que me merece su intervencion que
creo que ha sido hecha con sinceridadd, y la impresién
que yo recibo es de que ustedes, gobierno de Extremadu-
ra, ante la situacion que sobreviene en materia agraria es-
tan perplejos, estan preocupados realmente, pero no sa-
ben qué hacer. Y ésa es una cuestion importante, porque
efectivamente la preocupacion la compartimos todos, pe-
ro los que tienen que hacer algo son ustedes, que son el
Cobierno de la Region.

Yo le tengo que empezar por decir que la politica agraria
.comun, desde nuestro punto de vista, el Gobierno de la
Nacién cuando ha expresado unos criterios favorables a
su aceptacion, siempre que se le garantice la financiacién
politica y algunas correcciones puntuales, que hay que
decirlo, porque no ha sido una aceptacion total pero si
con puntualizaciones y con garantias de financiacion,
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practicamente la politica agraria comun enunciada por el
informe Macsharry y aceptada por la Comisién Europea,
estd aceptada por el Gobierno espafiol. En mi opinién
€s0 es una aceptacion que s ha hecho prematuramente
y creo yo sin aplicar criterios de solidaridad con el cam-
po, no so6lo extremefio, porque en este caso incluso ha-
blariamos del campo entero de la nacién espafiola. Esa es
la primera cuestion que nosotros creemos que el Gobier-
no de Extremadura no puede tener una apertura tan cla-
ra respecto de una politica que todos estamos diciendo,
como usted mismo ha dicho, que puede ocasionar gravi-
simos problemas de dificil soluciéon al campo, situacion
excepcional del sector agrario, estamos todos afirmando,
a través de esas frases, que la situacion es seria, que hay
una cuestion agraria pendiente y eso debe llevarnos a no
dar por irremediable lo que todaviano lo es. Yo le puedo
a usted leer y usted conocera seguramente el acuerdo del
Parlamento Europeo del 8 de octubre de este afio, 0 sea,
de hace unos dias, en donde entre otras cosas a instan-
cias de los agricultores franceses, que también se sienten
perjudicados, dice que rechazan las propuestas de la Co-
mision sobre la reforma de la PAC tal y como han sido
presentadas, que tendran como consecuencia hacer que
se dispare el Presupuesto agricola entre otras cosas, mani-
fiesta su inquietud por las exigencias americanas en la
Ronda de Uruguay, rechaza la I6gica productivista, cons-
tata que las rentas de los agricultores se derrumban, en
fin, son frases muy serias para estar escritas en un docu-
mento del Parlamento Europeo.

Por lo tanto, aqui yo empiezo por decir que en mi opi-
nion los poderes publicos de Espafa, pero también de
Extremadura, no estan de alguna manera alertando al
mundo agrario del peligro y el problema que s le viene
encima y no estan exigiendo esa solidaridad, esa batalla
por la solidaridad que hay que pedir al campo.

Luego, veo que usted efectivamente enumera los proble-
mas, cuando se trata de afrontarlos nos viene a decir:
"bueno, hemos convocado una mesa de todos los agricul-
tores porque estos son problemas que tenemos que re-
solver mediante el consenso generalizado de todas las
partes que...", bueno, yo creo que eso es bueno, que hay
un consenso generalizado, pero yo creo que también
puede haber medidas drasticas que se deberian estar to-
mando ya, porque el campo extremefio estad endeudado,
el campo no puede soportar los niveles de crédito a los
intereses que s estan pidiendo, necesita créditos baratos,
y si a través del 808 ahora resulta que las ayudas que
eran antes via subvencién se van a canalizar via crédito,
con muchisima mas razon.

Y eso entre otras medidas que aqui no se dice nada, aun-
que en el fondo se sabe que la Comunidad Autbnoma
Extremefia va a tener que aportar enormes recursos al
campo y esperemos a ver los Presupuestos que ustedes
han aprobado este afo, pero ya les anticipo que esperamos



« Diario de Sesiones n° 6 «

que haya una solidaridad con el campo extremefio en los
Presupuestos de la Junta, porque el campo extremefio
necesita solidaridad en estos momentos, porque si no, y
usted sabe igual que yo lo que le estoy diciendo, que la
reconversion que anuncia el sefior Ministro, que eso de
que sobran el 50% de los agricultores se puede producir
de manera salvaje y eso no es logico que se produzca ni
en Extremadura ni en ninguna parte de Espana.

Por lo tanto, y en conclusién, nosotros le pedimos, sefior
Consejero, y lo haremos a través de una Mocidn segura-
mente, plantearemos que esa transicion hacia la moder-
nidad competitiva, frase que usted ha pronunciado aquiy
con la que estamos de acuerdo porque es la Unica salida
posible para el campo, entrar en las vias de la cornpetiti-
vidad y dejarnos de historias, bueno, de que la demago-
gia, de que el abandono no, todas esas cosas; yo no quie-
ro entrar ahora en discusiones puntuales, tendremos
oportunidad, pero la politica agraria comdn nos impone
unos sacrificios que hay que absorber con solidaridad.

Por lo tanto, nosotros trataremos a través de una Mocién
de exigirle al Gobierno de Extremadura y, a través del
Gobierno de Extremadura, al de la nacién que se preocu-
pe de los problemas del campo, que aplique criterios de
solidaridad para el campo, porque en definitiva del cam-
po vive mucha gente con unos ingresos que realmente no
llegan a la mitad de la renta nacional, yo creo que para Ex-
tremadura ésa es una politica importante. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Sanchez Cuadrado.

Sefior Consejero, para réplica y por cinco minutos tiene
la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y COMERCIO:
GRACIAS, sefor Presidente.

SI' mire usted, Sefioria, créame que he sido tremenda-
mente sincero y soy igualmente sincero en lo que le voy a
decir: nuestro campo necesita solidaridad pero no nece-
sita demagogias, no necesita ninguna demagogia.

Y no se pueden sacar de contexto las frases porque preci-
samente cuando se incide en algo, y yo me refiero a que
nos puede poner ante problemas gravisimos, me estaba
refiiendo en armonizar la conservacion del medio am-
biente y la problematica ecoldgica que plantea el docu-
mento Macsharry con la expansién de nuestros regadios.
Y ahi si que tiene que decir el Grupo Popular y los restan-
tes Grupos de esta Camara, si opta porque los regadios,
por ejemplo de la zona centro, quieren que se pongany

vayan adelante y los defiende o no los defiende. Por ejem-
plo, o si cuando tratamos la pudenta del arroz, por ponerle
un ejemplo, con lo cuai hemos erradicado una de las plagas
que hacia que se deteriorara nuestro arroz del orden de tres
duros en kilo y tuviéramos importantes pérdidas, si ustedes
aprueban -para que los campesinos lo sepan- que lo siga-
mos haciendo o no, que no lo sigamos haciendo porque a
lo mejor alguin grupo ecolégico no quiere.

Esa solidaridad sobre las acciones concretas es la solidari-
dad que a ustedes s les pide; y usted llamara como
quiera a algo tan trascendente como reunir a todos los
agentes del sector, no para llegar a un acuerdo, sino para
llegar a un proyecto de ley y para ese proyecto de ley
traerlo aqui a esta Camara abierto, como le decia, para
gue se enriguezca, para que entre todos seamos capaces
de ser el motor del sector agrario extremefio. Y mire, no
hable, y perdéneme, de cosas que a lo mejor no domina
muy bien, nunca ha aceptado el Gobierno Espafiol el do-
cumento Macsharry, ni siquiera ha estado aprobado por
la Comision, el documento esta fuertemente contestado y
vamos por el cuarto borrador, y yo le puedo decir, por-
que conozco los cuatro, que desde el primer borrador al
cuarto hay unas diferencias muy notables, y se ha avanza-
do muchisimo; para empezar, usted sabra que el docu-
mento Macsharry no habla de toda la agricultura, sino
que habla nada méas que del bloque de cereales y del
bloque de grasas, fundamentalmente, y algo puntual so-
bre el tabaco y alguna planta mas; que se ha conseguido
consolidar y que precisamente ha venido a resultar tre-
mendamente moderna la Ley de Dehesas, a la cual antes
hacia alusion, la reforma de la politica agraria comunita-
ria en base al documento Macsharry, en donde elemen-
tos de ocupacion territorial, elementos de conservacién
forzosa del ecosistema se compaginan con permanencia
de la poblacién y con rentabilidad de la explotacion agra-
ria. Mire usted por donde nosotros hicimos una ley hace
ocho afos que ahora sacraliza precisamente el documen-
to Macsharry, y es cierto que la financiacion nuestra era
elevada, pero me lo esta usted diciendo el mismo dia que
el Ministro ha hecho ya una declaracion al respecto y que
por primera vez cambian de manera drastica los intereses
del pais en el sector agrario, Y cuando usted sabe tam-
bién perfectamente bien, porque lo sabe, lo saben orga-
nizaciones profesionales agrarias y elementos afines a us-
tedes, que hay documentos escritos (ya desde la peticion
de cuando vino Pedro Solbes a visitar nuestra Regién, en
este sentido), claramente explicitados, claramente por es-
crito Y repartidos, en los cuales pediamos este cambio
porgque juzgamos que Si queremos ser un pais moderno
en nuestra agricultura nuestra financiacion tiene que pa-
recerse a la francesa, y no a la portuguesa, lo ha dicho el
Presidente ahora, pero lo dijo el Presidente también hace
meses, o hemos dicho también hace meses. Por lo tanto,
nos estamos moviendo, y nos estamos moviendo con
tiempo, y ahora por ejemplo estamos hablando del tabaco,
y estamos hablando de cual va a ser la cantidad de virginia



en lo que tenemos, y disputandonos el burley; y hay pro-
blemas con otra gente, esperamos que ustedes en el COPA
nos defiendan, esperemos que defiendan ustedes el techo
de 26 millones de kilos de virginia, por ejemplo, y que no se
callen, Y que no se callen; aquiy en el Parlamento de Ma-
drid, y que cuando s habla de excendentes no sea, por fa-
vor, desde nuestra Region desde donde se hable de exce-
dentes, porque nosotros no generamos excedentes, Sefio-
ria, se lo digo, nosotros no hemos generado excedentes
agrarios, no tenemos rendimientos desgraciadamente en
nuestras tierras para generar excedentes de cereales, la ma-
yoria de las hojas de cultivo de cereal no tienen en el sector
dehesa la funcién de producir, sino que tiene la funcion de
dejar la tierra limpia para que no le invadan las malas hier-
basy mantener asi el ecosistema. Con rendimientos...

SR. PRESIDENTE:

LE ruego que concluya.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y COMERCIO:
GRACIAS, Sr. Presidente.

Con rendimientos del orden de 1.500 kilos por hecta-
reas, contra rendimientos de 6.000 y 7.000 kilos en Fran-
cia, no se puede decir que nosotros somos precisamente
los que generamos excedentes.

Y por otro lado, Sefioria, el poder disminuir la poblacion ac-
tiva agraria de manera no traumatica para ir caminando ha-
cia la modernidad, porque es necesario hacerlo, eso soélo lo
podemos hacer si ustedes, de manera valiente, junto con
nosotros y junto con otros grupos defienden cuestiones tan
importantes como los regadios de la zona centro, la aplica-
cion de una tecnologia puntera para poder mantener las
producciones Yy se muestran solidarios con nosotros a la ho-
ra de abrir mercados y sistemas de financiacion. Y eso en le-
yes es lo que proponemos, en esta cuestion que la conside-
ramos una cuestion de estado de la Region, queremos traer-
lo en leyes para que se discutan aqui de manera abierta y
sea la resultante de la accién de todos los Grupos, nosotros
haremos una aportaciony estaremos abiertos también a las
aportaciones, porque aqui no es una cuestion de matiz, es
una cuestion de fondo, pero sabemos, Sefioria, perfecta-
mente lo que queremos y ademas cémo conseguirlo.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, Sr. Consejero de Agricultura. ¢Fijacion de posi-
ciones?.

Debatida la Interpelacién 4/ilf, pasamos al Gltimo punto
del orden del dia. Preguntas, son todas de D. Rodolfo
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Orantos Martin, la primera es sobre declaraciones del Sr.
Consejero de Economia Y Hacienda.

Sr. Diputado, D. Rodolfo Orantos Martin, su Sefioria tie-
ne la palabra.
SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, Sr. Presidente.
El dia 27 de julio de este afio, el Diario Extremadura pu-
blicaba unas declaraciones del Sr. Consejero de Hacien-
da, D. Ramoén Ropero, en las cuales aseguraba que la Na-
cional 639 ser autovia, Y en funcién de ello planteo la si-
guiente pregunta: ¢Qué datos concretos maneja el Sr. Ro-
pero para hacer tal afirmacion?y si dispone de algun do-
cumento oficial que el Sr. Consejero pueda poner a disposi-
cién de este Diputado, y yo le rogarfa, Sr. Ropero, que hoy,
por lo menos, s ajustase a la realidad. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.
Sr. Consejero de Economiay Hacienda, su Sefioria tiene
la palabra.
SR. CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA:
GRACIAS, Presidente.
No me rifia usted, hombre, que viendo las intervenciones
de los que tenemos que actuar en esta Camara, hay bas-
tante gente menos rigurosa que el que le habla.
La Unica manifestacion que yo hice es afirmar publica-
mente algo a lo que electoralmente el Partido Socialista
se ha comprometido, Yy es que en el segundo plan de au-
toviawva la Nacional 630. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, Sr. Consejero.

D. Rodolfo Orantos, su Sefioria tiene la palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:

MUCHAS gracias, Sr. Presidente.

No pretendia refiirle, ni mucho menos, Sr. Ropero, pero
es que hay cosas que llaman poderosamente la atencion,
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el otro dia, el dia 26 de septiembre usted me decia, leo,
Diario de Sesiones: "nosotros tampoco queremos que se
desmantele”, sabe usted a qué me refiero, y tres dias mas
tarde el Sr. Alcalde de Plasencia decia que siempre he-
mos dicho que va a desaparecer, por lo tanto, creo que
hay una contradiccion evidente y que alguien no se ajus-
t6 a la realidad, y como no me gusta que me tomen el
pelo, por eso le decia que se ajustase a la realidad, por-
que es evidente que o usted mentia el dia 26 o mentia el
Alcalde de Plasencia el dia 29.

Y llegando al tema en concreto de la pregunta, decirle
que yo en primer lugar, y mi Grupo, tiene el maximo
interés porque esa carretera sea autovia. En segundo
lugar, que no vemos cOmo va a ser posible que el Parti-
do Socialista cumpla su compromiso electoral puesto
que para el aflo 92 no va practicamente dinero en
construccion de nuevas carreteras, como seria el caso,
y en tercer lugar, que los compromisos electorales son
para cumplirlos, por lo menos nosotros los entendemos
asi, a corto plazo; a mi no me vale tampoco que usted
me diga que la autovia sera una realidad en el afo
2000 o en el afio 2010 porque a lo mejor tiene que
poner ese proyecto en marcha otro Partido. Nada mas
Yy muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.

Sr. Consejero de Economiay Hacienda, su Sefioria tiene
la palabra.

SR..CONSEJERO DE ECONOMIA Y HACIENDA:
MUCHAS gracias, Presidente.

Mire usted, yo tengo muchos defectos, pero le puedo
asegurar que miento pocas veces, y cuando lo hago es
por evitar algiin mal mayor, usted estd acostumbrado a lo
contrario y hace unas declaraciones publicas en Plasencia
que no se ajustan en absoluto a lo que su Sefioria dijo en
esta Camara, ni a lo que yo le contesté con respecto a su
pregunta, yo lo Unico que le dije es que no habian varia-
do las circunstanciasdel Gobierno de la nacién ni del Mi-
nistro de Defensa hacia el Presidente de la Comunidad
Autonoma de Extremaduray que cuando hubiera alguna
modificacidn nosotros lo sabriamos, no me comprometi
absolutamente a nada més; que no habian cambiado las
circunstancias, Sr. Orantos, las declaraciones publicas y lo
que le vengo a demostrar 0 a decir esta tarde es exacta-
mente igual, hay un compromiso electoral del Partido So-
cialista Obrero Espafiol que mientras no se demuestre lo
contrario los ciudadanos lo votan y estd gobernando este
pais.

Y dice que en el segundo plan de autovias se convierte
en autovia la 630, en eso basé mis afirmacionesy en eso
le contesto a su pregunta. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRAcIAS, Sr. Ropero Mancera, Consejero de Economia y
Hacienda.

La siguientes preguntas son también del Diputado D. Rodol-
fo Orantos Martin y, en aplicacion del articulo 158, esta
Presidencia indica al Sr. Diputado que una las tres en un s6-
lo debate. Gracias, D. Rodolfo, su Sefioria tiene la palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, Sr. Presidente.

Tenia intencion de hacer constar que pretendia, en aras
de la brevedad, unir las tres preguntas porque versan, co-
mo usted bien dice, sobre el mismo tema.

Bien, en la pregunta trata de lo siguiente: en distintos
puntos de nuestra Region aparecen paneles de sefializa-
cion turistico- informativa con graves errores, por ejem-
plo, s incluye en el denominado "En el Valle del Jerte"
municipios como Mirabel, Serradillay Malpartida de Pla-
sencia, todos ellos muy respetables pero erréneamente
incluidos en la citada zona, en funcién de ello planteo las
siguientes preguntas:

¢Quién es el responsable de esta desinformacion? ¢éQué
medidas s han tomado para la correccion y en qué fe-
cha?Y si tiene conocimiento de estos errores la sefiora
Consejera. Muchas gracias,

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.

Sra. Consejera de Transportes, Turismo e Industria, ...

SRA. CONSEJERA DE INDUSTRIA Y TURISMO:

BUENO, yo quisiera decir en principio, que la sefializacion
turistica, corno bien saben sus Sefiorias, no es una sefali-
zacion ni territorial, por tanto, no es ni administrativa ni
geografica; es una sefializacién que da a conocer una de-
terminada oferta con unos determinados recursos, éste es
el caso de los paneles que aparecen en la Nacional 630,
Yy que incorporan tres municipios con una importante
oferte turistica que complementa la ya tradicional del Va-
lle del Jerte.



Por supuesto, el responsable de esos paneles es la Junta
de Extremadura, el procedimiento que se siguio para, de
alguna manera, elaborar su texto, s basé en un estudio
interno que tiene la Juntade Extremadura, que de alguna
manera se elabord pensando en una zonificacién por re-
cursos de nuestra Comunidad y en la cual se incluian es-
tos tres municipios junto con el Valle del Jerte, que en
ningln momento, que sepa esta Consejera, se ha deno-
minado Valle de Plasencia.

Los errores, yo no lo entiendo como errores y mucho
menos como errores graves; sin embargo, verdaderamen-
te desde el punto de vista geografico ninguno de los tres
municipios pertenecen al Valle del Jerte, pero repito que
no tiene una sefializacién turistica nunca la pretensién de
ser una sefializacion territorial y esto a lo largo del mundo
es un fendmeno muy conocido, porque si sus Sefiorias
reflexionan, por ejemplo, una zona muy importante turis-
ticamente es la Riviera, o también denominada Costa
Azul, que comprende el fendémeno inverso al que descri-
bimos, es una zona que corre alo largo de dos paises; en
el Tirol pasa igual. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, Sra. Consejera, Dfia. Maria Emilia Manzano Pe-
reira.

Su Sefioria tiene la palabra, D. Rodolfo Orantos Martin.

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, Sr. Presidente.

Solamente para hacer dos matizaciones, primera, que no
comparto el criterio de la sefiora Consejera porque en mi
opinion se esta desinformando al ciudadano que quiere
visitar turisticamente la zona, se le confunde porque es
evidente, publico y notorio que esos municipios no per-
tenecen a la zona en la que se los incluye; Yy por otra par-
te le recomiendo a la sefiora Consejera que consulte cual-
quier atlas de una calidad mediana y en las descripciones
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detalladas de las provincias espafiolas podra ver cémo en
la zona que actualmente, y que a mi me parece estupen-
do, s¢ denomina como Valle del Jerte viene referida co-
mo Valle de Plasencia, o la zona que ahora s denomina
simplemente La Vera viene también referida con caracter
geografico como La Vera de Plasencia. Nada mas y mu-
chas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, D. Rodolfo Orantos Martin.

Sra. Consejera, su Sefioria tiene la palabra.

SRA. CONSEJERA DE INDUSTRIAY TURISMO:

YO no voy a discutir aqui las publicaciones que haya, que si
usted opina que las nuestras son errbneas no s& por qué ra-
z6n va a pensar que las otras son rigurosas. Yo llevo bastan-
tes afios viviendo en la zona y nunca he escuchado que el
Valle del Jertese denomine Valle de Plasencia, y que La Ve-
ra se denomine La Vera de Plasencia. S usted quiere que
entablemos una polémica a mi me parece bastante estlpida
la polémica igual que me parece también una patada al
principio de economia administrativa que a un asunto que
es exclusivamente la descripcion de una zona de un consid-
erable interés turistico y que no se circunscribe exclusiva-
mente al Valle del Jertesino que comprende zonas impor-
tantisimas desde el punto de vista del visitante, y que en
ninglin momento queremos dejar ociosas como recurso tu-
ristico, me alegue usted situaciones tan obsoletas y tan ab-
surdas como pueden ser algunas publicaciones que desde
luego no deben haber consultado para nada con nadie de
Extremadura que tenga el mas minimo conocimiento geo-
grafico de nuestra Comunidad.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, Sra. Consejera.

e levanta la Sesion.





