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[...] Santiago Mufioz Machado es una persona que yo aprecio personal y
profesionalmente, cada vez que tengo alguna duda juridica importante no dudo en
recurrir a su consejo y a su asesoramiento en algunas ocasiones, y debo decir que
casi siempre y hasta ahora, no me ha dejado en mal lugar, a pesar de las dificultades
que yo tengo en ganar un pleito a la justicia.

Agradezco también a la Fundacion Ricardo Delgado Vizcaino que haga este
tipo de Jornadas, como he visto y como conocia que la Fundacion depende de la
Cooperativa Ganadera del Valle de Los Pedroches y, el Valle, la Cooperativa del Valle
de los Pedroches la conozco, porque tiene instalaciones en Almorchdn, tuve la
oportunidad de inaugurar esas instalaciones hace un par de afos, y en mi tierra
pongo a esta Cooperativa ganadera como ejemplo de lo que hay que hacer en
Extremadura, que tiene un sector cooperativo importante, pero, sin embargo, ese
sector cooperativo esta excesivamente atomizado y creo que tiene que ir a una union,
a una fusion, y la Cooperativa Ganadera del Valle de los Pedroches es un ejemplo
para que se utilice lo mejor del cooperativismo y lo mejor de la empresa privada al
objeto de dar respuesta al desarrollo rural de Extremadura, igual que se esta haciendo
en estas zonas de Espana.

Miren, yo no sé si se me han llamado para intervenir en este ciclo, porque
celebramos el 25 aniversario de la Constitucion o porque hay un interés y una
inquietud de la ciudadania respecto al debate de la estructura o de la integridad
territorial de Espafia. O, seguramente, por las dos cosas, seguramente por las dos
cosas. Yo no fui padre de la Constitucién, pero como sabe Miguel Herrero Rodriguez
de MinAdn, fui constituyente, era diputado en aquel tiempo, y me siento hoy mucho
mas orgulloso, 25 anos despues, que en aquel momento en que se estaba haciendo,
estdbamos haciendo la Constitucion, donde seguramente no teniamos toda la
conciencia y toda la perspectiva de lo que estaba significando aquel monumento
constitucional que estabamos haciendo los diputados y los senadores constituyentes
y que ha llegado adonde ha llegado e intentaré explicarlo desde el punto de vista
territorial.

Quisiera empezar mi intervencion hablando de algunas paradojas que se
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producen en la Espana de hoy, respecto a la Constitucion y a la democracia. Acabo
de tener una pequeia intervencion con los medios de comunicacion que estaban
esperando para recoger unas declaraciones mias e, inmediatamente, la primera
pregunta o la segunda que surge es: ;no cree usted que en el PSOE hay distintas
voces respecto a tal asunto? Yo recuerdo que el articulo 6 de la Constitucion
espanola dice que los partidos politicos constituyen la representacion, el eje, la
columna vertebral de la representacion de la ciudadania y su funcionamiento tiene
que ser democratico, tiene que ser democratico. Y, ademas, de ese pronunciamiento
de la Constitucion, los sectores aparentemente mas progresistas, mas intelectuales,
admiran mucho, lo dicen en las tertulias, que es el sitio donde se debate politicamente
en Espafna, en estos momentos es en las tertulias, es el sitio donde pueden hablar
todos aquellos que tienen la oportunidad de hacerlo, el resto de los politicos no
tenemos casi ninguna oportunidad, nos dan este foro de vez en cuando y podemos
hablar, pero hoy, cualquiera, puede poner diez nombres de tertulianos encima de la
mesa y es incapaz de poner diez nombres de diputados encima de la mesa. Y son
mas conocidos los tertulianos que los diputados, lo cual me lleva a la conclusion de
que, seguramente, tengamos todavia muy metido en nuestro cerebro la dictadura
franquista, donde cuando no habia democracia ni participacién ni posibilidad de
expresar las ideas, existia aquello que (ininteligible) llamaba la democracia de papel,
¢.eh?, donde los perioddicos, los medios de comunicacién intentaban colar algunas
cosas que no se decian.

Bien, pues, en esas tertulias, los sectores aparentemente mas progresistas,
digo, admiran mucho, por ejemplo, al Partido Laborista inglés, ¢eh? Y ayer oia yo en
una tertulia, que iba de viaje, diciendo jqué bien!, hoy hay una manifestacion, ha
habido una manifestaciéon en Londres, a lo largo de la tarde, cuando la presencia de
Bush en Gran Bretafia, y ha hablado un diputado laborista que iba a ir a la
manifestacion frente a la politica de Tony Blair en ese asunto. Y decian: ojala en
Espana existiera mas posibilidad de que en los partidos politicos pudieran los
militantes hablar con libertad sin tener que seguir la disciplina de partido. E incluso
algunos anaden, ademas, con mucho engolamiento, y ojala hubiera listas abiertas
para que pudiéramos elegir a nuestros diputados y nuestros diputados fueran libres y
pudieran hablar lo que quisieran y cuando en el PSOE cada uno habla lo que quiere,
inmediatamente, esos mismos dicen: esto es una jaula de grillos. Asi que, a ver si nos
aclaramos, ¢quieren ustedes que haya libertad dentro de los partidos y democracia
interna y que cada uno se pueda expresar libremente? Pues, entonces, sera un valor
anadido, positivo, para el partido que lo haga, y no una actitud negativa que,
inmediatamente, es utilizada para poder decir que de ese partido no se puede uno fiar
porque eso es una jaula de grillos donde cada un tiene una opinion.

Asi que, primera cosa que tenemos que hacer los espafnoles es aclararnos un
poquito respecto a qué es lo que queremos: si un partido donde hay la autoridad de
lider, que es el que manda y es el que dirige y es el que ordena y todos los demas
votan lo que dice o, por el contrario, un partido donde pueda haber distintas opiniones
que, en definitiva, es lo que ocurre en el seno de la sociedad. Es decir, hay una
paradoja en la sociedad espafola, que es que queremos la democracia para nosotros
pero no para los partidos politicos.

Es decir, en un bar, en una tertulia, en cualquier sitio, sobre un mismo asunto
puede haber diez opiniones. En un partido politico no puede haber diez, tiene que
haber solamente una. Asi que yo reclamo, como ciudadano, el derecho que me asiste
a poder opinar sobre la (ininteligible) que, pongamos por caso, y en una tertulia nos



juntamos diez personas, aqui, ahora, y habra ocho opiniones, pero cuando habla el
partido politico solamente puede haber una. Asi que, la gente quiere democracia para
ellos, pero no quiere democracia para los partidos politicos, porque no se considera
un bien y un valor positivo que permita el acercamiento y la confianza en ese partido,
sino todo lo contrario, se convierte en una actitud negativa, con lo cual ustedes
comprenderan que los partidos politicos se debaten en una dinamica interna diciendo:
podemos ser libres y eso nos quita votos o, por el contrario, si formamos una pifia,
aceptamos lo que diga el lider, incluido el sucesor, y eso te da votos respecto a la
ciudadania.

Segunda parada. Estamos celebrando el 25 aniversario de la Constitucion y
aqui veo gente joven y, seguramente, los que tienen mas autoridad que yo para
hablar de este tema, podrian decirles: miren, celebramos 25 afios de Constitucion
porque la Constitucion significa la reconciliacion nacional. Y un joven podria levantar
la mano diciendo: y ustedes ;cuando se pelearon?, ;de qué se tienen que
reconciliar? Porque no se puede hablar de la época en la que nos peleamos, porque
el afio 36 esta prohibido en los (ininteligible) politicos de este pais. Y el que hable del
36 esta muerto. Por (ininteligible), inmediatamente te fustiga. Porque ese afio no se
puede pronunciar. Asi que, es bastante dificil explicarle a los jovenes por qué
queremos celebrar la Constitucion que nos ha permitido reconciliarnos, cuando no
somos capaces de explicarles cuando nos peleamos y por qué nos peleamos. Porque
no se puede hablar, de esas cosas no se puede hablar.

Es decir, ¢usted quiere hablar de dictadura? Hable usted de Argentina o de
Chile, de la de Franco, no. Va a venir aqui usted a traer los demonios familiares.
Luego, ésa es otra paradoja, que estamos celebrando, que nos hemos reconciliado y
no sabemos, exactamente, de qué. Hombre, los que ya tenemos algunos afios si
sabemos de qué, pero los que son jovenes no tienen la menor idea y dicen: estos qué
andan diciendo, esta Constitucion que permite la convivencia... §Cuando no hubo
convivencia? ¢Cuando no hubo Constitucién? ¢Por qué no hubo Constitucion? Mire
usted, es que no hubo Constitucion en Chile, en Argentina, que hubo Pinochet, Vilela,
etc., pero, aqui no pasé nada. Aqui no pasé nada, porque si pasa algo, entonces,
usted, es un antipatriota que esta intentando, de nuevo, dividir Espana ;eh? Y te
sacan el espafolimetro, te miden, usted si, usted no.

Tercera paradoja. Todo lo que no sea alinearse con las tesis
constitucionalistas y espanolistas que defiende el Gobierno y el Partido Popular, todo
lo que no sea alinearse con estas tesis es, simplemente, ser sefalado con el dedo
como antiespanol y anticonstitucionalista. Todo lo que no sea alinearse con estas
tesis. Asi que, hay que estar, también, todo el dia con muchisimo cuidado porque si,
por ejemplo, Miguel Herrero y Rodriguez de Mifnon dice que quiere reformar la
Constitucion, que es posible reformar la Constitucion, inmediatamente es un
ciudadano sospecho porque ésa no es la tesis oficial, ni del Partido Popular ni del
Gobierno de la nacién.

Luego, todo intento de intentar reformar la Constitucion, por las razones que
cada uno considere oportuno, estan condenadas, no sélo ya al fracaso, sino al
anatema de decir que usted lo que esta intentando es romper y volver a tiempos
antiguos y a tiempos anteriores. Asi que, la Constitucion tiene que ser, como dice el
Partido Popular y como dice el Gobierno, porque han llegado tarde al patriotismo
constitucional. La derecha siempre ha sido muy patriota, en el siglo XIX y parte
importante del XX ha sido muy patriota, pero ha sido poco constitucional, en algunas



ocasiones nada constitucional, nada constitucional. La izquierda ha sido muy
constitucional y ahora es bastante patriota, bastante patriota.

Pero, tienes que tener un sentido de la Constitucién y una interpretacion de la
Constitucion y del patriotismo que vaya acorde con las tesis oficiales que se defienden
desde el Gobierno y que se defienden desde el Partido Popular. ¢ Por qué? Porque no
la trabajaron, algunos no la trabajaron y no la construyeron. Y, por eso, un arquitecto
como es Rodriguez de Mifén, un arquitecto como es Fraga Iribarne, de la
Constitucion, que la hicieron, que la hicieron, pueden permitirse el lujo de saber
cuales son las vigas que se pueden tocar y cuales son las vigas que no se pueden
tocar. Aquellas que se pueden tocar y que permiten que no se hunda el edificio, y
aquellas otras que son sagradas y no se pueden tocar porque el edifico se hunde. Y,
por eso, Fraga Iribarne hoy dice que él esta dispuesto a reformar la Constitucion. ;Por
qué? Porque fue un arquitecto, la hizo, fue ponente constitucional y, por lo tanto, la
puede modificar y, sin embargo, Rajoy y Aznar que no la construyeron, han comprado
el edificio ya hecho, dicen: éste es mio y no se toca, éste es mio y no se toca. Y no se
toca.

Y no se toca o se deja de tocar por capricho. Es decir, yo creo que nadie que
defienda la reforma de la Constitucion o la no reforma de la Constitucion, lo que
tendra que dar explicaciones sensatas y coherentes de por qué se quiere una cosa o
se quiere la contraria. Y yo voy a hacer una exposicion que pretendo que sea logica y
que si acaso ustedes ven errores en el planteamiento, les ruego que no lo digan
(ininteligible) para corregir esa exposicidon, que no tiene por qué ser una exposicién o
un razonamiento logico acertado, sino que puede contener errores. Pero, si acaso no
vieran ustedes ningun error en mi planteamiento, entonces, haré propuestas al
respecto en funcion del razonamiento y espero que esas propuestas puedan ser,
después, defendidas y llevadas a la practica por la mayor parte de los ciudadanos.

Miren, nosotros, 25 afios después de aprobada la Constitucién, tenemos que
celebrar un gran éxito y dos grandes fracasos. ¢ Cual es el gran éxito de los espanoles
del que nos debemos sentir profundamente orgullosos, hablando del tema técnico.
Que hace 25 afios teniamos el estado mas centralista de Europa, y 25 afios después,
25 anos, es decir, s6lo 25 anos después, que es un suspiro en la historia de un
pueblo, tenemos unos paises mas descentralizados de la Unién Europea y del
mundo.

Asi que, ése es un éxito espectacular de los espafioles y tenemos que
sentirnos profundamente orgullosos de eso que hemos hecho, que en otros paises ha
durado muchos afos y aqui, en un periodo de 15, 20, 25 afios, como mucho, hemos
sido capaces de transformar un estado centralista a ultranza a un estado muy
descentralizado. Ha sido un éxito terrible, del que podemos sentirnos orgullosos y
presumir por cualquier parte del mundo diciendo: lo que a usted le costdé 100 anos,
nosotros lo hemos hecho en 15. Y lo hemos hecho en paz, y lo hemos hecho bien.

¢, Cuales son los dos fracasos, desde mi punto de vista? Dos fracasos en esa
descentralizacion. Uno, que no existe y no hemos sido capaces de articular una
definicion de ese modelo que ha surgido como consecuencia de la descentralizacién.
No existe una definicion politica de Espana. Politica, no digo juridica, que se puede
leer en la Constitucion e incluso se podia si se reunen varios constitucionalistas, dar
una definicion, pero una definicién politica, decir, que los ciudadanos podemos
manejarla y entender lo que significa, ésa no existe. Y estoy seguro que yo daré una



definicion, pero si viniera Manuel Chaves daria otra, si viniera Bono daria otra, si
viniera Fraga daria otra, si viniera..., habria 17 definiciones de Constituciéon, de
Espafa, perddn. Y si cada ciudadano diera la suya, habria miles de definiciones sobre
Espafa. Y me parece que es un gran fracaso el que no hayamos sido capaces de
encontrar una definicion politica de, s qué es este pais?, ;qué es Espana? Espafia no
puede ser sélo un Estado social y de derecho, como dice la Constitucion, porque eso
lo es Francia, eso lo es Alemania, eso es Portugal. No puede ser s6lo una monarquia
parlamentaria, porque eso lo es Gran Bretana. Es decir, ;qué es este pais? Y esto no
esta definido politicamente. Y hace falta hacer arbitrar una definicién politica para que
sepamos todos de qué hablamos cuando hablamos de Espafia. Y tenemos que
intentar (ininteligible).

Segundo gran fracaso, que no existe un sistema de relaciones en este Estado
autonémico, que es una definicion que se da y que algunas veces nos peleamos. Uno
dice: Estado federal. Dicen no, no, eso va contra la Constitucion, Espana es un estado
autondmico. Pues, también va contra la Constitucion, porque la Constitucién no dice
que Espana es un estado Autondmico, hemos acuhado la frase, pero no lo dice.
Bueno, pues este estado autondmico no tiene un sistema de relaciones que haga
posible que su funcionamiento sea mejor. Y cuando dicen que los socialistas tenemos
distintos modelos, distintas ideas de Espafa, no es cierto. Tenemos la misma idea de
Espafa y lo que estamos intentando articular es un sistema de relaciones dentro del
Estado espafol, dentro de Espafia, que haga posible que nuestro pais funcione
mucho mejor de lo que funciona en estos momentos. Y, por lo tanto, se pueda sacar
el mayor rendimiento posible y la mayor eficacia posible a un Estado plural como el
nuestro en una Espafa del siglo XXI, en una sociedad mundial globalizada, que exige
que exista un sistema de relaciones entre nosotros para que la eficacia no se pierda
por el camino.

Hace 25 anos, cuando los constituyentes hicimos la Constitucion, teniamos
una somera idea de qué Estado queriamos construir, pero no sabiamos,
exactamente, qué Estado iba a resultar. Y hubo muchos debates, muchos debates,
sobre cuantas autonomias iba a haber en Espafa. Y en un principio la tesis era las
tres histéricas: Galicia, Pais Vasco y Catalufia. El resto no iba a tener autonomia,
entre otras cosas, porque es justo confesarlo, tampoco es que la estuviéramos
pidiendo, tampoco es que la estuviéramos pidiendo. Yo cuando estaba en Sevilla
estudiando, en los anos 60, finales del 60, pediamos libertad, amnistia y estatuto de
autonomia, pero cuando yo decia y estatuto de autonomia, no estaba pidiendo
autonomia para Extremadura. Estaba pidiendo autonomia para el Pais Vasco y para
Catalufia.

Y era en el afo 77, 78, cuando se pedia que hubiera un estado
descentralizado y se estaba pensando en las tres comunidades que se llaman
histéricas. Después, se avanzd un poco mas. Dijeron, hombre, ya que hay autonomia
para esas tres, pues, el famoso café para todos, todas las regiones que quieran que
se constituyan en comunidad auténoma. Y hubo tesis, yo recuerdo la de Martin Villa,
que decia: muy bien, que haya autonomia en Extremadura, en Castilla La Mancha, en
Andalucia, etc., pero que no tengan parlamento autonémico, que sean simplemente
una delegacion territorial, una especie de gran diputacion, etc. Es decir, hubo un
debate, pero no se sabia, exactamente, donde ibamos a llegar. Y donde hemos
llegado es donde estamos hoy. Un Estado que tiene un Gobierno central y que tiene
17 comunidades auténomas y dos ciudades auténomas, que tienen hoy un poder
politico extraordinario y una capacidad en cuanto a la gestion y a las decisiones



politicas, como no existe, yo creo, en ningun pais europeo en este momento.

¢ Cual es el fracaso, desde mi punto de vista? Que en estos momentos
tenemos un pais donde hay un Gobierno central que funciona mejor o peor, pero que
funciona; y unas comunidades auténomas que funcionan mejor o peor, pero que
funcionan. ¢ Cual es el problema? Que el Gobierno va por aqui y las comunidades
auténomas van por aqui y estamos funcionando en paralelo y no nos encontramos
nunca, nunca. Y hoy dia, en un Estado plural, en un Estado descentralizado, en un
Estado libre, hoy, hoy, no se puede hacer nada serio, nada eficaz, si no existe un
punto de encuentro entre el Gobierno central y las comunidades auténomas, nada. No
se puede hacer nada serio. Por ejemplo, ;,como se decide donde va el agua de
Espafna? Porque no se puede decidir sin tener en cuenta las comunidades
auténomas. ;Cémo se decide cuantas universidades hay en Espafna? ;Como se
decide por dénde pasan las grandes redes europeas que pasan por nuestro territorio?
Esto no se puede decidir por las comunidades autonomas, porque yo no tengo
capacidad economica para hacer un tren de alta velocidad, no tengo capacidad
economica. El Gobierno si tiene capacidad econdémica y la Union Europea mas.
Luego, parece que tiene que intervenir dos administraciones, como minimo, para
ponerse de acuerdo para hacer un gran proyecto vial. Tiene que haber acuerdo.

Recuerden ustedes, hace unos anos, cuando el presidente Bono, en Castilla-
La Mancha, dijo: mire usted, por las Hoces de Cabriel no pasa esta autovia. El
Gobierno tenia los recursos, tenia la capacidad de hacerlo, pero no podia porque la
competencia de impacto medioambiental esta en manos de la comunidad auténoma.
Asi que si no hay un encuentro, malamente se puede hacer algo, malamente se
puede hacer algo. Luego, no esta, no hay nada. ;Ddénde nos encontramos los
presidentes de comunidades auténomas? En dos sitios, ahora, en junio nos
encontraremos en la boda del Principe, ahi estaremos los 17, y en el Comité de las
Regiones en Bruselas. Este es el sitio donde nos encontramos los presidentes
autonémicos. No hay ningun foro donde los presidentes autondmicos podamos
hablar. ;Tendremos algo que decir? Yo creo que algo tendremos que decir los
presidentes autonémicos de los otros, y con el Gobierno. Pues, no existe ningun foro,
ninguno. Y no nos vemos. YO no sé, exactamente, ahora quién es el presidente de
Valencia, no lo sé. Ha salido nuevo, no lo he visto en mi vida y, a lo mejor, pasan 4
afos y no lo veo. Esto no parece sensato ¢ verdad? No parece sensato.

Entonces, tiene que haber algo que haga posible que el Gobierno central y las
comunidades auténomas no funcionen en paralelo porque estamos perdiendo
eficacia. Asi que, cuando yo pido que haya un punto de encuentro y, por lo tanto,
reformar la Constitucion, no es, simplemente, por el capricho de hacerlo, sino porque
creo que es bueno para mi pais y creo que es bueno para mi region y creo que gano
eficacia como comunidad auténoma y creo que Espafa gana eficacia como pais. Y
¢dénde, donde podriamos encontrarnos? Pues, mire, cuando en el afio 78 la
Constitucion espanola disefa el Senado, como no tenemos claro cual es el modelo
territorial que vamos a hacer y al que vamos a llegar, no lo tenemos claro, entonces,
el Senado, no es la Camara de las autonomias, es la Camara de la segunda lectura.
Se llama la Camara de la representacion territorial, pero no es cierto. Alli no estan las
Comunidades Auténomas, por lo tanto, no es la Camara de las autonomias. El
Senado se disefia para un Estado centralista, y no se podia disefar de otra forma
porque, sencillamente, no se sabia cual iba a ser el resultado del Estado autondmico.
Y, ahora, el Senado ¢ puede existir como esta durante 200 anos mas? Sin duda, sin
duda. Lo que no sirve para nada puede estar toda la vida y no molesta. Incluso, hay



paises muy democraticos que no tienen Senado y no sienten que su democracia sea
vulnerable por la existencia del Senado. El Senado puede seguir asi toda la vida y no
molesta, toda la vida. Pero no esta cumpliendo una funcién fundamental en un Estado
descentralizado como el nuestro, que seria el lugar de encuentro de las Comunidades
Auténomas y del Gobierno central. jPara qué? Para lo que he dicho antes, para
definir determinadas politicas, para poder discutir, para poder negociar, para que
todas las decisiones que se tomen tengan un cierto consenso que haga posible que la
eficacia reine en las decisiones que se tomen desde las comunidades autbnomas o
en las decisiones que se tomen desde el Gobierno central.

Todos los partidos, menos el Partido Popular ahora, pero en el ano 96 todos
los partidos, hablaban de reformar el Senado, todos eran partidarios de reformar el
Senado, todos. Pero al final no se hacia, y nunca se ha hecho. ¢Por qué no se hace?
Yo creo que por dos o tres razones fundamentales. Una, porque pretendemos que el
Senado lo reforme el Senado y no van a ser tan estupidos los senadores de hacerse
el haraquiri, asi que, no esperemos nada si dejamos en manos de los senadores la
reforma del Senado. Es decir, que desaparezcan todos los que estan. Esto es
imposible. No lo van a hacer. Ya ocurrié una vez en la historia de Espafa reciente y
no va a ocurrir dos veces ¢eh?

Segunda cuestion, porque el Gobierno y el Parlamento, es decir, perdon, el
Congreso de los Diputados no quieren perder las competencias que tienen en estos
momentos. Y si el Senado funcionara reformado, de la forma que yo digo, con
representacion de los 17 gobiernos auténomos y las dos ciudades auténomas, el
Senado tendria que tener unas competencias distintas de las que tiene ahora como
segunda Camara de lectura. Es decir, hay una ley, va al Congreso, después pasa al
Senado y después al Congreso a hacer modificaciones.

Si hubiera un Senado formado por los gobiernos auténomos, la
representacion de cada gobierno auténomo y sélo de los gobiernos autbnomos, desde
mi punto de vista, alli habria que llevar muchas leyes que, ni siquiera, tendrian que
pasar por el Congreso de los Diputados, muchas leyes. Alli se discutiria la
financiacion autondémica de las comunidades auténomas vy, alli, sobre todo, se
decidiria cuales son leyes basicas y cuales no. Y las leyes basicas serian aquellas
que dijeran las comunidades autbnomas que consideran basicas. Y no como ahora,
que el Gobierno unilateralmente decide lo que es basico y lo que no lo es. Y, ademas,
jugando con una turbulencia terrorifica. Nosotros hicimos una Ley de Farmacia, hace
4 anos, y al dia siguiente de hacerla nosotros, la Ley de Farmacia, el Gobierno saca
otra Ley de Farmacia declarando basico el establecimiento de farmacias en todo el
territorio espainol. Es decir, que anulan una ley, simplemente, por quitarse otra, y
dicen: estos articulos son basicos. Y como son basicos son de obligado cumplimiento
para todas las comunidades autonomas. Por lo tanto, tu capacidad legislativa te la
anulan y es imposible que cualquier comunidad autbnoma haga una politica diferencia
si el Gobierno declara basico lo que sea.

Y no es lo mismo basico de educacion que basico en sanidad que basico en
funcién publica, por ponerte ese ejemplo. Sera basico lo que quieran que sea basico
las comunidades autbnomas y tendra una capacidad, las comunidades auténomas, de
decir, esto que es basico hoy, dentro de 4 afios lo revisamos y deja de ser basico. Y
no como esta ocurriendo en estos momentos, repito, que es el Congreso de los
Diputados el que decide todo aquello que afecta a las comunidades autonomas.



Y, tercera cuestion, por la que yo creo que se reforma el Senado, yo creo que
por una cuestion de celo politico, de celo politico. Es decir, si el Senado tuviera como
representacion los Gobiernos auténomos, los Gobiernos auténomos, yo estoy seguro
que la atencién politica se desplazaria del Congreso de los Diputados al Senado.
Imaginen ustedes el cuadro, los 17 presidentes autondmicos discutiendo con el
Gobierno. Eso tiene mas atractivo que la discusion que en estos momentos existe en
el Congreso de los Diputados.

Asi que, por esas tres razones yo creo0 que no se quiere por parte del
Gobierno, pero también por parte de los nacionalistas, que haya una reforma del
Senado. ¢Por qué los nacionalistas no quieren que haya una reforma del Senado
como la que estoy proponiendo? Porque eso obliga a una relacion multilateral
comunidades auténomas-Gobierno central. Y, sin embargo, los nacionalistas
periféricos quieren una relacién puramente bilateral entre las comunidades autbnomas
gobernadas por nacionalistas y el Gobierno de la nacién, que eso tiene algunas veces
resultados positivos pero, en otras ocasiones, tiene resultados negativos.

Yo creo que tiene que haber un foro de relaciones multilaterales, que es el
Senado, para aquellos asuntos que son hechos, puramente diferenciales, de un
territorio determinado, ahi no tiene por qué intervenir todo el Senado, ahi si debe
haber una relacién bilateral Gobierno central-Comunidad Auténoma correspondiente.
Asi que, ése es el primer fallo que yo veo y la primera solucion que aporto. No puede
existir un Estado descentralizado, que no existan relaciones entre las comunidades
auténomas y el Gobierno central.

Segundo punto de encuentro que yo creo que echo en falta: las conferencias
sectoriales. Las conferencias sectoriales es un organismo que existe, que se reunen
los consejeros con el ministro correspondiente. Los consejeros de agricultura con el
de agricultura, los de sanidad con el de sanidad. Pero eso no esta regulado ni reglado
y todo depende del humor del ministro o la ministra de turno. EI ministro que tiene
buen humor reune a los consejeros y el que estd de mal humor no los reune. Pero,
ademas, esa conferencia sectorial tiene la particularidad de que el Gobierno tiene la
mayoria absoluta. Es decir, el ministro llega a la reunidén con los 17 consejeros y ya
tiene el 51% de los votos. Hay reuniones sectoriales que duran 3 minutos. La ultima
reunion sectorial de Hacienda para decidir la financiacion autondémica de las
comunidades auténomas duré 3 minutos, 3 minutos y cuando entraron los consejeros
de hacienda a la reunién ya habia salido la hoja que manda el ministerio de Hacienda
diciendo: El Ministerio informa. Ya ven, todos los periodistas sabian lo que se iba a
haber tratado y aprobado en esa reunion.

¢, Cual es mi propuesta? Que en las reuniones sectoriales de los consejeros
de cada una de las comunidades auténomas no dependa del humor del ministro, sino
que tiene que estar reglada para que se unan solo los consejeros en reuniones
horizontales y no verticales como ocurre ahora. Por ejemplo, les pongo un caso.
Nosotros tenemos, todas las comunidades autébnomas, ya transferidas la sanidad,
todas. Todos los consejeros de sanidad, todos y todos los Gobiernos autondémicos,
tenemos un grave problema y una enorme preocupacién con el tema sanitario, con el
tema sanitario. Y, sobre todo, con el gasto farmacéutico. Es decir, en estos
momentos, si alguien no lo para, el gasto farmacéutico terminara con el sistema
sanitario espanol. En estos momentos se gasta Espaifa en sanidad 5,4 billones de
pesetas, 5,4 billones. El gasto farmacéutico, de esos 5,4 billones, 1,6 billones va
destinado a gastos farmacéuticos.



Todos los afos leeran ustedes en los medios de comunicacion que el gasto
farmacéutico en Andalucia sube un 11%, un 12%; en Extremadura un 10, un 12; en
Navarra un 16. Media espafiola de subida del gasto farmacéutico anual: el 11%.
Todos los afios sube el 11%. Pero, como los recursos sanitarios aumentan sélo un
2%, no es dificil calcular que dentro de 15 afos solo habra gasto farmacéutico, porque
el gasto farmacéutico sube asi como seis veces mas que los ingresos. Y este afo
sube un billén cuatrocientos mil millones, el afio que viene sera dos billones, dentro de
5 afnos seran cuatro billones y dentro de diez afios habra cogido a toda la partida
sanitaria.

Todos los consejeros estan preocupados, todos. Sera pedir mucho en este
Estado descentralizado que los consejeros de sanidad se puedan reunir cuantas
veces quieran para intentar buscar alternativas al control del gasto farmacéutico, sean
del partido que sean y de la comunidad autonoma que sea, sin la presencia del
ministro. Cuando necesiten al ministro o a la ministra, ya lo llamaran y diran: oiga, que
esto que queremos hacer requiere el concurso del Gobierno central, o no lo requiere.
Ese es un ejemplo, pero hay muchisimos mas ejemplos que se pueden poner todos
los dias, donde es necesario que los consejeros estén coordinados. Ahora se esta
haciendo una reforma intermedia de la PAC, de la Politica Agraria Comun, sobre el
aceite de oliva, sobre el tabaco, sobre el algoddn, parecera sensato que se reunan los
consejeros, para intentar articular una politica, y después cuando quieran articular con
el Gobierno central llamar al Gobierno central. Bueno, pues eso no existe, es decir,
hay comisiones sectoriales que se reunen cada seis meses, y comisiones sectoriales
gue no se reunen nunca, nunca. Y este pais, como Estado descentralizado, hay que
ser coherente con la descentralizacion, porque cada decision que toma el Gobierno, y
la competencia esta atribuida a la Comunidad Autéonoma, afecta a la Comunidad
Auténoma, y la Comunidad Auténoma tendra que decir algo al respecto.

El otro dia oigo a la ministra de Sanidad que dice: a partir del 1 de enero las
bolsas de insulina seran gratuitas. Esta muy bien, que el enfermo no tenga que
pincharse todos los dias para su problema de diabetes, pero una bolsa de insulina
vale una pasta, pero una pasta. Y la ministra, por su cuenta, sin reunir a los
consejeros, decide que las comunidades autdbnomas tengamos un gasto mas, que es
la bolsa de insulina. Pero decide que haya, ademas de clase de religion obligatoria,
clase alternativa de historia de la religion, y las comunidades autbnomas pagan, pero
no te da nadie el dinero. Es decir, todo lo que decida el Gobierno central ya no lo
decide sobre (ininteligible), sino sobre los territorios, y son los territorios los que lo
ejecutan.

Asi que, pareceria sensato que los consejeros de las distintas areas pudieran
reunirse entre ellos, y una vez al ano o cuando haga falta, llamen al Gobierno para
decirle: ésta es la politica que queremos que se lleve adelante, que tiene estas
ventajas y tiene estos inconvenientes y vamos a discutirlo. Y si hace falta se discute
en el Senado.

Tercer punto de relacién, conferencias de presidentes autondémicos y
presidente del Gobierno. No existe relacion, ya he dicho, entre los presidentes
autondmicos, pero tampoco con el presidente del Gobierno. Es decir, el presidente del
Gobierno te recibe si quiere, y nos recibe, normalmente, el presidente del Gobierno
cuando toma posesion, nos llama uno a uno, estamos un ratito, echamos un cigarro,
un café, etc., y nos vamos, hasta dentro de cuatro afios. Parece sensato que un pais



descentralizado y en una sociedad globalizada, como la que estamos viviendo, el
presidente del Gobierno tenga interés en compartir su politica en temas nacionales e
internacionales con las comunidades autonomas. Parece que eso no rompe la unidad
de Espafia ¢ verdad? Es decir, hace poco se ha acordado la ampliacion de diez paises
miembros en la Unién Europea. ¢ Pareceria l6gico que el Presidente del Gobierno de
Espafa antes de tomar una decisidn respecto a la ampliacion hablara con las
Comunidades Auténomas? Porque yo quiero saber en qué me va a afectar, cuales
son las ventajas y los inconvenientes de la ampliacion de la Union Europea de 15 a
25. Parece sensato ¢ verdad? Y no parece que eso rompa la unidad de Espafia, no
parece que eso ponga en peligro nada, sencillamente, parece elemental que cuando
hay algun conflicto, algun problema, politica militar, politica de seguridad, etc., el
presidente del Gobierno tenga interés en conocer la opinién de..., no digo para
resolver problemas concretos, que eso lo resumen los consejeros en las conferencias
sectoriales, digo para hablar de politica seriamente, de asuntos nacionales y de
asuntos internacionales.

Ahora hay un problema con el Plan Ibarretxe, estaria bien que las
comunidades auténomas pudiéramos hablar con el presidente del Gobierno sobre
este asunto. Y yo no tengo que hablar mucho de este asunto con el presidente del
Gobierno, pero Ibarretxe, ¢tendra que hablar con él?, pues Ibarretxe es el unico que
no habla con el Presidente del Gobierno porque no lo recibe. A mi me recibié en junio
y le dije al presidente, hombre, seria mas légico que aqui estuviera sentado Ibarretxe
en lugar de yo. Porque hay un problema. Bueno, pues Ibarretxe, el otro dia en
Salzburgo, con el que tuve un cierto enfrentamiento dialéctico me decia: oye, ¢ llevaré
yo razon si digo que quiero que me reciba el presidente del Gobierno? Pues si, llevas
razon, no estoy de acuerdo en nada de lo que planteas, pero en eso si.

Igual que nos reunieron cuando el Prestige, y la marea les llegaba hasta aqui,
nos reunieron en la Moncloa a todos los presidente autonémicos, no espere usted que
haya un prestige. Una vez al afio o dos veces al afo, reunamonos los presidentes
autonémicos y el Gobierno para intentar discutir y hablar, y hablar de temas. Porque
0, si no, no puede funcionar. Miren, le pongo un ejemplo. La semana pasada, o hace
dos semanas, hubo dos cumbres internacionales del Gobierno espanol, la Cumbre
Hispano Francesa y la Cumbre Luso Espanola. Dos paises que son fronterizos con
Espafa, dos paises. Si nadie, un extranjero no supiera qué tipo de estructura
territorial y organizativa tiene Espana y Portugal o Espafa y Francia y viera la
delegacion del Gobierno espanol con Francia y la delegacién del Gobierno espafiol
con Portugal y no supiera nada, no sabria que un Gobierno representa a un pais
centralista y otro gobierno representa a un pais descentralizado. No lo sabria. Porque
las relaciones eran, exactamente, las mismas. Presidente del Gobierno, presidente
del Gobierno. Ministro de Economia, Ministro de Economia. Ministro de Hacienda,
ministro de Hacienda. Ministro de Obras Publicas, ministro de Obras Publicas.

¢ Entienden que ahi falta algo, en la delegacién espafiola? Porque es que,
Espafa no es Portugal y Espaiia no es Francia. Francia esta algo descentralizada, no
mucho, Portugal nada. Entonces, si los dos Gobiernos que se reunen no tienen
diferencia en su estructura, en la delegacion espafola con respecto a la delegacion
portuguesa, es que algo esta fallando. Porque una de las medidas que tomd la
cumbre hispano lusa fue que en toda la frontera-portuguesa, en toda, desde Galicia
hasta Andalucia, en toda, se podra intervenir en los incendios en Portugal y en
Espafa con un limite de 5 kildmetros dentro del territorio (ininteligible) Es decir, que si
hay un incendio en Elvas, yo tengo la obligacién de entrar. ;Por qué tengo yo la
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obligacion de entrar para apagar ese fuego, con los portugueses? ;Por qué, si lo ha
aprobado el Gobierno espafiol? Porque yo tengo la competencia en incendios, toda la
competencia. Menos los aviones, que eso se lo quedan alli. Cuando hay fuego, hay
que llamar al Gobierno: mandeme usted el avién, por favor. Si tenemos la
competencia exclusiva, deberiamos tener los aviones, también, ;verdad? Pues se
refiere a la Ministra. Pero, si yo tengo que entrar es porque tengo la competencia. Si
tengo la competencia, el Gobierno espafiol no puede tomar decisiones en mi nombre
sin que yo esté delante, porque tendré que decidir y decir: oiga, esta (ininteligible) que
usted toma me afecta de la siguiente forma, estoy en condiciones de hacerlo o no
estoy en condiciones de hacerlo, porque el Gobierno portugués si se compromete a
entrar a Espafna 5 kildbmetros para (corte en la cinta)... pero el Gobierno portugués no
estd descentralizado y las decisiones las toma desde Lisboa. Pero, el Gobierno
espanol esta dando en el vacio, porque si Fraga no quiere, el presidente de Castilla 'y
Ledn, tampoco; yo, tampoco y Chaves tampoco, no hay acuerdo. Sencillamente, no
hay acuerdo. O no es que no quiera, es que no tenga recursos. Si no tengo suficiente
para pagar lo mio, ;,como me mete usted en el lio de apagar lo de Portugal? Tendra
que tener una negociacion con las comunidades autonomas y estar alli las
comunidades autonomas cuando se va a hablar de un tema que te afecta.

Ahora estan viendo ustedes que hay un debate sobre el impuesto de
sucesiones, y el Partido Popular dice: en las comunidades autébnomas del Partido
Popular se va a quitar el impuesto de sucesiones. Y ;por qué no lo quita el Gobierno
espafol? Porque el impuesto de sucesiones esta transferido a las comunidades
auténomas, delegado. Nosotros lo cobramos, pero es del Gobierno central, no esta
transferido, esta delegado. ¢Por qué no lo quita el Gobierno? Si no quiere impuesto
de sucesiones, que lo quite, que lo lleve a las Cortes y lo apruebe: se suspende el
impuesto de sucesion. ¢ Por qué? Porque si suspenden el impuesto de sucesiones me
tienen que pagar a mi lo que yo antes recaudaba por ese impuesto y, entonces, es
mejor que lo quite usted solito y lo que deje de cobrar sea para usted.

Parece que no hay un funcionamiento sensato del estado de las autonomias.
Y todo esto hace que se esté perdiendo eficacia y todo esto hace que se esté
perdiendo oportunidad. Y hay una cerrazon, muchas veces, en evitar cualquier tipo de
adaptacion al sistema autondmico espafol, simplemente, por unos peligros que yo
creo que no estan en la cabeza de nadie.

Estamos reclamando desde hace tiempo, ése es otro punto de encuentro, que
cuando se va desde la delegacién espafiola a los consejos de ministros, el Ministro de
agricultura va a hablar con sus colegas en el consejo de ministros de agricultura, va el
ministro y una delegacién, que son el Secretario de Estado, el Director General, etc.,
etc., en funcion de la materia que se trata. Y pedimos las comunidades auténomas:
Oiga, ¢usted cree que rompe la unidad de Espana el que en esa delegacién que
preside el ministro, detras, en las sillas de atras, ademas del Secretario de Estado y el
Director General esté el Consejero de agricultura cuando se trate del aceite? ;Qué le
parece? Eso no puede ser. s Por qué? Y no hay ninguna razén que lo justifique. Si va
a hablar usted del aceite o va a hablar del platano, ¢le parece bien que vaya el
consejero de Canarias? No representando al Estado, que no pedimos tanto. En
Alemania si se hace y en Bélgica, también. Es decir, el Consejo de ministros que
hubo el afio pasado de medio ambiente, lo presidié el Consejero de medio ambiente
de Flandes y no se cayo Bélgica, no se cayd, no se hundid, porque podia representar
al Estado un consejero, sencillamente porque las comunidades autbnomas son tales.
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Pero, en fin, no pedimos tanto y conseguimos convencer a los nacionalistas
de que dieran un paso para atras y se conformaran con ir en la delegacion presidida
por el Ministro. Pues no senor, no sefor. Asi que alli se toman decisiones, en la Union
Europea, en los Consejos de ministros, que afectan a las comunidades auténomas y
ya vieron ustedes el ejemplo de hace 3 ainos o 4 afos del lino. Ellos deciden, toman
las decisiones politicas, y nosotros ejecutamos. Parece sensato que si tenemos que
ejecutar una politica, estemos en la mesa donde se decide esa politica. Esto, esto
¢,qué rompe, la unidad de Espana? ;Esto qué rompe, la unidad territorial?

Asi que, yo creo que en estos momentos hemos conseguido un enorme éxito
como pais que se ha descentralizado y hemos conseguido un enorme fracaso en
cuanto que no somos capaces de articular una definicion de lo que es el Estado y en
cuanto que no somos capaces de encontrar puntos de encuentro para que el Estado
funcione mejor. Y como no tenemos punto de encuentro y como no discutimos sobre
el funcionamiento del Estado porque se niega el Gobierno, entonces, nos dedicamos
a una discusién peligrosisima, que es la discusion sobre la esencia de Espafia o
sobre la esencia de los territorios, y esa discusion nos lleva a la ruina porque es una
discusién puramente esencialista y en las discusiones esencialistas no nos
pondremos nunca de acuerdo. En la discusion de como funciona esto, si puede haber
acuerdo, porque si no, los nacionalistas periféricos que ya no tienen el debate de mas
transferencia, de mas competencia, tienen que seguir manteniendo su tension
reivindicativa porque si no mantienen su tension reivindicativa se acaban como
partido. Y, entonces, al no poder pedir la sanidad ni la educacion ni la policia
autébnoma ni nada de esto, porque ya lo tienen, si no discutimos sobre como ahora,
articulamos todo eso, estamos condenados a discutir sobre |la esencia de Espafa o la
esencia de los territorios. Y ahi estamos perdidos, porque ahi se hieren todas las
sensibilidades. Y mas, cuando no se es capaz de entender que éste no es que sea un
pais solamente descentralizado, es que es un pais diferente en sus territorios.
Diferente.

A mi me ha costado, me ha costado entenderlo y debo reconocer que hace 20
anos no lo entendia, pero viajando por Espafa, viajando por Espafa he llegado a la
siguiente conclusién: yo no seré nunca, nunca, igual que un gallego, jamas; ni seré
igual que un vasco; ni igual que un catalan; ni igual que un valenciano, me podré
aproximar a un andaluz, o a un castellano manchego, aproximarme, pero no seré
nunca igual, por la sencilla razon de que tenemos culturas distintas, lenguas distintas,
raices distintas, vivencias distintas y, por lo tanto, no puede ser igual un vasco que un
extremefo. No puede ser igual. Y aquellos que se empefien en uniformar el concepto
de Espafa blindada esta perdido y esta llevando a Espafia a un derrotero
peligrosisimo. Creo que este pais se tiene que construir aceptando la diferencia y la
diversidad y usted es vasco y siéntase bien siendo vasco, distinto de un extremerfio,
distinto. Lo unico que se pide y que se exige es: uno, que Yo le respete que usted sea
como usted quiera y usted me respete a mi que yo sea como yo quiera. Esa es la
Constitucion. Y si yo no pienso como usted, no me mate. Porque yo permito que usted
se sienta como quiera, incluido sentirse no espanol. Que esto no lo admiten, lo del
espafolimetro que le decia al principio.

¢Usted no quiere ser espanol? Perfecto, perfecto. A nivel de pueblo se
entiende muy bien y puede haber un vecino en Pozoblanco que diga: yo no quiero ser
de Pozoblanco, he nacido aqui, pero no me gusta el pueblo nada. Y nadie dice: juf!,
expulsado, anatema. Bueno, pues, lo siento por usted, qué vamos a hacer. Paga los
impuestos, paga el rodaje, pague la circulacién, paga el IBl y, después, tu dices lo que

12



tu quieras. Eso se entiende bien a nivel de pueblo, a nivel de Espafia no. Mire usted,
que yo no quiero ser espanol, y se monta la marimorena porque usted tiene que ser
espanol como dice Aznar. Y no, usted siéntase como quiera, amigo, ¢usted es feliz
ciudadano navarro teniendo una policia autbnoma Navarra con una boina roja y un
borlén azul? ;Usted es feliz asi? Perfecto. Si le molesta tener una policia nacional y
es mas feliz teniendo una policia autonémica y eso da eficacia, ¢por qué no se lo
vamos a consentir? Por qué? ;Por qué? Siéntase espafol como quiera. Repito, dos
condiciones: acepte que yo me sienta espanol como quiera, también; y, segundo,
contribuya a un proyecto de cohesion, de solidaridad nacional, como pasa en las
asociaciones en los bloques de vecinos, cada uno vive uno en el primero, otro en el
segundo, otro en el tercero, ¢ usted qué pasa, dentro de su casa como le gusta ser? A
mi, qué mas me da, como usted quiera; ahora, la luz hay que pagarla seh? Y los
gastos de escalera, también. Ahora, usted dentro, ¢ qué no le gusta vivir en el bloque?
Pues no viva. Pero va a vivir, va a vivir porque no tiene otro sitio donde ir.

Asi que yo creo que ahi es donde esta, un poco, la falta de puntos de
encuentro en Espafa, que hay unos empefados en que tenemos que ser todos
espanoles de la misma forma y hay otros que defendemos que ser espafiol se puede
ser de muchas formas distintas, incluidas el no ser espanol, el no sentirse espanol.
Pero para algunos eso es un anatema y cuantas mas banderas nacionales ponen en
la Plaza de Colén mas grande, mas pequefos hacen a los espanoles. Si ven la
fotografia, mas que se ven banderas y espafolitos asi. Y yo, me gusta que veamos a
los espafioles mas grandes y las banderas mas chicas. Porque si nosotros ponemos
la bandera muy grande, otros ponen, también, su bandera muy grande vy, al final, nos
empequefiecemos todos y no nos encontramos.

Y esto es lo que yo creo que deberia conducir un sentimiento de pertenencia
a Espana sabiendo que, incluso, la no pertenencia o el deseo de no pertenencia te
ampara la Constitucion. Ese es el espiritu, yo creo, de la Constitucion, porque si
alguien le dice: oiga usted, -pongo un ejemplo-, el otro dia el delegado del Gobierno
de mi tierra, dice: vamos a celebrar la Constitucion el dia 5 y vamos a poner libro de
firmas en la Delegacion y Subdelegaciéon del Gobierno y todo el que firme la
Constitucion apoyandola, le damos un texto constitucional. Pues, la Iglesia lo hace al
revés, le da los Evangelios al que no cree, al que cree para qué le va a dar los
Evangelios si ya se los sabe. O sea, justed no firma? Pues, no tiene Constitucion.
Hombre, habra que intentar convencer, al que no quiere la Constitucion convencerle
de la bondad de la Constitucién, diciéndole: mire usted, si sera buena la Constitucion,
que usted que no la quiere, lo respeta.

Y esto, ademas, se entiende muy bien con el concepto de monarquia y
republica. Nadie se escandaliza, ahora, quizas, vamos a entrar en una fase donde
puede escandalizarse alguien, pero cuando pase junio se acabo. Nadie se
escandaliza de que uno diga: yo soy republicano. Nadie dice nada, nadie dice nada.
Ahora, yo no quiero una Constitucion. jBuf! Bueno, si no quiere la Constituciéon y no
mata, déjelo, porque cuando vea él que los que si la queremos le respetamos, a lo
mejor dice: esta Constitucion es buena, porque me protege sin desearla, sin quererla,
sin apoyarla.

Y éste es el camino que yo creo que debemos seguir para intentar encontrar
un poco de sosiego, para intentar convivir en una Espana tan complicada como es
ésta, pero que sera mucho mas complicada si no se entiende de la forma, mas o
menos, que yo he intentado explicar aqui un razonamiento, que digo que he
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aprendido y es bueno. Algunos no lo entienden asi. El Gobierno no lo entiende asi y
eso trae como consecuencia un fendmeno tan peligroso como el siguiente: se acaban
de celebrar las elecciones en Cataluna, el Partido Popular, es decir, el partido que
gobierna Espana, es la cuarta fuerza politica en Catalufia, la cuarta, y es la tercera
fuerza politica en el Pais Vasco. Un partido que gobierna Espafia no puede ser la
cuarta fuerza en la Comunidad Auténoma catalana y la tercera en el Pais Vasco. No
puede serlo. No puede serlo, bajo ningun concepto. Porque si lo es asi, y lo es, tiene
la necesidad de compensar la pérdida de votos en esas dos comunidades ganando
otros en el resto, y para ganar votos en el resto, tiene que acentuar su nacionalismo
espanol para intentar gobernar en la Moncloa. Y cuanto mas acentua, y ahora lo
veremos en marzo, su nacionalismo espanol para que le voten en Pozoblanco y en
Badajoz y en Cdordoba y en Cuenca, cuanto mas acentua su nacionalismo espanol,
mas votos pierde en Cataluia y en el Pais Vasco. Y cuantos mas votos pierde alli,
mas se acentua su nacionalismo espafol y esto es un circulo vicioso peligrosisimo
para la convivencia y la unidad en la diversidad territorial de Espana, peligrosisimo.

Por eso tiene que romper ese circulo alguien y sélo ve que lo puede romper el
Partido Socialista. No lo digo desde el punto de vista partidista, por favor, no lo digo
desde el punto de vista partidista. Aznar no lo va a romper, no lo va a romper porque
lo que ha hecho ha sido tensionarlo mas; y hace diez afos, lo saben aqui los
profesores que estan aqui, hace diez o doce afos hablar de independencia y de
autodeterminacion era un debate puramente intelectual universitario. Pero no estaba
en la vida politica. Hoy, esta mas en la politica y hoy hablamos de independencia y
hablamos de autodeterminacion y discutimos si Esquerra Republicana se quiere ir o
se quiere quedar, si va a ser Luxemburgo o va a ser Ménaco. Antes no se discutia
€s0, Y yo creo que ahi esta el gran fracaso del sefior Aznar, el gran fracaso. Y, por
eso Yo, el otro dia, decia: no se vaya, no se vaya porque ante este problema que
tenemos de convivencia en la diversidad de Espafa, cuando un politico se va no
actua con la misma tension y las mismas ganas de arreglar un problema que si se
presenta a unas elecciones. Y yo quiero que el presidente del Gobierno de mi pais
viva hasta el ultimo minuto tensionado para intentar darle una respuesta a esto.

Y ése es su gran fracaso, cada partido vale para una cosa, para hacer una
gran cosa en Espafna. Es decir, el Partido Socialista sirvid, por ejemplo, para hacer la
reconversion industrial, no lo hubiera hecho un partido de derechas. La reconversion
industrial solo lo podia hacer un partido de izquierdas, sélo. Porque era un partido que
podia tener una cierta confianza de los trabajadores diciendo: hombre, tan traidores
no van a ser, cuando lo hacen, alguna razén habra, que aunque no la comprendamos,
no es que no nos quieran, que son de los nuestros, si quieren echarnos a la calle sera
por algo. El Partido Popular o UCD no lo hubieran podido hacer, la prueba es que
Suarez ni lo intentd porque no podia. Asi que ésa fue nuestra responsabilidad.

Pero hay otros partidos que sirven para otras cosas. Y el Partido Popular
tendria que haber servido para acabar con el terrorismo y para terminar con este
desastre que existe en cuanto al conflicto territorial espafol. ¢ Saben por qué? Porque
el Partido Popular tenia la ventaja de que ni la Guardia Civil ni el Ejército ni el Partido
Socialista le hubieran pedido cuentas por las acciones que hubieran hecho para
terminar con el terrorismo. A nosotros se nos pidieron todas las cuentas del mundo,
pero nosotros, hubiéramos mirado para otra parte. Es decir, si nosotros hubiéramos
presentado en el Tribuna Constitucional una propuesta del Gobierno para terminar la
discusién del Plan Ibarretxe, estoy seguro que ni nos lo hubieran aceptado a tramite,
los tribunales, y el Partido Popular nos hubiera fustigado por todas partes. Nosotros
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nos hemos callado, sabiendo desde mi punto de vista que es un cierto dislate, dislate.
Ahora sale el Partido Popular diciendo: esto de Ibarretxe es el segundo tejerazo.
Pues, mire usted, yo estuve, cuando Tejero entr6 al Congreso, yo estaba alli de
diputado y no recuerdo que le leyéramos los articulos de la Constitucién que habia
violado Tejero. No lo recuerdo. Ni recuerdo que, después, nos fuéramos al Tribunal
Constitucional a denunciar a Tejero por los articulos que habia violado. Ese era un
problema politico y respondimos politicamente, aparte que la justicia se encargara,
después, de los temas puramente constitucionales. Pero a este problema de Ibarrexte
no se puede responder juridicamente. Se puede, pero no es el Unico camino ni la
unica solucion.

Fijense la paradoja, seguramente en el Parlamento andaluz se ha discutido
sobre el Plan Ibarretxe, desde luego en el extremefio la semana pasada. ¢No creen
que es otra paradoja que se pueda discutir en el Parlamento extremefio el Plan
Ibarrexte y no en el vasco? Parece un disparate ;verdad? Parece un disparate.

Asi que, yo creo que ésa es la gran responsabilidad de un gobierno que podia
haber hecho mucho mas en el tema territorial y en el tema terrorista y que, sin
embargo, no lo ha conseguido, no lo ha conseguido. La espiral esta desmontada.
Fijense, hoy el Partido Popular quiere que gobierne Convergencia i Union en
Catalufa, antes que el PSC. ¢Por qué? ;No son tan malos los nacionalismos? Pues
si es tan malo, ¢por qué quiere usted que gobierne el nacionalismo en Cataluha?
Sera mas de fiar para la idea de Espana el Partido Socialista que Convergeéncia i
Uniéon, porque el Partido Socialista no ha dicho que apoya el Plan Ibarretxe,
Convergéncia i Unidn, si. ;Como se explica esa paradoja de que el Partido Popular
quiera que gobierne CiU y no que gobierne el PSC?, porque no le importa tanto la
unidad de Espafa como que el Partido Socialista no gane las elecciones. Y eso es lo
que a mi me indigna y algunas veces me enfada y me molesta, que me tomen por
tonto, que me hagan el discurso de que explique la unidad territorial y como sales
adelante no les preocupa la unidad territorial, sino a mi costa darle tres bofetadas al
Secretario General de mi partido.

Asi que, yo creo que no estamos en el peor de los mundos, no creo que
Espafa esté en peligro, lo que si creo es que hemos sido capaces de conseguir un
éxito espectacular en la descentralizacion y nos fallan los instrumentos de
descentralizacion entre los dos poderes que existen en Espaina, en estos momentos,
territorial y central, que no somos capaces de unirlo, que no discutimos sobre esto,
que yo creo que se puede hacer una buena discusion entre todas las comunidades
autébnomas y todos los partidos, y como no discutimos de esto y ya no hay que discutir
de transferencias que ya estan todas dadas, hay que discutir de la esencia de la
patria, y cuando discutimos de la esencia de la patria, estamos absolutamente
prohibidos y volvemos al patriotismo de cada uno y el patriotismo de cada uno nos
lleva a la ruina. Nada mas y muchas gracias.

15



