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mara un Proyecto de Ley de creacién del érgano al que se refiere el articulo 54 del Estatuto
de Autonomia, que formula el Grupo Parlamentario Popular.

— Proposicién no de Ley 30/1 instando a la Junta de Extremadura para que remita a la Cadmara
una comunicacién para su debate en torno a la oposicién de ésta a cerca de la puesta en fun-
cionamiento de la Central Nuclear de Valdecaballeros, formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Popular.

— Proposicin no de Ley 31/1 sobre la creacién de la Comisién Interparlamental de la Mujer que
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cidos en los recientes nombramientos de la Guarderia Infantil Santa Ana en Llerena?”.
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car a la Asamblea los resultados de la evolucién del cumplimiento del Plan Cuatrienal de Vi-
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— Pregunta de D. Eduardo Baselga Garcia-Escudero sobre las responsabilidades que tiene la
Junta de Extremadura en las decisiones que modifican, cambian y disminuyen las inversio-

nes para el proyecto PRESUR.

— Pregunta de D. Isidoro Hernéndez-Sito: “¢Por qué ha ido el Jefe del Gabinete de la Presiden-

cia de la Junta de Extremadura al PerG?".

— Pregunta de D. Antonio Vega del Barco sobre cuéles han sido las colaboraciones y los pro-

yectos que ha tenido la Consejeria de Industria con una serie de organismos del Estado.

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez treinta horas.

— Mocién 4/1subsiguiente a la interpelacién 20/1 al Consejero de Sanidad y Cohsumo ............

El Sr. Garcla Arroyo invoca los articulos en los que se basa para la mocién y recuerda las preguntas no con-
testadas, a su juicio, que motivan ésta: iniciativa legislativa, desarrollo de competencias, politica de personal y
relacion con otras comunidades, desarrolldndolas brevemente. Afirma que hay suficientes transferencias y ca-
pital disponible como para desarrollar la labor, asi como que es necesaria una mayor cobertura legislativa,
pues la existente estd desfasada. Se queja de la falta de atencién a las enfermedades venéreas, ast como de la
desigualdad de distribucion de plazas en las provincias de Cdceres y Badajoz. Termina acusando al Consejero
de Sanidad de sucursalista. En turno de fijacién de posiciones, el Grupo Comunista anuncia su abstencién por
no coincidir con los presupuestos del Grupo Popular ni apoyar la gestion de la Consejeria. Acusa la falta de una
auténtica politica en la misma. El Sr. Rosa Plaza asevera que el Sr. Garcia Arroyo ha repetido la interpelacion,
y por su parte sélo explicard su oposicién a la mocién. Critica la postura de presentar censuras a los Consejeros
en vez de criticar al Presidente, pero eso supondria un plan alternativo con el que, a su juicio, el Grupo Popular
no cuenta. El contenido y el desarrollo de la interpelacién le sirve para oponerse a ella. Afirma que la politica
prefijada por la Consejeria estd cumpliéndose al 100%. Valora el presupuesto presentado y compara la gestién
con las anteriores haciendo salir beneficiada. Insiste el Sr. Garcia Arroyo en gue no se contesté a la interpela-
cién; y por su parte el Sr. Rosa Plaza acusa al Sr. Garcla Arroyo de ser demasiado soberbio para escuchar y
afirmando que st se le ha respondido. Sometida a votacién la mocién es rechazada.

— Proposicién no de Ley 29/1 instando a la Junta de Extremadura a fin de que remita a la Camara
un Proyecto de Ley de creacion del drgano al que se refiere el articulo 54 del Estatuto de Auto-

El Sr. Diaz-Ambrona hace una valoracién sobre el papel del Consejo de Estado serialando su importancia y
necesidad, a la par que critica la poca activida legislativa de la Junta. En fijacion de posiciones el Sr. Agorreta
BlGzquez anuncia la abstencién de su Grupo por no considerarlo de necesidad extrema. El Sr. Cariada Castillo
(E.U.) lo apoya en tanto impulsa las iniciativas legales por la Junta. El Sr. Ramos Ruiz afirma que, pese a no
existir este 6rgano, la legalidad de las disposiciones estd garantizada. Anuncia su oposicién principalmente por
motivos econémicos que supondria un considerable gasto a la Junta. Sometida a votacion la Proposicion es re-
chazada.

— Proposicién no de Ley 30/] instando a la Junta de Extremadura para que remita a la Cdmara
una comunicacién para su debate en torno a la oposicién de ésta acerca de la puesta en fun-
cionamiento de la Central Nuclear de Valdecaballeros, formulada por el Grupo Popular.........

El Sr. Sdanchez Cuadrado comienza resaltando la importancia del régimen energético al que considera nece-
sitado del consenso de todos y dotado de suficiente base juridica en el Estatuto. Cita unas declaraciones del Pre-
sidente de la Junta en las que afirma advertir cambios de postura. Considera la energia nuclear como factor de
progreso, pide, pues, un plan de reelaboracion del plan energético. El Sr. Parejo Gonzdlez, en turno de fijacion,
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comienza quejdndose de que aparezca esta proposicién no de Ley antes que una interpelacién suya anterior en
el tiempo. Afirma la oposicién del P.C. a la Nuclear y critica el posible cambio de actitud del Presidente de la
Junta. El Sr. Cariada Castillo acusa al Gobierno de cambio de politica y reclama atenciri para la Central de Al-
maraz. E.U. no se pronuncia técnicamente sobre el tema y s6lo se cuestiona el de la seguridad y el progreso con
las centrales, ast como las contrapartidas. El Sr. Rosa Plaza no comparte el argumento de que la energia nu-
clear sea factor de progreso y se muestra en contra de la que no hace falta. Afirma tajantemente que no ha ha-
bido cambio de postura en las declaraciones del Presidente de la Junta en el sentido de que no ha hecho ninguna
oferta de negociacién. El Sr. Sdnchez Cuadrado insiste en el tema de las contrapartidas y contesta a las inter-
venciones anteriores. Interviene el Sr. Parejo Gonzdlez provocdndose una friccion entre estos iltimos. Toma la
palabra el Sr. Presidente de la Junta, quien se ratifica en sus declaraciones y acusa al anterior gobierno extre-
merio de permisividad en el tema. Responde, asimismo, a las intervenciones del P.C. y E. U. sacando en conclu-
sién que todos los grupos estan a favor de la paralizacion. Su intervencién provoca un nuevo debate. El Sr. Pa-
rejo Gonzdlez afirma que su postura era absorber los puestos de trabajo perdidos en Valdecaballeros en obras
de infraestructura. El Sr. Caflada insiste en los riesgos nucleares afirmando que no hay cambios en su postura y
que el tema de Valdecaballeros forma parte de la politica con respecto a Lemoéniz. El Sr. Sdnchez Cuadrado in-
siste en que su postura no ha cambiado e insiste en las contrapartidas. Vuelve a pedir el pacto para la creacién
de un nuevo documento sobre politica energética. Termina el Sr. Rosa Plaza diciendo que el Grupo Popular
pretende una industrializacién por parte de las industrias privadas y acusa sus incongruencias internas. Some-
tida a votacidn, la proposicién es rechazada.

— Proposicién no de Ley 31/1 sobre la creacién de la Comisién Interpariamental de la Mujer for-
mulada por Extremadura Unida

La Sra. Elviro Amado se extiende en consideraciones histéricas sobre el papel de la mujer y los condicionan-
tes que han pesado sobre ella: analfabetismo, discriminacion laboral, etc., asf como en sus repercusiones, por
todo reitera su peticién. El Sr. Benito Donoso se queja de que no se hayan expuesto las funciones de la comisién
que solicita E.U.. Por su parte, el Sr. Camisén Asensio, cimenta una larga intervencién en datos estadisticos y
sociolégicos para terminar apoyando la proposicién. En contra se manifiesta la Sra. Lépez Herrero achacando
falta de claridad en la misién de lo que se propone y afirmando que ya hay mecanismos que pueden absorber
esa peticion: creacién de guarderias y residencias, proteccién a mujeres maltratadas. Alude a problemas de
educacién y al Centro de Informacién de la Mujer, ast como enumera otros organismos que pueden ayudar a la
promocién. Interviene la Sra. Elviro Amado asegurando que los éxitos de la gestion en el campo de la mujer dis-
tan mucho de ser tales. Toma la palabra la Sra. Consejera de Emigracion y Accién Social para anunciar que
salen las plazas a cubrir en el Centro de la Mujer. Sometida a votacién la proposicién es rechazada.

Se suspende la sesién hasta las 16, 30.

— Interpelacién 21/1 sobre la politica que, en torno a la Central Nuclear realiza la Junta de Extre-
madura, formulada por el Grupo Parlamentario Comunista....................cooviiiiiieaviinn,

El Sr. Parejo Gonzdlez basa su interpelacién en varias cuestiones, la peticién de comparecencia del Conse-
Jjero de Obras Publicas, la manifestacion de Villanueva de la Serena, el cambio de actitud del Presidente de la
Junta, la reapertura de la Central sugerida por el Ministro, etc. Acusa a la Junta de permitir una linea que su-
ministre a Toledo desde Almaraz. Termina manifestando su postura a favor de la demolicién. Interviene el Sr.
Consejero afirmando que la linea no la autorizé la Junta, sino la Administracién Central, lo cual ya no es com-
petencia, punto éste que no comparte el Sr. Parejo acusdndole de no haber plantado cara a la decisién del Mi-
nisterio. En fijacién de posiciones, el Sr. Cariada Castillo acusa la falta del Presidente de la Junta afirmando
que cambiard su postura en torno a las nucleares y que Extremadura, como siempre, saldrd perdiendo. El Sr.
Vega del Barco se ratifica en los puntos aludidos en la proposicién no de Ley 30/ y contestando a posiciones de
otros grupos, especialmente las del P.C. lo que provoca la contestacién del Sr. Parejo. El Sr. Rosa Plaza afirma
que se ha basado la interpelacion en hechos que ocurrieron después de plantearla; asimismo afirma que el
PSOE sigue fiel a lo expuesto en su programa.

— Pregunta de don Eduardo Baselga Garcia-Escudero: “¢Con cargo a qué partida presupuestaria
se ha subvencionado la representacién del espectéculo «Tele-Deum»?” .. ............coovvieennins

Responde el Sr. Consejero de Cultura que la obra no ha sido subvencionada sino con cargo a programas.de
inversiones reales; esto da pie el Sr. Baselga para aludir a cuestiones de calidad de la obra y criticar la gestién
de la Consejerfa.

Pag.

1.436




DIARIO DE SESIONES / NUM. 33 / SESION PLENARIA NUM. 23 / 28 FEBRERO 1985 1.405

— Pregunta de don Eduardo Baselga Garcia-Escudero: “4Qué razones justifican los ceses produ-
cidos en los recientes nombramientos de la Guarderia «Santa Ana» de Llerena?”................. 1.437

Responde la Sra. Consejera de Accién Social que se produjeron por no cubrirse la cualificacién profesional
y los criterios exigidos. El Sr. Baselga acusa a la Consejera de utilizar criterios subjetivos a la hora de la contra-
tacién. La Sra. Consejera explica el método de seleccion.

— Pregunta de don Vicente Sanchez Cuadrado sobre si la Junta de Extremadura piensa comuni-
car a la Asamblea los resultados de la evolucién del cumplimiento del Plan Cuatrienal de Vi-
viendas 84-87 o dar informaci6n sobre tal extremo

Responde el Sr. Consejero de Obras Piiblicas dando datos sobre el Plan de la Administracion y prometiendo
la informacion solicitada en un plazo de 15 dias.

— Pregunta de don Eduardo Baselga Garcia-Escudero sobre las responsabilidades que tiene la
Junta en las decisiones que modifican el proyecto PRESUR ............... .. ... ... i, 1.439

Responde el Sr. Consejero de Industria afirmando taxativamente que no hay ninguna modificacién respecto
a dicho proyecto.

— Pregunta de don Isidoro Hernédndez-Sito: “4Por qué ha ido el Jefe del Gabinete de la Presiden-
cia de la Junta de Extremadura al PerG?”’

El Sr. Herndndez-Sito se extiende en consideraciones sobre la politica de austeridad que se propone la Junta
de Extremadura y sobre las declaraciones del Presidente de la misma en Pert. Responde el Sr. Presidente de la
Junta quien ha ido al Peril es el Portavoz de la Junta, no el Jefe de Gabinete de la Presidencia.

— Pregunta de don Antonio Vega del Barco sobre cuéles han sido las colaboraciones y lor pro-
yectos que ha tenido la Consejeria de Industria con una serie de organismos del Estado......... 1.441

Responde el Sr. Consejero de Industria dando cuenta del convenio con CDTI explicando en qué ha consisti-
do, asi como da cuenta de otras inversiones. El Sr. Vega del Barco opina sobre la poca asignacién, a su juicio,
gue tiene la Consejeria de Industria, lo que provoca que el Sr. Consejero se extienda en una serie de datos y ci-
fras de su presupuesto.

Se levanta la sesi6n a las dieciocho horas y diez minutos.




1.406

DIARIO DE SESIONES / NUM. 33 / SESION PLENARIA NUM. 23 / 28 FEBRERO 1985

El sefior PRESIDENTE: Se inicia la sesion plenaria
niumero 23 de esta Camara. El sefior Secretario de Mesa
leera el orden del dia; éf tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO PRIMERO DE MESA: Mo-
ciones; Mocidn 4/1 subsiguiente a la interpelacidén 20/1
al Consejero de Sanidad y Consumo debatida en el pleno
de la Camara celebrado el dia 27 de diciembre del 84, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Popular. Dos Pro-
posiciones no de Ley: Proposiciéon no de Ley 29/1 instan-
do a la Junta de Extremadura a fin de que remita a la Ca-
mara un Proyecto de Ley de creacion del 6rgano al que se
refiere el articulo 54 del Estatuto de Autonomia, que for-
mula el Grupo Parlamentario Popular. Proposicién no
de Ley 30/1 instando a la Junta de Extremadura para que
remita a la CAmara una comunicacién para su debate en
torno a la posicion de ésta acerca de la puesta en funcio-
namiento de la Central Nuclear de Valdecaballeros, for-
mulada por el Grupo Parlamentario Popular. Proposi-
cion no de Ley 31/1 sobre creacion de la Comision Inter-
parlamental de la Mujer que formula el Grupo Parla-
mentario Extremadura Unida. Interpefacién 21/1 sobre
la politica que, en torno a la Central Nuclear de Valdeca-
balleros, realiza la Junta de Extremadura, formulada por
el Grupo Parlamentario Comunista. Preguntas: don
Eduardo Baselga Garcia-Escudero, de don Vicente San-
chez Cuadrado, de don Eduardo Baselga Garcia-
Escudero, de don Isidoro Hernandez-Sito y don Antonio
Vega del Barco.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Se-
cretario Primero de Mesa. Primer punto del orden del
dia mocién 4/1 subsiguiente a la interpelacion 20/1 al
Consejero de Sanidad y Consumo debatida en el pleno de
la Camara, por consiguiente, a una interpelacion debati-
da en el pleno de la Camara en sesion celebrada en 27 de
diciembre del 84; la formula el Grupo Parlamentario Po-
pular. Nos regiremos por los articulos 150 en relacion
con el 161 de nuestro Reglamento. Tiene la palabra el
autor de la mocion. Seior Garcia Arroyo tiene la pala-
bra. Diez minutos, sefior Garcia Arroyo.

El seiior GARCIA ARROYO: Sefior Presidente; va-
mos a debatir una mocién que el Grupo Popular presenta
como consecuencia a una interpelacion que se debatio el
dia 27 de diciembre del pasado afio. Aunque sea obvio,
porque todos los Diputados lo conocen perfectamente,
yo creo que seria conveniente fijar previamente una serie
de conceptos. Segun el articulo 20 del Estatuto de Auto-
nomia, la Asamblea de Extremadura es la Camara de re-
presentacion popular, y entre una de sus funciones, la le-
gislativa ocupa un primer lugar o uno de los primeros lu-
gares, lo que quiere decir que, al estar constituida en ple-
no, cada uno de los Diputados que estamos presentes en
esta Asamblea estamos representando al pueblo extreme-
flo, y la actitud que tomemos con cada uno de los que
ocupan esta Tribuna, es exactamente igual que si estuvie-
ra parte del pueblo extremefio, que en este caso es al que
yo represento. El articulo namero 9 del Reglamento de

esta Camara habla de la inviolabilidad del Diputado por
cuestiones de voto o por cuestiones de opinidn, incluso
esa condicion la mantiene hasta después de dejar de ser
Diputado; y segtin el articulo 146 del mismo Reglamento,
los Diputados tienen el derecho de interpelar a la Junta
con algunos de sus miembros, y en el articulo 50 da la fa-
cultad al Diputado de transformar en mocién esa inter-
pelacion si la contestacidn a la misma no ha sido satisfac-
toria.

Entrando ya en el fondo de la cuestion, seria conve-
niente hacer un pequeno repaso de la interpelacion que se
debati6 en el pleno el dia 27 de diciembre. Esta interpela-
cion, dirigida al Consejero de Sanidad, se completaba
con cuatro preguntas muy especificas, muy determinadas
y muy concretas; de las cuales solicitamos respuesta y no
se nos dio ninguna; no es que no fuera satisfactoria, es
que no se respondio, por lo cual nosotros propusimos es-
ta mocion con el fin de que en la Camara se pronuncie
respecto a estas cuatro preguntas. Estas cuatro preguntas
eran como ya he dicho tan concretas como las siguientes:
A) iniciativa legislativa, B) desarrollo de las competen-
cias transferidas a la Junta Regional de Extremadura; C)
politica de personal y D relacion de la Comunidad Auté-
noma con la Administracion Central. Vamos a desarro-
llarlas de una manera esquematica y con el deseo de que
se contesta especificamente a lo que se dice. Nuestra afir-
macion es que la Junta Regional de Extremadura ha he-
cho dejacion de una de sus facultades fundamentales que
marca el Estatuto de Autonomia en su articulo 8, en el
parrafo 6, que dice textualmente que ‘‘en el marco de la
legislacion basica del Estado, y en los términos que la
misma establezca, corresponde a la Comunidad Auténo-
ma el desarrollo legislativo y ejecucion de las competen-
cias transferidas”. ;Cudles son estas competencias trans-
feridas? El seflor Consejero las conoce perfectamente a
través de los Decretos 29,12 del 79 que corresponde a Sa-
nidad e Higiene, a través del Decreto 251 del 82 que co-
rresponde a Servicios Sociales, traspasado a otra Conse-
jeria, al Decreto 340 que corresponden a la ISLA, y al
Decreto 29,41 que corresponde a Disciplina de Mercado.
Estas transferencias tienen concretamente una legislacién
bésica, o tienen una normativa legal y esta normativa le-
gal es la siguiente: Ley de Bases de Sanidad del 25 del 11
del 44, Reglamento de Sanidad Municipal del 9 de febre-
ro de 1.925, Reglamento de Personal al servicio de la Sa-
nidad Local el 27 de noviembre de 1.955, con los Decre-
tos modificadores del 298 del 9 del 62, del 6 del 9 del 61, y
del 13 del 8 del 71. Reglamento de Inspeccién Sanitaria
de locales publicos. Reglamento de piscinas con las orde-
nes ministeriales del 31 de abril de 1.960, de mayo de
1.960, del Reglamento actual; molestas insalubres, noci-
vas y peligrosas a través del Decreto 30,11 del 61 y de la
Ley de Base de Régimen Local, texto articulado y refun-
dido en el Decreto 24 de febrero del 55. Esta es la norma-
tiva legal; hago hincapié que ustedes piensen en las fe-
chas. Vista, la absoluta dejacion por parte del Consejero
de Sanidad de tomar una iniciativa legal que modernice
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esta legislacién, se puede tomar tres argumentos raciona-
les; se entiende que puede haber muchos més, pero no
son racionales: el primero de ellos, que se esta a la espera
de la legislacion basica del Estado, a punto de salir; dos
afios de espera pero no importa, se puede estar a la espe-
ra; si es este el argumento que se usa yo les remito a algo
tan sencillo como son sentencias del Tribunal Constitu-
cional del dia 28 de julio del 81 y del 28 de enero del 82
que taxativamente dicen: ‘‘las normas no son basicas por
el mero hecho de estar contenidas en una Ley y ser en
ellas calificadas como tales, lo que es esencial, en el con-
cepto de bases, es su contenido y lo caracteristico radica
en el concurso de dos centros territoriales de poder para
la regulacion de una misma materia, regulacion global
que ha de nutrirse con normas de las dos procedencias’’;
no vale, por tanto, ¢l argumento de que se esta a la espera
de la normativa basica del Estado, porque ya dice el Tri-
bunal Constitucional que no hace falta, porque la Ley
Basica se nutre de los dos poderes territoriales; pero hay
mas sentencias, como es la sentencia del 28 de diciembre
del 83 del Tribunal Constitucional, en la que dice que ‘‘la
regulacion basica supone un comun denominador nor-
mativo a partir del cual cada Comunidad Auténoma, en
defensa de sus propios intereses generales, podrd estable-
cer.las peculiaridades que convengan’’, luego hay que te-
ner en cuenta las peculiaridades de la Comunidad Aut6-
noma. Pero hay mas todavia, y es la sentencia del 28 de
abril de 1.983; ‘‘nunca la fijaciéon de bases debe llegar a
tal grado de desarrollo que dejen vacias de contenido las
correspondientes competencias de la Comunidad’’, por
tanto, las Comunidades Autdénomas tienen derecho a
una politica propia y no de simple particularizacién de
un mandato, con lo cual creo que queda anulado el posi-
ble argumento de que aceptando la espera de la Ley Basi-
ca del Estado, nosotros tenemos que estar sin tomar ini-
ciativa legislativa ninguna de esta Camara. El segundo
argumento que se puede utilizar es que no hay, o que no
pedimos, o que no disponiamos de medios humanos, ma-
terial o econémicos. Hace unos dias, en esta Asamblea,
hemos aprobado el Presupuesto General del Estado, en
el que la seccidn 14 corresponde a la Consejeria de Sani-
dad y tiene un Presupuesto de 2.338.658.000 de pesetas
distribuidas en tres servicios: el servicio 01 que es la Con-
sejeria y Secretaria General Técnica; el Servicio 02 que
seria la Direccién General de programa sanitario y aten-
cién primaria; y el servicio 03 que corresponderia a la Di-
reccion General de Consumo.

Si con 2.338.658.000 pesetas se carece de medios eco-
nomicos, creo que no es un argumento valido aducir que
habia falta de personal; entre los tres servicios suman
aproximadamente unas 1.740 personas y tantas personas
no tienen por qué intervenir en la confeccién de las Le-
yes, pero si en el servicio de la Consejeria la Secretaria
General Técnica. Personal que hay en este servicio 01; al-
tos cargos: 2; personal de gabinete, 1; presupuestado con
dinero para nombrarlo y para actuar; funcionarios grupo
A, 1, funcionarios grupo C, 2, funcionarios grupo D, §,
funcionarios grupo E, 2, personal laboral fijo, 4, perso-

nal vario, 20; total, 28 personas con un Presupuesto de
38.785.000 pesetas. Falta de medios no hay tampoco en
el Presupuesto del 85, en el 84 lo podremos extrapolar y
también hay medios personales; hay medios materiales y
medios econdémicos para haber intentado iniciar o tener
la iniciativa legislativa. Por ultimo, hay un tercer factor,
0 un tercer argumento, que se podria decir y que, real-
mente, no hace falta, porque podemos funcionar muy
bien con la normativa que hay y en ese caso la respuesta
es, pues, muy facil. Tengan ustedes en cuenta que toda la
normativa legislativa por la que se rige la sanidad esta re-
dactada durante la Dictadura, pero no solamente la de
Franco, sino incluso en la de Primo de Rivera en el 1.925;
son, por tanto, Leyes Franquistas y a quien las mantiene
y o quien dice que no hace falta renovarlas pues hay que
Hamarlo franquista.

En segundo lugar fijense ustedes en la fecha: desde el
afio 25, 44, 55, 60, etc. Si se dice que no hace falta modi-
ficarlas, y son leyes antiguas, a quien permanece inmovi-
lizado en la normativa legal antigua se le llama reaccio-
nario; y por ultimo, como hecho anecdético, sabiendo
que la Sanidad es una ciencia cambiante, tengan ustedes
en cuenta que estamos rigiéndonos por la normativa legal
cuando atn no se habia inventado ni la penicilina. Uste-
des imaginense como vamos a estar actuando sobre la sa-
nidad en el ano 1.985 cuando en tiempos de la normativa
legal atin no se habia inventado la penicilina. -

El seiior PRESIDENTE: Senor Garcia Arroyo, le ad-
vierto que excede con mucho el tiempo concedido; le rue-
go que abrevie lo mas posible.

El sefior GARCIA ARROYO: Yo apelo a su natural
benevolencia, sefior Presidente, porque una mocion pre-
sentada al Consejero, que sigue a una interpelacién, y sin
que sea un debate de Sanidad, creo que tiene el valor su-
ficiente como para tener la benevolencia de que a este Di-
putado que estéd en la Tribuna, se le concedan unos minu-
tos mas; de todas maneras voy a seguir sus indicaciones y
seré bastante mas breve. En cuanto a las competencias
hay 3 documentos, a través de los cuales se puede saber la
doctrina que, en cuanto a politica sanitaria, el Consejero
va a seguir; esos 3 documentos los tengo aqui, y ustedes
los tienen y los conocen perfectamente: son el Discurso
de Investidura del Presidente del 7 de junio del 83, el do-
cumento que presento el Consejero en la Comision Infor-
mativa, documento gue no hemos sido capaces de tener
en nuestro poder, y por tercera vez, y desde esta tribuna,
le ruego al sefor Consejero que si tiene la bondad, nos lo
envie y por ultimo el documento o la comunicacion del
sefior Presidente a esta Asamblea al cumplir el afio de su
gestion. Con estos 3 documentos no hay mas que un se-
guimiento de las trazas del catalogo de transferencias que
tiene ya la Junta de Extremadura. No hay otra. Nada
mas que decir que se van a hacer mejor, pero se van a ha-
cer mejor solamente en el cumplimiento de las funciones
de las transferencias va recibidas. Voy a hacer hincapié
en una sola, porque aqui, en esta Asamblea, se hizo men-
cién, junto con enmiendas que se habian presentado para
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mejorar la fiesta de la chanfaina, etc., lo que quiere decir
que, a lo mejor, tenia un cierto caracter de ironia; al te-
ma de las enfermedades venéreas, que el Grupo Popular,
a través de las enmiendas presentadas al Presupuesto, pi-
dié uno especial para crear un Centro Regional de enfer-
medades de transmision sexual, enmienda, por supuesto,
que fue denegada. Bien, en el altimo boletin, que esta im-
preso el dia 30 de enero de 1.985, y que el sefior Conseje-
ro conoce perfectamente, hay un cuadro que se llama
‘‘estado de las enfermedades de declaracion
obligatoria’’, clasificadas por provincia y Comunidades
Autdénomas en la semana que termino el 24 de noviem-
bre; dentro de esas enfermedades de declaracion obliga-
toria estan las infecciones gono-cécicas, inféormense,
porque es para caerse de vergiienza todos y cada uno de
los que estamos aqui presentes, no solamente a las perso-
nas que tienen responsabilidades en tema de materia de
sanidad. La provincia de Céaceres tiene un niimero acu-
mulado de infecciones gonocdcicas de 429 casos, que su-
ponen el 600% de aumento, superior a la inmensa mayo-
ria de los puertos de mar de Espaiia; superior a Sevilla,
que tiene 191, donde si hay un centro de diagnoéstico de
enfermedades de transmision sexual; y esa enmienda que
nosotros pusimos aqui de un modo, y perdonen el califi-
cativo, irresponsable, fue denegada y a estas horas la
provincia de Caceres esta practicamente a la cabeza en
valores absolutos, y esta, por supuesto, a la cabeza de va-
lores relativos en cuanto a poblacion, con 429 casos acu-
mulados de infecciones gonocécicas; pero hay mas toda-
via, y voy a terminar ya muy pronto seflor Presidente, en
el Diario oficial de Extremadura del dia 15 de enero se
han convocado exactamente 10 plazas de médicos para
las Direcciones Provinciales de Salud, de las cuales, 9 son
para la Direccion Provincial de Salud de Badajoz; solo
una para la Direccién Provincial de Caceres y precisa-
mente de un dermatdlogo que cubra la plaza de la Direc-
cién Provincial de Salud de Céaceres, que esta vacante.
Para actividades molestas, 1, en Badajoz; citdlogo, 1, en
Badajoz, pulmén y corazén, 1, en Badajoz; médicos de
campana 4, en Badajoz; odontologo 1, en Céaceres; ma-
terndlogo, 1, en Badajoz y oftalmdlogo 1, en Badajoz; y
me permito una pequefla disgresion y es que es casuali-
dad; de 10 plazas, 9 para Badajoz, |1 para Céaceres y no
quiero entrar nunca en la lucha entre provincias, pero ya
cuando discutimos el Fondo de Compensacion Interterri-
torial también resulté que de 188 millones, 140 millones
eran para Badajoz y 40 para Caceres y me van a permitir
que no entre en la lucha de las provincias, pero lo que si
les aseguro es que no voy a pasar ni una sola vez que ocu-
rran estos hechos anomalos de denunciarlos desde esta
Asamblea.

Y por ultimo, sefior Présidente, en la ultima de las fa-'

cetas que analizamos para pedir que esta Camara se pro-
nuncie desfavorablemente en cuanto a la gestién realiza-
da por el Consejero de Sanidad dejo el de las relaciones
con la Administracion Central, y eso es muy serio. Tanto
la Constitucién, como el Estatuto de Autonomia, hablan
del autogobierno de las Comunidades Autdénomas, y a

eso es a lo que tender, con dos ejemplos muy escuetos,
muy claros, voy a demostrar que el senior Consejero de
Sanidad actia unica y exclusivamente con un sentido de
sucursalismo exacerbado respecto a la Administracion
Central. El 11 de enero de 1.984 se publicd un Decreto el
137,84 para la puesta en funcionamiento de los Centros
de Salud; un Decreto con 10 articulos que deja 16 dispo-
siciones en manos del Ministerio de Sanidad, lo que quie-
re decir que no hay Reglamento practicamente; a pesar
de ello, la Consejeria de Sanidad mandoé esta circular a
los sanitarios locales, en el que esta parrafo concreto dice
“‘la integracion de los funcionarios sanitarios locales en
los equipos de atencidon primaria que se constituyan se
realizara mediante la oferta de incorporacion a todos los
afectados, seguin la transitoria 4.* de este Decreto 137 de
1.984"’; la respuesta ha sido fulminante de todos, absolu-
tamente todos, los sanitarios locales. No pueden, de nin-
guna manera, contestan en este escrito, a través de los co-
legios de médicos, y personalmente, no pueden conceder,
ni decidir, ni pueden aceptar la oferta hasta que no estén
determinados por la valoracion de las consecuencias con-
cretas de la incorporacion, porque resulta que en el De-
creto, como ya he dicho, con 16 imposiciones que toda-
via hay para los 10 articulos del Decreto, que estan sin
desarrollar, no dicen ni horario de trabajo, ni un argu-
mento, ni urgencia, ni si el pediatra va a hacer, como hay
un solo pediatra, todas las urgencias o cuando no esté el
pediatra van a hacer las urgencias los mismos que no son
pediatras, etc., etc., etc.

)
El sefior PRESIDENTE: Sefior Diputado; si usted
apela a mi benevolencia en cuanto a la medicion del tiem-
po, yo apelo a su rigor para que termine rapidamente.

El seior GARCIA ARROYO: De acuerdo, sefior
Presidente. Dada la benevolencia que usted ha tenido
conmigo, yo, en justa correspondencia, voy a dar final
también a mi intervencion, para decir solamente que, co-
mo ultimo motivo para ver el sucursalismo del Consejero
de Sanidad el hecho de haber sobrepasado las indicacio-
nes del Ministerio de Sanidad y Consumo al cesar a unos
interinos que ocuparon plazas después de un contencioso
entre la Direccion de Salud y los Colegios de Médicos res-
pecto a la interpretacion de un baremo, y ha sido un Ma-
gistrado de Trabajo el que le ha tenido que decir que que-
de en suspenso los ceses y que reponga a los anteriormen-
te nombrados. Muchas gracias, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Arro-
vo. Conforme al articulo 161 pueden intervenir, para fi-
jar sus posiciones respecto a esta mocion, los grupos que
asi lo soliciten, de menor a mayor representacion parla-
mentaria. El sefior Agorreta, por el Grupo Comunista,
tiene la palabra, sefior Agorreta Blazquer, diez minutos.

El sefior AGORRETA BLAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente; el Grupo Comunista se va a abstener en la
votacion de esta propuesta planteada por el Grupo Popu-
lar rechazando la gestion politica y administracion del
Consejero de Sanidad de la Junta de Extremadura como
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consecuencia de interpelacion que presentaron en el mes
de diciembre. Nos vamos a abstener por la simple y senci-
lla razon de que el Grupo Comunista no coincide, por su-
puesto, con los planteamientos de politica sanitaria del
grupo Popular, como ha habido ocasion repetidas veces
de contrastar en esta Camara, y no podemos tampoco
volar en contra puesto que seria suscribir la gestion poli-
tica y administrativa del Consejero de Sanidad, cosa que
el Grupo Comunista, en estos momentos, no hace, pues-
to que tampoco nos llena de especial entusiasmo la ges-
tion que lleva adelante la Consejeria de Sanidad, tema
del cual, lo ha planteado el Grupo Popular desde su pers-
pectiva, ya habra ocasion, de acuerdo con la iniciativa
parlamentaria que tenemos nosotros como grupo, de ha-
cerlo constar aqui en esta Camara. En estos momentos
<olo sefialar, para argumentar nuestra posicion, que no-
sotros consideramos como el gran mal que tiene la ges-
1ion politica y administrativa de la Consejeria de Sani-
dad, la inexistencia de una voluntad politica, real de ini-
ciativa de arriesgarse llevando adelante, de verdad, una
politica de salud aqui en Extremadura, no solamente por
la falta de competencia, sino porque, inclusive, en este
momento ni siquiera se estan preparando suficientemen-
te las cosas para la plena asuncién de competencias que
en su momento tenga esta Comunidad Auténoma en ma-
teria sanitaria. Entendemos que simplemente hay una
gestion administrativa de las competencias, que falta un
verdadero disefio de una politica de salud para Extrema-
dura y que falta, sobre todo, un planteamiento politico
que nosotros consideramos fundamental; hay diversas
instituciones que intervienen en los temas de salud en la
Comunidad Auténoma de Extremadura, pero nosotros
entendemos que en un estado de las Autonomias, por de-
bajo del Ministro de Sanidad, quien realmente tiene la
mayor responsabilidad, con o sin competencias, en cuan-
to al disefio de una politica sanitaria para Extremadura,
es, naturalmente, el Consejero de Sanidad, con absoluto
respeto de las competencias que tengan y que siguen te-
niendo las Diputaciones, que tenga y siga teniendo toda-
via el INSALUD. Todo esto, desde luego, se refleja en
e soesiion que esta Hevando adelante la Consejeria, so-
bre la cual no quiero extenderme demasiado; repetir que,
en nuestra consideracion, es simplemente una mera eje-
cucion de las competencias, sin un norte politico claro y
sin englobar el desarrollo del trabajo en estas competen-
cias en un planteamiento general de una verdadera politi-
ca sanitaria, un verdadero programa sanitario en Extre-
madura; eso se refleja en una serie de campanas y pro-
gramas sanitarios sobre los cuales habra ocasion de dis-
cutir en esta Camara, pero cuyo.planteamiento, y cuya
verificacion, es francamente cuegtionable, asi como todo
el planteamiento de la localizacion territorial de los Cen-
tros de Salud, que son las dos areas fundamentales de
trabajo, en materia sanitaria, de esta Consejeria de Sani-
dad y Consumo. Por todo esto, un manifiesto interés en
desprenderse de cualquier preocupacion y responsabili-
dad, en cuanto a los temas sanitarios, que no son de es-
tricta competencia, nosotros, desde luego, ain no com-

partiendo los criterios de politica sanitaria del Grupo Po-
pular, tampoco compartimos la gestién de la Consejeria
de Sanidad, y por tanto, entendemos que, politicamente,
lo Ginico que podemos hacer es abstenernos en cuanto a
esta mocidn, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, seflor Agorreta
Blazquez. Por el Grupo de Extremadura Unida la sefiora
Elviro Amado tiene la palabra. Diez minutos, es fijar po-
siciones respecto a la mocion.

La sefiora ELVIRO AMADQO: Si, gracias, sefior Pre-
sidente; sefiorias, no podemos estar de acuerdo con la
politica sanitaria ni con la gestion de la Consejeria de Sa-
nidad, y en lo sucesivo veremos en esta Camara, y el se-
nor Jimeno tendra que explicarnos, el por qué de tanto
descalabro en nuestra region, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Elviro
Amado. Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior
Rosa Plaza. Diez minutos.

El sefior ROSA PLAZA: Gracias, sefior Presidente,
para fijar posicion o para decir las razones por las que mi
grupo se va a oponer a la mocién. En su documentada y
extensa intervencién inicial, el representante del Grupo
Popular nos estuvo explicando lo que dice el Estatuto y
para qué sirve el Estatuto, entre otras cosas para avisar-
nos que no nos metiéramos con él, porque era meternos
con el pueblo que le ha elegido; efectivamente, cuando
usted habla en un tono que se podria entender, algunas
veces, despectivo hacia este grupo, también esta usted
hablando en ese tono hacia la mayor parte del electorado
que nos ha votado, pero lo que queria decir es que en esa
disertacion sobre el Estatuto de Autonomia se ha dejado
atras un tema que yo creo que es importante, que es el
Reglamento, también, de la Camara y el significado de la
mocion, es decir, no se trata de repetir la interpelacion;
ésa es la interpelacion, y la mocién es otra cosa, que €s
donde la Camara manifiesta su posicidén; por tanto, yo
no voy a atender a su recomendacion y no voy a contes-
tar a nada, practicamente a nada de lo que usted ha dicho
porque ya obtuvo cumplida respuesta por parte del Con-
sejero de Sanidad; me voy a limitar a explicar por qué ra-
zones el Grupo Socialista va a rechazar la mocion, que es
lo que se esta debatiendo hoy aqui. Quiero comenzar,
confiando en que, con la benevolencia del Presidente y
con la brevedad que voy a intentar tener, me dé tiempo a
hacer toda la exposicion, con unas consideraciones pre-
vias sobre el sentido de la mocion de censura al Conseje-
ro; yo creo que el Grupo Popular, haciendo caso, en esta
ocasion c¢reo que no muy correctamente, de los consejos
que desde mi grupo nos permitimos darle con mas fre-
cuencia de las que a ellos les gusta acorddndose de que,
en una ocasion, en el Parlamento Nacional, en el Con-
greso de los Diputados, el Grupo Socialista presentd la
reprobacion de varios Ministros de la antigua UCD, lo
han tomado como norma vy esta planteando una técnica
de interpelar y censurar a continuacion a distintos Conse-
jeros.
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Es una técnica que nosotros no compartimos, pero
que aceptamos porque es perfectamente legitimo que se
hagan uso de todas las posibilidades que plantea el Re-
glamento, por tanto nada que decir a eso; pero si decir
que, desde nuestro punto de vista, no tiene una gran co-
herencia el que se censure o se intente censurar uno tras
otro a los Consejeros, v sin embargo al Presidente, que es
quien los nombra, no se le censure; si todos los Conseje-
ros son muy malos, la responsabilidad es del Presidente,
que es quien los nombre por tanto pareceria coherente
que, si no se esta de acuerdo con la gestion que estan ha-
ciendo los diversos Consejeros, en lugar de seguir con el
siguiente Consejero, que no sabemos quién sera, vayan
directamente a presentar una mocion de censura al Presi-
dente. Lo que ocurre es que eso ya es mas gordo, porque
eso significa que hay que tener una alternativa y presen-
tarla, y sobre todo, hay que tener candidato. Por tanto
sigan’ustedes con esta tactica de las mociones de censura
a los Consejeros v nosotros vamos a seguir con nuestra
tactica, légicamente, de seguir rechazandolas.

En esta ocasiodn el rechazo a la mocion que presenta el
Grupo Popular se basa en las siguientes razones: en pri-
mer lugar en cuanto al contenido y desarrollo de la pro-
pia interpelacion, es decir, la mocidn es consecuencia de
una interpelacién, y por tanto nosotros nos remitimos al
desarrollo de aquella interpelacién. No vamos a repetir,
como ya me he referido antes, el contenido de la inter-
vencion del Consejero de Sanidad porque no es nuestro
cometido, simplemente recordar un par de cosas de aque-
lla intervencién, como, por ejemplo, que la ejecucion y
desarrollo de las competencias se pone de manifiesto a
través del desarrollo legislativo, sino a través del desarro-
llo y ejecucion del programa de Gobierno y hacer una
consideracién también al hilo: el desarrollo legal no es
competencia de la Junta de Extremadura, sino de la Co-
munidad Autéonoma y Comunidad Auténoma es la Junta
de Extremadura y los Grupos Parlamentarios; el Grupo
Popular todavia no ha presentado ninguna iniciativa le-
gislativa, que yo recuerde, en el campo de la sanidad, por
tanto, la ejecucion y desarrollo de las competencias, que
se criticaba en uno de los puntos de la interpelacion, repi-
to que se pone de manifiesto a través del programa de
Gobierno; y que en politica de personal lo que se esta in-
tentando hacer o lo que se esta haciendo, es corregir al-
guna de las irregularidades legadas por la anterior Junta
Preautonomica; por tanto el propio contenido y desarro-
llo de la interpelacidn, que no voy a repetir en este pleno,
es una de las razones por las que nos oponemos a la mo-
cion,

En segundo lugar nos oponemos a la mocidn a través

del analisis y cumplimiento, o incumplimiento, del pro-

grama electoral del programa de Gobierno y del progra-
ma de la propia Consejeria, es decir, si el programa de
Gobierno del Partido Socialista, si el Discurso de Investi-
dura del Presidente y si el propio programa presentado
por el Consejero en la Comisidon no se estuviera cum-
pliendo, habria razones, posiblemente, para reprobar la

gestion del Consejero, pero teniendo en cuenta que, des-
de nuestro punto de vista, se ha realizado, o esta en fase
de realizacion, el 100% de ese programa, creemos que no
hay razones para criticar al Consejero por el incumpli-
miento del programa. Otra cosa es que no guste el pro-
grama, que eso son cosas distintas, pero como ese pro-
grama tuvo el apoyo mayoritario del pueblo, nosotros lo
vamos a llevar a cabo. No deja de ser una contradiccion
que, cuando el Grupo Popular alabd en Comision el pro-
grama presentado por el Consejero, con la Gnica pega de
que era un programa de marco, de cuadro, y que no po-
dia realizarse ese programa se esté realizando; si se esta
llevando a cabo, que hoy se venga a censurar al Conseje-
ro porque el grado de cumplimiento o el desarrollo de las
competencias no es suficiente. Por esa razén, porque en-
tendemos que el analisis del cumplimiento del programa
que nosotros hacemaos es bueno y como representamos
no solo a nosotros, sino a lo que tenemos detras, a nues-
tro electorado segiin decia el interviniente al principio,
vamos a rechazar la mocion,

La tercera razdn de rechazo sale del analisis del Pre-
supuesto de la Consejeria; es otro elemento; es un instru-
mento, lo hemos repetido muchas veces, de gestion poli-
tica, y, por tanto, nosotros analizamos el Prsupuesto de
la Consejeria y analizamos también las alternativas de la
oposicion, porque suponemos que cuando se critica a un
Consejero porque lo esta haciendo muy mal en los Presu-
puestos, que es cuando se plantean los instrumentos, se
presentan alternativas para mejorar la gedtion de esa
Consejeria; pues bien, nosotros decimos que frente a un
Presupuesto austero que presento la Consejeria, como
toda la Junta, frente a un Presupuesto que contempla la
planificacion y realizacion concertada, no por imposi-
cién de centros de salud, de una red de centros de salud
en la region y frente al fomento de las organizaciones de
consumidores como-suna forma de hacer esa actividad
preventiva que lleva adelante la Consejeria, frente a esas
lineas, que podriamos decir lineas generales de nuestra
Consejeria, el Grupo mayoritario de la oposicion, que,
teoricamente, es nuestra alternativa de Gobierno, plan-
tea un Presupuesto que destinaba ¢l dinero mas alla. So-
lamente hace una mencion, que posiblemente se conozca
ahora, y es que hay mas enfermedades venéreas o de
transmision sexual en Caceres posiblemente porque aho-
ra se esta haciendo, por parte de la Consejeria, un test, y
por tanto a lo mejor ahora se¢ sabe lo que hay y antes ha-
bia mas pero no se sabia. Yo, de todas formas digo que
las razones de oposicion a las enmiendas no eran tanto
por el destino del dinero, sino por el origen del dinero,
porque yo creo que ahi es donde estaba la filosofia del
Grupo Popular, es decir, frente a nuestro Presupuesto,
que planteaba recorte de las retribuciones del personal y
disminucion de los servicios, ya que se disminuian los ca-
pitulos 1 y 2, posiblemente, yo estoy en mi derecho de
pensarlo, esa filosofia es pertfectamente coherente con la
filosofia que, en un momento determinado, puede propi-
ciar el Grupo Popular, es decir, recorte de las retribucio-
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nes del personal, a lo mejor con ¢l objetivo de fomentar
huelgas de los sectores mas conservadores, como ahora
esta de moda en el sector sanitario, o disminucion de ser-
vicio como una manera de dar formato a los servicios
privados de Medicina; es una filosofia, pero nosotros,
desde luego, defendemos la otra. kn el fondo yo creo que
es una filosofia sanitaria conservadora; en la discusion
de Presupuesto, quiza mas por el tono que por el conteni-
do, pudo quedar de manifiesto; yo recuerdo en este mo-
mento una serie de expresiones (ue se hicieron por parte
del Grupo Popular; se nos acuso de permisividad, de al-
guna forma parecia que esa permisividad fomentaba el
consumo de-droga y las transmisiones de enfermedades
venéreas; yo me imagino al Grupo Popular gobernando y
en el tema de sanidad con un slogan, *‘la droga produce
sifilis, por tanto no fumar porros’’, algo por el estilo.
Por tanto del Presupuesto de la Consejeria y de las alter-
nativas de la oposicion, creemos que nuestro Presupues-
[0 es mejor y por esa razon también rechazamos la mo-
cion de censura. Y finalmente Ja inevitable comparacion;
ese tema que tanto le gusta al Grupo Popular, cuando
nosotros, permanentemente, traemos a colacion la ges-
tion de nuestros Consejeros con gestiones de Consejeros
anteriores que casualmente. hoy estan en el Grupo Popu-
lar. Yo comprendo que es un tema que no le guste al Gru-
po Popular como grupo, porque no han gobernado nun-
ca cn este pais, pero bueno, hay personas que si han go-
bernado y a nosotros nos gusta comparar y no deja de ser
también curioso que en este momento hay mas ex Conse-
jeros de la UCD en el Grupo Popular, no tendria mayor
importancia, pero es que, hasta ahora, las 3 mociones de
censura eran provenientes de ex Consejeros de la UCD,
no sé si ya se les ha terminado y ahora entra la segunda
fase de censura al Presidente, pero, por tanto, nosotros,
comparando la gestion de este Consejero con gestion de
Consejeros anteriores, viendo, por ejemplo, como se ne-
gociaron las competencias, como frente a unas simples
actas con poco contenido hay decretos de transferencia y
de renegociacion, frente a la gestion de los servicios
transferidos que se hacia antes y que se hacia ahora, fren-
{e a la medicina de prevencion que se intenta hacer desde
esta Consejeria, Irente a otro tipo de medicina, quiza

“mdis comercial, que va a sacar dinero a costa de sanar a

los enfermos, nosotros creemos que ¢s mejor no tener
que sacar el dinero a un enfermo para gque sane porque
no se haya puesto enfermo. En definitiva, comparando
la gestion, yo, lamentablemente para uno y afortunada-
mente para otro, tengo que decir que si este fuera el bare-
mo, nuestro Consejero seria, como minimo, premio No-
bel de Medicina, pero en definitiva, por toda esta serie de
razones, porque creemos que para censurar hay que dar
alternativa y puesto que no se dan alternativas y porque
seguimos confiando en el Presidente de la Junta de Ex-
tremadura, que es quien nombra y separa libremente a
los Consejeros, mientras que el Presidente de la Junta lo
considere conveniente dentro de sus facultades estatuta-
rias, nosotros vamos a seguir rechazando todo este tipo
de mociones de censura. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sehor Rosa Plaza.
L:n aplicaciéon del articulo 77 tiene la palabra el sefior
Giarcta Arroyo porque a juicio de esta Presidencia fue
contradicho en sus argumentos. Cinco minutos, sefior
Garcia Arroyo.

El seiior GARCIA ARROYQ: Cracias seflor Presi-
dente, tengo senalados cuatro puntos muy sencillos; con-
testacion a la interpelacion; sefior Rosa, no se contesto a
la interpelacién, pregunté iniciativa legislativa, Proyec-
tos de Ley presentados, no se me contestd ni por qué; no
se me hizo mencidn; hablé de las competencias, de algu-
nas competencias que no se habian hecho, como era la
deteccion de enfermedades venéreas, etc., no se contesto.
Si usted recuerda la interpelacién cuando yo intervine y
me contesto el senor Consejero, al salir yo otra vez a con-
testarle tuve que decirle que no sabia qué decirle porque
no me habia contestado nada en absoluto. No me dijo
nada a la interpelacion, a lo que yo le dije no me contesto
nada. El analisis de] Programa de Gobierno, sefior Rosa,
es lo que he hecho precisamente, y tengo ahi los tres do-
cumentos y los he citado aqui cuando me he levantado,
las tres unicas doctrinas del sefior Consejero son: discur-
so de Investidura del sefior Presidente, que lo he leido, lo
he analizado. Segundo, la comunicacion al afo de ges-
tién, y tercero el documento fantasma del seiior Conseje-
ro, leido en la Comision informativa que se lo he pedido
cuatro veces ya, seflor Consejero envielo al Grupo Parla-
mentario Popular. No me han contestado en el analisis
de Presupuesto de la Autonomia, sefior Rosa, fue des-
pucs de la interpelacion, y después de la interpelacion no-
sotros ya dijimos que habia un problema serio de enfer-
medades de transmisién sexual, que era necesaria crear
un centro de diagnostico y el Ministerio de Sanidad nos
da la razon, que hay un numero de casos acumulados en
la provincia de Céceres excesivos, que estan por encima
de su tierra natal, que tiene puerto de mar, que es Huel-
va, de los sitios donde hay puertos que es en donde
aumentan fundamentalmente. Y por ultimo, lo que pasa
es que siempre la reticencia hace rebuscados los senti-
mientos, porque mi biografia esta ahi, senor Rosa, usted
no me conoce, pero si hay algo de lo que yo puedo vana-
gloriarme es de que no tengo miedo jamas a que se metan
conmigo, porgue siempre respondo de todos aquellos ac-
tos que hayan sido de mi responsabilidad y ahi esta el he-
cho; y yo me tuve que enfrentar con un Ministerio del In-
terior de mi Cobierno por una razon de defensa de una
funcion de las piscinas y con el Gobernador Civil, y le hi-
ce una interpelacion en el Senado y no tengo miedo nin-
guno, y ustedes pueden meterse conmigo siempre que
quieran y la intervencion que tuvo el seflor Consejero,
cuando la interpelacion, aciéndome y acusandome de to-
das las irregularidades que cuando yo era Consejero, se
cometieron, usted habra visto que tue Consejero antes
que yo el sefor Presidente y jamas he hecho mencién a
nada, a nada en absoluto, y, en cambio, puedo decir que
de todas las irregularidades de que se me podria haber
acusado hay una gorda y seria que es de la que mas arre-
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pentido estoy, y no se le ocurrid, sefior Consejero, decir-
lo y es que cuando era crimindlogo de la Direccién de Sa-
lud de Badajoz estaba ocupando una plaza de jornada
prolongada que se daba, iinica y exclusivamente, para los
sefiores de un solo empleo y él, ademas, era jefe de servi-

de la Facultad de Medicina vy esa irregularidad no me lo
ha dicho y por tanto, como no me lo ha dicho, no tengo
miedo a que se metan conmigo. Es decir, yo lo he dicho
por respeto a la Camara y lo he dicho fundamentalmente

Yo no he hecho ni una sola mencion, a lo largo de mi
intervencion, a su actuacion personal, y a lo mejor ten-
dria cosas que decir y no las digo, es decir, me he limita-
do, y es lo que hacemos normalmente, a comparar ges-

. | ! _ : . tiones politicas de Consejros nuestros con personas de
cio de Higiene Hospitalaria de la Residencia y profesor -

por algtin ruido que se ha producido aqui cuando hay un .
Diputado sobre esta Tribuna, a eso es a lo que me he re- -

ferido concretamente, pero a que se metan conmigo de ; de que si ustedes un dia ganan las elecciones, van a com-

ninguna de las maneras. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Garcia Arro-
yo. Para réplica tiene la palabra el sefior Rosa Plaza, cin-
co minutos.

El sefior ROSA PLAZA: Gracias, sefior Presidente;
una aclaracion, simplemente que mi tierra no es Huelva,
lo repiten ustedes permanentemente, en mi tierra hay
puerto fluvial, pero no de mar, es decir, soy de Sevilla, lo
he repetido en alguna ocasion pero, vamos, no pasa ab-
solutamente nada. Dice usted que no se contest6 a la in-
terpelacion; mire usted, a mi me da la impresioén, puedo
estar equivocado, de que es que usted no se enterd. Yo
digo que si se contestd, 1o que pasa es que usted, habla
desde esta Tribuna con una suficiencia que parece que es-
tuviera impartiendo clases permanentemente de sanidad,
con lo que me da la impresidon de que eso le tapa los
oidos; a lo mejor es un defecto en el que yo puedo caer
algunas veces, yo no digo que no, porque estoy oyendo
por aqui algun comentario al lado, pero ésa es la impre-
sion que a mi me da, por tanto yo, que de medicina sé po-
co, y por eso hoy no estoy hablando de medicina, sino es-
toy hablando de gestion politica del Consejero, porque la
gestion puntual se discute en la interpelacidn, por eso yo
si prestaba atencién a ese debate, y yo si oi, y creo que
muchas personas mas de esta Camara, que si se contestd
a la interpelacion. Usted toca un tema al final, ha hecho
una intervencion, a lo largo del rato que lleva intervinien-
do, en un tono que yo le agradezco, pero al final deja
caer la pullita del tema personal del Consejero. Bueno,
usted sabe, creo que sabe porque para eso era el respon-
sable, que el sefior Consejero no cobraba por esos traba-
jos, lo que usted dice tenia una unica retribucion, parece
que habia otras personas que_era Parlamentarios, miem-
bros de la Junta, y cobraban, pero en fin, yo no quiero
entrar en ese tema porque creo que es muy peligroso. Us-
ted dice que no tiene miedo a que se metan con usted me
parece muy bien, pero hay actitudes y actitudes, entonces
yo creo que es un tema absolutamente peligroso porque

se podria tambien hablar de intereses de potenciar cen-

tros privados de medicina en detrimento de centros pu-
blicos de los que usted, a.lo mejor, conoce, pero bueno
yo creo que no; aunque a ustedes no les guste, nosotros
vamos a insistir, una y otra vez, en comparar gestiones
politicas.

ustedes que han sido Consejeros de Juntas anteriores, y
repito, no comparo grupos politicos pordue sé que uste-
des no han estado gobernando nunca, no desde los Reyes
Catolicos, como dijo el otro dia el Presidente del Gobier-
no, ustedes nunca han gobernado en este pais, pero esa
comparacion la vamos a poder seguir haciendo siempre,
de la misma forma que estoy absolutamente convencido

parar su actuacion con la de los Consejeros nuestros por-
que eso ¢s un arma politica perfectamente legitima. Ha-
bra personas a las que, porque tengan mala conciencia de
lo que hicieron, o lo que sea, no les gusta, pero es un ar-
ma absolutamente correcta desde el punto de vista politi-
co o asi lo entendemos nosotros. Usted ha hecho una
alirmacion que vo la relaciono con una que hizo el otro
dia: no tiene miedo a que juzguen su gestidn politica, yo
no hablo nunca, o pretendo no hablar nunca, de la perso-
nal, y el otro dia hablo usted incluso de que estaba dis-
puesto a que le auditaran su gestion politica; si auditaba-
mos a la de nuestro Consejero. Y o creo que usted, politi-
camente, fue auditado por el pueblo extremeiio y el 28 de
octubre fue el resultado de la auditoria,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rosa Plaza.
Terminado el debate de la mocion, pasamos a votar la
misma. Votos a favor de la mocion presedtada por el
Grupo Popular, que levanten la mano, muchas gracias.
El voto del sefior Sanchez Cuadrado no puede ser com-
putado porque no estaba en su escano, le ruego al letrado
que elimine ese voto. Votos en contra de dicha mocién,
muchas gracias. Abstenciones, gracias. El resultado de la
votacion es el siguiente: a favor 16, en contra 34 y absten-
ciones 6. Queda, pues, rechazada la mocidén 4/1 presen-
tada por el Grupo Popular. Pasamos al segundo punto
del orden del dia, que son las Proposiciones no de Ley,
iniciandose por la Proposicion no de Ley 29/1 instando a
la Junta de Extremadura a fin de que remita a la Camara
un Proyecto de Ley de creacion del 6rgano a que se refie-
re el articulo 54 del Estatuto de Autonomia y la formula
el Girupo Parlamentario Popular. Seguiremos en este de-
bate las normas del articulo 161 y, por lo tanto, tiene la
palabra el grupo autor de la Proposicidon. El portavoz de
dicho grupo, senor Diaz-Ambrona Bardaji, tiene la pala-
bra para su defensa. Diez minutos.

El seflor DIAZ-AMBRONA BARDAJI: Gracias, se-
fior Presidente, sefioras y seflores Diputados; el Grupo
Popular presenta una Proposicidén no de Ley encaminada
a instar a la Junta de Extremadura al cumplimiento del
articulo 54 de nuestro Estatuto de Autonomia. Se funda-
menta, esencialmente, esta Proposicion no de Ley, en el
hecho de que, estando, como estamos, en un Estado de
Derecho, es 16gico que se ponga un especial interés en el
respeto a la legalidad, maxime teniendo en cuenta que, al
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propio tiempo, nos encontramos en un periodo que pue-
de calificarse todavia de transicion en lo que a las Auto-
nomias se refiere. No cabe duda de que la Comunidad
Auténoma Extremefa, como las demdas existentes en
nuestro pais, se encuentra todavia en un periodo de roda-
je, y es logico que en estos primeros momentos de elabo-
racion de normas, bien sean legislativas o bien sean nor-
mas reglamentarias por emanar de la propia Administra-
cion, se exija un especial rigor en el sometimiento a la
Ley. Todos saben que, a nivel del Estado Central, existe
un organo que es el Consejo de Estado, un 6rgano que
tiene una larga tradicién y al que le corresponde, funda-
mentalmente, vigilar la juridicidad de los actos emana-
dos de la Administracion. El articulo 107 de la Constitu-
cion alude al mismo diciendo que el Consejo de Estado es
el supremo 6rgano consultivo del Gobierno.

Aparte de este 6rgano que es, como resalta la Consti-
tucion, el supremo érgano consultivo de la Administra-
ci6n, hay, légicamente, otras asesorias de un nivel infe-
rior. No podemos olvidar que, mientras el articulo 107 de
la Constitucion alude al Consejo de Estado de tal forma
que parece referirlo solo a la Administracién del Estado,
ya que habla del Gobierno en singular y, por tanto, una
interpretacidén en principio gramatical llevaria a pensar
que el Consejo de Estado es inicamente o6rgano consulti-
vo del Gobierno del Estado Central, sin embargo, la Ley

Organica del Consejo de Estado, que se aprobd con fe- .

cha 22 de abril de 1.980, ha venido a suponer una amplia-
cién de sus funciones, de tal manera que hoy, de acuerdo
con esta Ley, el Consejo de Estado es organo superior
consultivo no s6lo de la Administracion Central, sino
también de las Comunidades Auténomas, con la doble
consecuencia de que, en aquellos casos en que el dicta-
men del Consejo de Estado las Comunidades Auténo-
mas, en aquellos asuntos en que, por su transcedencia,
estimen pertinente este dictamen, ya sea por el pleno o
por la Comision Permanente.

Quiere decirse que, en principio, la juridicidad de los
actos de las Comunidades Auténomas puede venir deter-
minada, o puede estar garantizada, por la intervencién
del Consejo de Estado, pero, probablemente, no conten-
to con ello, nuestro articulo 54 del Estatuto de Autono-
mia sefiala que una Ley de la Asamblea, a propuesta de
la Junta de Extremadura, creara y regularj el funciona-
miento de un 6rgano de caracter consultivo, no vinculan-
te, que dictaminara, en los casos que la propia Ley deter-
mine, sobre la adecuacion al Estatuto y al ordenamiento
juridico vigente de las normas, disposiciones o leyes que
hayan de ser aprobadas por los 6rganos de la Comunidad
Auténoma, Teniendo en cuenta el periodo que llevamos
de funcionamiento en nuestra Autonomia, creemos que
es urgente la creacidén y regulactdn de este 6rgano, y al
propio tiempo, por imperativo del propio articulo 54, de
forma, quiza, un poco anémala y que es probable que los
autores del Estatuto no cayeran en ello, la Ley de la
Asamblea que regule este 6rgano tiene que formularse a
propuesta de la Junta de Extremadura, lo que, en princi-
pio, podria vedar el hecho de que se hiciera a través de

una Proposicién de Ley por parte del Grupo Popular,
pero en cualquier caso, si tienen algin problema por par-
te de la Junta de Extremadura para la elaboracién de esta
Ley, muy gustosamente el Grupo Popular se ofrece a
presentarle el oportuno texto alternativo, y decimos que
es importante porque, hasta ahora, a nivel de las Leyes
presentadas en esta Asamblea, hemos podido observar
que la actividad legislativa, o de propuesta legislativa, de
la Junta de Extremadura ha dejado bastante que desear.
En cuanto a la altura técnica de las disposiciones presen-
tadas se han limitado a ser, en muchos casos, una mala
copia de disposiciones anteriores; hemos visto, por ejem-
plo, que la Ley de Ferias y Mercados no era sino un refri-
to de una serie de disposiciones, bien legislativas o bien
reglamentarias, que ya existian emanadas de la Adminis-
tracién Central; hemos visto y comprobado clarisima-
mente que la Ley de Hacienda de la Comunidad Auténo-
ma de Extremadura era una copia mala y descarada de la
correspondiente Ley de Hacienda de la Comunidad
Auténoma Andaluza; y ahora mas proximamente hemos
podido observar que la Ley de Incompatibilidad de los
altos cargos, en gran medida, también es una copia de
disposiciones anteriores en la que, también, ni siquiera se
han preocupado de corregir las referencias de unos arti-
culos a otros, y se habla en un articulo de ellos, por ejem-
plo, que hay que solicitar la autorizacion a que se refiere
el parrafo anterior y el parrafo anterior no habla de nin-
gln tipo de autorizacidén. Por otra parte, también en al-
gunos supuestos, ya se ha puesto de manifiesto la posible
inconstitucionalidad, o al menos caracter antiestatutario,
de algunas disposiciones, por todo lo cual entendemos
que es verdaderamente importante que se regule el Con-
sejo Asesor de Extremadura, teniendo en cuenta, por
otro lado, al menos no nos consta, que la Junta de Extre-
madura haya hecho uso de esa posibilidad que le confiere
la Ley Organica del Consejo de Estado de pedir consulta
al Consejo de Estado en algunos casos que creemos que
hubiera sido bastante interesante, por esta razén se pre-
senta esta Proposicion no de Ley para que, en un plazo
de tres meses, la Junta de Extremadura presente ese Pro-
yecto de creacién y regulacion del Consejo Asesor a que
se refiere el articulo 54 de nuestro Estatuto de Autono-
mia. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Diaz-
Ambrona Bardaji. Para fijar posiciones tienen la palabra
los representantes de los grupos parlamentarios, de me-
nor a mayor; en este caso el representante del Grupo Co-
munista seflor Agorreta Blazquez. Diez minutos, sefior
Agorreta Blazquez.

El sefior AGORRETA BLAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente; el Grupo Comunista se va a abstener en la
votacion de esta Proposicidén no de Ley en que se nos
propone se remita a la Camara un Proyecto de Ley
creando el Consejo Consultivo de la Comunidad Auto-
noma, para llamar de alguna forma, ese 6rgano de carac-
ter consultivo que viene previsto en el articulo 54 de nues-
tro Estatuto de Autonomia. Nos vamos a abstener y
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cuando llegue su momento, si se aprueba esta Proposi-
cidon no de Ley y se remite el Proyecto de Ley, habra oca-
sion de discutir sobre la oportunidad de la creacién de es-
te érgano de caracter consultivo. Nosotros consideramos
que es conveniente, por supuesto, que exista este 6rgano,
asi esta previsto en nuestro Estatuto, pero entendemos
que su necesidad es relativa, teniendo en cuenta todas las
necesidades de nuestra Comunidad Auténoma; esta ne-
cesidad es relativa en determinada forma, ir muy apresu-
radamente nos pareceria ir a un simple reflejo de la Ad-
ministracién del Estado; la Administracion de {a Organi-
zacion Central del Estado tiene su Consejo de Estado,
existe un Defensor del Pueblo, vamos a hacer un Defen-
sor del Pueblo de la Comunidad Autonoma y vamos a ir
haciendo asi, en determinada forma, un calco, en la or-
ganizacién de las Comunidades Autonomas, de lo que es
la Organizacidn Central del Estado, cuando uno de los
criterios que siempre se han sefalado de ventajas, respec-
to al Estado, de las Autonomias era también un cierto

principio de economia institucional, de economia organi-
~ zativa y administrativa, por lo tanto a nosotros, primera
cuestién, nos parece que la necesidad es relativa aunque
es conveniente, desde luego, que exista. Por otro lado en-
tendemos que como la Ley del Consejo de Estado ya atri-
buye unas funciones al Consejo de Estado con referencia
a las Comunidades Auténomas, no existe ahi un vacio
total el cual haya que rellenarse, lo cual abona nuestro
criterio de la necesidad relativa. Se seflala su necesidad en
cuanto a un perfeccionamiento de los Proyectos de Ley
que se presentan, se discuten y se aprueban en esta Ca-
mara, cuestidén que nosotros creemos estd mucho mas
alla de lo que es el Consejo de Estado porque, en definiti-
va, quien presenta los Proyectos de Ley es el Consejo de
Gobierno de la Junta de Extremadura, y con cualquier
Consejo de Estado si el criterio del Consejo de Gobierno
es actuar haciendo asi, es y en algunos casos haciendo re-
fritos de disposiciones de otras Comunidades Auténo-
mas, y de otras disposiciones que existan anteriormente,
eso no lo va a evitar ningtin Consejo de Estado. Por otra
. parte, la urgencia; nosotros creemos que no es tanta si los
dos criterios fundamentales han de ser el de la necesidad,
y la necesidad ademas perentoria, no creemos que sea
tanta necesidad, y no creemos que sea perentoria sobre
todo teniendo en cuenta lo que significa el desarrollo de
toda la organizacién institucional completa en la Comu-
nidad Auténoma de Extremadura, cuestion que no pode-
mos de ninguna forma ignorar, porque a estas alturas to-
davia no hemos logrado siquiera que toda la Junta de Ex-
tremadura esté instalada en la capital de Extremadura,
que de acuerdo con el Estatuto es Mérida. Creo que ha-
bria que ver los costes que iba a conllevar la creacion de
este Consejo Consultivo de la Comunidad Auténoma, y
teniendo en cuenta que las disponibilidades no son preci-
samente excesivas, tener en cuenta si se puede abordar la
cuestion o no. Desde nuestro punto de vista, y atendien-
do a esta cuestidén, considerando que van a hacer falta
miles de millones de pesetas para la plena implantacién
de 1a Junta de Extremadura y de toda la Administracién

en Merida, nos parece, desde luego, que no es oportuna,
en este momento, la creacion de este Consejo Consultivo
de la Comunidad Auténoma y por lo tanto, en este mo-
mento, nos vamos a abstener. Creemos que si se plantea-
ra el proyecto de Ley habria que plantearse lo que signifi-
ca la creacion de este Consejo de Estado, y por lo tanto,
el cumplimiento de este articulo del Estatuto de Autono-
mia en relacion con otros articulos, y por supuesto, antes
que nada, con ese articulo que habla de los objetivos ba-
sicos de la Comunidad Auténoma. Evidentemente hay
necesidades mucho mas reales, mucho mas urgentes en la
Comunidad Auténoma de Extremadura que no la crea-
cion de un Consejo de Estado, sin que esto signifique que
a nosotros no nos pareciera conveniente. Por lo tanto, en
este sentido, nuestro voto es el de la abstencién, a la espe-
ra de que, con mayores datos, podamos definitivamente
pasar a una posicion favorable, o bien, teniendo en cuen-
ta todo lo que he sefialado, contraria a la creacion, en es-
te momento, del Consejo de Estado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ago-
rreta Blazquez. Para fijar posiciones por parte del Grupo
Extremadura Unida tiene la palabra el sefior Caifiada
Castillo.

El sefior CANADA CASTILLO: Sefior Presidente,
seiloras y sefiores Diputados; muy brevemente para decir
que Extremadura Univa va a apoyar este desarrollo legis-
lativo por principio; creemos que, en principio, todo lo
que es desarrollo legislativo es positivo y no vemos que se
hayan metido demasiadas prisas; son dos aﬁos}ya los que
llevamos con la Asamblea y tampoco se pide una urgen-
cia, como que sea mafiana; o sea, creemos que es positivo
que los 6rganos que deben funcionar en la Autonomia, y
que prevé el Reglamento, funcione; deben rodarse y por
esta razon nosotros vamos a apoyar esta Proposicién no
de Ley sin entrar en el fondo, que en su dia entraremos;
simplemente como postura de base, estamos siempre
porque las iniciativas legislativas vayan adelante, que no
se coharten y que ademas haya el desarrollo que pide el
Estatuto de Autonomia. Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
fiada Castillo. Para el Grupo Socialista tiene la palabra el
seflor Ramos Ruiz.

El sefior RAMOS RUIZ: Gracias, sefior Presidente;
en primer lugar agradecer el tono de las palabras del por-
tavoz del grupo proponente, asi mismo por el hecho de
haberse centrado Unica y exclusivamente en la cuestion, y
debido a esa circunstancia este grupo va a intentar hacer
lo mismo. La proposiciéon no de Ley del Grupo Popular
trata sobre promover la creacion del 6rgano consultivo a
que se refiere el articulo 54 del Estatuto de Autonomia;
justifica el Grupo Popular la Proposiciéon no de Ley en la
experiencia sobre la tramitacién de Proyecto de Ley en
esta Asamblea desde su constitucién, ello propone enten-
der que esa experiencia de la que se habla so6lo afectaria a
los Proyectos de Ley aprobados por esta Asamblea, de-
jando a salvo las Proposiciones no de Ley y Disposicio-
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nes Normativas del Gobierno de la Junta de Extremadu-
ra y sus Consejeros, aprobados o dictados hasta la fecha,
los cuales si estarian adecuados al Estatuto y al ordena-
miento juridico vigente, reconocimiento que es de agra-
decer, y por supuesto que se agradece. De todos modos el
hecho de que no exista hasta la fecha el 6rgano consulti-
VO que se propone proyecte el ejecutivo, no impide, ni ha
impedido, que se controle la legalidad de los actos ema-
nados dc esta Camara y del Poder Ejecutivo, pues los
mecanismos de control de legalidad estan ahi, no habién-
dose, por cierto, ejercitado hasta la fecha, lo que me in-
duce a pensar que, cuando menos, la actuacién legislati-
va de esta Camara, y la del Ejecutivo, ha sido acorde a la
legalidad o ajustada al Derecho. Ya el Grupo Popular,
en las enmiendas presentadas al Proyecto de Ley de Pre-
supuestos de la Comunidad Auténoma para 1.985, pre-
tendia, eso si, a costa de las retribuciones de los funcio-
narios y resto de personal, crear partidas presupuestarias
destinadas a un organo consultivo que aun no estaba
creado. Por razones de incoherencia y técnicas fueron re-
chazadas por este grupo aquellas enmiendas, pues es ob-
vio que, estando de acuerdo con la creaciéon del organo
consultivo, habia que crear primero el 6rgano y luego do-
tarle de la partida presupuestaria correspondiente. En re-
lacién con este tema era presumible que, por el Grupo
Popular, ante la evidencia de crear primero el 6rgano
consultivo y luego las partidas presupuestarias pertinen-
tes, pretendiera, posteriormente, como lo hace ahora, la
citada creacion, lo cual si parece coherente. Sin embargo
el Grupo Socialista, al que ahora represento, va a votar
en contra de la presente Proposicién no de Ley, no por-
que esté en contra de la creacion del organo consultivo,
sino por razones de oportunidad y por razones formales
y técnicas. En cuanto a las razones de oportunidad tengo
que manifestarle al Grupo Popular que ya la Junta de
Extremadura, en el programa legislativo explicado y ex-
puesto ante esta Camara, tiene previsto el envio a la mis-
ma del correspondiente Proyecto de Ley que se haga eco
del articulo 54 del Reglamento, por lo que no es oportu-
no promover la accién de la Junta de Extremadura para
algo que ya esta promovido. En otro orden de cosas debo
manifestarte que solo tres Comunidades tienen 6rgano
consultivo previsto en sus Estatutos, cuales son Cana-
rias, Catalufia y Extremadura, siendo su puesta en fun-
cionamiento de elevado costo por las personalidades que
ocuparian sitio en e] érgano consultivo; amén de la parte
material, tendrian dedicacion exclusiva y habia que retri-
buirles adecuadamente, por lo que si tenemos en cuenta
la politica sobre personal al servicio de la Junta de Extre-
madura exhibida en la discusién sobre los Presupuestos
de la Comunidad para 1.985 por ‘el Grupo Popular de
merma de retribuciones y de personal, asi como la cuan-
tia de las partidas con que se pretendia dotar a este orga-
no consultivo, poca importancia le da el Grupo Popular
al mismo. Tengo que recordarle que un somero estudio
de este 6rgano consultivo costaria no menos de 50 millo-
nes de pesetas. Por lo que respecta a las razones técnicas,
si bien es evidente que la propuesta es de la Junta de Ex-

tremadura, nada impide al Grupo Popular que, utilizan-
do la técnica parlamentaria, regule la creacién y funcio-
namiento del o6rgano consultivo objeto de este debate,
presentando en esta Camara la correspondiente Proposi-
cién de Ley sin tener que recurrir a la rara férmula de
promover la accidon de la Junta pues es evidente que la
misma estd promovida ya. Por todo esto y estando de
acuerdo con el fondo del asunto, es decir, con la creaciéon
del citado érgano consultivo que enmendata el articulo
54 del Estatuto de Autonomia, no podemos estar de
acuerdo con la Proposicion no de Ley por las razones
que hemos puesto de oportunidad y técnico-formales que
se ha sefialado, por lo que vamos a votar en contra de la
Proposicion no de Ley presentada por el Grupo Popular.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ra-
mos Ruiz. Para turno de réplica tiene la palabra el sefior
Diaz-Ambrona, cinco minutos, sefior Diaz-Ambrona.

El sefior DIAZ-AMBRONA: Gracias, sefior Presi-
dente, y muy brevemente para matizar alguna de las afir-
maciones que se han hecho por el portavoz del Grupo So-
cialista; efectivamente cuando hemos hablado de la justi-
ficacion de la existencia de este 6érgano hemos hecho es-
pecial hincapié en los Proyectos de Ley, pero eso no quie-
re decir, en absoluto, que, al no aludir a las disposiciones
de la Junta de Extremadura, se quiera por ello sacar la
conclusion de que aprobamos todas estas disposiciones;
precisamente es en las disposiciones de la Junta donde
mas necesario se hace este organismo; yo no he dicho, ni
afirmo ahora, que todas las disposiciones estén bien he-
chas, como no lo afirma ni siquiera el Gobierno Central.
Quiere decirse por ello que ademds, desde nuestro punto
de vista, tenemos una mayor confianza, l6gicamente, en
la Asamblea que en el propio Consejo de Gobierno en
cuanto a que los actos de uno o de otro se ajusten a la le-
galidad. En cuanto a la oportunidad de la Ley aqui se da
una cosa un tanto curiosa, en una interpelacion que pre-
sentd el Grupo Popular sobre la iniciativa legislativa de
la Junta, y releyendo el libro el Diario de Sesiones, pode-
mos ver que estaba prevista la presentacion de un Pro-
yecto de Ley de creacion de este Consejo Asesor para el
aflo 1.986, pero da la circunstancia curiosa de que hace
un par de dias en un medio de comunicacién el Consejero
de la Presidencia decia que, inmediatamente, se iba a
presentar un Proyecto de Ley de creacién de este organis-
mo. Me da la impresion de que si se ha adelantado la pre-
sentacidon de ese Proyecto de Ley, o por lo menos eso se
decia, que la iban a adelantar, es probablemente porque
nosotros hemos presentado esta Proposicién no de Ley;
entonces, evidentemente, el hecho de oponerse al Grupo
Socialista a esta Proposicidén no de Ley es pura y simple-
mente porque no les gustara decir que, por una vez, se
fian de lo que dice la oposicion. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz-
Ambrona Bardaji; en turno de réplica tiene la palabra el
sefior Ramos Ruiz; cinco minutos.
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El sefior RAMOS RUIZ: Gracias, sefior Presidente,
ni un minuto siquiera; insistir en los mismos argumentos
y recordarle que, efectivamente, hasta inclusive el Pro-
yecto de Ley esta preparado, o sea que no hay nada que
promover aqui. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramos Ruiz,
Debatida la Proposicion no de Ley 29/1 se procede a la
votacion de la misma. Votos a favor de dicha Proposi-
cion no de Ley propuesta por el Grupo Parlamentario
Popular, muchas gracias. Votos en contra de dicha Pro-
posicion no de Ley, gracias. Abstenciones, gracias. El re-
sultado de la votacién es el siguiente: a favor 17, en con-
tra 32 y abstenciones 3; queda, pues, rechazada la Propo-
siciéon no de Ley 29/1. Diez minutos como descanso y se
suspende la sesion por dicho tiempo.

Contintia la sesion, Proposicién no de Ley 30/1 ins-
tando a la Junta de Extremadura para que remita a la
Camara una comunicacion para su debate en torno a la
posicién de ésta acerca de la puesta en funcionamiento de
la Central Nuclear de Valdecaballeros, formulada por el
Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el autor
de la Proposicién, seiior Sanchez Cuadrado tiene la pala-
bra, diez minutos para defensa de la Proposicién.

El seiior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente; vengo en nombre de mi grupo a defen-
der una Proposicién no de Ley, cuyo texto conocen sus
sefiorias, publicado en el boletin oficial nimero 52 y que
propugna que por, parte de esta Asamblea, se inste a la
Junta de Extremadura para que presente una comunica-
cidn ante esta Asablea a efecto de debatir, conforme a lo
expuesto en el articulo 46 del Reglamento, el tema de la
politica energética, la politica respecto de la Central Nu-
clear de Valdecaballeros. Yo quisiera, ante todo, aungue
sea perder tres minutos, fijar un poco el marco en el que,
creemos nosotros, que debe moverse esta cuestion. En
primer lugar el tema creemos que es importante como to-
do lo que roza, de alguna manera, ¢l tema de las Centra-
les Nucleares, y concretamente el tema de Valdecaballe-
ros, que ha estado muy debatido y es un tema muy con-
frontado, como todos sabemos, por la politica regional,
y no solamente por eso es importante, sino que también
es importante de una manera objetiva en tanto en cuanto
puede repercutir dicho tema, creemos nosotros, que con-
siderablemente en el desarrollo de la region’ extremeila.
Por otra parte nos parece al Grupo Popular que el tema
de la politica energética podria ser uno de esos temas, co-
mo ocurre por ejemplo con la planificacion del desarro-
llo, en que quiza fuera bueno, para los intereses de la re-
gién extremeila, el que todas las fuerzas politicas, o por
lo menos, las predominantes, pudieran llegar a algiin ti-
po de acuerdo, a algin tipo de pacto al elaborar una poli-
tica energética que pudiera servir de pauta para estable-
cer las contrapartidas o para establecer la forma de ac-
tuar en tema tan importante como puede ser el energéti-
co. Creemos ademas que en el Estatuto de Autonomia
hay base suficiente, de tipo juridico, para llegar a esta
elaboracidén sobre la base del articulo 7.° que atribuye

competencia exclusiva sobre las instalaciones de produc-
cion energética a la Comunidad Auténoma, y sobre la
base del articulo 8.° que, en desarrollo de la legislacion
del Estado, atribuye también a la Comunidad Autdénoma
competencias sobre el régimen energético. En este marco
de resaltar la importancia del tema y de la posibilidad
que podria tener desde el punto de vista juridico y desde
el punto de vista de los intereses regionales de llegar a al-
gunos acuerdos basicos en materia energética, en materia
de desarrollo de una politica sobre utilizacion de la ener-
gia nuclear como base a un desarrollo, nosotros entende-
mos que podriamos llegar a dar los pasos necesarios para
esa colaboracion; en esta situacién, y dentro de este mar-
co, nosotros valoramos positivamente las declaraciones
del Presidente de la Junta de Extremadura ante los me-
dios de comunicacién el pasado dia 26 de diciembre en
donde se venia a establecer, creemos nosotros, un atisbo
de nuevas premisas o de nueva formulacion de una politi-
ca energética al admitir la posibilidad de que el tema de
Valdecaballeros pudiera ser objeto de negociacion con
unas contrapartidas bien de 20.000 puestos de trabajo,

bien de una energia mas barata de la region de la que en
estos momentos existe, y nosotros creemos sinceramente
que ése puede ser el camino porque debemos decir, y sin
entrar muy profundamente en el tema porque no es el
momento ni la ocasion, que nosotros partimos del princi-
pio de que la energia nuclear es un factor de progreso, un
factor de desarrollo totalmente aceptado hoy por la gene-
ralidad de las naciones desarrolladas en el mundo, y por
lo tanto, el que discuta eso, creemos nosotros, que se si-
tua en la vertiente de los que van en contra del progreso.
No queremos que nos ocurra como aquello que pasé ha-
ce muchos afios ya en esta regioén, que yo he oido contar
aunque no he certificado con la mirada las actas entre
Montijo y la Puebla, cuando se estableci6 el ferrocarril
de vapor en el siglo pasado que resulta que, en un princi-
pio, el trazado iba por la Puebla, pero parece ser que en
el ayuntamiento de la Puebla habia entonces unos conce-
jales que decian que eso del ruido del tren le iba a cortar
la leche a las vacas y en consecuencia modificaron el tra-

zado y lo llevaron por Montijo; claro, resulta que Monti-
jocrecid y la Puebla se quedd atrds. A nosotros nos pare-
ce que éste es el tema de que la energia nuclear, es un fac-
tor de progreso, de verdadero progreso, no de ese progre-
so que pretenden decirnos algunos de ciertas ideologias
que progreso solo es aquello que va en el sentido que
ellos dicen; no; nosotros creemos que pProgreso €s eso y
no nos oponemos, y nos parece que lo sensato seria, par-
tiendo de ahi, llegar a unas premisas en el sentido de que
ciertamente el tema nuclear puede suponer una servi-
dumbre para los sitios donde se ubica y que eso debe te-
ner sus contrapartidas, eso creo que es una postura y por
eso decimos que valoramos positivamente las declaracio-
nes del Presidente; asi creemos que estas afirmaciones
han supuesto un cambio importante desde las que hizo en
junio del 83 en su Discurso de Investidura, que vienen re-
flejadas en el Diario de Sesiones ntimero 2 y donde tajan-
temente afirmaba que la Junta de Extremadura sigue
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considerando que dicha central no aportara ningiin bene-
ficio al desarrollo regional, sino todo lo contrario y que
dicha instalacion perjudica a Extremadura desde todos
los puntos de vista sobre los que queramos contemplarla,
esto nos parece muy radical; sobre esa base entendiamos
nosotros que no habia ninguna posibilidad de progreso,
pero ya vemos que en las declaraciones ultimas, después
de dos aflos, el Presidente nos dice que estaria dispuesto
ahora mismo a sentarme en una Mesa en la mesa de ne-
gociaciones y a decir si a Valdecaballeros, porque yo,
mas que nada, quiero pasar por un Presidente preocupa-
do por el desarrollo de la region extremefia. Como digo
nosotros valoramos positivamente estas declaracines si
son ciertas, si efectivamente los periodistas han recogido
fielmente el pensamiento del Presidente de la Junta; y en
ese sentido nosotros hemos hecho esta Proposicién no de
Ley con el fin de ver si, partiendo de ese cambio de crite-
rio respecto al tema nuclear, seria posible llegar a sentar
unas premisas comunes de todas las fuerzas politicas que
estuvieran en favor de los intereses de Extremadura, con
el fin de lograr que, dejando, por supuesto, a salvo todos
los requisitos de seguridad, etc., etc., que requiere el te-
ma, se pudieran establecer unas premisas de negociacion,
unas premisas de pacto, en definitiva, para elaborar una
politica comun en el tema energético y éste es el sentido
de nuestra Proposicion no de Ley, pero como no preten-
demos que ese acuerdo sea extrafio a esta Camara, noso-
tros lo que nos proponemos es que la Junta de Extrema-
dura tome el primer paso, dé el primer paso presentando
ante esta Camara una comunicacién sobre las premisas o
las circunstancias en que, en definitiva, estaria dispuesta
a reelaborar su politica energética o nuclear para Extre-
madura, y que en el seno de esta Camara pudiéramos de-
batirla y, en definitiva, llegar a acuerdos comunes que
nosotros, con mucho gusto, estariamos dispuestos a apo-
yar. Nada mas y muchas gracias.

El seilor PRESIDENTE: Gracias, Sefior Sinchez
Cuadrado. Siguiendo la ordenacion del debate prevista
tienen la palabra los grupos que asi lo soliciten, de menor
a mayor representacion parlamentaria. En este caso el
Grupo Comunista tiene la palabra, sefior Parejo Gonza-
lez, diez minutos.

El sefior PAREJO GONZALEZ: Seiior Presidente,
sefiorias; los duendes del Reglamento y de las sesiones
han hecho que se vea antes que la interpelacion que el
Grupo Comunista tiene planteada sobre el mismo asun-
to, la central nuclear de Valdecaballeros, esta Proposi-
cién no de Ley del Grupo Popular, que tiene una entrada
en la Camara de un mes después dé la interpelacidn nues-
tra, que esperamos que se vea, st ho hay ningin acciden-
te, y no creemos que lo haya, esta tarde en esta misma se-
sién. Adelantando alguno de los criterios que ya van a
ser expuestos por el Partido Comunista en nuestra inter-
pelacion, y referente exclusivamente a la Proposiciéon no
de Ley que presenta el Grupo Popular, tenemos que decir
que, indudablemente, nos preocupa la oferta publica que
el Presidente hizo en esas declaraciones de llegar alguna

vez a negociar bajo alguna condicion la instalacién defi-
nitiva de la Central Nuclear de Valdecaballeros; la Pro-
posicién dice que especificando en dicha comunicacién
las condiciones de la Junta de Extremadura para nego-
ciar la puesta en funcionamiento de la Central. El Parti-
do Comunista de Extremadura se ha opuesto desde siem-
pre, y en la actualidad, a esa instalacion; la primera con-
ferencia, el primer acto ptblico que se dio en nuestra re-
gion contra la central de Valdecaballeros, y seguramente
antes que hubiese ninguna clase de movimiento antinu-
clear, queremos recordar que fue el que dio nuestro ex
candidato a Diputado por Badajoz Eugenio Triana, aho-
ra Diputado del PSOE, en Badajoz en 1.977 junto con
nuestro miembro del Comité Provincial de entonces, el
sefior Pantoja y en ella el sefior Triana venia a decir que
era pro nuclear, que estaba a favor de la energia nuclear,
pero mientras en esta pais nuestro, y en esta region nues-
tra, siguiera el subdesarrollo tan enorme a nivel del con-
trol y a nivel de las posibilidades de actuacion de los or-
ganismos publicos, en estos ingenios tan complicados ha-
bia que ser radicalmente antinuclear por ahora; y les re-
cordamos también a algunos de los componentes, incluso
de la Junta de Extremadura cuando formaban parte de la
Junta Regional, aquella peregrina afirmacién del enton-
ces Consejero, sefior Gamonal, que llegd a afirmar que
Espaifia tenia los controles mas sofisticados del mundo
para estas instalaciones; Jas risas que en aquel momento
se produjeron entre los componentes de la Junta Regio-
nal de Extremadura. Nosotros seguimos suscribiendo
eso, no por antinucleares, recordamos también cual fue
la posicidn del Partido Comunista de Extremadura en el
hecho desencadenante mayor de la oposicion contra la
Central de Valdecaballeros, que fue el encierro de alcal-
des de septiembre del 79 de Villanueva de la Serena y
nuestra posiciéon, naturalmente manifestada un mes an-
tes que se propusiera esta Proposicién no de Ley, se vera
en la interpelacién que vamos a ver esta tarde. Todos es-
tos argumentos viene a exponer cual es la posicidon de
nuestro grupo, radicalmente estamos en contra de la Pro-
posicidén, porque para nosotros, igual que hace mucho
tiempo, Valdecaballeros no es negociable de ninguna ma-
nera, y si las fuerzas politicas predominantes, como dice
el Diputado que me ha precedido en el uso de la palabra,
estan dispuestas a negociar Valdecaballeros, ésa puede
ser la causa de que a las fuerzas politicas predominantes,
por mucho predominio que en la actualidad tengan, les
pueda ocurrir alguna vez como a los dinosaurios, y desde
luego no estamos dispuestos a que se nos considere fuer-
zas' politicas que no estamos a favor de los intereses de
Extremadura; nosotros no estamos a favor.de los intere-
ses de las compaiiias eléctricas y nos parece que no coin-
ciden en nuestra tierra, de ninguna manera, los intereses
de las compaiiias eléctricas con los intereses de Extrema-
dura por una enorme serie de razones que, por no hacer
prolija mi defensa, no voy a exponerle en este momento;
muchas gracias.

' El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Parejo Gon-
zalez. Lo siento, pero a juicio de esta Presidencia no se
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contradijeron los argumentos anteriores; fue una mera
exposicion de una fijacién de posiciones, tiene la palabra
el sefior Caniada Castillo por ¢l Grupo de Extremadura
Unida. Diga seftor Sanchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Podia pedir a la
Presidencia, respetuosamente, que se leyera el articulo
161 del Reglamento en donde se ve claro que esto no es
una fijacion de posiciones, sino un turno de debate que,
como tal turno de debate, creo que tengo derecho a répli-
ca.

El seiior PRESIDENTE: El 161 dice lo siguiente: ‘‘La
Proposiciéon no de Ley sera objeto de debate en el que
podran intervenir (es decir que el debate lo fija el mismo
articulo) podran intervenir, tras el Grupo Parlamentario
autor de aquella, un representante de cada uno de los
Grupos Parlamentarios que hubieran presentado en-
miendas y aquellos que no lo hubieran hecho’’. De suerte
que este articulo, a‘criterio de esta Presidencia, fija exac-
tamente qué tipo de debate es y a juicio, asimismo, de la
Presidencia esto es la posicién de cada grupo respecto a
la Prop6¥icién no de Ley; el término debate es un térmi-
no muy amplio que se puede aplicar indudablemente
aqui o se puede aplicar con respecto al articulo 77 tam-
bién. Tiene la palabra el sefior Cafiada Castillo.

El sefior CANADA CASTILLO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados; en principio diré, como en
la intervencidn anterior nos parece, que es justo que cual-
quier iniciativa se pueda aceptar a tramite y en este senti-
do nosotros no nos oponemos a esa iniciativa del grupo
Popular de que se debata el tema de Valdecaballeros, de
que el Gobierno traiga este tema a la Camara. Creo que
es el lugar oportuno y efectivamente creo que seria bueno
que se viera en esta Camara cual es, definitivamente, la
politica cambiada del Partido Socialista, porque parece
que ha cambiado. Bien, en cuanto al tema de Valdecaba-
lleros yo quisiera decir también, introduciendo un poco
el tema, que parece que aqui no existe mas que un tema:
Valdecaballeros; son cuatro centrales nucleares las que
nos van a poner en Extremadura, dos existen ya funcio-
nando en Caceres, en Almaraz, parece que eso no impor-
ta, ahi no hay problemas, eso es otro mundo y parece que
aunque haya problemas de tipo, incluso, de seguridad
eso parece que no interesa ni al Presidente, ni a su Grupo
Parlamentario, ni a nadie; eso es simplemente una cosa
que ocurre por alli en Céceres, en un sitio lejano en que
hay, ha habido, en un solo afio unos treinta parones, y
que se han parado precisamente porque habia averias y

otra serie de cosas, y resulta que eso parece que no tiene

importancia en esta Cdmara, solamente se ocupa de Val-
decaballeros y efectivamente, Valdecaballeros es impor-
tantisimo, pero por ahora Valdecaballeros no tiene toda-

via ni un grano de uranio-dentro y los problemas se dan.

actualmente en Almaraz. De todas formas, vamos a en-
trar en el tema nucléar; yo no creo que tenga necesidad
de justificar que yo personalmente, o mi grupo, haya ha-
blado del tema nuclear, creo que no hace falta ni siquiera

que lo justifique y ni decir cudndo empezamos ni por
qué.

Pero de todas formas, porque a veces parece que tam-
bién se confunde, tengo que decir que, técnicamente, Ex-
tremadura Unida no se pronuncia en el tema pro nuclear
o anti nuclear; no es ese el tema. Hay premios Nobel, co-
mo aqui parece que hay también algunos candidatos a
premios Nobel, que estan a favor de la energia nuclear,
premios Nobel que estan en contra, por tanto el que yo
entrara o entrara mi grupo a decir si es buena o es mala
no tendria mucho valor desde el punto de vista técnico; o
sea, que el planteamiento en el tema nuclear es un plan-
teamiento politico, es un planteamiento de aqui y para
esta tierra y entonces lo que habia que preguntarse es
(para qué sirven cuatro Centrales Nucleares en Extrema-
dura? ;Qué han hecho por esta tierra cuatro Centrales
Nucleares previstas? ;Qué posibilidades le daran a esta
tierra de desarrollo, aparte de qué problemas lleva consi-
go la instalacidén de cuatro Centrales Nucleares? ;Esta-
mos seguros con ello? §Estd el pueblo extremefio dis-
puesto a asumir el riesgo nuclear o no esta dispuesto y
bajo qué condiciones? Parece que este es, de algiin modo
el planteamiento, incluso para la negociaciodn, si es que
algun dia hubiera que negociar.

.La seguridad de los extremefios en cualquier caso, y
creo que en esto estaremos todos de acuerdo, no es nego-
ciable, y ahiyo le pediria al Presidente de la Junta de Ex-
tremadura, y al grupo mayoritario, que tuviera, sobre to-

-do en Almaraz, una mayor preocupacién por ese tema,

porque el tema de seguridad en Almaraz sigue siendo
problema y creo que por mucho tiempo. En definitiva,
también convendria saber que cualquier Central Nuclear
que, en principio, podria traer algin tipo de beneficio
econdémico, tiene una vida maxima, segin los técnicos de
unos 25 a 30 afios; en algunos casos parece que no llega-
ran ni mucho menos por las circunstancias como se han
hecho, y como algunos de los miembros del Partido So-
cialista decia concretamente de Almaraz, y concretamen-
te si es necesario decir el nombre, el sefior Castellano,
que era una auténtica chapuza y que habia que tirarla,
bueno pues una chapuza posiblemente no llegue a los 25
afios de vida; después tendremos paré mas de mil ailos
con ese muerto en Extremadura.

Bien ;qué experiencias podemos decir del tema nu-
clear en Extremadura? En cuanto a Almaraz efectiva-
mente los extremerfios necesitibamos empresas, necesita-
bamos trabajo, necesitibamos energia; pero desgracia-
damente Almaraz es precisamente el pueblo en el que, se-
gun palabras del propio Presidente de la Junta, mas pa-
rados hay de Extremadura, eso después de estar funcio-
nando dos Centrales Nucleares. Entonces valdria la pena
preguntarse para qué podrian servir a los extremefios las
cuatro Centrales Nucleares, supuesto el control y supues-
ta la seguridad absoluta, cosa que nunca se puede dar;
nunca tendremos seguridad absoluta en una Central Nu-

clear porque puede haber siempre un atentado, y encaso
- de guerra desde luego los objetivos primeros son una

R T
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Central Nuclear; entonces las consecuencias no vamos a
repetirlas; se ha hablado tanto de este tema que no vamos
a entrar en muchos detalles. Entonces si pudiéramos ga-
rantizar la seguridad yo creo que habria que preguntarle
para informar al pueblo de una forma adecuada y no
usar este tema como arma arrojadiza de unos contra
otros; cuando el pueblo estuviera definitivamente bien
informado y no manipulado, habria que preguntarle si
estaba dispuesto a asumir el riesgo nuclear y a cambio de
qué, pero si nos dan aquello que nadie quiere y se nos
quita todo aquello que necesitamos ¢(para qué queremos
las Centrales Nucleares si las cuatro Centrales Nucleares
van a servir para que Extremadura siga en el tiltimo lugar
en todos los indices? ;Qué clases de compensaciones va-
mos a tener? He olvidado en el asiento algunas de las
compensaciones que se nos daban ya hace afios por las
centrales de Valdecaballeros y Almaraz; se hablaban de
27.000 millones de pesetas.

O sea, se nos quita el tren, se nos dan Centrales Nu-
cleares, la misma energia nuclear para dénde va, quién la
usa, para quién es necesaria, resulta que el 80% de la
energia va para aquellas regiones que no quieren poner
en su tierra centrales nucleares, como ocurre concreta-
mente en el Pais Vasco; resulta que nos ponen aqui el
horno para que nos quedemos con los humos y para ca-
lentar a los vascos o a otras regiones, que son las que ne-
cesitan la energia que producimos nosotros; es mds, es
que esta misma energia que se produce aqui, como Iber-
duero tiene su sede en el Pais Vasco, concretamente en la
calle Cordoqui 8, creo que es, resulta que estas propias
empresas pagan sus impuestos alli, no donde producen la
energia, sino donde tienen la sede social. Creo que con
este condicionamiento, politicamente, en Extremadura
estorban todas las Centrales Nucleares; si una vez consul-
tado el pleno estuviera dispuesto a asumir lo que podria
ser el riesgo potencial de las Centrales Nucleares, habria
que buscar cuales son las compensaciones auténticas, no
las compensaciones que salen en los periddicos y que no
han servido nunca para nada, compensaciones nos iban a
dar por el trasvase Tajo-Segura, ahi estan los regadios de
Valdecafas, ahi estan los de la Ribera de Fresnedosa, ahi
estan los de Calzadilla y Guijo de Coria, ahi estan tantas
otras cosas que como promesas hemos tenido.

Hay regiones que no necesitan compensaciones de
ningan tipo, porque si necesitan carreteras las tienen, si
necesitan trenes los tienen, si necesitan hospitales los tie-
nen, porque saben presionar pero aqui a veces parecemos

lacayos y solamente dispuestos a aguantar lo que nos di--

gan de otras partes; tenemos que exigir aquello que es ne-
cesario para el desarrollo de esta tierra, por encima de
que nos tengan que poner centrales nucleares, o llevarse
rios, o llevarse otras materias primas, a los que nos tie-
nen acostumbrados. Por esta razon Extremadura Unida
puede aceptar cualquier discusidon sobre este tema, pero
siempre y cuando se tenga en cuenta lo que el pueblo
quiere de verdad, con alguna consulta, si no un referen-
dum, por lo menos, alglin tipo de consulta después de
una informacién adecuada y sobre todo teniendo la ga-

rantia absoluta de que aqui no-se nos va a tomar el pelo
otra vez mas, de que no vamos a ser otra vez las victimas
de trasvases o de otras cosas por el estilo, porque mien-
tras se nos estan ofreciendo tantas cosas se nos estan qui-
tando las mas elementales.

Extremadura Unida, en este sentido, va a apoyar que
se pase a tramite el Proyecto no de Ley del Grupo Popu-
lar, pero siempre con la idea de que se discuta, con que el
pueblo pueda saber exactamente qué es el tema y sobre
todo que tengamos la garantia absoluta de la seguridad y
que no se nos pueda tomar el pelo cambiando de opinion
a cada paso. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Cariada Cas-
tillo. Seflor Sanchez Cuadrado, yo creo que la manifesta-
cién ultima del sefior Cafiada Castillo, diciendo que va a
apoyar la Proposicién no de Ley, quita la argumentacion
posible que pudiera hacer para pedir usted la palabra.
Tiene la palabra por el Grupo Socialista el sefior Rosa
Plaza.

El seiior ROSA PLAZA: Gracias, sefior Presidente,
una vez mas los medios de comunicacion son los promo-
tores de la accioén de la oposicidon en este caso; yo creo
que algun dia tendremos que reformar el Estatuto en el
sentido de que una de las misiones importantes que cum-
plen en esta regién los medios de comunicacion es pro-
mover la accidén del Gobierno; que quede claro que con
esto no estoy diciendo que la informacién sea falsa, que
quede claro, estoy diciendo simplemente que, en base a
una informacion, se promueve, una vez mas, la accion de
la oposicion; lo que ocurre es que, reglamentariamente
hablando, posiblemente, desde nuestro punto de vita, sea
una accion parlamentaria, no la mejor, por lo menos no-
sotros asi no la entendemos, y por eso no la vamos a apo-
yar, ademas de por otras razones a las que me voy a refe-
rir. Antes parece logico, por lo menos nosotros asi lo en-
tendemos, que si hay unas declaraciones que pueden
crear algiin elemento nuevo en un tema importante, que
se pregunte, que se interpele y una vez que se tiene clara
cual es la postura del Ejecutivo pues que entonces se to-
men otras iniciativas, pero desde luego creemos que es
perfectamente reglamentario presentar la iniciativa, sim-
plemente que no la compartimos. Hubo una considera-
cién por parte del proponente que nosotros no podemos
dejar pasar, y es esa afirmacién de que la energia nuclear
es factor de desarrollo y por tanto quienes estan en con-
tra estan en contra del desarrollo; y un corolario que se
puede sacar de eso es: como nosotros estamos en contra
de la Central Nuclear de Valdecaballeros estamos en con-
tra del desarrollo. Me imagino que no es lo que se ha que-
rido decir, pero por si acaso nosotros no compartimos
esa teoria exactamente que energia nuclear sea factor de
desarrollo y, sobre todo, que quienes no estan por la
energia nuclear, o que quienes estan en contra, estan en
contra del desarrollo. Yo estoy seguro que quienes estan
en contra de la energia nuclear estan a favor de otro tipo
de desarrollo, posiblemente de un tipo de desarrollo que
sé ha practicado en el mundo occidental. Segunda postu-
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ra, que quede también perfectamente clara; por parte del
Partido Socialista la postura que se estd manteniendo,
que se ha mantenido y que se mantiene, no es contra la
cnergia nuclear, sino contra mas energia nuclear de la
que consideramos necesaria, y en ese sentido se ha pro-
nunciado nuestros Congresos; ha ido el Plan Energético
Nacional que hemos apoyado y seguimos apoyando, por
tanto energia nuclear, decimos nosotros, la imprescindi-
ble, y la que no se pueda producir por otras fuentes de
energia y con caracter complementario, subsidiario, co-
mo se ha aprobado recientemente en el Congreso del Par-
tido Socialista Obrero Espaiiol. Tercer tema, o segundo
tema que queremos plantear; la Proposicién no de Ley es
un tema puramente reglamentario, es decir, que se aprue-
ba o no que haya una comunicacion, porque el debate
tedricamente vendria después. Suponiendo que hubiera
comunicacion entonces es cuando habria que debatir si
hay que negociar o no; sin embargo la iniciativa parla-
mentaria ha dado lugar a una fijacion o a unas afirma-
ciones en el sentido de que, por parte del Presidente, y
por tanto, por parte del partido y del grupo, ha habido
un cambio importante o una nueva formulacion. Bien.
Dejar absolutamente claro que no hay cambio de actitud
con respecto a la Central Nuclear de Valdecaballeros, ni
por parte del Ejecutivo, ni por parte del Grupo Parla-
mentario, es decir, seguimos planteando que la Central
Nuclear de Valdecaballeros no es necesaria ni para Extre-
madura ni para Espafia y que, por tanto, seguimos respe-
tando y aceptando las decisiones que el Parlamento Na-
cional, 6rgano soberano, ha tomado. ;Qué es lo que ocu-
rre? Bueno, que el Presidente de la Junta de Extremadu-
ra, Presidente de todo el pueblo extremefio, no quiere
dar la impresion de que se esta con los oidos y con los
ojos cerrados a cualquier cosa que sirviera a los intereses
de Extremadura. Por tanto ¢cual ha sido la postura del
Presidente de la Junta? No hacer una oferta de negocia-
cién, que ahi es donde estd el error, no ha habido oferta
de negociacion, sino el decir si a mi alguien me ofrece
20.000 puestos de trabajo en Extremadura y reduccion
del precio del kilovatio para Extremadura, yo me siento a
hablar de este tema.

Es absolutamente distinto a decir: ‘‘nosotros hace-
mos una oferta’’; queremos Valdecaballeros y que nos
den algo a cambio; es absolutamente distinto. Por tanto,
que quede perfectamente claro; no ha habido cambio de
actitud; no hay nueva formulaciéon. Nosotros coincidi-
mos con algo que se dijo por el grupo proponente sobre
que es un tema importante, y que deberia tener, o habria
que intentar, la posibilidad de acuerdo con algo que él ha
llamado ‘‘fuerzas predominantes’’ y que nosotros llama-
mos ‘‘todos los grupos politicos de la region’’. Lo que
ocurre es que, en estos momentos, las posturas son abso-
lutamente antagoénicas; el Grupo Popular defiende clara-
mente la Central Nuclear de Valdecaballeros; los grupos
de la izquierda no defienden o se oponen a la Central Nu-
clear de Valdecaballeros; y el grupo regionalista acaba de
manifestar que no es ni pro ni anti nuclear, y que por tan-
to, bajo unas condiciones determinadas, se podria acep-

tar Valdecaballeros. Por tanto hay posturas, yo creo que
muy antagonicas, pero sin embargo recogemos el sentir
de la expresion en el sentido de que, si hay acercamiento
de posturas, habria que intentar un acuerdo, y en ese sen-
tido ;qué es lo que dirifamos nosotros? Exactamente lo
mismo que ha dicho el Presidente de la Junta; si alguien
llega haciendo una oferta en Extremadura, importante
para los intereses de Extremadura, nosotros estamos dis-
puestos a sentarnos para oirla.

Lo que si seria interesante, y ahi nos gustaria ver a los
Grupos Parlamentarios, es que si esa oferta se produce,
personalmente creemos que no se va a producir, que que-
de perfectamente claro, quiza seria conveniente entonces
traer la comunicaciéon aqui, para ver qué pensaban los
grupos parlamentarios ante esa propuesta, a ver si se
mantenian rechazos tan rotundos a la central nuclear
cuando hace tres dias se preocupaban por el interés de los
4,000 trabajadores de esa central, o eran argumentacio-
nes suficientes. Por tanto, y con esto, resumimos, nos
oponemos a la Proposicion no de Ley, no ha habido pro-
puesta para negociar por parte de la Junta de Extrema-
dura, por tanto no tiene sentido traer aqui qué posicién y
qué condiciones de esa oferta de negociacion. No hay
oferta de negociacion; lo inico que decimos es: si alguien
viene haciendo una oferta en el sentido de la que dijo el
Presidente, que creemos que podria afectar y afectaria a
los intereses de Extremadura, nosotros estariamos dis-
puestos a sentarnos a hablar de ese tema, y posiblemente
entonces, suponiendo que hubiese esa oferta, buscaria-
mos el consenso del grupo, o por lo menos, concoceria-
mos la opinion del grupo a ver si se mantienen las postu-
ras tajantes, pero que quede perfectamente claro cual es
la postura del Grupo Socialista de la que forma parte, 10-
gicamente, su Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Rosa Plaza.
Si es aplicable el articulo 77 y por lo tanto tiene la pala-
bra, por cinco minutos, el senor Sanchez Cuadrado.

El seiior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sciior Presidente; yo queria empezar por el final; el por-
tavoz del Grupo Socialista ha dicho una cosa, en mi opi-
nion, muy tajante y que no es exacta; ha dicho que el -
Grupo Popular es favorable tajantemente a la Central
Nuclear de Valdecaballeros; eso no es cierto. Nosotros
somos partidarios de que la Central Nuclear de Valdeca-
balleros sea un factor de progreso para Extremadura me-
diante las adecuadas contrapartidas, es decir, nosotros, y
creo que en esto coincidimos con el Grupo Socialista, no
estamos en contra, por principio, de la energia nuclear,
aqui discutir si la energia nuclear es o no factor de pro-
greso es absurdo, después de que existen 300 centrales
nucleares en el mundo, es como discutir si los pantanos
son buenos o malos; eso es un tema que es la realidad; Lo
que se podra discutir es si es necesaria la energia que se va
a producir, si no es necesaria, qué contrapartidas hay pa-
ra los territorios que soportan las servidumbre, que todo
tiene siempre servidumbres negativas, no solo las centra-
les nucleares, también las centrales de carbon, también
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las fabricas de celulosa, en fin, todo el progreso lleva
siempre unas contrapartidas y lo que cabe discutir es si
esas servidumbres pueden paliarse con unas contraparti-
das adecuadas y ése es el tema. Por lo tanto quiero dejar
muy claro no somos muy partidarios de la apertura de la
Central Nuclear de Valdecaballeros; somos partidarios
de que se puede negociar para Extremadura una apertura
o un tuncionamiento de dicha central si eso es convenien-
te para los intereses extremefios en funcion del desarrollo
del progreso; y esto es asi de claro hasta el punto de que
yo le quiero contestar, de alguna manera también, aun-
que sea incidentalmente, al portavoz del Grupo Comu-
nista que, y ahi lo tengo encima de la mesa, si aqui ha ha-
bido algiin grupo politico que ha tratado de defender los
intereses de Extremadura frente a las decisiones del po-
der central en torno a Valdecaballeros ha sido el grupo
anterior de UCD, porque resulta que el tinico que ha sa-
bido recurrir decisiones del poder estatal ante los Tribu-
nales cuando se acordd la apertura y el funcionamiento
fue la Junta de Extremadura Preautonomica, ahi esta el
recurso, es decir, nosotros recurrimos la decision del po-
der central, ;por qué? Porque no nos parecia adecuado
que se pudiera poner en funcionamiento una central sin
tratar previamente de una serie de contrapartidas y de
paliar las servidumbres negativas que tiene la central nu-
clear, con los organismos que, de alguna manera, pueden
representar los intereses regionales, y ése es nuestro te-
ma, pero nunca, desde luego, hemos estado en contra de
la energia nuclear como fuente de progreso, como fuente
de energia y esto es un tema que creo que, al final, vamos
a coincidir todos en ello, incluso creo que también los
propios comunistas, si se atienen coherentemente a lo
que vienen defendiendo en otro sitio.

Entonces, éste es un tema que nosotros lo vemos des-
de esta optica; nos ha parecido que el Presidente, al hacer
unas declaraciones daba un gran giro en cuanto a la pos-
tura tajante que manifesto en su discurso de investidura,
que era claramente contraria al tema de la central nu-
clear; y en ese sentido hemos querido hacer este tipo de
intervencion; y con mucho gusto recogemos lo que nos
acaba de decir el portavoz de que intervengamos, a través
de una interpelacion para dar oportunidad a la Junta pa-
ra que matice su posicion en estos momentos, y desde
luego también estamos dispuestos a, si puede servir para
algo, comunicar nuestra postura a la Junta de Extrema-
dura punto por punto, con el fin de ver, si es posible lo
que nosotros creemos, que es muy interesante para Ex-
tremadura y que no se piense que estamos solo dispuestos
a hacer una critica estamos dispuestos a contribuir a los
intereses del desarrollo de Extremadura porque creemos
que, en estos momentos y con todos mis respetos para
otras posiciones, parece que pretenden sumirnos en la
autarquia, y no se trata de autarquia, aqui no se trata de
producir mas energia de la que necesitamos, porque re-
sulta que para los extremefios es innecesaria, porque por
la misma razoén, para qué producimos mas borregos de
los queé nos vamos a comer y para qué producimos mas

tabaco del que nos vamos a fumar; esto no es un proble-

ma de autarquia, esto esta en la Constitucion; estamos en
un sistema econdémico abierto y en donde se produce
energia, en otros lugares se consume, es cuestion de ver
las contrapartidas y de ver si funciona para Extremadura
en favor del desarrollo del progreso etc., etc. En este sen-
tido siempre estamos dispuestos a iniciar esta via si existe
alguna posibilidad de defender lo que creemos firmemen-
te son intereses de Extremadura mucho mas prioritarios,
en estos momentos, que los que pudieran derivarse de
ciertos problemas ecoldgicos, que yo creo que estan supe-
rados a nivel mundial, como son los factores de empleo,
mejor dicho, de la falta de empleo, la falta de desarrollo
relativo con el contexto nacional, etc., etc., para lo que
pensamos que el tema energético puede ser un instrumen-
to importante para remover esas dificultades que tiene
Extremadura para ponerse a ciertos niveles que, como
tal, y en funcién de la solidaridad nacional, le correspon-
de. Muchas gracias.

EIV sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez
Cuadrado, seilor Parejo Gonzalez, tiene la palabra por
tres minutos, por esa alusidén concretamente.

El sefior PAREJO GONZALEZ: Muchas gracias, se-
for Presidente. Ha dicho que nosotros podiamos ser pa-
tidarios de las centrales nucleares porque son factores de
progreso, porque hay 300, nosotros aqui en Espafia, y
fundamentalmente aqui en Extremadura, y fundamen-
talmente Valdecaballeros, discutimos que eso sea ningun
factor de progreso, a pesar de que existan y a pesar de
que esté a punto de terminarse su construcciéon, exacta-
mente como también discutiriamos como factor de pro-
greso el que exista y haya un determinado niumero de Di-
putados del Grupo Popular, por ejemplo, por la Asam-
blea de Extremadura, que no se opusieron a la Central
Nuclear de Valdecaballeros cuando aqui gobernaron, y
también decirle que nosotros somos el Partido Comunis-
ta de Extremadura, organizacién autonoma en esta tierra
del Partido Comunista de Espaiia y que no tenemos nada
que ver con otros Partidos Comunistas; si ustedes quie-
ren saber la opinion de algun otro partido pueden apro-
vechar que esta el sefior Gromiko ahora en Madrid y pre-
guntarselo, pero nosotros no se lo vamos a preguntar y
preguntarle si es que Almaraz, que ustedes nos vendieron
la moto de Almaraz, o intentaron vendérnosla cuando al-
guno de ustedes era Consejero, qué hemos sacado hasta
el momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Parejo Gon-
zalez, tiene la palabra el sefior Presidente de la.. Diga, di-
ga, seflor Sanchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Acaba de decir
que ellos también discuten que existan aqui el Consejero
y Diputado de la Asamblea de Extremadura del Grupo
Popular.

El sefior PRESIDENTE: Bueno, tiene la palabra por
3 minutos pero concretamente a esa frase que considera
usted que afecta a la dignidad del grupo. . = -




P T

1.422 DIARIO DE SESIONES / NUM. 33 / SESION PLENARIA NUM. 23 / 28 FEBERO 1985

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Si, simplemente,
seiior Presidente, muchas gracias, para dejar constancia
de que yo lamento la alusion del Partido Comunista,
creo que esta en la linea del dogmatismo que tiene este
partido dentro de su ideologia, porque creo que los parti-
dos que somos democriticos nunca ponemos en duda la
representacion popular de otros partidos. Si aqui hay
veinte o mafiana veintitantos o los que sean, siempre es-
taran en funcién de una representacion popular, y ni us-
ted ni ningdn grupo politico tiene el derecho de poner en
duda si es bueno o no es buerio como factor de desarro-
llo para Extremadura la representacion popular que nos
han otorgado, muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez
Cuadrado, tiene la palabra el sefior Presidente de la Jun-
ta en aplicacion del articulo 77 nimero 5.

El sefior PRESIDENTE DE LA JUNTA: Muchas
gracias, seflor Presidente, muy brevemente porque en-
tiendo que, a lo largo de este debate sobre la Proposicion
no de Ley que ha presentado el Grupo Popular, yo, co-
mo Presidente de la Junta de Extremadura, he sacado
unas conclusiones de las que me siento enormemente sa-
tisfecho, pero de todas maneras, como quiera que esta-
mos en un turno de control del Gobierno en este pleno de
hoy, por si el sefior Presidente tuviera la amabilidad de
permitirme que yo también hiciera preguntas a la oposi-
cion para aclararme exactamente. En primer lugar, por
supuesto, comparto las palabras que ha dicho el porta-
voz del Grupo Socialista, sefior Rosa, de que no he hecho
ninguna oferta de negociacién; he dicho si alguien viene
con 100.000 millones de pesetas que crean 20.000 puestos
de trabajo y baja el precio del kilowatio/hora en Extre-
madura estoy dispuesto a sentarme a una Mesa; lo que
ocurre que no ha venido nadie, yo creia que ustedes iban
a venir, creia que ustedes traian algiin mensaje de las cen-
trales nucleares en Extremadura pero veo que no; me ale-
gro también de que el Grupo Popular comparta ese tipo
de declaraciones porque efectivamente yo creo que son
beneficiosas para los intereses de Extremadura, lastima
que ustedes no la hicieran antes, fundamentalmente el se-
for Sanchez Cuadrado cuando estaba gobernando en la
Unién de Centro Democratico, porque en aquel momen-
to no compartian ustedes ese criterio y el Presidente o los
Presidentes anteriores no hicieron ese tipo de declaracio-
nes, ni dieron la oportunidad de negociar con los grupos
de la oposicién ese tipo de postura; sencillamente ustedes
favorecieron la construccion de la Central Nuclear de
Valdecaballeros; hubiera habido tiempo perfectamente
para que ese reto o ese acercamiento entre los grupos se
pudiera haber producido.

Partido Comunista; recuerden ustedes las declaracio-
nes que hizo su Comité Central aqui en Extremadura, y
Comisiones Obreras, cuando el Gobierno tomo la deci-
sion de parar Valdecaballeros; ponian condiciones, una
condicién era que no se podia parar Valdecaballeros
mientras no se garantizara el puesto de trabajo de los tra-
bajadores que alli habia. Yo he sacado hoy la conclusion,

-muchas gracias.

sefior Parejo, de que ustedes ya renuncian a eso y que,
por lo tanto, ustedes apoyan incondicionalmente lo que
el Gobierno Central vy lo que la Junta de Extremadura y
el Partido Socialista han propiciado, que ha sido la para-
lizacion de la Central Nuclear de Valdecaballeros; he en-
tendido eso y por eso he salido para intentar aclararlo;
Extremadura Unida entiendo que dicen rio a Valdecaba-
lleros tajantemente, de lo cual me felicito mucho porque
no son esas las declaraciones que hizo su Comisién Eje-
cutiva, o su Organismo de Direccion, cuando el Gobier-
no tomo la decision de parar la Central Nuclear de Val-
decaballeros; no fue eso lo que dijo, incluso dijo mas.
Tengo aqui una declaraciones del sefior Cafiada a la re-
vista de COEBA que edita la Confederacién Empresarial
de Badajoz, en la que se le preguntaba: ‘‘;No cree usted
que la parada de la Central Nuclear de Valdecaballeros es
perjudicial para los trabajadores?’’. Y respondia el sefior
Canada: ‘‘Efectivamente; no entiendo la responsabilidad
del Presidente de la Junta ni de los socialistas, pero es
que a ellos no les interesan los trabajadores; son tan ini-
tiles que en lugar de sacar beneficio de las centrales nu-
cleares se dedican a pararlas’’. Entiendo que las declara-
ciones que ha hecho hoy su portavoz anulan todas las an-
teriores y por lo tanto estan también con el Partido So-
cialista Obrero Espafiol diciendo tajantemente no a la
Central Nuclear de Valdecaballeros.

Y el Grupo Popular; me felicito terriblemente de lo
que ha dicho su portavoz, porque es la primera vez que lo
han dicho; reconozcan ustedes que es la primera vez que
dicen ustedes que no estan a favor de la Central Nuclear
de Valdecaballeros si no hay contrapartidas para Extre-
madura; eso no es lo que dicen otros portavoces del Gru-
po Popular. Tengo aqui la interpelacion que el sefior Ba-
selga Escudero hizo al Ministro de Industria después de
que el Gobierno tomara la decision de parar Valdecaba-
lleros, y lo menos que decia es que era un disparate y era
una tonteria. Por lo tanto, yo me felicito de que todos los
grupos coincidamos, en el no a la Central Nuclear de
Valdecaballeros. Si alguien tiene interés en poner la Cen-
tral Nuclear de Valdecaballeros pueden venir a ver qué es
lo que ofrecen y cuando nos lo digan yo les prometo a
uestedes un debate para saber si lo aceptamos o no; lo
que ocurre es que no viene absolutamente nadie. Y por
ultimo decir que ojala, sefior Cafiada, los socialistas hu-
biéramos gobernado en Extremadura cuando se tomé la
decision de poner la Central Nuclear de Almaraz, porque
ustedes tenian la oportunidad de haber pedido condicio-
nes y contrapartidas que no se consiguieron. Nada mas y
muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente
del Gobierno; la intervencion del seiior Presidente de Go-
bierno da lugar al debate correspondiente de menor a
mayor representacion parlamantaria. Tiene la palabra el
sefor portavoz del Grupo Comunista, seiior Parejo Gon-
zalez, cinco minutos. '

El sefior PAREJO GONZALEZ: Sefior Presidente,
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El seiior PRESIDENTE: En este caso es un turno de
réplica, como se les va a conceder al resto de los grupos.

El sefior PAREJO GONZALEZ: Si, sefior; lamento
que el senor Presidente de la Junta, que en otra ocasion,
y referido a la instalacién de la planta de “‘pellets’” en
otro debate, nos cit6é aqui un papel del Partido Comunis-
ta, sin embargo en esta ocasién no nos cite ningin papel.
Yo podria decirle que no recuerdo exactamente el nime-
ro de miles pero entre 15 y 20.000 fueron las octavillas,
de tamafio folio, que puedo proporcionarle si insiste esta
tarde, porque ahora mismo no las tengo en la carpeta, las
octavilla de tamaiio folio que el Comité Regional, que no
Central, del Partido Comunista de Extremadura saco
cuando fue aprobado, en el mes de marzo, el Plan Ener-
gético Nacional, el 28 de marzo del 84, con su opinidn, la
opinion del Partido Comunista de Extremadura, sobre la
paralizacion de la Central Nuclear de Valdecaballeros,
opinion que también fue reflejada, por este portavoz que
aqui habla, en la revista de la Consejeria de Obras Publi-
cas y Urbanismo ‘“‘Territorio’’, esa opiniéon en absoluto
era la que el seiior Presidente acaba de decirnos aqui. El
Partido Comunista de Extremadura ha sido siempre con-
trario a la instalacidén de la Central Nuclear de Valdeca-
balleros y en aquel momento no pusimos, no hemos
puesto nunca, contrapartida de ninguna clase; nosotros
lo que si pediamos es que la Junta intentara que las obras
de infraestructura, que son necesarias para la regulacion
del rio Guadiana, las obras de pantanos, etc., se pusieran
en marcha cuanto antes; instabamos a la accion de la
Junta y eso podria absorber los puestos de trabajo que se
perdieron momentaneamente con la paralizacion de la
Central Nuclear de Valdecaballeros. Esa, sefior Presiden-
te, era y es nuestra posicion, y desde luego si era o no en
aquel momento la posicion de la Union Sindical de Co-
misiones Obreras no es este portavoz el mas adecuado
para decirlo, porque nosotros no tenemos ningun sindi-
cato vertical; si usted quiere la opinion de Comisiones
Obreras preglntesela por otros procedimientos, pero
aqui, en esta Asamblea, como tal ese sindicato no esta re-
presentado y nos parece ademas muy decente, por parte
de Comisiones Obreras el hecho de que, en aquel mo-
mento, intentara lograr, por todos los medios, el pan de
los trabajadores que alli estuvieran. Nada mas, muchas
gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seiior Parejo Gon-
zalez. Tiene la palabra el portavoz del Grupo de Extrma-
dura Unida, seiior Cafiada Castillo, cinco minutos.

El seior CANADA CASTILLO: Seiior Presidente,
senoras y seitores Diputados; lo que pone de manifiesto
el seiior Presidente al hablar es que no se entera de lo que
se dice aqui. No sé si es que no escucha o qué ocurre por-
que resulta que se convierte en intérprete de palabras que
luego parece que no corresponden en absoluto con su in-
terpretacion. O sea, sefior Presidente, cuando en vez de
estar hablando con los que tiene al lado si a veces cuando
estamos aqui nos escuchara a lo mejor se enteraba de lo
que deciamos, entonces podria decir, seflor Presidente,

que Extremadura Unida sigue en [a postura que ha teni-
do siempre. He dicho muy claro que mi postura no es téc-
nica y que aunque yo quisiera pronunciarme técnicamen-
te, o mi partido, no tendria mayor valor al pronunciarse
a favor o en contra de la energia nuclear; no somos técni-
cos y aun los técnicos de primera calidad, poniendo ya
como maximo los premios Nobel, resuita que los hay a
favor y en contra; no tendria ningin tipo de validez una
opinidn de alguien que no es precisamente doctor en fisi-
ca, aunque si lo sea en filosofia; entonces quiero decirle
que no es mi postura, en este sentido, valida en cuanto
técnico pero si en cuanto politico; represento los intereses
de un pueblo y los intereses de este pueblo, del pueblo ex-
tremeio, estan lesionados por centrales nucleares y con
todas 1&s agravantes que puede llevar, lo que supone de
riesgo poltencial para esta Comunidad y a cambio de esto
seguimos siendo los ultimos en todos los indices, y a cam-
bio de estos el Partido Socialista, que hoy gobierna y del
que usted es corresponsal, resulta que nos quita el tren; o
sea, €S0 €s como compensacion a las cuatro centrales nu-
cleares que tenemos aqui. Me gustaria que efectivamente
lo que pudiera ofrecer el Partido Socialista sea, al menos,
aquello que los extremefios quieren, y no lo que no quie-
ren. Ya sabiamos, y ya lo dije en esta Camara, que todo
el montaje de Valdecaballeros que ustedes han promo-
cionado en el oponerse y todas estas cosas no tenia mas
que un solo sentido: era tratar de encubrir la impotencia
para poner en marcha Lemoniz; ésa es la clave de todo su
sistema de cambios, no tiene mas interpretacion que el
tratar de encubrir la impotencia para poner en marcha
Lemoniz y tenian que encubrirla con el pardn de otras
centrales nucleares. Sabemos que Valdecaballeros-lo van
a poner en marcha, lo sabemos y lo sabe cualquier inicia-
do hace ya mucho tiempo; lo que me extrafia es que no
estén de acuerdo ya ustedes con la oposicion mayoritaria;
me da la impresion de que haya un arreglo y que esto es
un simple manejo, pura y simplemente, de cara a la gale-
ria, pero que esto lo sabe cualquier iniciado, que se ha
publicado ya hace muchos meses que esto s puzafsim-_
plemente un montaje para poder hacer despues lo que
quieren hacer, ponerlo en marcha; y yo no es que me
oponga o no me oponga, lo que creo es que hay que con-
tar con el pueblo, que si este pueblo quiere arriesgarse a
asumir lo que puede ser el peligro de tener centrales nu-
cleares aqui pues que lo pueda asumir porque el pueblo
es soberano, y yo estoy dispuesto a seguir lo que el pue-
blo quiera, pero no a manipularle, me parece muy bien
que el pueblo, si esta dispuesto a asumir ese riesgo, lo
asuma, pero por lo menos digamos lo del refran popular:
“‘si muere el gato, sefior Presidente, que muera harto”’
pero que no tengamos un gato que se muere de hambre y
encima con cuatro centrales nucleares, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiior Cafiada Cas-
titlo. En réplica tiene la palabra el sefior Presidente del
Gobierno. R

El sefior PRESIDENTE DEL.- GOBIERNO: Le vuel-
vo a preguntar al sefior Cafiada; mi postura es no a la

Central Nuclear de Valdecaballeros, si alguien viene con
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100.000 millones de pesetas que permita crear 20.000
puestos de trabajo y kilowatios horas mas baratos me
siento. ;Usted qué hace? ;Siono a Valdecaballeros ysio
no a la oferta de negociacion? Si hay qué seguir al pueblo
estamos siguiéndolo perfectamente porque, por dos ve-
ces, ha dicho no a la Central Nuclear de Valdecaballeros;
yo le recomendaria que también lo siguiera usted porque
las manifestaciones contra el ferrocarril han sido mas
bien pocas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente;
sefior Cailada, el que pregunten en esta Camara no quie-
re decir que haya una exigencia de respuesta. El seflor
Sanchez Cuadrado tiene la palabra. En privado pueden
contestarse ustedes si asi lo desean.

El seior SANCHEZ CUADRADQ: Muchas gracias,
seiior Presidente, bueno, yo en primer lugar queria mati-
zar la intervencion del Presidente en el sentido de que ha
afirmado de una manera tajante que, por parte del Gru-
po Popular, es la primera vez que aqui se dice de una ma-

nera clara que nosotros estariamos en favor de un fun- .

cionamiento de la central nuclear mediante las adecuadas
contrapartidas; eso no es cierto, yo le puedo recordar que
en la sesion plenaria de esta Camara, Diario de Sesiones
namero 8, ya hubo un debate sobre este tema en el que el

~ portavoz de mi grupo, sefior Diaz-Ambrona, me permito

leer, tajantemente dijo: ‘‘nosotros lo que vamos, por su-
puesto, a exigir en el supuesto de que siga’’, entonces se
dabatia el tema con las necesarias compensaciones para
nuestra region; no son las compensaciones que pueden
venir a través del canon de compensacién de energia,
creo que se llama asi, sino también otra serie de compen-
saciones que debemos exigir porque de lo que no cabe
duda es que el riesgo que lleva implicita una Central Nu-
clear exige esas compensaciones, y entre esas compensa-
ciones por supuesto han de venir las de una industrializa-
cion, reindustrializacién o como se la quiera llamar; pero
en definitiva no es una postura nueva, es que simplemen-
te nosotros somos coherentes con nuestra postura y la
mantenemos porque creemos que tiene fundamento, por-
que creemos que es mas acorde con el sentido que hoy se
esta dando a todos los niveles, y me refiero a nivel mun-
dial, al tema de la energia que coyunturalmente puede
ocurrir que no haya necesidad de tanta, o que luego tiene
el Plan Energético Nacional y dice pues si necesitamos y
al final eso es lo que va a pasar. Entonces nosotros, cohe-
rentemente con esta postura,.lo que nos ha parecido es
que, por parte del Presidente, habia un pequeifio giro des-
de la postura inicial taxativa y tajante de su discurso de
Investidura, que era no a la central nuclear porque era
perjudicial, a decir no a la central nuclear, pero deja un
poco de el criterio de perjudicial aparte y dice ‘“‘Hombre,
si es bueno para que estimule el desarrollo, el empleo,
etc., estaria dispuesto a sentarme’’. Esto es lo que yo
creo que es el giro positivo de la declaracion el Presidente
y en ese sentido nosotros estariamos dispuestos, porque
nos parece que la matizacion de que no es una oferta de

nnegociacion sino una oferta de que esta dispuesto a reci-

bir ofertas, jqué bueno! dandole vueltas al tema podria
ser asi; nosotros creemos que tampoco ése es el tema, pe-
ro, en cualquier caso, nos parece que sobre esa base se
podria elaborar un documento de politica energética a ni-
vel de intereses regionales que permitieran, por lo menos,
llegar a un acuerdo sobre cuales serian las contrapartidas
necesarias o exigibles en el terreno. En ese terreno siem-
pre hemos estado nosotros para tratar de poner en fun-
cionamiento, ahora o cuando sea, una central nuclear, y
que todos los grupos estuvieran acordes en ese tema, por-
gue no hay que olvidar que los Planes Energéticos Nacio-
nales tienen una duracion de 10 anos y se pactan, gene-
ralmente, a nivel nacional; no seria malo que, a nivel re-
gional, también se pactaran estos (emas para que no an-
duviéramos fluctuando sobre cerramos Valdecaballeros,
abrimos Valdecaballeros o demolemos Valdecaballeros,
porque aqui también hay quien lo quiere demoler.

En definitiva, ésta es la matizacion; y yo creo que en
esc terreno, desde este punto de vista, este debate ha sido
positivo; muchas gracias.

El seior PRESIDENTE: Gracias, seilor Sanchez
C'uadrado. Tiene la palabra para réplica el senor Presi-
dente del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE DEL GOBIERNO: Gracias,
senor Presidente; yo me vuelvo a felicitar otra vez de las
palabras del sefior Sanchez Cuadrado; pero para que
quede claro, usted dice: ‘‘estamos a favor de la Central
Nuclear de Valdecaballeros si hay contrapartidas para
Extremadura’’, ;Hay contrapartidas ahora? No, luego
ustedes estan en contra de la Central Nuclear de Valdeca-
balleros que, por otra parte, e¢sta parada como conse-
cuencia de la decision del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Presidente;
¢l senor Rosa Plaza en ultimo turno tiene la palabra en
representacion del Grupo Socialista.

El sefior ROSA PLAZA: Bien, yo creo que el debate,
que no se supone que era ése el interés inicial del Grupo
Popular, se ha producido y ha sido importante, ha sido
clarificador; como me toca replicar o contrarreplicar a la
intervencion anterior, no ésta, sino la anterior del Grupo
Popular, decia el sefior Sdnchez Cuadrado que no son ta-
jantemente partidarios de la central nuclear, y ahora lo
ha matizado mas; o sea, habl6 de si con contrapartidas,
yo me preguntaba cuales contrapartidas, con qué contra-
partidas estarian ustedes dispuestos a aceptarlas. Y aho-
ra, recogiendo una intervencidn anterior del sefior Diaz-
Ambrona, matiza que, por ejemplo, esas contrapartidas
serian la industrializacion y reindustrializacion de Extre-
madura. Yo me imagino que, puesto que estamos ha-
blando de centrales nucleares que dan un beneficio eco-
noémico directo a las empresas eléctricas, esta usted ha-
blando de industrializacion o reindustrializacion que ha-
gan esas empresas privadas, es decir, no estara usted ha-
blando de industrializacién o reindustrializacion del Go-
bierno Socialista. Lo que esta planteando, si yo entiendo
bien, es si a la Central Nuclear de Valdecaballeros si la
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empresa privada que se beneficia de ella hace una indus-
trializacion o reindustrializacién; de acuerdo que toma-
mos buena nota, pero de verdad diganlo ustedes a los
medios de comunicacién piblicamente; al pueblo tam-
bién para que se entere que, como eso todavia no se ha
producido en este momento, ustedes dicen que Valdeca-
balleros no se vaya a poner en marcha, es decir eso. Si us-
tedes dicen, si a la central nuclear si hay industrializacion
y reindustrializacion, jexiste, en este momento, indus-
trializacion en Extremadura suficiente para ustedes que
la haya hecho la iniciativa privada? No. Por tanto, en es-
te momento no puede considerarse que hay esa contra-
partida; y de verdad, eso que usted dice nosotros lo acep-
tamos, nos gusta de verdad porque coincide en parte con
lo que nosotros hemos dicho siempre de no a Valdecaba-
lleros. Ahora se entra en la nueva dinamica de las contra-
partidas pero de verdad que eso es contradictorio con lo
que dice su grupo en otro sitio, es decir, yo he sido testi-
go, porque he debatido con él el tema, con el seiior Basel-
ga que es miembro de este grupo en el Senado, hay aqui
algan representante de esa Cdmara que no me contradi-
rd, me imagino, que él exigia al Ministro de Industria que
no se paralizaran las obras; por tanto él entendia que ha-
bia contrapartidas, ustedes entienden que no. Yo no sé si
lendran que ver algo estas dos posturas, que parece que
hay dentro de su grupo, con la postura de la Confedera-
cidén de Empresarios de Badajoz que si es tajantemente
favorable a la Central Nuclear de Valdecaballeros.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seor Rosa Plaza.
Debatida la Proposicién no de Ley 30/1 del Grupo Par-
lamentario Popular se pasa a votar la misma. Votos a fa-
vor de dicha Proposicion no de Ley 30/1, muchas gra-
cias. Votos en contra de dicha Proposicién, gracias. Abs-
tenciones. El resultado de la votacién es el siguiente: 20
votos a favor y en contra 38, queda, pues, rechazada la
Proposicion no de Ley 30/1 del Grupo Parlamentario
Popular. Y pasamos al debate de la Proposicién no de
Ley 31/1 sobre creaciéon de una Comision Interdeparta-
mental de la mujer que formula el Grupo Parlamentario
de Extremadura Unida. Tiene la palabra el Grupo Parla-
mentario autor de dicha Proposicidn; en este caso la se-
fora Elviro Amado; diez minutos.

La sefiora ELVIRO AMADO: Gracias, sefior Presi-
dente; senioras y seiiores Diputados, permitanme que ha-
ga la defensa de esta Proposicion no de Ley que mi grupo
ha meditado durante siete largos meses esperando que
fuera el Grupo Socialista o la propia Junta quien lo hicie-
ra. En el mes de diciembre presentamos esta Proposicién
no de Ley, afortunadamente antes de las Jornadas Parla-
mentarias que se han celebrado recientemente en el Con-
greso de los Diputados sobre la situacidon de la mujer,
jornadas que me han venido a confirmar la necesidad de
crear un organismo para encauzar la problematica de la
mujer extremena y unificarla. Ningliin hecho en la Histo-
ria de ]a Humanidad se da de forma espontanea sino que
forma eslabones con los anteriores. En nuestra region,
por tener una poblacioén rural, por no haber tenido una

clase media fuerte de donde surgen las mujeres intelec-
tuales y universitarias, no se da lugar a movimientos fe-
ministas reivindicativos que propongan una transforma-
cion real de nuestra sociedad; existe una tension entre las
letras y las leyes en el reconocimiento de los derechos y
deberes, sus sefiorias se pueden dar una vuelta por IN-
DUYCO para ver lo que allf ocurre: la nueva conciencia
de la mujer surge de la conciencia femenina individual y
colectiva, el trabajo nos permite a las mujeres tener una
mayor conciencia de nuestra posicién.

El senor PRESIDENTE: Ruego a sus sefiorias que
guarden silencio por respeto a la Camara y a la intervi-
niente,

La sefiora ELVIRO AMADO: No me extrafia, pero
no podemos caer en la trampa de aceptar un trabajo por
entrar en el mundo Iaboral; hay que conocer las trabas
con las que nos encontramos las mujeres de las socieda-
des rurales quiengs, en la mayoria de los casos, no somos
consideradas en el mismo plano de igualdad con los hom-
bres. Si nos fijamos en nuestro alrededor las pocas muje-
res que trabajamos en Extremadura lo hacemos en la sa-
nidad, en la ensefianza, en el sector del servicio; pocas
mujeres en la informacidn, escasas en carreras técnicas,
la gran mayoria de las mujeres extremeiias trabajan en el
campo, servicio doméstico, y artesania y esta gran mayo-
ria es, en gran parte analfabeta; de hecho es mayor el ni-
mero de mujeres analfabetas que el de hombres, por tan-
to mayor discriminacién. Sefiores Diputados, la division
del trabajo entre hombre y mujer hace imposible que las
mujeres dispongamos de tiempo para canalizar nuestras
preocupaciones y actividades hacia el mundo publico de
la politica; del mundo de la politica la mujer ha sido ex-
cluida. La escision entre el mundo personal, donde esta
programada la realizacién de la mujer, y del mundo pi-
blico, creado por y para los hombres hace pensar a la ma-
yoria de las personas que la politica es una ocupacion ex-
clusiva de hombre; aunque la Constitucion y la legisla-
cién no nos discriminen, lo cierto es que el ntimero de
mujeres politicas es inferior al de hombres, y altamente
desproporcionado con la poblacion femenina. En Espa-
fia somos el 53% mujeres, un ejemplo claro es nuestro
Parlamento Autonémico que, con un nimero de 65 Par-
lamentarios, sélo 3 somos mujeres el 4,61% reflejo éste
de las mujeres que habitamos en una region agricola, que
hemos sido victimas del empobrecimiento del campo, del
éxodo masivo de los nuestros, que nos hemos convertido
en la mano de obra barata de Catalufia, Pais Vasco, Ma-
drid y Alemania. Esto nos ha supuesto la marginacion, el
atraso econdmico, cultural, social y politico en un mun-
do distinto al nuestro, el rural frente al urbano. La mujer
extremefia nunca se ha adaptado, sintiéndose indefensa
ante tan graves problemas en nuestros pueblos; las muje-
res sufren aisladamente problemas que le son comunes.

Una de las cosas que mas me ha preocupado, y que

. me preocupa y me ha llamado la atencion, fue el ir descu-

briendo en Extremadura el gran nimero de mujeres alco-
holicas que, por la importancia del no saber, han llegado




1.426

DIARIO DE SESIONES / NUM. 33 / SESION PLENARIA NUM. 23 7/ 28 FEBRERO 1985

al alcoholismo en todas las clases sociales de Extremadu-
ra. Sé muy bien, sefiorias, que la evolucion de la mujer
extremeia va ligada a una profunda transformacion de
las estructuras agrarias, que a esta region le falta la base
que hace resurgir a un pueblo de su propia ceniza, la cul-
tura; mientras esto llega, mientras que en otras Comuni-
dades Autonomas las mujeres se plantean y se preparan
para ir al Consejo de Europa o ir a Nairobi, esta Asam-
blea tiene la obligacion moral, en esta legislatura, de
aprobar la creacion-de un organismo que haga posible,
como decia al principio, la preparacién y la integracion
de la mujer extremena en todos los campos; que no se
quede relegada por mas tiempo al papel agrio que otras
personas y otros tiempos nos condenaron, El avance de
las nuevas tecnologias, y nuestra entrada proxima en el
Mercado Comun pide andar este camino juntos y acele-
radamente. Mi grupo propone que se cree una Comision
Interdepartamental; creo que hubo problemas en la
transcripcion de la mujer que, por ser los problemas de
ésta de cardcter global y no especificos, esta Comision

podia ir adscrita a la Consejeria de la Presidencia y Tra-

bajo; pero que sea la propia Junta la que lo determine
con caracter de urgencia y que se habiliten los cauces y
medios necesarios para dicho fin. Me gustaria contar con
el .apoyo de todas sus seflorias. Gracias, sefior Presiden-
te.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Elviro
Amado. Abriendo el turno correspondiente tiene la pala-
bra el Grupo Comunista si asi lo solicita. El sefior Benito
Donoso tiene la palabra, diez minutos.

El seftior BENITO DONQOSO: Gracias, seiior Presi-
dente; en principio, aiin compartiendo la intervencion de
la Diputada que me ha precedido en el uso de la palabra,
me hubiera gustado, sobre todo para intentar fijar un po-
co mas el voto o la posicién del Grupo Comunista, que
explicara un poco cuales iban a ser las funciones de esta
Comision Interdepartamental que se propone crear; pero
yo, lo que he visto es una separacién muy grande de la
justificacién o de la intervencion que se ha hecho aqui
que, en principio,. si podria apoyar la creacion de esta
Comision del mismo funcionamiento de la Comisién en
si; es decir, que yo no he visto fijado por ningun lado, y
que creo que en principio seria lo mas interesante cuales
eran los fines que se pretenden con la creacidén de esta
Comisién Interdepartamental, porque depende de ellos,
depende de los medios, depende de los fines de la Comi-
sion. Podria ocurrir que esta Comision tuviera sentido,
que, en principio, la idea nos pareciera buena pero que
al no ir concretada y dejar ese asunto en manos de la Jun-
ta o de la Consejeria que se estime pertinente que deba
‘crearla; creemos que entonces la Comision Interdeparta-
mental de ser en principio, como decia, un organismo
positivo pasaria a ser, por decirlo de alguna forma grafi-
ca, un florero y creemos que esa no seria tampoco la fun-
cion de esta Comision, sino que tendria que estar llena de
contenido. En tanto que mi grupo no conoce cuales van a
ser las funciones, cual va a ser €l contenido y la composi-

cién de esta Comision Interdepartamental que se preten-
de crear, que repito no es mala de principio no podemos
pronunciarnos por no conocer estos aspectos que he se-
nalado. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Benito Do-
noso; tiene la palabra por el Grupo Popular, el sefior Ca-
mison Asensio, don Felipe. Diez minutos.

Elsefior CAMISON ASENSIO: Sefior Presidente; se-
fioras y sefiores Diputados; entiende mi grupo que la
oportunidad de traer esta Proposicion no de Ley como
iniciativa del Grupo de Extremadura Unida esta fuera de
toda duda y para intentar contrastarlo convendria quizas
pensar un poco, aqui en conjunto, en la situacién socio-
logica de la mujer extremeiia, pero partiendo de los ana-
lisis serios, y de los tiltimos que se han hecho en la region.
La mayor mortalidad masculina se refleja fundamental-
mente en la disminucién mas que proporcional de los
hombres a medida que aumenta la edad, y que se hace
mas patente con el tiempo; y en cambio, en el caso de la
emigracion, es notablemente menor. Como consecuencia
de ello esta razoén entre sexos, y refiriéndose quizas a los
datos mas recientes, y por supuesto, muy semejantes a
los actuales, nos da los pardmetros actuales extremefios
que se pueden cifrar en 104 hombres por 100 mujeres en
el grupo de personas menores de 15 afios, lo que es un
coeficiente semejante al mundial en cuanto que parece
ser que nacen mas varones que hembras; si pasamos al
grupo de los 15 a 64 afios, ya entrando en la relacion de
personas activas en el trabajo y también (;por qué no de-
cirlo?) En el grupo de personas casaderas, esta relacion
se baja a 99 y pasando a mas de 65 afios nos vamos a 72
hombres lo que queda claro que esa mortandad diferen-
cial esta también patente en Extremadura.

También quizas, como dato de curiosidad, pero que
no viene mal recordar, si comparamos estos datos extre-
meiflos, diferenciados por provincias y comparados con
el nacional respecto a los 3 grupos de 0 a 14 aflos, de 15 a
64 y mas de 65 que decimos para el caso extremefio son
104, 99 y 72 respectivamente, en el caso de Badajoz son
104, 100y 70, Caceres 105, 98 y 75 cifra relativamente al-
ta, y una de las mas altas de Espaiia, y a nivel nacional”
105, 98 y 70, lo cual hace ver, aunque nos estamos mo-
viendo, como es natural, dentro de margenes auténtica-
mente diferenciales, que parece ser que nacen algunos
mas varones en Caceres que en Badajoz y méas en Espaiia
que en Extremadura dentro del tema diferencial. Respec-
to al segundo coeficiente, mas proporciéon de personas
activas en el trabajo en Badajoz que en Céaceres, lo con-
trario en Espafia, y quizas por esta relacion es por lo que
son un poco mas longevos los hombres en Caceres que en
Badajoz; indudablemente esto esta distorsionado por el
hecho quizas de que la emigracion ha estado actuando un
poco mas activamente en Caceres que en Badajoz, y que
en Espafia ocurre lo contrario puesto que el indice de
hombres mayores es menor; quizas aqui en este caso
quiere decir que el hombre extremefio es mas longevo que
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el espafiol y eso quizas tenga la explicacién por estar en
una de las tierras mas maravillosas de Espaiia.

Dentro de esta situacion de la mujer sociolégicamente
en Espana quizas convendria también pasar revista, aun-
que sea rapida, a la situacion de la diferenciacion por se-
xo0s dentro de la rama de actividades, sacando solamente
las cifras mas importantes como es, por ejemplo, que en
Agricultura, por algo mas de 153.000 varones, hay sola-
ment. 2.000 mujeres. Dentro del comercio al por mayor,
al por menor y también restaurantes y hoteles Ia diferen-
cia sigue siendo ostensible: 23.000 varones, 5.000 muje-
res. Hay datos importantes que ya sacan alguna profe-
sién; por ejemplo en profesiones liberales y técnicas la di-
ferencia se acorta 10.371 mujeres por mas de 7.000; qui-
zas estamos ya ante un efecto positivo de la Universidad
de Extremadura; sin embargo aparece la terrorifica cifra
en Extremadura, en el concepto de personal de servicios,
donde nos vamos a la desproporcion mas alta del pais de
14.019 varones por 16.000 y pico mujeres. Podriamos se-
guir analizando estos indices, todos parecidos, que coin-
ciden en demostrar que la situacion sociologica de la ex-
tremefia esta muy lejos de ser un punto deseable.

Si analizamos estos puntos a nivel europeo nos en-
contramos que en la Comunidad Europea el 52% de las
mujeres, con edades comprendidas entre los 14 y los 59
anos, o trabajan o buscan trabajo, y esta proporcién va
en aumento por dos razones fundamentales: primero
porque el deseo de la europea de mayor autonomia es ca-
da vez mayor, a pesar de que tienen una cota alta y por-
que ademds intenta la mujer europea mejorar sus ingre-
sos. El 41% de los parados europeos son mujeres tam-
bién, y el 90% de las personas europeas a tiempo parcial
son mujeres, lo cual otra vez refleja que la mujer europea
también tiene que atender a las obligaciones propias de
su condicién femenina. A pesar de que estas condiciones
de la europea son mejores que las de la extremeiia, se no-
ta en toda Europa un movimiento para intentar mejorar
la condicidén femenina. Por supuesto toda la operacion
esta montada en el desarrollo del Tratado de Roma, en
su articulo 119, que intenta igualar las retribuciones entre
el hombre y la mujer para el mismo trabajo. En esta cir-
cunstancia, a nivel de toda la Comunidad, se esta llevan-
do adelante esta operacion y estan ya en la fase de menta-
lizacion, en esta fase pasando tanto por hombres, muje-
res, empresarios y trabajadores. En estas circunstancias,
viendo que la condicion sociologica femenina en Extre-
madura es muy baja, que la europea es mas alta y sin em-
bargo sigue promocionando, intentando promocionar
las condiciones de vida de la mujer, Extremadura Unida
trae esta Proposicion no de Ley con la que estamos de
acuerdo sobre todo cuando se especifica el bajo indice de
incorporacion en la vida activa de la extremefia; cuando
se nota la brusquedad entre la mujer rural extremefia y la
que no esta en ese ambiente, y en todo lo que se deba ha-
cer para promover y acelerar la incorporacion de la mu-
jer extremena a la vida social.

En consecuencia, si a nivel europeo se esta haciendo
todo esto, si las condiciones extremefias de la mujer son

inferiores a la europea, reafirmando la oportunidad de la
Proposicion no de Ley que trae Extremadura Unida, en-
tendemos que esta Proposicion se debe apoyar y el Gru-
po Popular por tanto asi lo va a hacer, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Camison
Asensio. Por el Grupo Socialista tiene la palabra la seiio-
ra Lopez Herrero. ,

La sefiora LOPEZ HERRERO: Gracias, sefior presi-
dente; sefioras y sehores Diputados, el Grupo Socialista
se va a oponer a esta Proposicion no de Ley que presenta
el Grupo Extremadura Unida, en primer lugar por una
cuestion: porque no nos hemos enterado ni en la Propo-
sicion no de Ley, ni en la justificacién ni en el texto que
presentd a la Mesa de la Asamblea, ni en la exposiciéon
que ha hecho la sefiora Diputada de en qué consiste y pa-
ra qué serviria esta Comisiéon. Estamos totalmente de
acuerdo, por supuesto, con la exposicion que ha hecho
sobre la situacidon marginal que tiene la mujer dentro de
nuestra sociedad y dentro de Extremadura, podriamos
seguir argumentando montones de cosas y profundizan-
do mucho mas en cuéles han sido las causas que nos han
llevado a esta situacion. Estamos un poco sorprendidos
con el analisis que ha hecho el representante del Grupo
Popular sobre la situacion marginal de la mujer, porque
lo Unico que nos ha dado son datos y estadisticas que co-
rroboran esta situacion, evidentemente clara. No puede

entrar en el fondo de la cuestion porque quizas la parte

de la sociedad a las que ellos representan, con todo el de-
recho del mundo tiene mucho que ver en que esta situa-
cion haya sido agravada a través de los tiempos y de los
siglos, porque esto no es una situacién coyuntural que
nos ocupe en este momento, es algo que viene hace mu-
chos siglos como saben todas sus sefiorias.

El problema de la mujer en nuestra regioén no es, ni
mas ni menos, que el del resto de las Comunidades Aut6-
nomas, el del resto del pais o el del resto del mundo. Esta
claro que la situacién econémica y social influye en que
esta situacién marginal se agrave mas o se agrave menos,
evidentemente en Extremadura un emigrante sufre mas
esa situacion, que la puede sufrir en otra region; pero no
por ser necesariamente mujer esa proporcion va igual en
el resto de las Comunidades Auténomas. Lo que no esta-
mos de acuerdo es en que se esté pretendiendo aqui dar la
imagen de que el Gobierno que en este momento sustenta
esta Comunidad, el Gobierno Socialista, el Gobierno de
la Junta de Extremadura no estd dando cumplida res-
puesta a la situacién marginal que tiene la mujer en nues-
tra Comunidad Autdénoma; y a los hechos me remito, se-
forias, porque esta Comunidad Auténoma ha puesto el
mecanismo de una Direccidon General para la emigracion
que, en ninglin momento, iba a funcionar solo para hom-
bres. La problematica que en la emigracion presenten las
mujeres evidentemente seria tratada desde esa Direccion
General, y recuerdo que en esta Camara hace pocos dias
hubo una cierta oposicidn a que esa Direccién General se
creara. . -

Me refiero al tema de las guarderias que se estan im-
plantando en el medio rural, que, como sus sefiorias sa-
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ben, ayudarian a que las mujeres trabajadoras de dicho
medio pudieran desarrollar su trabajo con mas comodi-
dad, sin depender de favores ni de caridades a lo cual los
socialistas nos oponemos radicalmente porque creemos
que eso es un hecho de absoluta justicia que la mujer pue-
da incorporarse a la vida laboral; me refiero a los centros
de planificacién familiar, puestos también al servicio de
la mujer para que ella pueda controlar mejor, si asi lo de-
sea, junto con su pareja, la natalidad y ver el niumero de
hijos y la forma como los quiere tener. La residencia que
se ha creado para mujeres maltratadas o mujeres en si-
tuaciones limites; ustedes saben, seflorias, que el indice
de mujeres maltratadas en nuestro pais es altisimo. Por
primera vez en esta Comunidad se ha creado un centro
para que estas mujeres puedan en un momento determi-
nado y dramatico de su vida, tener un sitio donde acudir,
sin depender, y vuelvo a repetir lo mismo, de las carida-
des de nadie; y mujeres en situaciones limites como pue-
den ser madres solteras que desde su familia son expulsa-
das y repudiadas porque quizas sus propios padres o sus
propias madres no los acepten. Me refiero a que este Go-
bierno de esta Comunidad Autonémica y a nivel central,
esta proporcionando y esta intentando que Ia educacién
sea igualitaria y no sexista, porque ustedes saben, sefio-
rias, que el problema fundamental de la situaciéon que
atravesamos las mujeres en esta sociedad es un problema
fundamentalmente de educacién. Cuando la mujer tenga
las mismas oportunidades y se la eduque con los mimos
parametros que a los hombres, es decir, tengamos todos
la misma educacion y no se nos distribuyan los roles de
funcionamiento en funciéon de nuestro sexo, entonces
tendremos una sociedad mas igualitaria, tanto para hom-
bres como para mujeres. Me refiero también al centro de
informacioén de la mujer que dependen, como ustedes sa-
ben, del Instituto de la Mujer, con el cual la Consejeria
de Accion Social ha hecho un convenio para facilitar to-
" do tipo de informacién a nivel legislativo, porque tam-
bién saben sus sefiorias que el primer paso que habia que
dar en esta sociedad para que hubiera una situacién mas
igualitaria, es el desarrollo legislativo donde nos equipa-
raramos a la misma situacion de ciudadanos que tienen
los hombres en la sociedad. El Gobierno Socialista ha lle-
vado esto a la practica y evidentemente, sefioria, la mujer
necesita tener la informacién de que esas Leyes estan ahi
para hacer uso de ellas, y por eso existe un centro de in-
formacién de la mujer en la provincia de Caceres, depen-
diendo del Instituto de la Mujer en Madrid, y en plena
colaboracion y coordinacién, previo convenio con la
Consejeria de Accidon Social. Tampoco quiero que olvi-
den sus sefiorias que, dentro de la Junta de Extremadura,
existe una Consejeria, que es la de Accién Social, donde
la titular es una mujer y que no dudamos que, en ningin
momento permitira que se transgredan nuestros derechos
y sean conculcadas cualquier tipo de nuestros derechos y
estamos seguros de ello. Con todo esto, esta exposicion
que he hecho nos conlleva a la incorporacion de la mujer
ala vida activa y a que se cumpla asi el mandato constitu-
cional estatutario al que su sefioria antes ha hecho refe-

rencia, con el cual estamos totalmente de acuerdo, pero
en lo que no estamos de acuerdo es en que en este mo-
mento sea necesaria la creacién de dicha comisidén, mu-
chas gracias. )

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Lopez He-
rrero, dofla Maria Jesus. Solicita la palabra porque ha si-
do contradicha en sus argumentos y tiene la palabra la
portavoz del Grupo de Extremadura Unida sefiora Elviro
Amado, cinco minutos,

La seiiora ELVIRO AMADO: Gracias, sefior presi-
dente, si, para contestarle al Grupo Comunista: al ser es-
to un Proyecto de Ley, y como tal, iniciativa legislativa,
es posterior al desarrollo de tal iniciativa; en cuanto a lo
que ha argumentado la portavoz del Grupo Socialista
creo que en Extremadura no se estd notando la politica
que esta llevando el Partido Socialista de cara a la pro-
blematica de la mujer. Yo he planteado con esta Proposi-
cion no de Ley donde pido una Comision Interdeparta-
mental, unificar todo lo que se refiere en cuanto a Conse-
jeria de a la mujer. Ha mencionado el tema de las muje-
res maltratadas; que yo sepa se ha transferido, pero la ca-
sa de las mujeres maltratadas en Céceres esta cerrada y
las asociaciones de mujeres se encuentran con verdaderos
problemas, incluso la delegacion del Instituto de la Mu-
jer no da abasto a la problematica de la mujer; y a las
mujeres rurales se las tiene marginadas. Yo pido una Co-
mision Interdepartamental, la he pedido porque creo que
es necesaria en Extremadura. Ustedes la rechazan; bue-
no, pues muy bien. Otros lo haremos; gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Elviro
Amado. Tiene la palabra, en aplicacion del articulo 74,
numero $, la sefiora Consejera de Emigracion y Accién
Social. ’

La seifora CONSEJERA DE EMIGRACION: Sefior
Presidente, seiiorias; solamente para puntualizar y acla-
rar unos datos que han salido aqui. Es verdad que se
transfirié un centro que funcionaba en Céceres depen-
diendo de protecciéon a la mujer, creo que incluso ese te-
ma de proteccion a la mujer nosotros no lo queremos
abordar asi; no se ha abierto el centro precisamente por
ser respetuosos con lo que la Junta de Extremadura ha
anunciado muchas veces de sacar a concurso todas las
plazas, incluso las plazas de este centro y mi intencion era
haberlo inaugurado en enero. Como las plazas estan pen-
dientes de salir y ese concurso se va a celebrar me parece
que el dia 4 de marzo, y el dia 13 es la entrevista personal,
inmediatamente se abrira, en cuanto estas plazas se asig-
nen y se asignen en las condiciones en las que la Junta, y
especialmente el Presidente, anuncia siempre. Asi que
para su tranquilidad este centro se va a abrir inmediata-
mente, después de hacer un convenio con el Instituto de
Ia Mujer para que el Centro de Informacién de la Mujer
esté totalmente coordinado con este centro de mujeres
maltratadas, con los centros de planificacién familiar y
desde este centro, precisamente por estas asistentes socia-
les. Otros técnicos, como psic6logos y abogados van a
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trabajar en equipo. Desde alli se hara una labor especial-
mente con la mujer rural, porque por eso tenemos el Pro-
yecto de hacer centros en cada comarca, para que desde
alli se pueda informar y se puedan atender a todas las
mujeres rurales. Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera.
Tiene la palabra en réplica la seiiora Elviro Amado. Ha-
ga usted el favor de salir es que si no no queda recogido
en cinta.

La sefiora ELVIRO AMADQO: Gracias, sefior Presi-
dente, simplemente era para pedir a los informes juridi-
cos de la Camara si es posible la creaciéon de una Comi-
sion de la Mujer dentro de la Camara por parte de mi
grupo.

El sefior PRESIDENTE: Dentro de la Camara ya le
aclaro yo que eso seria una Comision; la Camara lo que
puede hacer es crear una Comision.

La sefiora ELVIRO AMADO: Una Comisién que se
dedique a la mujer en Extremadura dentro de la propia
Camara. Pido el informe juridico porque creo que en
otros Parlamentos Autonémicos, concretamente de Ita-
lia, existe esta Comision. '

El sefior PRESIDENTE: Exactamente; pero ya le
aclaro yo, adelantidndome al informe juridico, que usted
solicita que esta Camara puede crear cualquier Comision
de Investigacién o cualquier Comisidon Permanente o no
Permanente, Legislativa o no, y en ese caso podia ser
creada por la propia Camara, pero el cauce no es el esta-
blecido en la Proposicién no de Ley conforme al Regla-
mento, que hay otro cauce reglamentario para la crea-
cioén de las Comisiones.

La sefiora ELVIRO AMADO: Bueno, gracias, pues
entonces mi grupo se preocupara del tema.

El seitor PRESIDENTE: Le quiero aclarar también
que lo que la Proposicién no de Ley establece es una Co-
misién Interdepartamental, lo cual corresponderia siem-
pre al Ejecutivo, no una Comision del Legislativo, tal co-
mo esta redactada la Proposicion no de Ley. La sefiora
Lopez Herrero tiene la palabra en turno de réplica a la in-
tervencion anterior, cinco minutos.

La sefiora LOPEZ HERRERO: Gracias, sefior Presi-
dente; la representante del Grupo Extremadura Unida di-
ce y asegura que no se nota para nada que la Junta esté
dando soluciones a la problematica y a la situacion. In-
sisto en la situacién marginal de la mujer; sefiora Elviro
Amado, usted y yo sabemos que eso se va a tardar mucho
tiempo en notar; yo no creo en los milagros y una situa-

cion historica, desde la creacion y el principio de los.

tiempos, no pretendera usted que la resolvamos en dos
afos. .

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Lé-
pez Herrero dofia Maria Jesus. Concluido el debate de la
Proposicion no de Ley 31/1 formulada por el Grupo

Parlamentario de Extremadura Unida pasamos a vota-
cion de dicha Proposicion no de Ley. Votos a favor de la
misma, muchas gracias. Votos en contra de la misma,
gracias. Abstenciones, gracias. El resultado de la vota-
cién es el siguiente, a favor 15, en contra 32 y abstencio-
nes 3. Queda, pues, rechazada la Proposicion no de Ley
31/1 formulada por el Grupo Parlamentario de Extrema-
dura Unida. Se suspende la sesion hasta las 4,30 en pun-
to, y digo en punto porque a esa hora exactamente se va a
reiniciar,

Seitores Diputados, tomen asiento por favor. Tercer
punto del orden del dia, interpelaciones. Interpelacion
21/1 del Grupo Comunista. Tiene la palabra el interpe-
lante, seior Parejo Gonzédlez tiene la palabra por un
tiempo de 10 minutos.

~

El sefior PAREJO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente, sefiorias; extraordinaria cantera de carreras poli-
ticas, algunas de ellas fulgurantes, ha sido la Central Nu-
clear de Valdecaballeros y aunque no sea nada mas que
por eso, hay que saludar y alegrarse de que, en el mismo
pleno, vayamos a tratar dos veces del mismo asunto; una
coincidencia que realmente no es demasiado extrafia en-
tre los duendes del Reglamento. Los duendes de nuestros
extraitos periodos de sesiones han hecho que una interpe-
lacion presentada por el PC con registro de entrada 738
de 28 del 11 del 84 se vea después en el tiempo, y en el
mismo dia, que una Proposicién no de Ley del Grupo
Popular de registro de entrada 798 y de 27 de diciembre,
de 27 del X1I del 84, de un mes después. Indudablemen-
te al Grupo Popular le dio el olfato de un cierto cambio
de actitud de la Junta de Extremadura en el problema de
la Central de Valdecaballeros, le dio el olfato aunque un
mes después que nos lo diera al Partido Comunista de
Extremadura. Nosotros interpelamos a la Junta basados
en cinco cuestiones, algunas de ellas ya ligeramente deba-
tidas esta mafiana; y la interpelamos para ver con clari-
dad, como dice nuestro escrito, cudl es la politica concre-
ta que en el marco de sus atribuciones, facultades y com-
petencias estd poniendo en practica, consecuentemente
con su postura favorable a la decision de paralizacién de
la Central Nuclear de Valdecaballeros, la Junta de Extre-
madura. Basados en cinco cuestiones fundamentales; la
primera de ellas es una peticién de comparecencia que el
Partido Comunista de Extremadura habia hecho, con fe-
cha 6 de marzo del 84, del Consejero de Obras Publicas,
Urbanismo y Medio Ambiente para que informase de la
problematica de Almaraz y Valdecaballeros. El 22 de
mayo, o sea tres meses después, preguntamos qué pasa-
ba, porque no se habia convocado la Comisidn, y se cele-
bré por fin el 19 de junio y se present6 el Consejero de
Industria, don Eugenio Alvarez, y el Grupo Comunista

‘abandono la Comision porque en aquellos 3 6 4 meses, el

Consejero de Obras Publicas habia estado realizando va-
riadas comparecencias en todos los medios de comunica-
cidn sobre este asunto, y nos pareci6 una falta de respeto
al grupo el hecho de que se-presentara otro Consejero

T
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que no habia opinado para nada en lo referente a Valde-
caballeros.

El segundo de nuestros sintomas de un cierto cambio
de actitud de la Junta fue la manifestacion de Villanueva
. de la Serena del 12 de mayo del 84, después de la parali-
zacion ordenada por el Consejo de Ministros en marzo
de ese mismo afio. Mas de 14.000 personas, segin nues-
tro Diario Regional, y entre 20 y 27.000 segin el Ayunta-
miento de Villanueva de la Serena. El Partido Comunista
de Extremadura fue y apoyo aquella manifestacion; el
Partido Comunista de Extremadura, en las reuniones an-
teriores que hubo, evitado que aquello se convirtiera en
una fiesta con cantantes y vino como algunos querian;
nosotros queriamos un poco mas de sentido critico y no
una manifestacion de absoluto aplauso como se hizo,
una manifestacion absolutamente amarilla, pro guberna-
mental y deciamos que no, que habia que decir muy fuer-
te que no a la clausula de revision automatica, de la cual
hablaremos ahora a continuacién. Manifestacion en la
cual el sefior hoy portavoz socialista se marcé el magnifi-
co numero de quemar una maqueta de la Central Nuclear
de Valdecaballeros, al final nosotros vamos a recordarle
esta quema.

El tercero de los sintomas es el que hemos discutido
aqui esta maifiana; el tercero de los sintomas de un cierto
cambio de actitud de la Junta, como digo, y que motiva
esta interpelacion, 20.000 puestos de trabajo y energia
mas barata, decia el Presidente, aunque hoy ha dicho que
sOlo era aceptar que viniesen a sentarse, sin embargo el
propio Presidente, el 12 de mayo del 84 en Villanueva,
delante de muchos miles de extremeiios decia que la cen-
tral pondria en peligro los actuales regadios del Plan y
haria imposible la ampliacion futura, impidiendo la crea-
cion de mas de 40.000 puestos de trabajo fijos. Esta reba-
jando mucho; siento que no esté aqui para que nos expli-
case por qué esa rebaja; esta rebajando, por 20.000 pues-
tos queria cambiar a 40.000, que es de los que él mismo
decia unos meses antes. El mismo también, y en octubre
del ailo 1.984, seguia repitiendo todavia que Valdecaba-
lleros no es negociable; no sabemos por qué esta empe-
zando a cambiar de actitud, y respecto a lo que nos decia
también en esas dudosisimas, o por lo menos, ligerisimas
declaraciones de que lo cambiaria también por energia
mas barata, yo querria recordar aqui a la Junta de Extre-
madura que es la tercera vez que este portavoz pregunta
por la energia mas barata, por las tarifas diferenciadas,
un compromiso que el actual Presidente, sefior Rodri-
guez Ibarra, adquirié en su Discurso de Investidura co-
mo Presidente de la Junta Regional: Unos mesecitos an-
tes de las elecciones autonomicas nos dijo que él seria ab-
solutamente partidario y lucharia porque tuviésemos ta-
rifas eléctricas diferenciadas, sin ofrecerlo de-ninguna
manera, como contrapartida ni como negociacién, a
cambio de que nos colocasen las Centrales Nucleares de
Valdecaballeros.

Al sefior Presidente se lo recordé en el Discurso de In-
~ vestidura ya de Presidente Regional, y no me contesto, y

ésta es la tercera vez y observo que, como no esta, tam-
poco va a contestarme; espero que me conteste algun re-
presentante de la Junta. Indudablemente, y después de
las declaraciones de esta manana, nosotros tenemos bas-
tante claro que efectivamente puede haber un cambio de
actitud y que ahora se nos esta diciendo que se sentaba,
que estaria dispuesto a sentarse a negociar con unas gran-
des contrapartidas, pero a sentarse a negociar. Nosotros
seguimos considerando que Valdecaballeros no es nego-
ciable y por eso le preguntamos a la Junta claramente
que nos lo diga.

El cuarto de los sintomas, puesto que estamos en pre-
sencia de un Gobierno de mayoria socialista en la regién
y de mayoria socialista en la nacion, son las sucesivas y
repetidas declaraciones del Ministro de la Industria y de
la Energia, Sefior Solchaga. En el Senado, en junio de
1.984, dijo que la primera en reabrirse, si aumenta la de-
manda de energia eléctrica, sera la Central Nuclear de
Valdecaballeros. Ha vuelto a decir, en octubre de 1.984,
en una entrevista publicada en un Diario Nacional, y a la
pregunta de si las previsiones de consumo eléctrico del
Gobierno se estan viendo superadas en la realidad estaria
dispuesto el Gobierno a revocar algunas de sus decisio-
nes, muy especialmente las que afectan a la no entrada en
funcionamiento de alguna central nuclear; estos datos se
confirman y dice el sefior Solchaga que este afio la de-
manda eléctrica va, efectivamente, dos puntos por enci-
ma de lo previsto en el Plan Energético Nacional, pero
todavia es demasiado pronto para decir que eso deberia
cambiar sus ofertas e inversiones. Sin embargo nosotros
hemos visto el fracaso absoluto de las previsiones de
oferta y demanda del PEN anterior, y ahora no vamos a
cometer la tonteria de sacralizar aquello que hemos criti-
cado y que son unas previsiones. Mas adelante dice ‘‘se
podria, por ejemplo, terminar la construccion de la Cen-
tral de Valdecaballeros y enchufarla a la red; yo perso-
nalmente no tendria ningin inconveniente en que eso
ocurriera y creo que este Gobierno tampoco’’.

Por parte de algln alto cargo socialista de Badajoz se
dijo que Solchaga, en aquel momento, se habia salido de
tono; sin embargo nosotros creemos que 1o es una salida-
de tono, sino la expresidon de la politica predominante en
su Ministerio. ;Qué tiene que decir la Junta que tanto de-
clara a estas declaraciones?

Y en quinto sintoma y mas grave y que realmente nos
hizo decidirnos a hacer una interpelacién a la Junta es
(ininteligible). Y esta mafiana sino en los boletines oficia-
les y en letra negra autorizacion de instalacion eléctrica y
declaracion de utilidad piblica. Junta de Extremadura
Servicio Territorial de Industria y Energia, autorizacién
administrativa de instalacion eléctrica y declaraciéon en
concreto de su utilidad publica, y después de una serie de
concreciones que vienen en todos los expedientes de estas
clases de autorizaciones, se nos aclara que es desde la
Central Nuclear de Almaraz hasta la estacion de trans-
formacion de Morata (Toledo), a la Central Nuclear de
Valdecaballeros en Badajoz; qde»el'PresupUesto es de
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817.873.200 pesetas, que su finalidad es transportar la
energia producida por la Central Nuclear de Valdecaba-
lleros. Este expediente, y esta autorizacién administrati-
va, se produce por la Junta de Extremadura, Servicio Te-
rritorial de Industria y Energia el 14 de septiembre de
1.984, es decir, mucho después de que, en marzo del 84,
se aprobase la revision del PEN y se decidiese la paraliza-
cton e Valdecaballeros; mucho después de que el Parti-
do Socialista, a mayor loor y gloria del Presidente de la
lunta, organizase una manifestacion en Villanueva de la
Serena, que nosotros apoyamos porque una cosa son los
medios y otra los fines; es decir, que continuamos cor 'a
politica de hechos consumados por parte de la propia
Junta de Extremadura. A nosotros nos gustaria que las
cnormes dudas que estos cinco sintomas presentan nos
tucsen desveladas aqui en csta sesion, en esta interpela-
aon.

Nosotros observamos que, por lo menos, la paraliza-
cion inmediata de la Central Nuclear no se ha cumplido;
el plan de paralizacién que se propuso no se aprobd, y a
proposito de esto lengo que leer unas declaraciones de
José Manuel Laredo, vocal de la Junta Asesora perma-
nente del Ministerio de Economia y Hacienda donde ha-
bla del negocio indirecto de la construccion de centrales
nucleares y su aceleracion reciente. Seglin esto el negocio
de las centrales hoy esta, sobre todo, en inflar su Presu-
puesto de construccion en las obras; este procedimiento
corrupto, segtin esta nota, se ha acelerado mucho en los
ultimos tiempos. En efecto, viendo que este negocio po-
dria peligrar en el futuro con la revisién del PEN y el re-
corte del niumero de.grupos nucleares a instalar, se ha re-
doblado el ritmo de construccion de algunas de las cen-
trales ya iniciadas y el recurso a tales practicas fraudulen-
tas. El tema afecta principalmente a la Central de Valde-
caballeros de lleno, y sobre ello afiade ‘‘la aceleracidn de
la obra contratada y el sobreprecio al que se esta factu-
rando resulta un procedimiento tanto mas corrupto en
cuanto que es probable que Valdecaballeros se incluya
entre los grupos nucleares cuya construccion se va a can-
celar”. Esto estaba publicado en febrero de 1.984; llega
totalmente a su actualidad cuando hemos visto como du-
rante todo el ano 1.984 Valdecaballeros se ha continuado
construyendo, y como hemos visto también, como du-
rante 1.984 intensisimas campaifias de paginas enteras de
prensa nos han seguido convenciendo de las maravillosas
circunstancias que concurren en la utilizacion de las Cen-
trales Nucleares; no ya para producir energia eléctrica,
sino para otras joyerias como la cria de peces de colores,
de flores, etc, etc. i

Nosotros hemos apoyado a la Junta de Extremadura,
por escrito y oralmente, y con movilizacion, cuando ha
hecho falta, y por eso queremos que lo que el Presidente
Rodriguez Ibarra decia en abril del 84; sea una promesa
hecha realidad, que de verdad sea una promesa hecha
realidad y que no se vaya vislumbrando un cambio de ac-
titud que a nosotros nos parece, cuando menos, sospe-
choso. Si tenemos que decir también, y siempre lo hemos
dicho, que la decision de la paralizacion no se debi6 a las

exigencias de Extremadura, sino a un cierto acompaia-
miento de L.émoniz y al desarrollo de la politica energéti-
ca de Gobierno; y repetir nuestra posicion, siento que no
esté aqui un Diputado que esta mafana lo ha dicho antes
que yo anticipandoseme. El Partido Comunista de Extre-
madura es partidario del desmantelamiento de las insta-
laciones de la Central Nuclear de Valdecaballeros; es par-
tidario de la rentabilizacion de lo que se pueda aprove-
char y es partidario de la demolicion del resto de la cen-
tral; y no estaremos tranquilos, ni nosotros ni ninguno de
los regantes del Plan Badajoz, hasta que en Valdecaballe-
ros no se utilice la goma dos. Naturalmente con fines pa-
cificos y de respeto a la Ley como acaba de utilizarse con-
tra un par de edificios en Collado Villalba.

.Y desde luego, queremos que sea retransmitido por
Television Espafiola igual que se ha hecho con esos edifi-
cios, muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: Gracias, seiior Parejo Gon-
zalez. Tiene la palabra como interpelado el Consejero de
Industria don Eugenio Alvarez.

-El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA: Sefior Pre-
sidente, sefiores Diputados, la verdad, sefior Parejo, que
me ha estropeado usted la intervencion; me la ha estro-
peado porque yo la habia preparado en otro sentido dis-
tinto al que se ha expresado usted aqui. Yo, en un princi-
pio, cuando se me pasa su interpelacion calificada ya por
la Mesa o por la Comision de la Mesa, yo la interpreté y
la preparé desde un punto de vista técnico, no tan politi-
co como usted la ha expresado aqui, o con esa intencio-
nalidad que usted lo ha hecho; yo la he interpretado por
lo que he leido, y lo he leido aqui, para mi, no dice ni mas
ni menos que ha sido la Consejeria de Industria y Ener-
gia, sus servicios territoriales de Céaceres, los que han
autorizado, con fecha de 24 de septiembre de 1.984, y pu-
blicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Caceres,
una linea que va de Almaraz a la estacién transformado-
ra del Morata de Toledo y de ahi a Valdecaballeros.

En esa base o en eso le preparo yo, porque aqui queda
bien reflejado que, a partir de ahi, es cuando ustedes em-
piezan a confeccionar esa interpelacion, pero yo pienso
que nada mas que se han leido un boletin de la provincia,
que es de fecha 12, el de fecha 24 no se lo han leido, por-
que ahi el mismo boletin y firmado por la Direccién Pro-
vincial de Industria de los Servicios Territoriales de Cace-
res dice que ha sido un error, que no es la Consejeria de
Industria la que ha mandado eso, que ha sido la Direc-
cion Provincial de los Servicios de Caceres que pertene-
cen, logicamente, a la Administracion Central, en ese bo-
letin, con esa fecha y dice que perdonen y tal y tal, en fin, .
no lo voy a leer porque no quiero cansarles con eso, lo
tengo aqui, en el cual dice que ha sido un error, luego yo
pensaba que ustedes ya habrian leido ese boletin y logica-
mente leyendo ese boletin esa interpelacién no vendria ya
aqui porque se ha aclarado el error perfectamente.

Y se ha aclarado precisamente por €so, porque no es
competencia, ni muchisimo menos, de la Junta de Extre-
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madura, ni de su Consejeria de Industria y Energia, el
dar autorizcion a ningun tipo de instalacion que interco-
necte una Comunidad con otra, y eso dicen los Estatutos
claramente, y en las competencias transferidas exacta-
mente igual. Eso era una razon, pero por otra su grupo,
si se han leido las transferencias que nos han hecho a dis-
tintas Consejerias, observara ademas que la potencia, ex-
presada en kilovoltios hasta 220 kilovoltios es la facultad
de esta Consejeria dentro de su propio territorio para po-
der autorizar o desautorizar, y esta linea, si se ha leido
usted bien el boletin, dice que es a 380 kilovoltios, o sea
que por las dos motivaciones, tanto por interconectar
Comunidades Auténomas, como por la limitacion, ex-
presada en kilovoltios, nosotros ni pinchamos ni corta-
mos en esta linea. Por ahi lo he interpretado, y luego tie-
ne ya al final de su interpelacidén que dice textualmente y
eso si lo voy a leer, jcual es la politica concreta que, en el
marco de sus atribuciones, facultades y competencia, es-
ta poniendo en practica, consecuentemente con su postu-
ra, la Junta de Exiremadura?. Pues mire usted, yo lo he
dicho ya claramente antes, ni tenemos facultades, ni te-
nemos competencias y malamente podemos aplicar uma
politica donde no tenemos competencias, ahora, si usted
lo que queria con esto es llevarnos al terreno del 7, como
se dice en el argot taurino, y venir a hacer otra exposicion
distinta, a venir a resucitar otra vez todos los problemas
suscitados, como el de Valdecaballeros, esa es otra inter-
pelacion distinta que se ha presentado esta mafana, y
que yo, por consiguiente, no voy a repetirle a usted cual
es la postura politica de la Junta, porque creo que nues-
tro Presidente y nuestro portavoz lo han expresado esta
maifiana aqui perfectamente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero;
para réplica tiene la palabra el senor Parejo Gonzalez,
cinco minutos.

El sefior PAREJO GONZALEZ: Gracias, sefior Pre-
sidente; seflor Consejero de Industria y Energia, se ha
quedado usted conmigo y seguramente con toda la Ca-
mara; ya le dije en la sesidén de comparecencias, donde
pediamos que se nos manifestara cuéal era la politica so-
bre las instalaciones nucleares en nuestro territorio, que
aqui parece que en esta Junta unos cacarean y otros po-
nen los huevos; y en aquella Comision ocurrid y parece
que ahora en el pleno vuelve a ocurrir otra vez. Nosotros,
esta auotorizacion administrativa de instalacion eléctri-
ca, la hemos sefialado en nuestra interpelacién como uno
mas de los cinco sintomas que venian a sefialar un cierto
cambio de actitud de la Junta de Extremadura en este
problema. Y su brevisima exposicion no ha venido sino a
confirmarnos que, efectivamente, puede haber ese cierto
cambio de actitud de la Junta de Extremadura.

No nos han convencido de ninguna manera sus razo-
nes, sefior Consejero, yo tenia ahi efectivamente, la hoja
del expediente del 14 de septiembre del servicio territorial
de la Junta, y la hoja del mismo boletin de Caceres del 26
de septiembre, donde dice Ministerio de Industria y
Energia Direccidén Provincial, exactamente igual pone en

las dos; puede ser un error la primera, eso no quiere decir
nada, porque a cualquiera de las dos, cualquier ciudada-
no podia haberle interpuesto las reclamaciones que se es-
timasen oportunas, contando 30 dias a partir del siguien-
te de la publicacion; si la Junta de Extremadura no tiene
competencia sin duda no podra negarme que uno de los
asuntos de los que mas se ha ocupado, a nivel publico pu-
blicitario y de todo tipo, ha sido precisamente de las ins-
talaciones nucleares, y de Valdecaballeros en concreto;
por lo tanto salirnos ahora con aquello de que la Junta
no tiene competencia..., hombre un poco de formalidad,
porque eso ha sido utilizado por todo el mundo, incluido
la Junta de Extremadura y su partido, y desde luego no
nos parece serio venir a decirnos ahora que no tiene com-
petencias. Si tiene competencias la Junta para haber he-
cho, por ejemplo, lo que hizo en su momento y con esta
autorizacion administrativa; ADENEX le planted un re-
curso porque mataron a las grutlas las lineas de alta ten-
sién, y porque la Central Nuclear de Valdecaballeros era,
por una serie de razones que exponen ahi, que son practi-
camente las mismas que mi partido y el suyo han venido
diciendo sobre lo contraria que es la central nuclear para
los regadios del Plan Badajoz, perjudicial para ellos. Y
eso que hizo una entidad privada cualquier podia haberlo
hecho muchisimo mas, con todo el asesoramiento de téc-
nicos y el personal necesario de que dispone la Junta de
Extremadura, y haberle planteado cara, en este caso con-
creto, al sefior Solchaga con su politica enérgetica que,
indudablemente, en este caso, va en contra de la opinion
de la mayoria de los extremefios, y de la opinién de la
mayoria de los socialistas extremenos también.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Parejo Gon-
zalez. Tiene la palabra el sefior Consejero en turno de ré-
plica, cinco minutos.

El sefior CONSEJERO: (iracias, sefior Presidente;
yo no digo que haya que entrar, como se ha entrado esta
maifiana, sefior Parejo, a ver la actitud de la Junta de Ex-
tremadura con respecto a un problema que afecta a kEx-
tremadura, aunque no sea de su competencia; yo lo unico
que me he limitado a decirle es 0 que yo leo mal o usted
se ha expresado mal, yo leeré otra vez cual es la politica
concreta en el mardo de sus funciones, y facultades, ¢so
es lo que preguntan en la interpelacién, o sea, a eso es lo
que me tengo que ceiir; ahora, si usted a lo mejor hubie-
ra puesto en el marco de sus atribuciones, facultades y
competencias, entonces hubiéramos entrado en otro de-
bate, y quiza los que cacerean también pusieran huevos y
los que ponen huevos también cacarearen a veces; nada
mas que eso. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero de
Industria, para fijacion de posiciones, y conforme al arti-
culo 149, tienen la palara los grupos que asi lo soliciten;
en este caso el Grupo de Extremadura Unida, su porta-
voz, el sefior Cafiada Castillo; diez minutos; fijacion de
posiciones.

El sefior CANADA CASTILLO: Seifior Presidente,
sefloras, sefiores Diputados; creo que hara falta hablar
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mucho mas .porque parece que todo esta dicho; parece
que el Presidente de la Junta no quiere dar la cara en este
tema, y como tal, pues esta ausente, y creo que las pala-
bras del Consejero de algin modo también confirmando
que no se quiere ir a coger el toro por los cuernos, sino
por el contrario, escapar un poco de ¢l. En realidad cual-
quiera podria imaginar lo que va a ocurrir; esto es mas o
menos lo que ocurrié con la OTAN, de entrada, no; des-
pués 1 veremos y al final, si. Yo les reto, latima que no
esté el Presidente aqui, les reto a que antes de un afo,
mucho antes posiblemente, el Presidente vendra aqui a
decir, a cantar las maravillas de Almaraz y de Valdecaba-
lleros, y seguro que ademas nos convence, convence a to-
dos de lo formidable que es, como antes ha tratado de
convencer de lo contrario.

De todas formas Extremadura Unida va a repetir su
postura; nosotros no tenemos una postura técnica en el
tema, tenemos una postura politica, nosotros no cambia-
mos tan facilmente; no cambiamos como ustedes, uste-
des si cambian y por eso pues es por lo que estamos aqui,
porque cambian de opinidn constantemente; ahora dicen
una cosa y no tienen rubor en que a la media hora digan
la contraria. Entonces digo que Extremadura Unida va a
mantener esta postura de defender una actitud de reserva
ante todos estos temas, y esperar a que un dia se discuta
seriamente que el Presidente diga de verdad lo que quie-
re, y que ante una inteperlacién como ésta, pues no se to-
me, a mi parecer, esta actitud el Consejo frente a la inter-
pelacion del Grupo Comunista; sinceramente, y con to-
dos los respetos, no me parece demasiado respetuosa pa-
ra con la Camara el decir simplemente que no quiere con-
testar, creo que cuando se hace una interpelacion, sea el
grupo que sea, debe ser contestado y debe responder el
Ejecutivo de sus obras. Este cambio de actitud, aunque
sea todo lo legitimo que sea, yo creo que para el pueblo
extremeiio deberia tener una explicacion, una explicacion
coherente y que supiéramos que no va a OCurrir como
ocurrio en otras ocasiones, que, a la hora de la verdad,
Extremadura sea la perjudicada; que se nos imponga de-
finitivamente una central y que no hay ni siquiera las ga-
rantias de seguridad, como esta ocurriendo en Almaraz;
y €s una cosa que yo le preguntaria también al Consejero
de Industria y Energia: si sabe qué esta ocurriendo de
nuevo en Almaraz que hay tal aluvién de nuevos trabaja-
dores en estos dias; hablan hasta de dos mil, no sé qué es
lo que ocurre, quizas a lo mejor podria decirnos. De to-
das formas puede que por unos dias, pero algo debe ocu-
rrir para que tengan este movimiento de trabajadores en
Almaraz. Seria interesante que nos respondieran a estas
cosas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Canada, le ruego que
se atenga al turno que esta ocupando, que es fijar su po-
sicidn respecto a la interpelacion, no hacer una nueva in-
terpelacion usted.

El sefior CANADA CASTILLO: No estoy haciendo
una nueva interpelacion, lo que pasa es que, senor Presi-
dente, si me permite, estoy oyendo de todas partes y esto

es una especie de desafio permanente, ;no? y por eso
pues a veces me distraen y me hacen a veces cambiar de...

El senor PRESIDENTE: Yo le ruego a la Camara
que, por respeto al interviniente sobre todo, guarden us-
tedes silencio.

El sehor CANADA CASTILLO: Pues nada mas, se-
nor Presidente, para que puedan cambiar tanquilamente
de posicion el Partido Socialista; no digo mas, gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Canada Cas-
tillo. Tiene la palabra el portavoz del Grupo Popular,
diez minutos.

El senor VEGA DEL BARCO: Muchas gracias, se-
nor Presidente, sefioras y senores Diputados, para una
toma de posicidon de nuestro grupo ante esta nueva inter-
pelacion del Partido Comunista. En realidad no seria ne-
cesario hablar mucho, puesto que esta mafiana nuestro
representante en la anterior intervencion ha marcado cla-
ramente cual es nuestra postura, pero quizas convendria
volver a aclarar algunos puntos de ella; nosotros cree-
mos, hemos creido siempre, que las centrales nucleares
son un logro de la humanidad, son una auténtica ventaja
y un enorme éxito para conseguir producir energia en los
tiempos actuales. Se esta demostrando, a nivel mundial,
y por lo tanto, pretender oponerse de una manera abso-
luta para que existan este tipo de centrales, encontramos
que es una posicion que no tiene sentido. Otra cosa es
que en el caso concreto de Valdecaballeros se pueda pen-
sar, o bien que su ubicacion, o bien alguna de las otras
circunstancias que en eila concurren no la consideraran
indicada. Nuestro grupo estima que tanto el estudio pre-
vio de esta central, como todo su desarrollo, se ha estado
haciendo correctamente y por lo tanto, en principio, no
tenemos por qué dudar que seria necesario ponerla en
marcha, pero de todas formas creemos que esta cuestiéon
se podria plantear de una forma mas completa posterior-
mente, cuando llegara el momento de solicitar las posi-
bles contrapartidas que, incuestionablemente, un centro
de energia de esta magnitud exige para la zona donde est3
ubicado, nunca nos hemos negado a ello y ademas lo he-
mos siempre condicionado a la posibilidad de que esta
central sirva de desarrollo de la zona donde esta; algo in-
cuestionablemente también de las ventajas notables se-
rias las tarifas diferenciales o preferenciales que pudiera-
mos sostener para la produccion de energia eléctrica en la
region.

Esa es una postura absolutamente razonable; la pos-
tura de oponerse por oponerse, o incluso aunque ahora
va no se han mencionado pero todas aquellas cuestiones
que se planteaban antes de su inseguridad, o de su impac-
to ecoldgico, etc., ya afortunadamente no se habla de
ellas o al menos se habla menos, ya parece que esta cues-
tion no es preponderante. Ahora es oponerse por opo-
nerse; la posicion de Extremadura Unida la encuentro
realmente desde un punto de vista técnico y cientifico y es
inevitable que en estas cuestiones tengamos que aceptar y
tomar esta posicion puesto que se trata de una instala-
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cion de altisima tecnologia, pero me parece que nace de
un desconocimiento de los temas, ellos lo han manifesta-
do incluso, de un desconocimiento de los temas que se
han estado tratando aqui.

El Partido Socialista, por otra parte, es incuestiona-
ble, por mucho que diga, que esta evolucionando, pero
que es inevitable que evolucione porque no es [o mismo
estar en la oposicion y decir las cosas desde la oposicion,
donde muchos temas se pueden tratar con cierta ligereza,
a cuando se tienen las riendas del poder y se es responsa-
ble del bienestar de nuestra Patria, porque hay que partir
del principio, y aqui no lo he oido esta mafana a lo largo
de todas las intervenciones, que no se puede hablar de las
centrales nucleares desde un punto de vista estrictamente
regional; las centrales nucleares son buenas o son malas
para nuestra Patria, para todos los espafioles, un centro
de energia de esa envergadura no tiene sentido si no se la
ve asi pero viéndolo asi hay que comprobar si, en efecto
los efectos que puede producir para la economia del pais
y para la industrializacién del pais, son buenos o son ma-
los; y es cuestionable quie el Partido Socialista esta evolu-
cionando; ahora lo tienen que arreglar como puedan,
porque hace muy poco tiempo; han estado diciendo lo
contrario, pero el hecho real lo que esta sucediendo que
ahora con las centrales nucleares, es que el ano pasado el
consumo de energia paso del 5% y la produccion de ener-
gia no ha llegado a un incremento del 2% lo que nos ha
estado obligando a importar kilowatios nucleares de
Francia; como ustedes comprenderan, desde el punto de
vista de la responsabilidad del Ministro de Industria, que
es realmente el responsable y que va a ser el que, en su
momento, decida si la Central se pone en marcha o no,
ésta es una cuestién que hay que arreglar y hay que arre-
glarla por el procedimiento mejor, y actualmente la me-
jor manera de generar kilowatios es por el procedimiento
nuclear, porque es la forma mas barata que tiene ahora
mismo cualquier pais de generar energia. Y por tanto el
Partido Socialista estd en una situacion absolutamente
realista, y naturalmente por eso cada vez se va aproxi-
mando mds a nuestra posicion; esto es lo que esta ocu-
rriendo. Con respecto al Partido Comunista las cosas son
distintas, el Partido Comunista se opone; no sé exacta-
mente por qué se opone porque es incuestionable que
ellos consideren que las centrales nucleares son una espe-
cie de invento del dibalo que van a pueden causarnos
efectos impresionantemente malos en los sitios donde se
ubican, pueden ser en los regadios o puede ser en el am-
biente, o puede ser donde sea; el hecho real es que se esta
mostrando, por todas las centrales que hay en el mundo
entero, que esto no es asi y por lo tanto pues no es tam-
poco una actitud en nuestro sentido razonable oponerse
por oponerse; el sefior representante del Partido Comu-
nista esta manana ha dicho que son la...

El sefior PRESIDENTE: Le ruego al sehor Vega del
Barco que es una fijacion de posiciones respecto a la in-
terpelacion; no respecto a las posiciones de las posicio-
nes.

El senior VEGA DEL BARCO: Muchas gracias, se-
nor Presidente, lo tendré en cuenta; en fin, me hubiera
gustado explicarles a ustedes un poco de de la incoheren-
cia en la que esta incurriendo el Partido Comunista, por-
que un partido tan coherente como el Partido Comunis-
ta, a pesar de su autonomia, actiia con una coherencia de
linea en todo lo que interviene; se observa que el Partido
Comunista de Extremadura es exactamente coherente
con el Partido Comunista Espafiol, que también se opo-
ne, a nivel nacional, a las centrales, y es coherente tam-
bién con todos los Partidos Comunistas de toda Europa
Occidental, y esto ocurre exactamente hasta que llega-
mos a lo que se Hama el telon de acero y los paises del Es-
te, porque alli cambian totalmente y actualmente en la
Union Soviética se tiene uno de los programas mas nu-
cleares mas importantes del mundo; por lo tanto a mi me
gustaria que el Partido Comunista entendiera lo que esta
pasando y los datos que tengo aqui, que no se los doy por
no abusar de la paciencia del sefior Presidente, demostra-
rian que la Union Soviética, que ticne actualmente las
mayores reservas de todas las energias que existen en el
mundo alternativas a la nuclear como es el carbén, como
es el petroleo y es el gas, sin embargo tiene un programa
impresionante y estos datos no proceden de la CIA, pro-
ceden del profesor Semenof que es el jefe del Departa-
mento de Energia Nuclear y de Seguridad del Organismo
Internacional de la Energia Atomica ;comprende? Ten-
go aqui la lista de centrales que son 26 grupos en funcio-
namiento y 48 en proyectos, como ustedes comprenderan
cuando esto sucede tenemos razones para preguntarnos
cual es la razon uitima de que el Partido Comunista plan-
tee esta interpelacion; muchas gracias senores Diputa-
dos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vega
del Barco, don Antonio; supongo que el sefior Cafada
me pedira la palabra en aplicacion del articulo 77; queria
aclarar lo siguiente, y segui muy atentamente la interven-
cion del seiior Vega del Barco, como procuro hacerlo con
todas, pero en el caso del senior Canada Castillo, el tinico
parrafo en el cual podia ser que contradijera los argu-
mentos de Extremadura Unida fue el decir que el tema
era técnico y usted eludid ese tema técnico; entonces era
solo tema politico el que usted en su intervencion aludiéd
aqui, por lo tanto creo que no es correcta la intervencion
de usted. Pero de todas formas exponga usted su parecer,
no exponga usted por qué pide la palabra.

Sefior Canada Castillo, yo creo que ésa no es la inter-
pelacidon que la Camara correctamente pudo dar; el sefior
Vega del Barco lo unico que dijo es que era un problema
técnico y con esto tengo que cortar la discusidn, era un
problema puramente técnico y que habia que enfocarlo
asi; en cambio usted eludio el problema técnico, dijo que
el problema técnico no era el motivo de su intervencion,
sino que era una intervenciéon puramente politica, enton-
ces no ha lugar a la intervencion del senor Canada Casti-
llo. El sefior Parejo ya es otra cuestion, ahi hizo alusio-
nes y como tal se le concede la palabara para alusiones.
Al tema de la URSS, simplemente a este tema.
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El senior PAREJO GONZALEZ: Si Presidente, yo
me alegro, recalmente con la postura que el Grupo Popu-
lar acaba de exponernos aqui sobre las centrales nuclea-
res y la de Valdecaballeros en concreto; no sé qué contra-
partida iban a pedir, parece que tendriamos nosotros que
dar las contrapartidas por habernos puesto ahi una cen-
tral nuclear, tal y conforme nos lo ha estado explicando;
en fin, el hecho de que el sefior Diputado que me ha pre-
cedido .n el uso de la palabra no sepa por qué el Partido
Comunista de Extremadura se opone a la Central Nu-
clear de Valdecaballeros es un grave problema que él tie-
ne, porque las razones nuestras no son del Partido Co-
munista, no son, en este caso, razones ideologicas, son
razones ecologicas, sociales, humanitarias, de todo tipo
que las conoce el 99% de los extremenios, de modo que
usted pues o no ha estado por aqui ultimamente, vamos
ya hace afnos, o en fin no sabemos a qué se debera su ta-
ponamiento de ordos en este caso. Con todos los respetos
a nosotros nos parece que usted ha hecho una interven-
cion de papanateria tecnologica, pero que realmente lo
que viene a decirnos es que usted es partidario de que las
compainias eléctricas se sigan forrando a costa de las re-
giones subdesarrolladas, porque eso es lo que hemos es-
tado discutiendo aqui hasta este momento, desde luego
nosotros no sabemos si eso se lo ha proporcionado la
CIA o no, nosotros tenemos que manifestar con toda
formalidad ante esta Camara que no somos agentes de la
KGB, jqué mas quisiéramos! Pero no somos agentes de
la KGB; el modelo de desarrollo de la Unidn Soviética
nosotros lo cuestionamos otra cosa sera que cuestione-
mos o no, a lo mejor, su modelo de Estado Federal que
posiblemente a nosotros nos hacia lalta aqui en Extrema-
dura en este momento y para este problema concreto.

El seiior PRESIDENTE: Sefior Parejo, le tengo que
Hamar a la cuestion y se le concedié la palabra precisa-
mente para...

El senor PAREJO GONZALEZ: Si, si, sefior, y con
respecto a lo de [a URSS termino manifestandole al senor
Diputado que me ha precedido en el uso de la palabra
que si yo quisiera ponerme a su altura indudablemente le
compararia con sus correligionarios de Chile pero no le
voy a comparar desde luego.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Parejo Gon-
zalez; senor Vega del Barco, diga usted para qué solicita
la palabra.

El senor VEGA DEL BARCO: Mg parece totalmente
fuera de lugar esa mencion que ha hecho a Chile; esta-
mos en un Estado Democratico y no se tiene por qué
mencionar cierto tipo de Dictadura aunque en la Unidn
Soviética haya Dictadura también.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vega del
Barco; expresé su protesta al efecto y que constara en ac-
ta. El sefior Rosa Plaza tiene la palabra en turno de fija-
cion de posiciones por el Grupo Socialista.

El sefior ROSA Pl.AZA: Gracias, sefior Presidente;

con todos mis respetos me da la impresién de que esta
pues ha habido intereses claros por crear una cierta corti-
na de humo sobre un debate muy clarificador que hubo
esta manana sobre la postura de los distintos grupos so-
bre la Central Nuclear de Valdecaballeros, porque que se
venga a apoyar el Grupo Popular en argumentos cientifi-
cos de la URSS para intentar dejar bien la postura que es-
ta manana, no tan bien posiblemente para su grupo, dejo
el otro portavoz, pues me parece responder a un intento
de confusion y decir también, y aunque el Presidente me
pudiera decir que me salgo de la cuestion, pero se acaba
de decir, que me parece lamentable, que un Diputado de
la Asamblea de Extremadura manifieste ptiblicamente su
deseo de que le gustaria ser agente en la KGB. Bien esta-
mos intentando fijar posicion sobre una interpelacion
que curiosamente se plantea el 28 de noviembre de 1.984,
cuando ninguno, o casi ninguno, de los sintomas de cam-
bio de actitud a los que se ha referido antes el sefior Pare-
jo se habian producido, porgue curiosamente el debate
de esta manana se origina a través de unas declaraciones
¢l sefior Presidente de la Junta, que se producen el 26 de
diciembre, por tanto que no se venga aqui ahora a hablar
de olfato politico; nosotros, sin embargo, que entendia-
mos la interpelacion en su justo término, como fue publi-
cada en el boletin nimero 45, y que hacia referencia a un
tema estricto y concreto como era la supuesta autoriza-
¢idn de una instalacion eléctrica, a la vista del desarrollo
de la interpelacién nos da la impresion de que el extraor-
dinario oportunismo politico de quienes hacen una ful-
gurante carrera politica basada en la Marcha a Madrid de
dirigentes politicos, les lleva a querer erigirse en protago-
nistas de un debate ya producido esta manana, y en el
que no han llevado la voz cantante; y una interpelacion
gue es por un tema estrictamente técnico se intenta volver
a producir en los términos que se ha producido esta ma-
nana. La respuesta a la interpelacion, creo que correctisi-
mamente, la ha dado el Consejero de Industria y la pos-
tura del Partido Socialista esta perfectamente clara y ex-
presada esta manana por el Presidente de la Junta de Ex-
tremadura y por quien les habla, portavoz del Grupo So-
cialista.

De todas formas como se ha vuelto a insistir en el te-
ma del cambio de actitud, dejar clara una serie de cues-
tiones: primero, el Plan Energético Nacional es aproba-
do por el Partido Socialista Obrero Espaniol en coheren-
cia con la actitud que habia mantenido antes de llegar al
Gobierno, primera cosa; segunda, la paralizacion de la
Central Nuclear de Valdecaballeros se produce con el
Gobierno Socialista, sin cambio de actitud, por tanto,
con la que habiamos mantenido antes. Tercer elemento
que parece que quieren olvidar sus sefiorias, y que yo les
vuelvo a recordar, en el mes de diciembre se ha produci-
do un Congreso Federal del Partido Socialista Obrero
Espanol, que ha fijado claramente cual es la politica
energética que sigue este partido en las distintas areas de
Gobierno en las que se encuentra, y por la que se encuen-
tra también obligado el senor Ministro de Industria que
no ha dicho nada contrario todavia a esta resoluciones; si
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algun dia lo dijera, los socialistas, coherentemente, le lla-
marian al orden, no lo ha hecho y por tanto no hay por
qué llamarlo. (Qué es lo que ha dicho el Partido Socialis-
ta? que reafirma la politica energética mantenida hasta
ahora, segln la cual la energia nuclear tiene para noso-
tros caracter complementario. Significa eso que se pro-
ducira, mientras que los socialistas estén gobernando, la
energia nuclear que no sea posible producir con otras
fuentes de energia, y que se le da prioridad a la energia de
origen hidroeléctrico y de carbon; por tanto ésa es la acti-
tud oficial del Partido Socialista, y no ha cambiado en
absoluto y el hecho de que se autorice el tendido de una
linea eléctrica, que era el motivo de la interpelacion, ya
ha sido suficientemente contestado por el Consejero de
Industria y vuelvo a insistir en algo que ya esta manana
creiamos que habia quedado perfectamente claro: las
manifestaciones del Presidente de la Junta son unas ma-
nifestaciones tendeutes a dejar claro que no tenemos nin-
gun tipo de maximalismo, que no se trata de oponerse a
la energia nuclear por oponerse, se trata de oponerse a la
Central Nuclear de Valdecaballeros porque se considera,
cn estos momentos, que es contraria a los intereses de
Extrmadura, y que si alguien hace una oferta que sea po-
sitiva frente a la Central Nuclear de Valdecaballeros para
los intereses de Extremadura, estamos dispuestos a sen-
tarnos; eso es lo que le hemos dicho. Yo, sefior Canada,
acepto su reto, y espero de su dignidad politica que antes
de un ano o, cuando pase ese afo, usted venga aqui a re-
conocer que el Partido Socialista no ha venido a cantar
las excelencias de Valdecaballeros, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Rosa Plaza.

El seiior PAREJO GONZALEZ: Por alusiones, Pre-
sidente.

El senor PRESIDENTE: Por alusiones, por la KGB
cno?

Ll sefor PAREJO GONZALEZ: Si.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el senor
Parejo por alusiones, tres minutos.

El seior PAREJO GONZALLEZ: Seior Presidente,
muchas gracias; el sefior Rosa nos ha demostrado esta
tarde que carece absolutamente del mas minimo sentido
del humor; muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE:? Gracias, sefior Parejo Gon-
zalez, debatida la interpelacion. Pasamos al cuarto punto
del orden del dia que contiene las preguntas siguientes:
empezamos por la 4/1 de don Eduardo Baselga Garcia-
Escudero en escrito niimero 744. Tiene la palabra el se-
nor Baselga Garcia-Escudero, le ruego que sean breves,
que aunque no se ajusten al tiempo exacto que fija el Re-
glamento, sean lo mas breve posible.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gra-
cias, gracias, sefior Presidente; la pregunta dirigida a la
Junta de Extremadura es la siguiente: jcon cargo a qué
partida presupuestaria, y hay que entender que esta pre-

gunta estaba hecho realmente antes del paréntesis de va-
caciones parlamentarias, se ha subvencionado la repre-
sentacion del espectaculo ““Tele-Deum'” que afecta real-
mente, y asi lo entiendo, a las creencias de una parte im-
portante de la poblacion espaiiola?

El sefior PRESIDENTE: Cracias, sefior Baselga
Garcia-Escudero; para contestar a la pregunta tiene la
palabra el sefior Consejero de Cultura.

Il sefior CONSEJERO DE CULTURA: Sefior Presi-
dente, sciorias; con la brevedad que se solicita voy a res-
ponder a la pregunta sin entrar, por supuesto, en la apos-
tilla que hace al final de su pregunta de gravemente insul-
tante a las creencias, porque no creo que las creencias se
vean afectadas por una obra de teatro; las creo suma-
mente solidas en los ciudadanos, por tanto me voy a ce-
nir a la respuesta de la partida: en principio decir que no
ha sido subvencionada, ha sido traida con cargo a Presu-
puesto de la Consejeria no de subvenciones, sino con car-
20 a programas; y concretamente con cargo a la seccidén
06 01 capitulo 6.* Inversiones Reales, articulo 61 Progra-
nmas y Proyectos, concepto 611, Programa de los Presu-
puestos Generales de la Comunidad Autonoma para
1.984, muchas gracias, senor Presidente.

I:l sefior PRESIDENTLE: Gracias, senor Consejero.
licne la palabra el senor Baselga Garcia-bscudero.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gra-
cias, senor Presidente; sefior Consejero, el tema es mu-
cho mas grave en este caso porque si realmente lo que se
ha hecho es con cargo a programas e inversiones reales,
una promocién de una compaiia catalana que no es ca-
paz, en absoluto, de vender su propia obra en la propia
Comunidad a que afecta, entiendo que se ha cometido un
error; mire usted, la compania que representa ‘‘Tele-
Deum’’, y usted lo sabe tan bien como yo, y dejemos
donde esta “*Tele-Deum’’ y lo que en si supone, no es ca-
paz de vender su obra en la Comunidad catalana, y tiene
que acudir a buscar que se la subvencione, porque es una
subvencién, con cargo a la partida presupuestaria o lo
que usted diga, para que actue por las Comunidades co-
mo la nuestra, y lo que es mas grave es que usted me di-
ga, y es el fondo de la cuestion, que usted me diga que es-
to es una inversion real; mire usted, si el concepto que
discutimos, y ia razén de fondo de la pregunta no es el
Presupuesto en si, ni “‘Tele-Deum”’ en si, es que realmen-
te lo que le estamos diciendo muchas veces es que usted
esta al frente de una Consejeria de Cultura, y la cultura

‘no puede estar apoyada; la ética de una cultura y una

Consejeria es que realmente promocione a efectos de
promocionar, y subvencione si tiene que subvencionar,
lo que usted y yo entendemos perfectamente que es cultu-
ra y que no manipula. Estoy completamente convencido
que mi Grupo Parlamentario, ni nadie, le dira a usted si
aqui aparece la mejor orquesta nacional del pais que sea,
si aqui aparece el mejor espectaculo de ballet del pais que
sea, si aqui aparece la mejor obra clasica que tenga ten-
dencias. Lo que indiscutiblemente no es cultura, y es el
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defecto y lo que encontramos y nos suponemos, y no ha-
remos nosotros en el Gobierno, es manipular la Cultura;
y se manipula cuando condiciona usted lo que subvencio-
na. Si usted me afirma aqui que usted ha seleccionado
““Tele-Deum’’ como una obra mas por lo maravillosa
que es, porque realmente es buena y no por algun tipo de
razon politica o alguna razon que no entendemos, le diria
a usted que retiro la pregunta, pero no es asi. Le vuelvo a
insistir jue la razon de la pregunta esta en eso; aclarenos
usted y realmente diga aqui si se hace o no se hace su con-
cepto de cultura y a lo mejor podemos estar de acuerdo.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baselga
Garcia-Escudero, en réplica tiene la palabra el sefior
Consejero de Cultura y le ruego brevedad asimismo.

El sefior CONSEJERO DE CULTURA: Bueno, pues
entonces con el ruego de brevedad me reafirmo en lo que
le he dicho; le vuelvo a decir que esta con cargo a progra-
mas; que entiendo que la obra ““Tele-Deum’’ ha tenido
su gran incidencia, y al margen de los festivales del teatro
clasico greco-latino que se celebran en Mérida, realmente
ha tenido la mayor acogida de las obras teatrales que se
han traido, y no creo que haya afectado a los 5.000 ciu-
dadanos que han ido a ver la obra; me imagino que segui-
ran con sus creencias y no se habran visto daados, y con
la brevedad que se me pide sefior Presidente, muchas gra-
cias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero,
la siguiente pregunta la 4,2, también de don Eduardo Ba-
selga Garcia-Escudero, en escrito 745, tiene la palabra el
sefior Baselga Garcia-Escudero.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Sefor
Presidente, ;qué razones justifican los ceses producidos
en los recientes nombramientos de la Guarderia Infantil
Santa Ana en Llerena? Creo que la pregunta es concreta,
y le pido a la Consejera también, si va a contestar a ella,
que entre en el fondo de la cuestion y no en la forma,
porque el problema no esta en lo que haya que discutir y
tengan que hacer los Tribunales con los contratos que es-
tén o no estén mal hechos, el hecho es por qué ha tenido
que suceder que tengan precisamente que actuar los Tri-
bunales.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baselga
Garcia-Escudero, don Eduardo; tiene la palabra la Con-
sejera de Emigracidén y Acccion Social.

La seilora CONSEJERA DE EMIGRACION: Gra-
cias, sefior Presidente; vamos a los fondos, sefior Basel-
ga, las causas por las que se produce la extincidén de la re-
lacion laboral dentro del periodo de prueba de algunas
trabajadoras de la guarderia de Llerena, son: no poseer
la cualificacidn profesional exigida por el convenio y no
responder a los criterios de la Administracién en la selec-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seiiora Consejera;
tiene la palabra el preguntante, sefior Baselga Garcia-
Escudero.

El senor BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gra-
cias, sefior Presidente, sefiora Consejera, no son cuatro
con cinco por cierto; vuelvo a insistir en un tema, los cri-
terios, y ahi estd el “*quid’’ de la cuestion, las guarderias
infantiles, estamos todos de acuerdo, en que funcionan,
eso es fundamental; el hecho de nombrar a alguien para
que ocupe un cargo también es fundamental y aqui esta
el problema: los criterios; si ustedes y la Consejeria asi
lo ha hecho con su Director General, que por cierto no
quiero mezclar, y entiéndase como broma, competencia
con compatibilidad, aunque aqui ha habido una falta de
competencia, establece unos criterios subjetivos; esto tie-
ne que suceder a la fuerza, usted me habla de profesiona-
lidad y cargos exactos y concretos, de acuerdo, limite us-
ted la convocatoria oficial, que esas sean las personas
que pueden presentarse a la plaza, pero eso no ha sido
asi, hay razones subyacentes detras; ha habido un crite-
rio, y sigue habiendo un criterio, en la Consejeria que us-
ted preside de colocar a las personas cubriendo al mismo
tiempo no por lo que en si tengan que hacer y demuestren
capacidad y en titulacién, sino una funcién, y perdoneme
la palabra, que se puede considerar como caridad; no es
eso, el problema esta en que ustedes estan usando conti-
nuamente, y en su Consejeria ha ocurrido, y esa Direc-
cion General mas, el utilizar, vuelvo a decir, criterios
subjetivos de colocar a personas por algo que yo no sé ni
me atrevo a decir, pero que indiscutiblemente no es la efi-
ciencia y eso ha sucedido siempre y aqui sucede algo mas
y estamos en una Camara para hablar con una claridad
absoluta.

Sucede que en esa ciudad hay ademas un Senador de
su partido politico y se ha considerado afectado en los
comentarios tristes que hacen dafio a la politica de Extre-
madura de jugar andando por los bares, porque se le han
dicho que esas personas no pertenecian al partido y usted
se ha visto presionada entonces a tomar una decision en
que han mezclado la politica con la eficiencia; han juga-
do ustedes no al derecho al trabajo de cualquier persona
que tenga una titulacion como usted exigia, sino a buscar
otro tipo de cosas como que sea el mas pobre del pueblo,
que sea el mas necesitado; miren ustedes para eso hay
que crear trabajo y hacer una politica de justicia social en
la que todos estamos de acuerdo, pero para que esto no
vuelva a suceder, y sabe usted de sobra que hay cinco
personas que estan afectadas por ese fallo en la decision,
se piden dos cosas; una que ya ocurre via compatibilidad,
y entiendo que afecta a la competencia: ese Director Ge-
neral no debe seguir en el cargo; y segunda: establezcan
ustedes criterios objetivos para la contratacion, para que
no les podamos decir desde aqui, como les decimos mu-
chas veces, que se utilizan criterios de partido y electora-
listas en cualquier tipo de contratacion con preferencia
referente a los cargos, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baselga
Garcia-Escudero tiene la palabra la sefiora Consejera.

La sefiora CONSEJERA DE EMIGRACION: Gra-
cias, seflor Presidente; sefior Baselga, usted es el que aqui
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esta tarde, nos ha dicho que un Senador, que sabemos
que es el sefor Zendn, que es de Llerena que si los traba-
jadores que se habian seleccionado, yo ahora le voy a ha-
cer Historia y vamos al fondo; no eran del Partido Socia-
lista. Yo no entiendo sefior Baselga que los del Partido
Socialista, trabajadores, o del Partido Comunista, o de
la izquierda estén condenados en esta region a no traba-
jar, porque ésa es la impresion, y le voy a narrar los he-
chos. No sé si usted sabe que tenemos un concurso publi-
co por el que se dan las plazas en propiedad; cuando en
una guarderia alguien tiene una gripe por supuesto que es
dificilisimo hacer un concurso publico, porque inmedia-
tamente hay que cubrir esa plaza, y normalmente en los
ayuntamientos, y ocurre en todos los ayuntamientos, me
da igual del signo que sean, porque tenemos guarderias
en ayuntamiento de Extremadura Unida, del PSOE y de
AP, del PC creo que no hay ninguno todavia, y en estos
ayuntamientos entendemos que tiene que haber una Co-
mision de Empleo, y esa Comision de Empleo es la que se
encarga de pedirlo a ese alcalde, porque podiamos hacer-
lo directamente, yendo a la Oficina de Empleo, desde la
Consejeria, a escoger a quien nosotros, dentro de la Ofi-
cina de Empleo, creyésemos conveniente, y no lo hace-
mos asi.

‘Vamos al Ayuntamiento y al alcalde le decimos que
con la Comisién de Empleo digan qué personas son las
que tienen que cubrir esos puestos, ajustandose a la pro-
fesionalidad y por supuesto no a la caridad, pero si que,
en cuanto al personal no cualificado, a las personas o a
las familias que tienen situaciones socioecondémicas mas
dificiles, y eso es lo que hacemos; asi de claro y lo hace-
mos en todos los centros. Ahora, a partir de este momen-
to, la solucién que vamos a hacer es ir a la oficina de em-
pleo directamente, desde la Consejeria, para sustitucio-
nes de este tipo, hacerlas directamente. No hay ningun
inconveniente. (Por qué ha ocurrido esto? Ha sido por
esto, porque habia 5 plazas en Llerena, y, de hecho, us-
ted sabe que, después de que se dio la orden, después del
periddo de prueba, que se rompiese esa situacion laboral
no se ha vuelto a nombrar a nadie; no ha sido ni del.PC,
ni del PSOE, ni de AP, ni de Extremadura Unida; los
ciudadanos que han ido a ocupar esos puestos no se han
cubierto; se va a esperar al concurso publico para defini-
tivamente cubrirlos; y esto fue lo que ocurrid que se pidio
al alcalde de Llerena, como al resto de los ayuntamientos
que hicieran una guarderia que dieran cinco personas res-
pondiendo a la cualificacién para cada puesto o la situa-
cién socioeconomica. No sé si usted considerara que esto
no es importante; yo si que lo considero, y como lo consi-
dero yo soy, en estos momentos, la responsable junto
con la Junta de Extremadura, con el Gobierno de Extre-
madura, y hemos decidido que esto se haga asi y asi se va
a seguir haciendo; y se le dijo que se seleccionaba a cinco
personas. Tengo aqui los documentos de la Oficina de
Empleo; muchos de estos trabajadores el dia 30 se inscri-
bieron en la Oficina de Empleo, se firmo el contrato por
ellos mismos desde la Direccion Territorial y, por supues-

to, no pueden empezar a trabajar hasta que la empresa,
hasta que la Administracion, {irma el contrato.

Como coincidié el puente de los Santos, del 1 al § de
Noviembre, el 5 de noviembre, o el 4, no sé exactamente,
antes de yo firmar el contrato puse un telegrama en el
que decia que no empezaran a trabajar; un telegrama a la
Directora, porque yo me habia enterado de las condicio-
nes de esos trabajadores, y tengo la obligacion de hacer-
lo, me venga de donde me venga la denuncia que se me
haga, no tengo yo por qué decir de donde me viene. Es-
toy deseando que me vengan de donde sea, pero que sean
ciertas; esas trabajadoras, ese dia, se niegan a salir del
trabajo, por supuesto ya tienen una relacion laboral, se
espera a los 15 dias de pruebas para inmediatamente
romper ese contrato y asi han sido los hechos. Asi, asi de
sencillos, y por supuesto no se ha nombrado a nadie mas
y usted lo sabe, gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Consejera
de Emigracién y Accion Social. No ha lugar, no ha lugar,
sefior Baselga Garcia-Escudero.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Una
cuestion de orden.

Elsefior PRESIDENTE: Digame la cuestion de orden
e invoque el articulo correspondiente.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Articu-
lo 77 creo que es porque independientemente se ha hecho
creo un par de valoraciones en el buen sentido grave de
los conflictos que hayan podido y puedan perjudicar y
queria aclararla con tres palabras.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar, sefior Baselga
Garcia-Escudero porque el articulo 77 se aplica cuando
se ha contradicho en sus argumentos, pero esto esta tasa-
do para las intervenciones y exactamente el articulo que
regula las preguntas sabe usted que es una intervencion
suya, otra de contestacion y una tercera y la cuarta; y no
da lugar a mas contestaciones.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Las
asumo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ba-
selga Garcia-Escudero. La pregunta 4,3 de don Vicente
Sanchez Cuadrado en escrito de referencia 771 tiene la
palabra el sefior Sanchez Cuadrado, don Vicente.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
sefior Presidente, la pregunta es muy escueta se refiere al
Plan Cuatrienal de Viviendas 84-87 y simplemente trata
de conseguir una respuesta de la Junta de Extremadura,
de la Consejeria correspondiente, respecto a si piensan
comunicar a esta Asamblea los resultados de la evolucion
del cumplimiento de dicho Plan o dar informacion sobre
tal extremo, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Sanchez
Cuadrado, tiene la palabra el sefior Consejero de Urba-
nismo, Obras Publicas y Medio Ambiente.
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El sefior CONSEJERO DE URBANISMO: Gracias,
sefor Presidente; sefiores Diputados, solamente para de-
cir que, efectivamente, aun cuando el Plan Cuatrienal,
como usted sabe, es un Plan elaborado por la Adminis-
tracion Central, que tiene como objetivo fundamental’la
construccion de 30.000 viviendas de promocion publica,
120.000 de promocion privada, 20.000 rehabilitaciones y
80.000 viviendas libres, el seguimiento, por parte de cada
Comuridad, se esta produciendo. Como usted sabe, es
necesaria la informacion que aportan las entidades finan-
cieras y los propios constructores y en estos momentos
tenemos ya aqui la informacion y en el plazo de 15 dias el
senior Presidente recibira una comunicacién escrita para
conocimiento de todos los grupos. Nada mas que eso.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consenjero,
tiene la palabra el preguntante sefior Sanchez Cuadrado.

El sefior SANCHEZ CUADRADO: Muchas gracias,
senor Presidente; en primer lugar lamentar el percance,
que veo el Consejero ha tenido en el brazo que espero no
le haya impedido trabajar en su Consejeria, y que al mis-
mo tiempo le haya hecho reflexionar sobre la importan-
cia que tiene la derecha para la buena marcha de los
asuntos. Lo que queria simplemente es dejar ante la
Asamblea constancia de que, efectivamente, el Plan Cua-
trienal de Viviendas es de una tremenda importancia pa-
ra Extremadura. Aqui ocurre a la inversa; mientras mas
subdesarrollada es una region la incidencia de unas in-
versiones publicas en materia de vivienda, y creo que en
esto esta de acuerdo el sefior Consejero, son mas impor-
tantes. Entonces, como efectivamente yo conozco, y creo
que igual que él, las disposiciones que existen sobre el
control el funcionamiento de la financiacién, etc., etc.,
asi como la informacién que, por parte de las entidades
financieras, se deben suministrar a la Consejeria, lo uni-
co que planteaba era la conveniencia de que, por parte de
la Asamblea, se tuviera conocimiento exacto de este tipo
de informaciones, por parte de las Cajas de Ahorro, Ca-
ja Postal, entidades financieras, etc., etc., para saber en
todo momento la evolucion de este Plan Cuatrienal y po-
der, de alguna manera, ejercer nuestro papel de oposi-
cion controlando al Ejecutivo sobre este tema. Como ya
el Consejero nos ha dicho que efectivamente piensa ha-
cerlo en el plazo de 15 dias, a la vista de esa informacion
tomaremos las iniciativas parlamentarias oportunas; na-
da mas, muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, sefor Sanchez
Cuadrado, tiene la palabra el Consejero en turno de ré-
plica.

El sefior CONSEJERO: Si, solamente para matizar;
bueno, lo de mi derecha es que rompe, le pasa un poco
como a la derecha, que, de vez en cuando, pasa periddos
duros, pero vamos, yo suelo trabajar con la cabeza y ade-
mas no me ha impedido firmar de vez en cuando. Enton-
ces solamente decirle que efectivamente el tema es muy
importante, que usted sabe que dar cuentas del Plan
Cuatrienal a dos meses de primer cierre del ejercicio, es-

tadisticamente es un procedimiento bastante rdpido, an-
ticiparle que los resultados van a ser bastante positivos,
probablemente vamos a ser una de las primeras Comuni-
dades en el cumplimiento del Plan, como nos han reco-
nocido los empresarios recientemente en una reunion que
se celebrd el otro dia a instancias del Banco Hipotecario,
y que en el plazo de 15 dias, desde luego, ustedes tendran
los datos en su poder.

El seitor PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero.
LLa pregunta 4-4 de don Eduardo Baselga Garcia-
Escudero en escrito de referencia 790, tiene la palabra el
preguntante sefior Baselga Garcia-Escudero.

El seiior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Gra-
cias, gracias, sefior Presidente; porque indiscutiblemente
st puede ser la derecha que pase algtin periodo de adapta-
c¢ion duro, pero la izquierda, segiin su Ministro, Javier
Solana, pasa en este momento crisis de identidad, y me-
nos mal que piensa con la cabeza el sefior Consejero y se
le ha roto el brazo derecho, qué cosas mas curiosa, pero
en fin, y frente a esto, ;qué responsabilidad tiene la Jun-
ta de Extremadura en las recientes decisiones que modifi-
can, cambian y han disminuido las inversiones, entende-
mos, prometidas para el proyecto PRESUR?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seflor Baselga
Garcia-Escudero; tiene la palabra el Consejero de Indus-
tria don Eugenio Alvarez.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA: Seilor Pre-
sidente, sefiores Diputados; yo no sé si usted habra perdi-
do la identidad de otros afios para atrads, yo no; eso que
conste. Segun mi informacién, que no es ni de ia KGB, ni
de la CIA, ni muchisimo menos, sino del director de
PRESUR, a las 10 de la mafana, por teléfono, digo que
me dice ‘‘yo no sé quien ha informado a ese sefior’’, que
desde luego aqui no ha cambiado nada, ni ha habido, en
absoluto, reformas ni modificaciones en el Proyecto
PRESUR.

El seiior PRESIDENTE: Gracias, seiior Consejero,
tiene la palabra el preguntante sefior Baselga Garcia-
Escudero, don Eduardo.

El sefior BASELGA GARCIA-ESCUDERO: Mire
usted, sefor Presidente, sefiorias; realmente las tardes
conducen a la precipitacion de acabar pronto , y aparece
en el espectro politico de la discusion, y en esa calma que
muchas veces debe existir en la Democracia, un espiritu
de chiste y quiza de circo. Si usted dice que no ha cambia-
do nada en el proyecto PRESUR, yo unicamente le digo
a usted una cosa: vaya usted a Fregenal de la Sierra. No
puedo aceptar una respuesta como esa.

El sedior PRESIDENTE: Gracias, sefior Baselga
Garcia-Escudero; tiene la palabra el sefor Consejero de
Industria.

El sefior CONSEJERO DE INDUSTRIA: Gracias,
seiior Presidente; yo tenia pensado ir y la préoxima sema-
na estoy alli y le espero a usted alli o sea, iremos juntos;
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no se preocupe que yo voy a ir, pero le voy a decir una
cosa es que yo no sé quién le ha informado a usted aqui,
y eso tenia que estar basado en algo; cuando se hace una
pregunta, por lo menos, decir: mire, esta basado en esto,
en esto, en esto; mientras que eso no se diga aqui me ten-
go que limitar a decir que el protocolo que firmé la Jun-
ta, que firmoé la empresa PRESUR y el INI se cumple a
rajatabla y lo contrario tiene usted que demostrarlo aqui;
no soy yo, porque a mi no se me dice en qué ha cambia-
do, gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero;
sefor Baselga Garcia-Escudero tiene usted mucha expe-
riencia y muchos conocimientos parlamentarios para sa-
ber que no se le puede conceder un turno de palabra aho-
ra. La siguiente pregunta, de don Isidoro Hernandez-
Sito Ga;cia-Blanco, en escrito de referencia 831, es la
4-5.

El sefior HERNANDEZ-SITO: Cémo esta la tarde
hoy. Con permiso, me la han puesto dificil esta tarde, Sr.
Presidente y yo, desde luego, no tengo identidad, queda
claro, porque aqui vamos a discutir con Ja identidad de
cada uno, yo no tengo identidad ninguna. La pregunta
mia es referente al viaje del Sr. Presidente y del sefior Vi-
cepresidente a Peri; nosotros, que quede claro, no esta-
mos en contra del viaje del sefior Presidente por una invi-
tacion por el 450 aniversario de la fundacioén por Francis-
co Pizarro; de lo que si estamos en contra es de que el se-
flor Presidente mande a un adelantado, y nunca mejor
dicho porque es América, para prepararle un viaje por-
que me parece un derroche. Ahora se ha hablado de aus-
teridad y ahora estan ustedes haciendo una campaiia en
los medios de difusion, porque siempre usan ustedes los
medios, por eso nosotros también tenemos que acoger lo
que dicen; lo que no dicen aqui lo dicen fuera, por eso te-
nemos que leer tanto la prensa. Como no hay que gastar-
se dinero pues entonces resulta que nos parece raro que
un pais donde se va invitado por tres o cuatro dias, don-
de esta la embajada espafiola, donde esta el sefior Yafez,
que es el Presidente del Instituto de Cooperacion Iberoa-
mericana, donde esta el sefior Ojeda que es el Presidente
del Parlamento andaluz, donde esta el Vicepresidente del
Parlamento andaluz, tenga que ir un sefior de aqui a or-
ganizarle, o a cubrir, o a ayudarle al sefior Presidente y
ya diré por qué es ese viaje. A mi, a nosotros, nos parece,
como extremefios, bien; estamos de acuerdo con que va-
ya el sefior Presidente, en lo que no estamos de acuerdo
es en hacer un derroche de una cosa que no tiene impor-
tancia; no es un periplo de muchas naciones, sino es una
cosa especifica, y que no sé por qué ha llevado a una per-
sona, y lo siento porque no le quiero estropear los viajes
a mi amigo Amado de Ribera, que es amigo mio de hace
muchos afios, pero, claro, ya me estoy enterando a lo
mejor que por qué ha ido también el sefior Amado de Ri-
bera, seguramente para decirnos desde alli las opiniones
tan sabrosas que dijo el Presidente alli. El sefior Presi-
dente, aprovechando su ida alli, pues ha querido cambiar
la historia de Extremadura, quiere quitar el aire de Con-

quistador que tenemos alli. Nosotros tenemos que asu-
mir la Historia.

El seflor PRESIDENTE: Sefior Hernandez-Sito
Garcia-Blanco, le voy a sugerir lo siguiente: que es que,
tal como se estructura la pregunta y se regula en el articu-
lo 154, dice que después de la escueta formulacion de la
pregunta; le digo que si esta usted agotando este tiempo,
después esta Presidencia no le va a poder conceder mas
tiempo para contestar una vez que intervenga el sefior
Presidente o quien intervenga por parte de la Junta; le
advierto a ese aspecto.

El seilor HERNANDEZ-SITO: Sefior Presidente yo
quiero que usted sea tan benévolo como viene haciendo
con los demés para que no haya luego mal entendimien-
to.

El sefior PRESIDENTE: Y eso procuro ser, yo le ha-
go la indicacion para que después no le tenga que cortar
en ¢l tiempo cuando tenga que replicar al sefior Presiden-
te,

El sehior HERNANDEZ-SITO: Bueno pues, muchas
gracias, seflor Presidente, atenderé su ruego y seré lo mas
breve; pero va dentro del contexto de mi pregunta, por-
que no es una pregunta sélo, asi que ;por qué ha ido?
Porque, me dira el Presidente, que ha ido porque le ha
dado la gana a él y entonces hemos terminado ya la pre-
gunta. Lo que me preocupa es que, como el sefior Presi-
dente dice eso de América, yo digo que hay que asumir lo
que decimos, y me preocupa porque, claro, el sefior Pre-
sidente dice que hay que bajar ya del caballo a Francisco
Pizarro, hay que descabalgarlo y me preocupa que nos
pueden descabalgar alguna, en otro terreno. Yo creo que
me he equivocado de pregunta, porque viendo las decla-
raciones del sefior que contesta nuestras interpelaciones
aqui, al sefior Amador habia que preguntarle entonces
que jqué motivos ha tenido el sefior Amador para llevar
al Presidente y al Vicepresidente al Peru? Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez-
Sito Garcia-Blanco, tiene la palabra el sefior Presidente
de la Junta.

El senor PRESIDENTE DE LA JUNTA: Gracias, se-
nor Presidente; la pregunta exacta que yo he visto, por lo
menos en un papel, es ;por qué ha ido el Jefe del Gabine-
te de la Presidencia de la Junta de Extremadura al Peru?
Respuesta: el Jefe de Gabinete de la Presidencia de la
Junta de Extremadura no ha ido a Peru.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente,
tiene la palabra el sefior Hernandez-Sito Garcia-Blanco.

El senor HERNANDEZ-SITO: Muchas gracias; una
manera de explicar claramente y terminantemente los ti-
tulos de cada seilor; como hay tantos en la Junta no sé
los titulos. El sefior portavoz del Gabinete que nos con-
testa en la prensa; bueno, pues mire usted, a nosotros nos
parece que eso es un derroche de dinero, luego hablan de




DIARIO DE SESIONES / NUM. 33 / SESION PLENARIA NUM. 23 / 28 FEBRERO 1985

1.441

austeridad, se gastan 20 millones en Protocolos, 20 mi-
llones los Consejeros, jefes de Gabinete, el Presidente,
no sé; lo que pasa s que yo sé que al sefior Presidente le
gusta mucho el protocolo y yo, en el fondo, creo que a
usted al final lo que le va a interesar un dia es salir bajo
palio con un monaguillo delante y se lo digo; y no me di-
ga usted que lo digo yo desde mi postura democratacris-
tiana; esto es un derroche y esto es lo que no quiere el
pueblo porque aqui estamos convirtiendo en 17 Jefes de
Estado a los presidentes de las Autonomias; las Autono-
mias hay que potenciarlas y a los Presidentes hay que po-
tenciarlos, pero no gastando ese dinero de esa manera en
cosas que no conducen a nada. Usted va alli representan-
do y lleva la representacion del pueblo extremeiio y la
mia propia, pero eso me parece que es un gasto inuatil y
todos esos gastos que estdn haciendo aqui de 20 millones,
de 10 millones, de 12 millones, de jefes de gabinete; hay
Consejeros que tienen hasta jefe de prensa como si fuera
esto un Ministerio; eso es un derroche de dinero y eso no
es austeridad y eso es lo que criticamos, no su ida alli,
que me parece correcta y la apoyamos, eso es lo que yo
quiero decir, pero usted, tan sarcastico como siempre,
me hace una contestacidon que me parece que es un poco
tomadura de pelo, yo a usted le respondo siempre, pero
no hay cosa que aguante a nadie, ni al Presidente de la
Junta; que me quieran tomar el pelo.

El sefior PRESIDENTE: Senor Presidente, tiene la
palabra.

El senor PRESIDENTE DE LA JUNTA: Muchas
gracias, sefior Presidente; no sé si tendré que hacer uso
de la escolta cuando salga de aqui pero aclarado que el
que ha ido al Peru ha sido el portavoz de la Junta de Ex-
tremadura; le respondo que ha ido el portavoz de la Jun-
ta de Extremadura al Perdl porque los que tenian que
considerarlo oportuno lo han considerado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Presidente;
por ultimo la pregunta de don Antonio Vega del Barco
en escrito de referencia 842, me permito leer a la Camara
el articulo, pase a la Tribuna si hace el favor. Dice: en el
debate, tras la escueta formulacion de la pregunta por el
Diputado, contestara la Junta; aquel podra intervenir a
continuacién para replicar o volver a preguntar, y tras
nueva intervencion de la Junta terminara el debate. Ese
¢s ¢l esquema de la pregunta que usted me ha formulado.

El seiior VEGA DEL BARCO: Muchas gracias, se-
nor Presidente; me he enterado perfectamente; sefloras y
sefiores Diputados; la pregunta es concretamente dirigida
al sefor Consejero de Industria para que nos explique
cuales han sido las colaboraciones y los proyectos que ha
tenido con una serie de organismos del maximo interés
para nuestra region por ser una regién estrictamente sub-
desarrollada; hay una serie de organismos en el Estado
que son extraordinariamente eficaces para conseguir una
industrializacién de nuestra region. Entonces mi grupo
desearia saber cuales han sido estos Proyectos; natural-
mente de una manera sucinta, porque ya comprendo que

no puede ser de otra manera, pero nos gustaria conocer
algunas de las intervenciones mas importantes que dicha
Consejeria ha tenido con esos organismos, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vega del
Barco, tiene la palabra el sefior Consejero de Industria.

El seior CONSEJERO DE INDUSTRIA: Sefior Pre-
sidente, sefores Diputados, antes de nada hacerle una
aclaracion al sefor Diputado, que la Consejeria de In-
dustria, porque él lo sabe en su calidad también de fun-
cionario, no va a promover nada ni con CDTI, ni con
IMPI, ni muchisimo menos; simplemente hay firmados
dos convenios, pero en cuanto a CDTI; en cuanto a IM-
Pl ha sido por transferencia, no por convenio. Aclararle
solamente eso; un convenio que ha sido, nada mas, eco-
noémico, de intervenciéon en la Comunidad Auténoma de
Extremadura; aqui si me voy a extender un poquito mas
que anteriormente porque la pregunta creo que lo requie-
re. Entonces, en cuanto a CDTI, se han visitado 16 em-
presas de la region que se han considerado que podrian
acogerse a los beneficios, habiéndose informado de las
mismas, y hasta la fecha solamente, de esas 16 empresas,
ha contestado solamente una, que esta informada favo-
rablemente y calificada y al mismo tiempo por el CDTI
se ha confeccionado el inventario de recursos tecnolégi-
cos de la Comunidad el cual, en este aflo, se vera incre-
mentado; pero lo que si queria decirle aqui, en cuanto a
CDTI, Centro de Desarrollo y Tecnoldgico Industrial,
una cosa, que esto no es tanta la importancia, a pesar de
estar en una Comunidad, Auténoma, a pesar de estar en
una region industrialmente subdesarrollada, si hay que
decir que no es tanta la importancia de CDTI ni de la
propia Comunidad Auténoma de la Junta de Extrema-
dura, como tanto de los empresarios; no a cualquier em-
presa se le puede ir hablando, porque le va a sonar a chi-
no; entonces hay un niimero determinado de empresas,
16, y no en el aiio que no ha concluido, ni muchisimo me-
nos, el convenio, en algunos meses que se lleva de conve-
nio y se tienen por amas de visita ademas, pero me temo
mucho, y hay que decirlo aqui claramente, que no dan
una respuesta tanto favorable porque no tenemos esa ca-
pacidad de investigacion, esa capacidad de innovar tec-
nolégicamente.

Lo que si es cierto es que el trabajo esta hecho y ahi
esta. En cuanto al nimero de empresas, si lo desean, des-
pués al final se lo diré. En cuanto al IMPI, se forma par-
te por parte de la Consejeria de Industria, de todos los
Consejos de Administracién que el IMPI tiene estableci-
do aqui; eso fue una exigencia que se hizo, no un conve-
nio por transferencia; entre ellas esti SOGAREX, esta
INVASA; se va a participar en BRAQUINSA, por parte
del IMPI se participara en ella también posiblemente, se
han concedido préstamos acogidos a la reduccion de 3,5
puntos del IMPI, esto es conforme y con trabajo de la
Consejeria, previa aprobacion de esta Consejeria, por un
importe de 247.803.000 pesetas; se han concedido en Ex-

.tremadura, sobre unas inversiones en nuestra regién que
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ascienden a 625.152.795 pesetas. Al mismo tiempo se han
dado seminarios sobre cooperativas de financiacion y
apoyo a la pequefia y mediana empresa, en trece munici-
pios de la region, quedando pendiente otros tantos muni-
cipios para el ejercicio 1.985, entre ellos le puedo citar
Valencia de Alcantara, Oliva de la Frontera, Coria, Ca-
ceres, etc., etc., y asi sucesivamente; lo tengo a su dispo-
siciéon, Creo que con esto he contestado a su pregunta yo
entiendo que al sefior Diputado, su grupo no le haya di-
cho nada de la pregunta, porque yo sé que él se la podia
haber contestado sin necesidad de venir aqui porque lo
conoce perfectamente.

El seior PRESIDENTE: Gracias, sefior Consejero,
tiene la palabra el preguntante, senor Vega del Barco.

El sefior VEGA DEL BARCO: Muchas gracias, se-
nor Presidente; seior Consejero, en efecto yo conozco
mucho estas cosas, tengo que conocerlo por mi trabajo;
en realidad la pregunta no tiene ninguna segunda inten-
cion; es que nuestro grupo esta realmente preocupado
porque nos da la sensacidn de que su Consejeria no tiene,
dentro de la Junta de Gobierno de Extremadura, la im-
portancia que deberia tener. Creemos que con los medios
econémicos que usted tiene es muy dificil hacer una labor
realmente importante, y la consideramos de primer or-
den porque si no; no vamos a salir de esta situacion de
subdesarrollo. Nosotros querriamos que la Consejeria
potenciara con sus propios medios; y usted sabe, sefior
Consejero, que salvo los medios econémicos que tiene
para el Plan de Electrificacion Rural, practicamente en
las demas cosas la Consejeria no tiene dinero; este afio la
Consejeria s6lo ha previsto para el CEDETI 1,3 millones
de pesetas, con 1,3 millones de pesetas no se puede hacer
nada. Al IMPI, también en Presupuesto, lo tnico que
hay es 4,8 millones; quiere decirse que todas estas cues-
tiones las tiene usted que llevar con dinero exterior a esta
region, y en esas condiciones realmente me parece que no
vamos a poder hacer nada; ésa era la intencién de mi pre-
gunta; en efecto, todos los demas datos yo los conocia,
muchas gracias, serior Presidente,

El seflor PRESIDENTE: Gracias, sefior Vega del
Barco, tiene la palabra el sefior Consejero de Industria.

El seior CONSEJERO DE INDUSTRIA: Bueno, yo
creia que iba a terminar rapido también, pero ahora me
va a dar oportunidad para decirle que no s6lo son insufi-
cientes; he manifestado la presentacién de los Presupues-
tos en mi Consejeria ayer y me va a obligar a que lo repi-
ta porque es que, en primer lugar, su grupo, en los Presu-
puestos, queria quitarnos ese dinero; entonces yo no sé
en qué quedamos, aqui se esta diciendo lo contrario, que
es insuficiente; pero es que no es asi, y no es asi por una
razon muy simple, porque quien concede el dinero no es
la Junta de Extremadura, ni muchisimo menos, por eso
no podemos presupuestar, es para infraestructura propia
de funcionamiento de 1PI, CDTI, para un funcionario o
dos funcionarios que es lo que necesitamos. Ahora mis-
mo, y lo digo sinceraniente, es lo que necesito, que no es

para dar nosotros el dinero de ese millon y pico y 4,8 del
IMPI, que de ahi no sale el dinero para pagar, que eso es
para la infraestructura que ya tenemos, y en los conve-
nios esta dicho que nos las van a continuar; eso por un la-
do; pero que no se diga que la Consejeria de Industria, y
que el 20,6% era de gasto de personal, porque hay 598
millones de pesetas de inversion en Plan de Electrifica-
cion Rural, y al mismo tiempo incluido el IMP1y CDTI,
eso por un lado; y la Consejeria de Industria, légicamen-
te no en esta Comunidad, en casi todas, esta muy conca-
tenada, muy unida a la de Economia y hay un capitulo
que creo que es el 21, que me perdone el Vicepresidente,
que no lo sé, pero creo que es el 21, que alli hay unos fon-
dos en los cuales hay 100 millones de pesetas contempla-
dos hasta un techo que puede ser para la linea de reduc-
cion de intereses, en la cual participa la Junta, que en los
avales ha participado este afnio la Consejeria de Industria
en 600 millones de pesetas, que tenemos, ademas, otras
vias como es el Instituto Geoldgico y Minero, que hay un
convenio en que este afio vamos a invertir 155 millones
de pesetas, gestionado al alimon con el Instituto Geologi-
co y Minero y la Direccion General de Minas; que hemos
gestionado 9.000 millones de pesetas en inversiones tota-
les, que son 1.277 millones de pesetas de subvenciones y
lo hemos gestionado a través de la Consejeria de Indus-
tria o sea, que no nos confundamos; una cosa es por la
cuestion de Presupuesto sus 790 millones de pesetas, y
otra cosa es lo que estd gestionando la Consejeria de In-
dustria que, como decia uno de los sefiores de los medios
de difusidn ayer, que hasta se triplican los Presupuestos y
se cuatriplican en la gestidn por las cuales esas gestiones
se estan haciendo a través de la Consejeria, o sea esto cra
una aclaracion nada mas, muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Ll sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Consejero.
Se levanta la sesion.










