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Se reanuda la sesién a las 11,00 horas.

El debate comienza con la defensa de las enmiendas presentadas a la seccién 14,

Sanidad y Consumo.

Las enmiendas presentadas por los Diputados de Centro Democréatico y Social se
han dado por defendidas y las de los Diputados de lzquierda Unida decaen por

no comparecencia de los sefiores Diputados.

El sefior Del Pino Alvarez, del Grupo Parlamentario Popular, toma la palabra en

defensa de las enmiendas 409, 410, 414, 414 y 415.

En turno en contra interviene el seflor Martin Martin, del Grupo Parlamentario

Socialista.

Nuevamente interviene el sefior Del Pino Alvarez en defensa de las enmiendas

412y 430.
El sefior Martin Martin contesta a esta intervencidn.

La sefiora De la Montafia Franco, del Grupo Parlamentario Popular, interviene

para defender la enmienda 421.

Interviene en turno en contra el sefior Martin Martin.
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A continuacién toma la palabra el sefior Consejero de Sanidad y Consumo, don

Alfredo Gimeno Ortiz.

Replica D. Francisco del Pino Alvarez.

Duplica el sefior Consejero.

Debatidas las enmiendas a la seccién 14, se procede a su votacién.

Las enmiendas 422 a 424, 425 a 429 y de la 416 a la 420, de Centro Democratico y

Social, son rechazadas por ningun voto a favor, 37 en contray 18 abstenciones.

Por 18 votos a favor y 37 en contra la Camara no acepta las enmiendas 409,

410, 430, 414, 415, 412, 430y 421 del Grupo Parlamentario Popular.

Se procede a la votacién de la seccién 14, Sanidad y Consumo, segin el texto
del dictamen de la Comisién. Por 37 votos a favor y 18 en contra la Camara

aprueba esta seccion.

A continuaciéon se inicia el debate de la seccién 16, Obras Publicas, Urbanismo y

Medio Ambiente.

El sefior Guisado Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popular, procede a la de-

fensa de las enmiendas 498 a 547, ambas inclusive.
En turno en contra interviene el sefior Gé6mez Cortés.

El sefior Orantos Martin, del Grupo Parlamentario Popular, defiende las enmien -

das 577 a 615y 665 a 68.
Don Juan Gémez Cortés interviene en un turno en contra.

Las siguientes enmiendas, 690 a 714 del Grupo Parlamentario Popular, las de-

fiende don Laureano Ledén Rodriguez.
El sefior Gé6mez Cortés interviene en turno en contra.

Toma la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Medio Am-

biente, don Eugenio Alvarez Gé6mez.

Para réplica hace uso de la palabra el sefior Orantos Martin.
Duplica el sefior Consejero.

Debatida la seccién 16, se procede a su votacion.

Por ningun voto a favor, 36 en contra y 16 abstenciones la Camara no toma en
consideraci6n las enmiendas 490, 492, 496, 491, 569, 571, 658, 664, 576, 686,
687, 566 a 568, 619 a 621, 683, 572 a 575y 688 de CDS.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, 498 a 547, 577 a 615, 622 a

657 y 665 a 682, son rechazadas por 16 votos a favor y 36 en contra.

Se procede a votar la seccién 16 conforme al texto del dictamen de la Comisién.
Por 36 votos a favor y 16 en contra queda aprobada dicha seccién, Obras Publi-

cas, Urbanismo y Medio Ambiente.

El sefior Galan Marrupe, del Grupo Parlamentario Popular, toma la palabra en de-

fensa de las enmiendas 717 y de la 723 a la 734, pertenecientes a la secci6n 18.
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Interviene en turno en contra dofia Inmaculada Fernadndez Ramiro.
Don Eugenio Hornero Alvarez interviene para defender la enmienda 737.
La sefiora Fernandez Ramiro se opone a ella.

Toma la palabra la sefiora Consejera de Emigracién y Accién Social, dofila Maria

JeslUs Lépez Herrero.

Replica el sefior Hornero Alvarez.

Duplica la sefiora Consejera.

Se procede a la votacién de las enmiendas a la seccién 18.

Por ningin voto a favor, 36 en contra y 17 abstenciones son rechazadas las en-
miendas a esta seccidén que habian presentado los Diputados de CDS en el Gru-

po Parlamentario Mixto, que eran la 718, 719, 735y 720 a 722.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular, 717, 723 a 734, 736 y 737,

son rechazadas por 17 votos a favor y 36 en contra.

Seguidamente se procede a la votaciéon de la secci6n 18, Emigracién y Accién So-
cial, segun el texto del dictamen de la Comisién. Por 36 votos a favor y 17 en

contra queda aprobada dicha seccién.

En la seccién 21 solamente existia una enmienda, la 741, de los Diputados de

CDS en el Grupo Parlamentario Mixto, que se da por debatida.

Por 36 votos a favor y 17 en contra queda aprobada la secci6én 21, Gastos Comu-

nes, segun el texto del dictamen de la Comisiéon.

Queda aprobada por asentimiento la Exposicién de Motivos de este Proyecto de
Ley. En consecuencia queda aprobada la Ley de Presupuestos de la Comunidad

Auténoma de Extremadura para 1992.

Toma la palabra el Excmo. Sr. Presidente de la Junta de Extremadura, don Juan

Carlos Rodriguez Ilbarra.

Interviene a continuacién don Francisco del Pino Alvarez, del Grupo Parlamenta-

rio Popular.
Replica el sefior Presidente de la Junta de Extremadura.

Concluido el debate, se levanta la sesi6n a las 19,50 horas.
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SESION PLENARIA N° 11

Segunda reunidn

Celebrada en Mérida el jueves, 19 de diciembre de 1991

SR. PRESIDENTE:

CONTINUA la sesién plenaria n° 11, dia 19 de diciembre
de 1991.

Conforme el orden acordado y que fue alterado poste-
riormente, debatiremos las enmiendas a la secci6én 14,
Sanidad y Consumo. Habiendo sido defendidas, o dadas
por defendidas las del Grupo Parlamentario Mixto, las de
los Diputados del CDS, y no compareciendo en este He-
miciclo los Diputados del Grupo Mixto, de lzquierda Uni-
da, pasamos a las Grupo Parlamentario Popular. EI blo -
que primero, que son la 409, 410, etc. Don Francisco del

Pino Alvarez, su Sefioria tiene la palabra.

SR. DEL PINO ALVAREZ:

G RACIAS, sefior Presidente.

Sefiorias, me honra reiniciar el pleno después del descan -
so nocturno en la esperanza de otro talante distinto al de
ayer, sin la sospecha, por lo menos de algunos, de vapo-
res etilicos pospandriales, que ayer podian intuirse, sin la
crispacion que en algin caso ayer, incluidos "tacos", pudi-
mos escuchar en esta tribuna. Y no es una cuestién bala-
di, lo hago incardinando con que quizas en el debate de
estado de la Regidén, que habria que debatir hoy aqui,
mezclado con los Presupuestos, eso que ahora después
comentaré, que estamos haciendo este afio, pues, el ni-
vel de consumo de alcohol en nuestra Regién esta au-
mentando, segln los datos que yo poseo, y sobre todo,
estd aumentando entre las capas sociales mas jévenes,
son los jovenes con la moda de la litrona los que mas al-
cohol consumen, lo cual en nuestro Grupo nos preocu-
pa. Nosotros consideramos el alcohol otra droga maéas,
aunque sea socialmente admitida, y contra ella habria
que arbitrar, por lo menos esa tendencia social de au-
mento que estad sufriendo nuestra Comunidad y en nues

tra sociedad.

El tema de la violencia, que aunque ya sé que no esta
transferido, estda aumentando en nuestra Comunidad. Y al
hilo de ello puedo manifestarles que hoy por la mafana

Manuel Dominguez Lucero se encuentra evolucionando
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favorablemente de su atentado de anteayer, a quien,
para honor mio, tuve la oportunidad de atender en el
Hospital de Caceres, seria otro dato a debatir en el esta-

do de la Regio6n.

El estado de salud psicolégico de nuestra poblacién, qui-
zas enjardinado con esta violencia, quizas, digo, sélo,
pero también habria que debatirlo. Dificil en el escaso
tiempo que hay para mezclar todo en este "bodrio" que
hemos hecho este afio, y permitanme calificarlo de "bo-
drio", porque, primero, el Presidente del Ejecutivo nos
anunci6 la derogacion del debate del estado de la Re-
gién. La mezcla de dos sustancias dificilmente mixtibles,
por no decir inmixtibles, Presupuestos y estado de la Re-
giéon. En la Junta de Portavoces, como todos saben, nues-
tro Grupo propuso alguna variacién en el tipo de debate,
no se estimé oportuno. Después de presentadas las en-
miendas ya registradas, el Presidente del Ejecutivo deter-
miné que se debatiesen asi, por secciones. Bien, jugamos
a esta carta. Pero, claro, ya estaban presentadas en el re-
gistro y estas enmiendas son dificiles de cambiar, o es difi-
cil de cambiar el mecanismo cuando esta la mitad del
proceso. Y asi no nos ha sido raro que después de todos
estos cambios diria a trabiliarios y a extemporaneos, pues
ayer pudiésemos escuchar a Diputados del Grupo mayo-
ritario, que en unos casos decian que por qué no se ha-
blaba de politica general y en otros se acusaba de que se
hablaba de politica general. En unos casos, que se defen-
dian enmiendas con nombres y apellidos y, en otros, que
por qué no se defendian enmiendas con nombres y ape-
Ilidos, por qué no nos ateniamos a las enmiendas. En fin.
En unos casos se hablaba de que se decian muchas cifras
y, en otros, de que no se daban cifras. En otros que las ci-
fras eran inviables, y cosas similares. Todo el debate an-
duvo en una filosofia ambigua, sin duda, para mi y para
mi Grupo, derivada de este "bodrio" que hemos hecho
este afio. Y, desde luego, creo que el afio que viene ha-
brda que cambiar el sistema modificando el Reglamento,
modificando lo que haya que modificar, para que demos
vida a este debate y no repitamos ni la sesién de ayer, ni

la que hoy espero sea un poquito mejor.

Desde luego, el corsé a que nos somete el Reglamento
para que en una enmienda haya que detraer dinero de la

misma seccién, pues nos ha llevado a nuestro Grupo en
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esta seccion 14 a hacer tres apartados de enmiendas, que
son simbdlicas. Y, lo repito, son simbdlicas, casi anecddti -
cas. Cuando nosotros pedimos para cinco municipios, en
esta primera agrupacién que estoy defendiendo ahora,
una dotacién de material, no son esos cinco municipios,
son cincuenta, no digo quinientos porque no hay. Pero
son otro muchos sitios dentro de la atencién primaria que
estadn con carencias de material. Hemos puesto cinco por
poner cinco ejemplos, porque nos quedaban mas a
mano, no por otra cosa. Pero hay otros muchos mas. En
un afan, como ya decia yo el otro dia cuando defendia la
mocién, de que la reforma de la atencién primaria, la re-
forma de los centros de salud sea rapida, se le dé la maxi-
ma velocidad, vayamos a consolidarla cuanto antes. Pero
hay algunos centros que estan sin acabar, bueno, pues,
terminémoslos y pongamoslos en marcha, aceleremos el
proceso de los nuevos, vayamos dotandolos para que

puedan funcionar.

Y, nada mas, en ese sentido es la intervenciéon, simbdlica,
porque no podiamos detraer dinero de otros sitios. Co6mo
vamos a dejar de hacer un centro de salud que esta pro -
yectado por la Junta, por la Consejeria de Sanidad, para
hacer otro, seria desvestir un santo para vestir otro. Y des-
de luego, no nos llevaria a ninguna politica responsable,
habria que arbitrar el dinero de otro sitio. En ese sentido,
el Gtnico sitio de donde nos parecia que podiamos detraer
algun capital era de la supresion de dos asesores, que ya
se debatié ayer. Por una razoén, porque una Consejeria
con escasas transferencias, repito, escasas, pues, casi nos
podria haber llevado, la tentacién la tuvimos, a pedir la
supresién de la Consejeria, nunca lo vamos a hacer, pen -
samos que la politica es la otra, es defender la Consejeria
y dotarla de contenido. Ahora esta medio vacia, sefiores,
la tendremos que llenar. Habra que pedir mas velocidad
en las transferencias para que la Consejeria tenga su ple -
no contenido y no le sobren asesores, como a nuestro
juicio, ocurre en este momento, que para las escasas
competencias que tiene estimamos sobran asesores y lo
que hay que hacer es darles trabajo a esos asesores y en -

tonces los apoyaremos. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
G RACIAS, don Francisco del Pino Alvarez.

¢;Turno en contra? Don José Martin Martin, su Sefioria tie -

ne la palabra.

SR. MARTIN MARTIN:

G RACIAS, sefior Presidente.

Sefior del Pino las reglas del juego de este debate parla -

mentario, de este debate presupuestario son las que son

y, como son las que son, pues tenemos a estas alturas del
mismo que seguirlas y aplicarlas. Puede ser que las en-
miendas de este primer bloque o de este primer agrupa-
miento que han hecho en la seccién 14, puede ser que
sean anecddticas, pero tienen cantidades concretas, son
enmiendas concretas y ésas son las que hay que aprobar
o rechazar, las que nos han presentado. Su simbologia o
el contenido de esos simbolos o de ese caracter anecdo6ti -
co yo no lo conozco, nosotros no lo conocemos, porque
en ellas no viene y, por tanto, no podemos aprobar o de-

saprobar aquello que no conocemos.

En relacién, en concreto, con la enmienda 409 y 410,
que se las agrupo en la respuesta, porque creo que son
casi del mismo contenido, actuaciones en los consultorios
de Casas de Don Antonio y Albala. En el caso de Casas
de Don Antonio por un valor o por un importe de
200.000 pesetas, y en el caso de Albalad por 500.000. Al-
bald, es que a continuacién viene lo del Caudillo y por
eso es por lo que no..., es que hay gente alli a la que por
lo visto no le gusta ese nombre, que se le diga el segundo

apellido, y ademas me dicen que no se llama asi.

Bien, en concreto, las 200.000 pesetas para Casas de
Don Antonio, se detraen del programa 411A, que esté
destinado a la direcci6én y funcionamiento de los servicios
centrales de la Consejeria de Sanidad y, como bien pue-
de comprender, detraer cantidades de aquello que esta
destinado para el funcionamiento minimo de la Conseje -

ria, no nos parece que sea muy coherente aceptarlo.

En el caso de Albala tendriamos que decir que se detraen
del concepto elementos de transporte y que tendrian que
detraerse, casi afectaria al programa o al proyecto del he-
licoptero, que no ha sufrido incremento respecto al afio
91, y veria dificultada su viabilidad en este ejercicio de
1992.

En el caso de la 413, se trata de una subvencién para el
acondicionamiento del consultorio médico de Carrascale -
jo, por importe de un millén de pesetas. Yo me he preo-
cupado de averiguar o de consultar la cantidad de ayun -
tamientos que han solicitado ayuda para acondicionar
consultorios médicos, al amparo de la Orden del 18 de
febrero del 91, y son cientos. No entendemos por qué
tendriamos que destinar uno, en concreto a Carrascalejo,
aunque sea simbdlico, y a los deméas no. Creo que es bas-
tante facil utilizar la Orden, solicitarlo y la propia Conse -
jeria, si asi lo estimara, tomaria la decisién pertinente. En
el caso de rechazar la enmienda no implica, como bien
sabe su Sefioria, que fuéramos a rechazar, que estuviéra -
mos desaprobando y mediando toda posibilidad de con-

cesion de la subvencion.
Igual le podria decir del centro de salud de Torrecilla de

los Angeles, donde se nos solicita, la enmienda contem -

pla conceder 700.000 pesetas, creo que también para
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dotacién de material en el centro de salud, y se detraen
del elemento de transportes. Volvemos en el tema del
helicéptero, que pondriamos en duda o pondriamos en
riesgo su viabilidad de funcionamiento, dado que esta su-
mamente ajustado, porque con relacién a 1991 no ha su-

frido tampoco incremento.

En el caso de la enmienda 415, tengo que decirle que
exactamente aparece en los términos siguientes. Centro
de salud, Torrejoncillo, Caceres, 10.000.000 de pesetas.
La justificacion no es exactamente méas que ésta. Si prob-
ablemente se refiera a las condiciones de acceso o a la
mejora de los accesos del centro de salud de Torrejonci-
Ilo, tendriamos que decirle que la Consejeria de Sanidad
tiene un cometido claro, que es construir el centro y do-
tarlo. Hay otras partes que corresponden a los ayunta-
mientos, en este caso a este ayuntamiento, y que, por
cierto, al cantidad con la que se tendrian que acometer
esas obras no llegan exactamente a 10.000.000 de pese-
tas, sino que excede con creces esa cantidad, por tanto,
la propia Consejeria estd haciendo gestiones para intentar
la solucién de ese problema, e incluso caben posibilida-
des como puede ser el propio ayuntamiento a través del
plan de obras y servicios u otros medios de financiacién
que tienen los ayuntamientos, los que pueden acometer

perfectamente estas obras.

Le reitero que en el caso concreto, a excepcién de lo de
Torrejoncillo, practicamente viene a limitarse en las en-
miendas a ir poniendo nombres y apellidos a cierto nua-
mero de ayuntamientos que tienen como denominador
comun ser gobernados por el Partido Popular. Nuestro
voto en contra de las enmiendas no significa que en la
mayor parte de los casos puedan utilizar los tramites de
gestion correspondientes y que alli puedan efectivamente
ser o bien desestimadas, o bien estimadas, segln los cri-
terios y segun la priorizacién que la Consejeria haga.

Nada mas.
SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, sefior Martin Martin, don José.
La 412 y 430. Don Francisco del Pino Alvarez, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. DEL PINO ALVAREZ:
G RACIAS, Presidente.
Nuevamente son dos enmiendas del mismo estilo que la
anterior, son simbodlicas. Y cuando pedimos un centro de
salud en Villar del Pedroso, la primera es llana, sin acento

grafico, pero si fonético, perdén, la primera es aguda y la

segunda llana, ambas sin acento, pero con apellido Villar
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o Villar del Pedroso, pues, con apellido o sin apellido la
acentuacién no varia. Como iba diciendo, lo Gnico que
pretendemos es acelerar la reforma. En este sentido, esta
enmienda nos habria gustado que hubiera ido incardina-
da en otra seccidén, pero no se puede hacer, no se puede
detraer de un capitulo de una seccién para llevarlo a
otra. Nosotros quizas lo hubiéramos incardinado en el de
comarcas deprimidas, esta en la zona de Ibores, este afio
Ileva un presupuesto especial, a lo mejor se puede incar-

dinar ahi este centro de salud.

Nuestra politica, que ayer se decia que no tenemos y
yo me canso de repetir en esta tribuna y en las comi
siones, es acelerar el proceso, no me cansaré de decir-
lo. Por eso pedimos uno mas, uno mas, en cual, en la
comarca deprimida. (Por qué sé6lo en la de Céaceres y
no en la Serena?, pues porque en la provincia de Cace -
res el proceso va muchisimo mas atrasado, va a la mi
tad que en la provincia de Badajoz. Por eso es uUnica-
mente pedir uno, simbélico, Villar del Pedroso, aquél.
No tiene otro sentido el pedir Villar del Pedroso y no
pedir alguno de los otros cuarenta que faltan, mas o

menos.

Y, en cuanto a la otra, es de alguna forma matizar dentro
de los programas a los cuales no hemos querido detraer
dinero, porque nos parecen buenos, nos parece que esta
bien. No nos duelen prendas en decir que el capitulo de
programas, aunque se lleve 400.000.000 esta bien. Los
que estan funcionando estan empezando, pero algun dia
daran frutos, por lo menos asi lo esperamos. Lo Unico
que queremos con ello es matizar que dentro de la larga
lista de programas que el Consejero nos relaté el dia que
compareci6é en la Comisién, hay uno al que catalogamos
de importancia capital, es el de salud escolar. Al no venir
presupuestado con detalle qué cantidad se Ileva cada
programa, nosotros hemos querido ponerle una cifra
para aumentar el compromiso politico de ese programa,
sin que con ello vayamos en contra de ninguno de los
otros programas que el Consejero nos anunci6, y éste
también fue anunciado aquél dia, el de salud escolar, el
de ponerlo en marcha. S6lo pretendemos, como digo,
dotarle especificamente para que si alguno queda un
poco retrasado a la hora de ponerse en marcha o de em -
pezar a ejecutarse, no sea ése el que se quede atras, el de
salud escolar. Entendemos que es la mejor edad para em -
pezar a practicar la salud. Entendemos que la educacién
que pueden recibir ala vez que reciben el reconocimien-
to médico u otra serie de cuestiones es el momento mas
idéneo, y con ello podriamos evitar eso que reconoce el
Director General de Prisiones, que la mayoria de los es-
pafioles que llegan a la carcel Ilegan sin haber pasado ja-
mas un reconocimiento médico anterior al primero, que
lo padecen en la carcel, o lo disfrutan en la céarcel. Por
eso, para evitar eso y aumentar la cultura sanitaria es por
lo que hacemos esa segunda enmienda del programa de

educacién en centros escolares.
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Nada méas, esperemos que el Consejero nos dé algun conse -
jo, como ayer fue la ténica. Yo propondria, a lo mejor lo
hago por escrito, el cargo de aconsejador, que ayer algunos
consejeros y otros no consejeros, pero aficionados, unos
viejos y otros jovenes, del viejo el consejo y del joven tam -
bién, tuvimos oportunidad de escuchar muchos, muchos
consejos. Quizas entre consejeros, aconsejadores y asesores,

pues, seamos capaces de disminuir el paro en la Regioén.

SR. PRESIDENTE.

G RACIAS, sefior del Pino Alvarez, don Francisco.

¢Turno en contra? Sefior Martin Martin, don José.

SR. MARTIN MARTIN:

G RACIAS, sefior Presidente.

Efectivamente, sefior del Pino, en este segundo bloque
nos quedamos a mitad de camino. Solamente hay que
poner un nombre y apellido en la enmienda, que es Vi-
Ilar del Pedroso. Y la otra, yo considero que es una en -

mienda tipo en un debate presupuestario.

La 412, referida a la construcci6n del centro sanitario en
Villar del Pedroso, con una cantidad de 10.000.000 de
pesetas, porque carece del correspondiente centro; ésa

es la justificacién que aparece en la enmienda.

U sted habla del caradcter simbélico o anecdético, yo le vuel-
vo a repetir lo que le decia en la intervencién anterior, que
no podemos aprobar nada méas que lo que en ella se pone,
lo deméas no lo conocemos y no lo podemos aprobar. Pero
lo que si nos extrafia es que hay otras zonas, municipios
que son cabecera de zonas de salud y que carecen del co-
rrespondiente centro. Lo que parece ser que nos lleva a
pensar que éste lo tendriamos que aprobar, por lo que le
decia antes, por el nombre del color politico que tiene o es

gobernado, no encontramos otra razén.

Pero ademéas teniamos que decirle que existe una comi-
si6on paritaria, como usted bien sabe, formada por repre-
sentacion de la Consejeria de Sanidad y Consumo y del
Ministerio de Sanidad, que es la que decide las actuacio -
nes en materia de poner en funcionamiento y construc-
ciéon de centros de salud. Si nosotros aprobaramos exac-
tamente éste, la construcciéon de éste, estariamos limitan -
do las posibilidades de negociacién del Consejero, de la
Consejeria de Sanidad en esa comisi6on paritaria con el

Ministerio de Sanidad.

Haciéndole también saber que exactamente los diez mi-
Illones de pesetas, como bien sabe, no son suficientes casi

ni para empezarlos.

En relaciéon con la segunda, con la 430, yo creo que to -
dos somos conscientes de la importancia de la salud es-
colar y de ese programa, por eso existe. Precisamente
porque existe refleja que ya la propia Consejeria tiene
sensibilidad hacia el mismo. En 1991 se doté con
40.000.000 de pesetas, en 1992, también con
40.000.000 de pesetas. La Consejeria entiende que es
una dotacién suficiente dentro de los recursos que posee-
mos para atender el programa y desarrollar el programa
de salud escolar. Y se detraen los 20.000.000 que se pro -
ponen en el incremento de éste del programa sanitario.
Yo creo que es, como le decia antes, una enmienda tipo
en la que hay que priorizar y cada uno optaria por asig -
nar los recursos que son limitados en relacién con las ne-
cesidades por satisfacer, optaria por uno u otro programa.
En el caso concreto, la propuesta del Ejecutivo nos pare-
ce mas equilibrada que la que ustedes hacen. Entende-
mos y entiende el Ejecutivo que el programa de salud es-
colar esta suficientemente dotado, se va a extender a to -
dos los municipios, a todos los centros publicos de EGB
de todos los municipios de Extremadura, y esta con la do-
tacién de 1991 y con la de 1992, la dotacién econdédmica,
se puede llevar y se pueden realizar las practicas a reco -
nocimientos escolares y otros contenidos del programa
de salud escolar con bastante idoneidad. Pero, por otro
lado, los 20.000.000 de pesetas se detraerian de progra -
mas sanitarios, lo que dificultaria, como minimo dificulta-
ria, si no haria imposible en algunos casos, el realizar pro -
gramas sanitarios tan importantes como salud escolar y
en los que la misma poblacién infantil se veria afectada,
como es el programa de vacunaciones, como es el pro -
grama de salud bucodental y otros muchos, que usted
bien conoce, que se desarrollan en los programas sanita-
rios. En ese sentido, como es una cuestién de priorizar,
nosotros pensamos que la propuesta del Ejecutivo man -
tiene el equilibrio que debe contemplarse cuando los re-
cursos no son ilimitados y la propuesta del Ejecutivo es
méas equilibrada que la que ustedes plantean al incre-
mentar 20.000.000 de pesetas a salud escolar, en detri-
mento de otros programas, que son tan necesarios como

ése. Nada mas.

SR. PRESIDENTE:
G RACIAS, sefior Martin Martin, don José.

El siguiente bloque, comprende la enmienda 421. Dofa

Carmen Montafia Franco, su Sefioria tiene la palabra.

SRA. DE LA MONTARNA FRANCO:

G RACIAS, sefior Presidente.

Se trata, en este caso, de defender o de justificar la en-

mienda 421, de la seccién 14, que esta referida a materia

431



- Diario de Sesiones n° 1.2 - |

de droga. No obstante, y antes de hacer la justificaciéon de
la enmienda, queria hacer, si me permiten, una precision
en lo que al texto se refiere, y es que creo que hay un
error de transcripcién. Efectivamente la peticién nuestra
de detraer la partida presupuestaria es para la creacién
de centros de acogida, de centros dia y de centros labo-
rales. Pero el error estaria en que no pertenece a la pri-
mera fase, tal y como consta en el texto, sino a la segun-
da, y me explico. No sé si la aclaraciéon puede ser irrele-
vante pero, de todas formas, me ha parecido oportuno

hacerla.

Como con toda seguridad sus Sefiorias conocen, el plan
que se trata de llevar a cabo en cuanto a rehabilitacién
de drogadictos esta concebido fundamentalmente en dos
fases. La primera fase, que se refiere al tema propiamente
dicho de desintoxicacién como tal, y para esto estan
creados unos centros al efecto, los CEDEX. Pero esa poli-
tica se considera insuficiente, porque el problema parece
ser que se plantea una vez que este sefior esta desintoxi-
cado o, por decirlo en el argot de la droga, desengancha-
do; se vuelve a encontrar con un medio que no le es fa-
vorable, que le es hostil. Y como se le supone un enfer-
mo en convalecencia efectivamente hay que habilitar una
serie de centros para que este sefior pase por ese proceso

antes de reinsertarse totalmente en el medio normal.

Por tanto, como digo, nuestra peticiéon seria para la crea-
cién de esos centros, que corresponden a esa segunda

fase.

Tengo que decir en honor a la verdad que el tema real-
mente no es nuevo. En abril pude leer, no sé si estaba
previsto de antemano, pero en abril fue cuando yo tuve
conocimiento del tema, que el sefior Consejero tenia
previsto este proyecto de la creaci6on de estos centros y
recientemente, en noviembre, concretamente, lei unas
declaraciones de la coordinadora técnica para el Plan Ex-
tremefo de Drogodependencias, donde volvia a incidir
sobre la necesidad de creacién de estos centros. Por eso
digo que el tema no es original, y asi quiero reconocerlo.
No obstante, lo que si nos gustaria es que tal proyecto no
se quedara en un proyecto, sino que llegara a materiali-
zarse, y creo que si se va a materializar, porque el sefior
Consejero es consciente que la existencia de los CEDEX
no es suficiente para la rehabilitacién de drogadictos. Es
una demanda social, por otra parte, la creacién de dichos
centros, porque, como digo, la persona que se ha desin-
toxicado tiene bastante tendencia otra vez a engancharse

si no se la sitia en un medio que le sea favorable.

Se trata Unicamente, no quiero hacer ningun debate de
droga, tema que por otra parte me parece suficientemen-
te apasionante como para poder hacerlo. Pero en este
caso simplemente se trata de justificar, como decia al
principio, la enmienda que a nuestro Grupo le ha pareci-

do no solamente conveniente, sino necesaria, en este
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caso. Y esperando que sea favorable, que sea breve, que
le comentaba antes al sefior Consejero, que creo que
estd suficientemente justificado que se cree. Muchas gra-

cias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, dofia Carmen de la Montafia Franco.

Don José Martin Martin, su Sefioria tiene la palabra para

un turno en contra.

SR. MARTIN MARTIN:

G RACIAS, sefior Presidente.

Sefiora Diputada, el Gobierno Socialista de la Junta de
Extremadura y el Grupo Socialista que lo sustenta en esta
Camara no se oponen a la construccién de ese tipo de
centros, ni en su primera ni en su segunda fase, ni en la
primera ni en uno ni en dos, la propuesta de la Conseje-
ria de Sanidad es mucho méas amplia que eso, es de un
programa, el Plan Extremefio de Drogodependencias, us-
ted sabe que ese programa, que ese Plan Extremefio de
Drododependencias nace del programa electoral del Par-
tido Socialista Obrero Espafol en las Gltimas elecciones
autondémicas celebradas y que el Presidente de la Junta
de Extremadura en la sesién de investidura asumié como
propuesta de gobierno, pero al mismo tiempo que hacia
esto y recogiendo el sentir de la sociedad de que el tema
y el problema de la droga es social no pensaba que ese
plan deberia tener la Unica caracteristica del voto de la
mayoria, y por eso al mismo tiempo que ofrecia el plan
hacia una propuesta de consensuarlo con todos los Gru-
pos Politicos de la Camara y con aquellas asociaciones o
fuerzas sociales que estan relacionadas con el tema y el
problema de la droga. Entonces existe el Plan y existe el
compromiso de consensuarlo, nosotros vamos a votar
que no a su propuesta porque, como le he anunciado
antes, no estamos en desacuerdo con la construccién de
ese tipo de centros, pero si pensamos que podemos hi-
potecar ese consenso con una cantidad de veinte millo -
nes de pesetas que no tienen por qué ser veinte, que
pueden ser cuarenta, que no tiene por qué ser uno y que
pueden ser mas, pero en aras de ese consenso, para te-
ner mas margen de maniobra y de negociacién en su dia
cuando se empiece a elaborar el Plan Extremefio de Dro -
godependencias probablemente si todo el mundo esta de
acuerdo, si los grupos politicos, el suyo por supuesto y los
deméas de la Camara, asi como los otros sectores sociales
que estan afectados por el tema, lo apoyaran, puede con-
tar con toda seguridad que esos centros se construirian,
sin saber si va a ser uno, si van a ser dos, o cuantos van a
ser, pero desde luego van a contar con el apoyo del Gru-

po Socialista en el momento en que se empiece a elaborar
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el Plan Extremefio de Drogodependencias, por eso es por
lo que votamos que no, pensamos que se puede hacer

mejor de otra forma. Muchas gracias.

SR.PRESIDENTE:

G RACIAS, sefior Martin Martin, don José.

El sefior Consejero de Sanidad y Consumo tiene la pala-

bra para una intervencién de quince minutos.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO:

G RACIAS, sefior Presidente.

Sefiorias, ocuparemos unos minutos en esta tribuna ex-
clusivamente para agradecer a los Grupos de la oposicién
el voto de confianza que en materia sanitaria otorgan a la
Junta de Extremadura. Lo cual es légico puesto que no se
cuestion6 en el debate, en la Comisién de Politica Social,
cuando tuvimos ocasi6n de exponer a sus Sefiorias el de-
sarrollo que en los préximos cuatro afios pensabamos
realizar en las politicas de sanidad y en las politicas de
consumo, como tampoco fue cuestionado en la compa-
recencia de altos cargos en la Comisiéon de Economia y
Hacienda con motivo del debate del proyecto de Presu -
puestos de 1992. Tampoco cuando se estudian en su
conjunto todas las enmiendas que los distintos Grupos
Parlamentarios realizan a la seccién 14 suponen una con -
frontacién de la politica presupuestaria para desarrollar
una determinada politica sanitaria, asi como tampoco
subyacen en ninguna de las enmiendas iniciativas, ideas
nuevas, ideas innovadoras que supongan acciones sanita-
rias que permitan mejorar la salud de los ciudadanos ex-

tremefios.

Aqui podiamos cambiar un poco los argumentos que
pensdbamos exponer debido a la intervencién del Dipu-
tado sefior Del Pino, una pequefia matizacién en el senti -
do de que el Presidente no impuso la forma de debate,
realizé una propuesta para enriquecer precisamente el
debate, que fue un acuerdo de la Junta de Portavoces, y
que desde luego en consecuencia no es un bodrio, en
bodrio posiblemente se convierta por algunas interven -
ciones donde ustedes ya intentan no ser eficaces con el
debate, no realizan ninguna introduccién politica de ma-
teria sanitaria, puesto que ya parten ustedes de su propia
iniciativa donde dicen que son simbélicas, que las pro -
puestas que hacen son anecdodticas, palabras textuales de
usted, que yo me atreveria, si a usted no le ofende, a de-
cir caricaturescas, es decir, ustedes hacen una caricatura
del debate.

Yo no puedo entrar a debatir con usted, con ustedes, ni

cuestiones ideolégicas, y por tanto politicas, de materia

sanitaria, yo no puedo debatir puntos técnicos, ni siquiera
podemos entrar a debatir alguna alternativa puntual de
alguna accién sanitaria que ustedes considerasen que
mejorara la salud para nuestros ciudadanos. Se limitan a
acelerar el proceso, el proceso de atencién primaria, re-
conoce usted que los programas sanitarios expuestos son
buenos y en definitiva no es que hagamos la misma politi -
ca sanitaria, es nuestra politica, la politica del Partido So -
cialista, esta politica que estamos aplicando es cierta, es
una politica existente, es una politica veraz y a usted no
le queda méas remedio que reconocer que es buena pues-
to que organismos internacionales nos lo reconocen, por
ejemplo la Asociacion Internacional de Hidatidologia este
afio dirige una carta a la Consejeria de Sanidad y Consu -
mo donde manifiestan que el Consejo Permanente de la
Asociacién Internacional de Hidatidologia, reunido en
Roma el ocho del nueve de 1991 felicita a la Consejeria
de Sanidad y Consumo por el programa de Hidatidosis,
manifiesta que la peculiaridad de ser el primer programa
de control iniciado en Espafia hace valorar ain mas el es-
fuerzo realizado, y finalmente el Consejo Permanente re-
salta el hecho también pionero de incluir el calculo de las
pérdidas globales, muy especialmente el calculo del C/B
como indicador de evaluacién por cuya necesidad veni-
mos luchando desde el XIIl Congreso Internacional de Ar-
gel de 1981; es decir, el Partido Popular lo que hace es
estar de acuerdo con las cartas que recibimos de organis-
mos internacionales. En consecuencia nuestra politica so -
bre la que usted nos discrepa, de salud infantil, de salud
escolar, las politicas de patologia sociales, de higiene ali-
mentaria, de educacién para la salud con modificaciones
de actitudes y comportamiento saludable, de participa-
cién ciudadana, de atencién primaria, de defensa de los
consumidores y usuarios, entendemos que tiene que ser
idéonea también presupuestariamente por no observar

ninguna politica alternativa.

Tampoco existe politica alternativa en la ausencia, evi-
dentemente al proyecto politico que presentamos en la
Comisién de Politica Social existen ausencias evidentes,
ausencias evidentes que nosotros como intentamos plani-
ficar con caréacter prioritario teniendo en cuenta el impac-
to sanitario-social o econémico de determinadas enfer-
medades entendemos que podemos desarrollar en el fu -
turo, por tanto tampoco podemos establecer aqui un de-
bate sobre prioridades, fijese usted que de un presupues-
to de 7.400 millones globalmente y de 1.300 aproxima-
damente de los Capitulos IV, VI y VII se intenta modificar
exclusivamente cien millones con 24 enmiendas; con res-
pecto a estas enmiendas que van encaminadas a la salud
escolar, incluso indicaria, si se aceptasen, una mala ges-
tion, estoy hablando globalmente de todas las enmien-
das, puesto que destinan a localidades concretas, a muni-
cipios concretos un millén para salud escolar, que signifi-
caria que podria suponer el programa alrededor de 400
millones de pesetas dandole un millén y teniendo en

cuenta el niumero de habitantes, incrementandolo en al-
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guna localidad para toda Extremadura 400 millones de
pesetas, nosotros entonces somos, independientemente
de que estén de acuerdo con nuestra politica, unos gran-
des gestores puesto que lo vamos a hacer por mucho me-
nos incluyendo todos los colegios publicos y privados,

por 40 millones.

Con respecto al tema de la droga, incluyendo el alcoho-
lismo, efectivamente estamos de acuerdo en que el CE
DEX es una alternativa méas, que el alcohélico o el toxic6 -
mano drogodependiente puede estar en un medio hostil
y en consecuencia en su momento y asi estd contempla-
do en el plan integral consideramos la necesidad de ir in-
crementando los dispositivos sanitarios para esta mision,
bien a través de comunidades terapéuticas, bien a través
de penas sustitutorias y en este sentido nos hemos dirigi-
do ya a la Direccién General de Instituciones Penitencia-
rias para poder conjuntamente realizar ese proyecto. No
habria inconvenientes pero como usted sabe bien el Pre-
sidente tiene el compromiso de incorporar al proyecto in-
tegral aquellas iniciativas que los distintos Grupos Politi-
cos, las distintas fuerzas sociales, una vez debatido, crean
oportuno, Gtil y necesario para este problema sanitario,
por tanto quizas seria interesante incorporarla una vez
que haya ocurrido ese debate que fijé el propio Presiden-

te para mitad o final del mes de enero.

En definitiva, con el presupuesto, incluye la Consejeria de
Sanidad, se pretende dar un papel predominante, un pa-
pel importante el programa de drogodependencia y al
programa de salud escolar que queremos comenzarlo ya
a partir de enero en 58 zonas de salud, tanto en colegios
publicos como privados. lgualmente el programa de he-
patitis B para vacunar a nuestros adolescentes, de alguna
manera estaria implicado en el programa de salud esco-
lar, un programa de otro hecho que nos preocupa, que
es la elevada cifra de colesterol que hay en Extremadura,
en un estudio epidemioldédgico del cual en el momento
actual estamos tabulando para poder realizar un progra-
ma de hiperlipemia, incluido dentro del programa de en-
fermedades cardiovasculares o incluido dentro del pro -
grama de diabetes y l6gicamente incardinado en la aten-
cién primaria. lgualmente este presupuesto nos permitiria
continuar dentro del programa de prevenciéon de la sub-
normalidad errores congénitos del metabolismo e hiperti-
rodismo congénito, ir algo mas alla, a la deteccidén genéti-
ca, a través de un convenio que l6gicamente con la cola-
boracién del INSALUD, con la Universidad de Extrema-
dura, e igualmente algo que estoy convencido de que us
ted también nos dara la razén, que es el registro de tu-
mores en la Comunidad Auténoma, como un paso deli-
mitador también de otros programas, no solamente el
existente de cancer de cuello y cuerpo uterino, sino al fu -
turo de implantacién de prevencién precoz del cancer de

mama.
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En definitiva, agradecer el voto de confianza que ustedes
nos otorgan en este sentido, y para alguna intervencién
desde mi punto de vista no demasiado acertada al clasifi-
car como bodrio al debate y nuestra opinién es que uste -
des no son eficaces politicamente a la hora de presentar
enmiendas, decir y comentar que ante esta ceguera toda-
via continuamos con el programa de prevencién de ce-
guera por glaucoma, por si su Sefioria tiene a bien sufrir
un "dépistage" al respecto. Muchas gracias, sefior Presi-

dente.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, sefior Consejero de Sanidad y Consumo, don

Alfredo Gimeno Ortiz.

Don Francisco del Pino Alvarez, su Sefioria tiene la pala-

bra.

SR. DEL PINO ALVAREZ:

G RACIAS, sefior Presidente.

Cuando nosotros pedimos mas dinero para la salud es-
colar, quitandolo de donde podemos, y lo quito de
donde podemos, porque el Reglamento es un corsé or-
topédico, es un corsé de escayola que no nos permite
movernos dentro del mismo, ya hemos dicho que no
queriamos reducir otros programas, que era s6lo mati-
zar que nos parece exigua la cantidad para ese progra-
ma y por eso queriamos incrementarlo, y cuando que-
remos aumentar competencias es porque pensamos
que la dotacién, el presupuesto de la Consejeria de Sa-
nidad, de la secci6én 14, es poco, y necesitamos au-
mentar el presupuesto, no podemos trasvasarlo de
otras secciones por el Reglamento, pedimos transferen-
cias porque el presupuesto de esa Consejeria seria muy
superior, algo asi como veinte veces mas que el actual
y desde luego con la gestién calamitosa que actual-
mente Ileva el INSALUD, lo que no nos compete a esta
Camara, pero con una mejor gestiéon que no dudamos
de ella por parte del sefior Consejero y su equipo po-
driamos tener dinero suficiente para mejor atender to-
dos los programas incluido el de salud escolar y otros
muchos dentro de esas pocas competencias que tiene
la sanidad en nuestra Autonomia, por Illamarlo algo
puesto que la autonomia es minima dentro de la sani-
dad, pues permitame usted recalcar que me parece un
bodrio y que no cabe otra posibilidad que hacer algu-
na enmienda caricaturesca como ha dicho usted, por
cierto, se ha comido una silaba, pero que cuando me
dice que no le he ofrecido alternativas de debate al fi-
nal ha entrado, al principio me decia que no habia
ofrecido alternativas de debate, le comenté el alcohol,

que si es un debate en el que podiamos entrar, la dro -
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ga, me ha respondido luego al final, el estado de salud
psicolégica de la regién donde parece que tenemos, en
palabras de Camilo José Cela, los mejores locos de Euro -
pa, pues no sé si tendremos los mejores o mas o menos,
pero habria que estudiarlo y quizads nos debiéramos preo -
cupar dentro de la sanidad extremefa de si tenemos los

mejores o los peores.

Cuando me habla de que las enmiendas suponen un por-
centaje bajo del presupuesto, hombre, si el 60% del pre-
supuesto de la Consejeria son néminas ya hay un 60%
que es dificil mover, otro 20% aproximadamente es fun-
cionamiento de las propias dependencias administrativas,
también es dificil moverlo, nos quedan los 400 millones
de programas y las inversiones en nuevos centros de sa -
lud de donde tampoco podemos quitar, poco podemos
crear si no tenemos campo de enmienda dentro de la

seccion, como decia antes.

En cuanto a las felicitaciones de la Asociaci6on de Hidati -
dologia no me extrafia, cuando usted esta en el Congreso
de Hidatidologia en Valencia y tenemos que posponer un
debate en esta Camara porque usted esta de viaje en un
Congreso de Hidatidologia no me extrafia que le felici-
ten, yo no he ido al de este afio, aunque como sabe us-
ted hemos coincidido en algunos, en Argel, en Segovia,
en otros hemos coincidido, y qué quiere que le diga por
la preocupacion de la hidatidosis en nuestra Regién, si la
comparto con usted y lo hemos hablado en @&mbitos cien -
tificos en los Congresos en repetidas ocasiones, yo viajo
menos, viajo menos porque entre otras cosas yo para ir a

los Congresos me lo tengo que pagar de mi bolsillo.

Ya le dijimos en la Comisién que su programa nos parecia
bueno, nos parecia incluso muy ambicioso y que aplau -
diamos el programa siempre con una reserva, con el de
que se cumpliese, nos preocupaba enormemente el cum-
plimiento del programa con la escasa dotacién que tiene,
seguimos preocupados, seguimos expectantes a ver hasta
dénde llegamos porque los dineros son pocos y vamos a
ver dénde llega con ese dinero y su capacidad de gestioén,
desde luego si consigue llegar a todo lo que nos dijo en la
Comision el dia en que, con la comparecencia de altos
cargos, nos lo expuso tendremos que aplaudirle pero per-

mitanos seguir dudando.

Y para terminar, bueno, en cuanto al chiste de la ceguera
le recuerdo que le propuse en la Comisién un programa
de alopecia, porque usted va mas avanzado y yo un poco
menos pero también voy camino de ella, se lo sigo pro -

poniendo.

SR.PRESIDENTE:

G RACIAS, sefior Del Pino Alvarez.

Sefior Consejero, para réplica tiene la palabra. Cinco mi-

nutos.

SR. CONSEJERO DE SANIDAD Y CONSUMO:

SENOR Presidente, Sefiorias, mejor calvo que ciego pero
en cualquier caso entiendo que el debate no iba a ser ge-
nético, de masculinidad o virilidad, como usted sabe en
intima conexién, o lo dicen al menos, con la alopecia por
secrecién hormonal, en cualquier caso si queria de entra -
da hacerle una clara matizaci6on con respecto a los viajes
de pagar del bolsillo y comentarle, para que usted nunca
lo olvide ya, que nosotros que somos un claro defensor
del sector publico siempre hemos presumido de que en
toda nuestra trayectoria politica personal y profesional ja -
mas hemos viajado ni hemos hecho ninguna asistencia a
congresos, etc., a través de becas, a través de ningun arti -
lugio, como usted sabe, que estda en contra de la propia
Ley del Medicamento, para becas, estudios, ni ningun
tipo de licencia a través de ningun tipo de laboratorio o
similar, por tanto, le rogaria que en lo sucesivo usted no
haga alarde de algo que hace, pagarselo de su bolsillo,
cosa que hemos hecho durante toda la vida en nuestra

trayectoria profesional y personal.

En cualquier caso también un pequefio comentario, con
todo el respeto al sefior Cela, cuando dice que los mejo -
res locos de Europa estan aqui, pues yo creo que con
todo el respeto al sefior Cela, un poco antiguo igual que
la propia locura, y por tanto nosotros lo que intentamos
es atajar el problema, cémo intentamos atajarlo, porque
es la decimoquinta vez que oigo el problema de salud
mental, mire usted, si usted baja a esta tribuna y yo le
reto ya, desde ahora a que me diga usted una sola medi-
da de prevencién de la salud mental que la Consejeria de
Sanidad y Consumo no esté realizando, es decir, tenien-
do en cuenta nuestras competencias, salud publica, pre-
vencién, todo lo posible de prevenir en salud mental lo
estamos realizando, a pesar de que sean causas o enfer-
medad multicausal desde el programa de drogas, orienta-
ciéon familiar, errores congénitos, etc., etc., vacunacién de
rubeola, etc., por tanto usted se estéa refiriendo a medici-
na asistencial, competencia del INSALUD, ya en el pro -
yecto que presentamos a sus Sefiorias en la Comisién de
Politica Social deciamos que intentaremos realizar un
convenio, no tenemos otra solucién para, igual que hici-
mos con la atencién primaria intentar darle un empuje a
través de centros comunitarios de salud mental, siempre
y cuando, matizamos en aquella ocasién, que el conve-
nio no suponga un problema para la Junta de Extremadu -
ra en el sentido de que se acepten las propuestas de la
Comunidad Auténoma a recoger en ese convenio desde
un claro compromiso la plantilla de mantenimiento de
centros, de construccién de qué nimero de centros, etc.,

etc.
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Usted insiste en problemas semanticos, ya lo hizo en la
primera intervencién, que si Villar del Pedroso es agudo
o es esdrijulo, que si yo me he comido una silaba, usted
intenta hacer debate seméantico, introduce alguna pequefi a
anécdota porque, le insisto, es imposible debatir, pero no
se preocupe que tampoco es de ahora, no lo he conse-
guido en ocho afios, debatir politicamente de sanidad, ni
siquiera técnicamente, vamos, como usted muy bien ha
dicho, a la anécdota, a cosas simbdlicas, que usted lo que
intenta es acelerar el proceso lo cual desde luego una vez

mas, reitero, nuestro agradecimiento.

Insiste usted en que estamos, la palabra ha sido vacios y
con pocas competencias, entiendo que una cosa es no
tener las competencias asistenciales y otra cosa decir que
la salud publica no tiene contenido. En muchos paises,
como usted sabe, se le da tanta o mas importancia a la
salud publica como a la parte asistencial, e incluso estan
cambiando también muchos paises desarrollados parte
presupuestaria para destinarlo, como por ejemplo Fran-
cia, menos Inglaterra puesto que estan de su Grupo y se
preocupan menos de los problemas sociales y de la pre-
vencion de las enfermedades; por tanto no es que esté
vacio de contenido, y creo que la labor a realizar es mu-
chisima, y quizas por ese problema, puesto que usted so-
lamente sabe hablar de hospitales, sobre todo de priva-
dos, pues, digo de privado por su propia, con todo respe-
to, de su propia experiencia acumulada a lo largo de sus
afios de ejercicio profesional, aunque indudablemente
combina perfectamente sector publico-sector privado, en
una combinacién un tanto rara, pero qué duda cabe de
que usted no entra en el debate, por tanto solicita mas
dinero para salud escolar, yo se lo agradezco, incluso no
tendria inconveniente en que intentase convencer al
Consejero de Economia, pero yo estoy contento, no,
pero perdéneme, que no he terminado la frase, digo que
estoy contento en el sentido de que él comprende per-
fectamente también, igual que el Consejo de Gobierno,
que podemos desarrollar una buena accién en salud es
colar con 40 millones de pesetas. Por tanto puesto que
en definitiva lo que usted me va a decir el afio que viene
es que ademas de que estd de acuerdo con las acciones
que considera buenas para Extremadura es que soy un
buen gestor, pues ya le doy las gracias por anticipado
para el debate préximo que tengamos, puesto que no
dude usted de que este afilo comenzara la salud escolar
con 40 millones de presupuesto y no con 400. Muchas

gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, sefior Gimeno Ortiz, Consejero de Sanidad y

Consumo.

Debatidas las enmiendas a la seccién 14 pasamos a su

votacion. En el Grupo Parlamentario Mixto, de los Di
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putados del CDS, las enmiendas 422 a 424, 425 a 429 y
de 416 a 420. (Votos a favor de tales enmiendas? (En
contra de tales enmiendas? Gracias. (Abstenciones? Gra-

cias.

A favor, ningln voto, en contra 37 y abstenciones 18.
Quedan rechazadas, en consecuencia, las enmiendas del

Grupo Parlamentario Mixto de los Diputados del CDS

El Grupo Parlamentario Mixto, Diputados de lzquierda
Unida, esa enmienda ha decaido por no comparecencia

de los Diputados.

Grupo Parlamentario Popular, las enmiendas son las si-
guientes: 409, 410, 430, 414 y 415, 412 y 430, asi como
la 421. ;Votos a favor de estas enmiendas? Gracias. (En
contra? Gracias. ;Abstenciones? El resultado es el siguien-
te: a favor, 18, en contra, 37 y no hay abstenciones.

Quedan rechazadas, por lo tanto, tales enmiendas.

Y pasamos a votar la secci6n 14, de Sanidad y Consumo,
conforme al texto del dictamen de la Comisi6n. ;Votos a
favor? Le ruego a los sefiores Diputados que se sienten en
su escafio cuando se proceda a la votacién. ;Votos a fa-
vor? Gracias. ¢En contra? Gracias. (Abstenciones? El resul-
tado es el siguiente: a favor, 37, en contra, 18 y no hay
abstenciones. La Camara acepta la secciéon 14, Sanidad y
Consumo, conforme al texto del dictamen de la Comi

sién.

Y siguiendo el orden del debate pasamos a la secci6n 16,

Obras Publicas, Urbanismo y Medio Ambiente.

Del Grupo Popular, 498 y 547. Don Daniel Guisado
Gonzalez, su Sefioria tiene la palabra para un turno de

defensa.

SR. GUISADO GONZALEZ:

G RACIAS, sefior Presidente.

Sefior Consejero, me toca dentro de la seccién 16, la de-
fensa de las enmiendas presentadas por el Grupo Popular
en materia de viviendas, que corresponden en bloque a
las enmiendas numero 498 al 1547, ambas inclusive, en

total 50 enmiendas.

No cabe duda de que podiamos estar debatiendo todo
un tema de programas, programas electorales, programas
de viabilidad respecto al objetivo comun de conseguir la
promocién y construccién de viviendas sociales en nues-
tra Comunidad Auténoma, pero si me permite una meta-
fora le diré que no voy a entrar en ese debate, que no
creo que sea objeto de esta breve intervencidn, porque
entiendo que en materia de viviendas practicamente po-

demos convenir en que todos los programas tienen una
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naturaleza electrénica, es decir, ondulatoria, todos vamos
dando vueltas en un mismo sentido encaminados al fin
de conseguir suplir las carencias que en Extremadura son
muchas, como sabemos, en materia de viviendas sociales.
El objetivo que pretendemos conseguir desde el Grupo
Popular con estas enmiendas en blogques es atender al in -
ventario de necesidad de viviendas previamente realiza-
do por nosotros en nuestra Comunidad Auténoma, para
ello este conjunto de enmiendas parciales a los presu -
puestos supone un aumento de 470 viviendas que a ra -
zén de tres millones de pesetas por vivienda supone un
aumento aproximado de 1.400 millones de pesetas, este
importe de 1.400 millones de pesetas proponemos que
se obtenga por dos vias distintas, una la reduccién de 251
viviendas sociales, segln una relacién que se acompafiay
que tengo que aclarar un error que contiene, concreta-
mente el nutmero 47, referente a Zafra, que no lleva esa
reduccién de quince viviendas, esas quince viviendas se
detraerian cinco mas de Badajoz, cinco méas de Mérida y
cinco mas de Plasencia. Estas reducciones, que en la ma-
yoria de los casos son de dos, cuatro, tres, cinco, incluso
una vivienda, suponen al final una reducci6n de
633.961.801 pesetas. La segunda via de la que pretende -
mos la obtencién de estos recursos para lograr los 1.400
millones de pesetas, nosotros pedimos que sea de la re-
duccién de otras partidas presupuestarias, segin se deta-
Ila en las enmiendas citadas, por un total de cerca de 800
millones de pesetas, concretamente de la secci6on 16, ser-
vicio 02, programa 431 B, promocién y ayuda de rehabi-
litacion y acceso a la vivienda; de mantenimiento y ad -
quisicién de patrimonio sobre 408 millones, solicitamos
una reduccién de 180; de adquisicién y urbanizacién de
suelos sobre 460 millones una reduccién de 260; de ur-
banizacién poblaciones, sobre 210 millones una reduc-
cién de cien millones; de incidencias y liquidaciones so -
bre 515 millones una reduccién de 200; de estudios,
proyectos y direcciéon de obra sobre 240 millones presu -
puestados una reducciéon de s6lo 59 millones. Quere-
mos hacer notar desde el Grupo Popular que en todos
los casos en que pedimos la reduccién de las partidas
presupuestarias dejamos estas partidas abiertas por dos
motivos, primero porque pensamos que tales partidas
han de seguir contempladas en los Presupuestos, por
entender que son necesarias. Y, segundo, porque pen -
samos que precisamente, por ser necesarias, aunque
propongamos su disminucién, al estar vivas, podran, si
es preciso, mediante la adecuada mecéanica, incremen -
tar nuevamente su cuantia. Todo ello, insisto, encami-
nado a lograr el que creemos objetivo fundamental en
materia de vivienda, que es atender a la vivienda social
en Extremadura. Nos congratulamos de las palabras del
Consejero en la Gltima comparecencia en Comisioén,
cuando nos estuvo explicando la politica al respecto en
esta materia, cuando nos dio datos suficientes que nos
Ilevan a reconocer el gran esfuerzo inversor que se ha
hecho en esta materia en los Ultimos tiempos en Extre-

madura. Pero queriendo acompafiar a la politica de

estaJunta alasoluciéon de este problema, nosotros quere -
mos proponer que se hagan masviviendas en Extremadu-
ra, mas viviendas sociales. Y que la promesa que hizo
nuestro Presidente en el discurso de investidura sea al fi-
nal efectiva y sea al final cumplida, que no sea el gran

problema esta materia en Extremadura. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
G RACIAS, don Manuel Guisado Gonzalez.

¢Turno en contra? Don Juan G6émez Cortés. Su Sefioria

tiene la palabra por cinco minutos.

SR. GOMEZ CORTES:

G RACIAS, Sefiorias.

Me van a permitir ustedes que agradezca el tono del por-
tavoz del Grupo Popular, que me ha parecido un tono,
en cierta medida, nuevo, un tono que yo entiendo de cri-
tica constructiva y de colaboracién, de alguna manera, a
la politica ejecutiva del Gobierno, de cara a solucionar el
problema de la vivienda en Extremadura, del que tene-
mos todos constancia, que es un problema serio. Y que
creemos y agradecemos que asi haya sido considerado
por el portavoz del Grupo Popular, que esta bien enca-
minado y que estadn encontrandose soluciones adecuadas

a ese problema tan serio.

Pero tengo que hacerle alguna consideracién analitica, en
ese mismo sentido también, con el conjunto de enmien -
das que ustedes plantean en este primer grupo. Ustedes
plantean un conjunto de cincuenta enmiendas, de las
cuales seis tienen el caracter de detraer unos fondos para
poderlos ceder al conjunto de inversiones que plantean
en las cuarenta y cuatro enmiendas siguientes. Asi se
plantea en la enmienda 498 una detraccion de
1.432.927.000 pesetas, también la 499 esta ya parciali-
zando con 408 millones de pesetas, y asi las siguientes; si
analizamos cada una de estas partidas podemos ver un
poco el impacto que pueden significar. La 498 plantea
sobre un total de 2.759 millones de pesetas una altera -
ciéon de 1.432, lo que quiere decir un 52%. La 499 esta
planteando 408 sobre 408, un 100% de detraccién sobre
mantenimiento del patrimonio. La 500 plantea 260 millo -
nes de detraccién sobre 460, es decir, un 56’5% sobre la
partida de adquisicién de suelo. La 501 esta planteando
100 millones de un total de 210, es decir, un 47°6%, so -
bre urbanizaciéon de poblaciones. La 502, 200 sobre 516,
lo que nos da un 39% sobre las incidencias y liquidacio -
nes. Y la 503, por Gltimo, nos hace una detraccién de 59
millones sobre 240, es decir, un 24°6% sobre proyectos,
direcciones y ... (Qué quiere decir esto? Quiere decir que

en el mejor de los casos estamos en un impacto del 52%
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sobre las partidas 92.61.62.01 a la 62.50, en el peor de
los casos estariamos en una detraccion del 83%, qué
quiere decir. Quiere decir que lo que se esta planteando
aqui como una actuacién complementaria a la actuacion
que plantea la Consejeria, se convierte por la via de la
detraccién de hecho en una actuacién de sustitucién del
planteamiento de la Consejeria. Es decir, que sobre una
posiciéon, digamos de colaboracién, en el incremento de
viviendas sociales, de hecho, si les aprobamos a ustedes
este conjunto de enmiendas nos estariamos encontrando
con una actuaciéon sustitutoria ;Merece la pena esa actua-

cién sustitutoria o no merece la pena?

Yo creo que es un poco el analisis que aqui deberiamos
realizar. Entiendo que la visién de la Consejeria a la hora
de determinar el conjunto de actuaciones que van a rea-
lizarse, y he creido innecesario relatar la lista de viviendas
que abarcan municipios como Caceres o como Badajoz,
por ejemplo, en estas actuaciones. Esa vision, decia, esta
hecha con una visién de totalidad por parte de las peti-
ciones y necesidades que hay en la Comunidad Autdéno-
ma, por parte de la Consejeria, esa vision de totalidad
hace que los presupuestos para inversiones se estén colo -
cando en aquellos lugares donde es mas necesario, pero
no sélo donde es mas necesario, sino también donde es
posible. Entonces, esas dos condiciones, el que sea una
inversion necesaria y el que sea una inversiéon posible, te-
nemos la seguridad de que en el planteamiento del in-
ventario de la Consejeria quedan cumplidas. Por tanto,
esas inversiones, digamos, tienen sus inversiones realiza-
das con una visién de totalidad, donde es necesario y

donde es posible realizarlas.

En el caso del inventario de municipios que ustedes plan-
tean, tengo que sacar la conclusién forzosa de que es una
vision de parcialidad, por puro medio de principio, por-
que los medios de la Consejeria son superiores, supongo,
a los medios que ustedes tienen para conseguir ver las
necesidades que hay en los municipios. Si quiere usted
con andalisis politico, es decir, de los cuarenta y cuatro
municipios, como casualidad, cuarenta son gobernados
por el PP, no lo digo con mala intencién, lo digo porque
probablemente la informaciéon que ustedes tienen es mas
facil de conseguir de aquellos municipios que sean go-
bernados por el PP. Y eso hace que el 99% de las peticio -
nes que ustedes plantean estén centradas en municipios
que ustedes conocen. Pues, bien, en esos municipios, y
por sacar algun ejemplo, no nos consta que sea necesario
en todos ellos. Por ejemplo, pues, no sé, en Hinojosa del
Valle, hay una promocién recientemente entregada, o en
Salvatierra de los Barros. Evidentemente seguira habien-
do necesidades, pero no son necesidades prioritarias
como en aquellos municipios en los cuales no se hayan
hecho realizaciones recientes, es decir, no nos consta el
cardcter necesario en la alternativa que ustedes plantean,
pero, sobre todo, no nos consta el caracter de posible,

que es mucho peor. Es decir, si en alguno de estos muni-
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cipios no estd claro que sea necesario, si estd bastante
claro que en la mayoria de esos municipios no es posible.
Entonces, plantear una politica sustitutoria de realizacio -
nes que son necesarias y posibles hacia realizaciones que
no son necesarias, en algunos de los casos, y que en la
mayorfa no son posibles, no nos parece que sea adecua-
do el poderlo realizar. Es decir, esa sustitucién no es una
sustitucion posible y por eso nos vemos obligados a re-

chazarles el paquete de enmiendas. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, don Juan Gémez Cortés.

Las enmiendas 577 a 615, etc. Don Rodolfo Orantos
Martin, su Sefioria tiene la palabra. Cinco minutos, don
Rodolfo.

SR. ORANTOS MARTIN:

M UCHAS gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados. Voy a defender las enmien-
das correspondiente al paquete de infraestructuras y que
voy a dividir en dos partes. Decir, en primer lugar, que
hay un primer paquete, correspondiente a obras de sa-
neamiento, de abastecimiento, de depuradoras, pueblos
en alerta roja, aguas residuales, que tratan de indicar
unas necesidades que existen en distintos municipios de

la Regidn.

Y quiero dejar claro que, si bien son municipios en su in-
mensa mayoria gobernados por alcaldes del Partido Po-
pular, no significa en absoluto que pretendamos que uni-
camente las inversiones se realicen en esos municipios,
sino que pretendemos dar una llamada de atencién con
estas enmiendas respecto a que existen estas necesida-
des. Y que para cumplir las palabras que el otro dia el
Presidente de la Junta de Extremadura manifestaba al res-
pecto de que todos estos problemas se iban a solucionar
y se tenia la voluntad politica de solucionarlos. Hay que
dejar constancia de que este problema existe y de que a

este problema hay que darle una solucién réapida.

Decir que no pretendemos suprimir el resto de inversio -
nes que plantea, el proyecto de Ley de Presupuestos,
porque lo Gnico que hacemos es detraer el 10% del pro-
grama para abrir estas partidas para dar cauce, si se tiene
la voluntad politica suficiente, a estas partidas y ponerlas
en marcha y dotarlas en afios sucesivos para acometer su
rapida soluciéon. Y un 10% del total del programa no
debe ser problema ninguno presupuestario para acome-

ter el resto de las obras presupuestadas.
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Decir en el segundo grupo, que planteamos una serie de
iniciativas en materia de carreteras, que también dividiria
en dos bloques. Un primer blogue en el tema de las ne-
cesidades de municipios, las necesidades de distintos
pueblos de nuestra Regién. Y, en este caso, hago la mism a
reflexién anterior, no se trata Gnicamente de atender a
estos municipios, se trata de dejar constancia de que exis-
ten estos problemas y que hay que solucionarlos. Y un se -
gundo bloque, que yo entiendo que expresa una volun-
tad politica del Partido Popular, expresada en su progra -
ma de gobierno en las anteriores elecciones autonémi-
cas; voluntad que no encontramos reflejada en la Ley de
Presupuestos y que atendiendo a la necesidad de plan -

tear un debate politico traemos a la Camara.

Nosotros creemos que el primer Plan Regional de Carre-
teras tiene algunas deficiencias que hay que corregir, que
creo que en alguna ocasion al sefior Consejero se le han
manifestado, y creemos que hay que abrir una partida
presupuestaria en ese sentido, deficiencias que bien po-
drian corregirse en el segundo plan de carreteras, o que
bien podrian corregirse mediante una modificacién del

propio plan de carreteras.

Creemos que hay una disfuncién grave en la provincia de
Badajoz, en la zona del embalse de La Serena, y creemos
que hay que solucionarla y planteamos la enmienda. Cre -
emos que hay otra disfuncién grave en el norte de la pro -
vincia de CaAceres, y por eso proponemos la prolongacién
de la carretera comarcal 513, desde Abadia hasta La

Vera.

Decir que nosotros creemos que se estd cometiendo un
grave error al no planificar ya una red de autovias regio -
nales. Decir que el Grupo Parlamentario Popular en la
Primera Legislatura trajo a esta Camara el problema del
gasoducto y el problema del oleoducto y entonces se nos
dijo que eso era poco menos que algo que estaba fuera
de nuestras posibilidades. Luego la Junta, tarde, pero al fi-

nal rectificé y se ha puesto en marcha esa obra.

Decir que con el parque tecnolégico, recuerdo una inter-
pelaciéon que planteé yo, la primera vez que se habloé de
ese tema en esta Comunidad Auténoma. También se dijo
que poco menos que queriamos cosas imposibles, y al fi-
nal la Junta ha rectificado y se ha puesto en marcha esa

obra.

Y decir que nosotros creemos que la Junta tiene que
plantearse un plan regional de autovias, porque sera la
soluciéon para, en primer lugar, conectar las autovias que
la Administracién central estd ejecutando ya y tiene pre-
visto ejecutar en nuestra Regién. Y, en segundo lugar,
porque es el factor de desarrollo mas importante que tie -
ne un territorio. De nada sirve tener buenas industrias, de
nada sirve tener buenas viviendas si no se tienen buenas

vias de comunicacién. Y las autovias son las principales. Y

pongo el ejemplo de Alemania después de la Segunda
Guerra Mundial, pais mucho mas devastado, en esos mo-
mentos, de lo que pueda estar Extremadura ahora y don-
de no tenian ni siquiera donde meterse, no tenian vivien -
das, no tenian industrias, y lo primero que hizo el gobierno
aleman es construir autopistas, reconstruir las autopistas y
poner en marcha los mecanismos para que hubiese cone-

xiones rapidas, y todo lo demas vino después.

Por eso nosotros creemos que hay que planificar una se -
rie de escalones entre la Nacional V y la Nacional 630,
que son la conexién de Miajadas con Don Benito-Villa -
nueva de la Serena. La conexidén Trujillo-Caceres, prome-
tida por el sefior Presidente de la Junta de Extremadura y
reflejada en el pacto de gobierno municipal de Céaceres,
la conexién Caceres-Badajoz y la conexién Navalmoral-
Plasencia. Este plan a razén de unos 360 millones de pe-
setas por kilémetro de autovia, podria costar setenta o se -
tenta y cinco mil millones de pesetas, y este plan en un
plazo de cinco y seis afios podria ejecutarse por la Junta
de Extremadura, si tiene voluntad politica de hacerlo, y
contariamos con doscientos kilémetros, doscientos estu -
pendos kilémetros de autovias regionales, que nos darian
una cobertura que no tendrian hoy por hoy ninguna re-

gién de nuestro Estado.

Y, por Gltimo, decir que entendemos que hace falta una
partida de conservacion de carreteras especifica, como ya
se hizo en otras ocasiones, para atender las necesidades
que tienen las carreteras, una vez construidas, pintadas,
sefializadas, que es de mantenimiento, de conservarlas y
de mantener el mismo nivel de calidad. Y, en funcién de
eso, planteamos una serie de partidas que consideramos
que son indicativas de lo necesario. Y pido, por favor,
que se entienda que con sesenta millones, como propo-
nemos para cada uno de los proyectos de autovias, no se
puede ejecutar una autovia. Pido, por favor, que no se
me plantee que es el 0’01% de la inversién necesaria, se
trata de expresar la voluntad politica en una Ley de Pre-
supuestos y se trata de abrir el cauce politico para poder

ejecutar estas obras. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
G RACIAS, don Rodolfo Orantos Martin.
Don Juan Gémez Cortés, tiene la palabra para turno en
contra.
SR. GOMEZ CORTES:
M E va a permitir usted, sefior Orantos, que coincida con
usted. Estoy de acuerdo con usted en dividir las enmien-

das que tenemos, porque tenemos muchas aqui, tenemos

noventa. Entonces efectivamente tengo que comentarlas
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en subgrupos. Pero, sin embargo, no estoy de acuerdo en
la manera de dividirlas que usted ha tenido, es decir, no
me parece que esos grupos son los razonables, yo he te-
nido otro criterio de divisién. Asi le sacaria en un primer
subgrupo una sola enmienda, la enmienda 567, que esta
pidiendo la traida de aguas a Villar del Pedroso, y le digo
que esta en estudio. No hay méas en principio, es decir,

estamos estudiando eso y nos parece razonable.

Ahora bien, el conjunto siguiente de divisién es un poco
méas complejo. Es necesario establecer un subgrupo se-
gundo que estd compuesto de una primera enmienda, en
la que, efectivamente, se pide una detraccién del crédito,
que es la 578, y un conjunto de enmiendas posteriores

que estan diciendo qué se quiere hacer con ese dinero.

Ahora vamos a ver un poco este subgrupo. Efectivamente
usted plantea una enmienda para la detraccién y en esa
enmienda usted plantea detraer la totalidad del dinero
que se va a aplicar en el resto de las enmiendas (Qué
quiere decir eso? Quiere decir que si yo le apruebo la
primera enmienda, se la estaria aprobando sin conteni-
dos e inmediatamente quedarian aprobadas todas las de-
mas, porque a ese dinero habria que darle un destino. O,
por el contrario, si yo voy a analizar los contenidos, sola-
mente si todas las restantes enmiendas posteriores son
correctas, puedo aprobarle a usted la enmienda de don-
de realiza la detraccion del crédito, porque si no yo me
encontraria con un dinero sin destino ninguno, me veo
obligado a eso. ;Qué quiere decir?. Dicho de otra mane-
ra, quiere decir que usted plantea las cosas de tal manera
que si yo le rechazo una enmienda o dos enmiendas del
conjunto, le tengo que rechazar forzosamente el paque-
te. Es decir, usted plantea las cosas de tal manera que
para que a usted le salga bien algo tiene que salirle bien
todo, porque como le salga a usted mal una cosa eso
quiere decir que le sale mal todo. Si dividimos el paquete
del subgrupo segundo entre los distintos conceptos que
usted marca, yo encuentro cuatro conceptos distintos. Un
primer concepto, de ampliacién y mejora de redes de
abastecimiento. Un segundo concepto, de captacién de
aguas, un tercer concepto, de construccién, mejora o am-
pliacién de depdsitos o presas. Y un cuarto concepto, de
depuracién o potabilizacién de aguas. Pues, bien, tengo
que decirle que si hacemos una seleccién del primer gru-
po, por el hecho de que no es politica prioritaria de la
Consejeria de Obras Publicas, como usted conoce muy
bien, la mejora de las redes de abastecimiento, quedarian
automaticamente eliminadas las enmiendas 580, 582,
584, 586, 588, 589, 591, 592, 597, 601, 605, 606, 607,
608, 609, 610y 611. Me quedarian las restantes, pero en
las restantes tengo que aplicarle otro criterio de selec-
cién, qgue es que haya peticién del ayuntamiento, si no
hay peticién del ayuntamiento no es factible. Yo no pue-
do obligar a un ayuntamiento a paralizar algo que no
quiere, y eso lo sabe usted bien. En ese caso, yo me que-

daria sin la enmienda 585, de captacién de aguas, sin la
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600, sin la 602, sin la 603 o sin la 581, de construccién y
ampliaciéon de presa o depdsito de agua. Pero si ademas
quitamos las que ya estan en estudio o estdn mancomu-
nadas o son competencias de la Diputacién, etc. sola-
mente me queda una Unica, un par de enmiendas, me
quedan la 583 y la 594 de ese subgrupo, y esas dos en-
miendas implican unos créditos pedidos de cuatro millo -
nes de pesetas sobre un total bastante mayor, que era el
que usted pedia. No estamos hablando ya de ese 10%.
Usted me esta hablando de hacer una detracci6on de
148.500.000 de pesetas para una utilidad posible de
4.000.000 de pesetas. Es decir, usted me imposibilita el

que yo le apruebe este subgrupo de enmiendas.

lgual me ocurre con sus siguientes subgrupos. Si yo anali-
zo el subgrupo tercero, segun la clasificaciéon que he efec-
tuado, que implica los colectores o las depuradoras de
aguas, me encuentro igualmente con una enmienda de
detraccién, que es la 622, en la que se pide una detrac-
cion de 673.000.000 de pesetas, que van a descompo-
nerse posteriormente también en los distintos conceptos
que estan establecidos. Pues bien, si cogemos la mejora
de ese elemento colector, que tampoco es politica priori-
taria de la Consejeria, yo me quedo sin la enmienda 623,
624, 625, 626, 627, 628, 629, 630, se precipitan todas
ellas, se precipitan en el vacio. Y me quedan, en ultima
instancia, una potabilizadora posible en Torrejoncillo vy,
quizas, Santiago del Campo, en lo que usted plantea.
Para eso, que implica una detracciéon de 10.000.000 de
pesetas, una de ellas, y otros diez la otra, estamos hablan-
do de nuevo de 673.000.000 de pesetas. Es decir, de
nuevo me imposibilita usted que yo le apruebe ni siquie-
ra las que podria aprobarle si usted no me lo hubiera

planteado de esta manera.

Hay dos méas que son innecesarias, la 656 y la 657. EIl es-
tudio de las aguas subterraneas esta ya abordado. Hay en
Extremadura un estudio realizado por convenio entre la
Junta de Extremadura y el Instituto Geoldgico y Minero.
El plan de construccién de pequefias presas es un plan
abordado también, son dos temas innecesarios en lo que

usted me plantea.

Pasamos a un subgrupo cuarto, en el que usted ha he-
cho, quizas, especial hincapié. Volvemos a estar un poco
en las mismas. Es decir, usted plantea una detraccié6n de
760.000.000 de pesetas, a través de la enmienda 665,
para abordar en la 666 y siguientes lo que usted quiere
hacer con ese dinero (Entramos en cada una de ellas, o
no? Yo creo que, quizas, sea innecesario. Me parece il6 -
gico plantear la carretera de circunvalacién que usted
plantea de Almendralejo antes de que conozcamos el tra-
zado de la autovia nacional 630, que va a llegar para alla.
Seria invertir un dinero para quizas desinvertirlo poste-
riormente de inmediato. No me parece que, de verdad la

neurona de su Sefioria aplicada al conjunto de paquetes
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de este asunto tenga que dar este resultado particular-

mente brillante.

Bueno, no lo sé, la urbanizacién de "La Travesia", en Val-
verde de la Vera. Usted debe saber que hay oposicién del
Ayuntamiento, es decir, que ha habido intento de la pro -
pia Consejeria de realizarlo, que se ha previsto de nuevo,
que el Ayuntamiento estda poniendo pegas, que en el mo-
mento en que el Ayuntamiento deje de poner pegas ese

tema se resuelve.

Pero me plantea usted una carretera de Diputacién, en la
668. Algo que no es competencia de la COPUMA, la
669. Carreteras de Diputacién en la 671. De Diputacion
enla 674. O me plantea usted, pues, no lo sé, un conjun -
to de enmiendas que estan en estudio, que es la 670. Y
no sé cual me queda, es decir, yo aqui creo que estan un

poco cogidas todas, estan ya vistas, son innecesarias.

Le queda, eso si, lo que usted planteaba de las autovias.
Pero las autovias yo creo que es una buena peticién. Ha-
ciendo caso aparte de la definicién que el Presidente hizo
en su momento de la autovia que hace Trujillo, que creo
que tiene otros motivos distintos. La verdad, es decir, que
con caracter general analizar el problema de las autovias,
es un problema de un analisis econémico y de uso tam-
bién. Es necesario conocer el indice medio diario, el
IM D, de circulacién que tiene una carretera, y a partir de
ese IMD se mete el recurso, cuando es necesario, porque
es una recurso muy caro. Usted sabe que las autovias son
muy caras. Yo creo que incluso las previsiones presupues-
tarias que usted ha hecho para las autovias son bastante
econémicas, es decir, no sé si Illegarian a buen término en
caso de un concurso, o no tanto. Usted sabe que esto
siempre se dispara bastante. Entonces, yo creo que esa
peticién que usted hace de las autovias entre, pues, yo
qué sé, Miajadas-Don Benito-Villanueva de la Serena,
Navalmoral-Plasencia, Caceres-Badajoz, etc., es una peti-
cién muy buena, pero que no debe usted realizarla aquif,
deberia pedirsela a los Reyes Magos, me parece mucho
mas razonable, habida cuenta, de la época en la que es-

tamos.

Y nada mas. Es decir, yo lo que quiera, quizas, hacer
notar en lo que usted plantea con la relacién a la ma-
nera de plantearlo, es que tengo una duda, es decir, o
usted no ha sabido redactar la peticiéon de detraccidén
para las enmiendas posteriores, cosa que no creo, O
bien usted ha venido planteando unas enmiendas con
una voluntad de que nos sean planteadas, porque la
manera de plantearlas a nosotros nos impide aprobarle
ninguna de ellas. Si usted las hubiera planteado de otra
manera podriamos haberle aprobado alguna, pero esta
manera de plantearlas nos lo impide. Entonces, si esa
imposibilidad que tenemos usted, como ha afirmado al
principio, corresponde con municipios del PP, yo ten-

go que decirle que usted le estd haciendo en estos mo-

mentos un flaco favor a esos municipios, porque podia
haberlo planteado de otra manera, de tal modo que qui-
z4s hubiéramos aprobado alguna enmienda posible de
aprobar, perola manera de plantearlo usted nos lo impi-
de. Es decir, estas enmiendas no se las rechazo yo, se las

rechazausted asimismo.

SR. PRESIDENTE:
G RACIAS, don Juan Gémez Cortés.

Las siguientes enmiendas, 690 a 714, del Grupo Popular.
Don Laureano Leén, su Sefioria tiene la palabra. Cinco

minutos, sefior Leén Rodriguez.

SR. LEON RODRIGUEZ:
M UCHASgracias, sefior Presidente.

En primer lugar, quisiera matizar que existe un error en
algunas de las enmiendas que me toca defender. Se trata
concretamente de la 691, 692, 693 y 695, y es que las
cantidades presupuestarias que nosotros estimamos opor-
tunas se aceptan y se enmienda de forma global, y no en

miles de pesetas.

Decir que agrupo las enmiendas nimeros 690 a 714, am -
bas inclusive, que se refieren, en concreto, al medio am-
biente. Extremadura goza de una situacién medioam -
biental bastante 6ptima. Es buena la situacién que nues-
tra tierra tiene en materia de medio ambiente. Por tanto,
lo que no debemos hacer es empeorarla, debemos man -
tenerla y debemos conservarla. Yo creo que estad en el
animo de todos nosotros el establecer una serie de pro -
gramas para la conservacién medioambiental. Para ello,
nuestro Grupo, el Grupo Popular, presenta una serie de
enmiendas que cree que favoreceran a la conservacion,
potenciaciéon, fomento y educacién medioambiental. Se
trata concretamente de enmiendas referidas a la recupe-
racién de especies. En Extremadura existe un solo centro
de recuperacién de especies. Este centro para una Regién
tan amplia como la nuestra es insuficiente. En comarcas
como las Villuercas, si alguien quiere recuperar una espe-
cie, porque ha sufrido algun percance, le es mas cémodo
acercarse a Sevilleja de la Jara, un pueblo de la provincia
de Toledo, que a Monfrague, porque realmente le cae
mas cerca. Por tanto, creo que debemos dotar al centro
existente, asi como crear mas centros para la recupera -
ciéon de especies, porque conseguiriamos, primero una
mayor conciencia proteccionista y, al mismo tiempo, faci-
litariamos la labor de los ciudadanos extremefios a la
hora de conservar su propia especie, su propia tierra. Y
por otro lado, también conseguiriamos dar un mejor un

mayor y adecuado tratamiento a esta especies que en al-
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gun momento pueden sufrir, como decia anteriormente,

algun tipo de percance.

Al mismo tiempo estimamos conveniente la creacién de
méas aulas de naturaleza, no sélo de méas aulas de natura-
leza sino también dotar a las existentes, porque en algu-
nas ocasiones, como en el caso del aula de naturaleza de
Pinofranqueado, sus instalaciones son ineficaces y son
precarias. Con esto perseguimos un fin y es potenciar el
turismo ecoldgico, el turismo verde y al mismo tiempo
que los ciudadanos extremefios gocen de las posibilida-
des y del medio ambiente, del terreno, de la tierra que

nosotros mismos tenemos.

Asimismo anunciamos que el Partido Popular préxima-
mente presentard una iniciativa en el sentido de crear
una Comisiéon autondémica de educacién ambiental por-
que estimamos muy interesante que se establezcan estos
foros para el mayor abundamiento en la dotacién am-

biental de nuestra region.

Por otro lado, la preserva y conservacién de los espacios
naturales de nuestra tierra debe ser tratada, pero no hay
que ir tanto a los parques naturales o intentar conseguir
parques nacionales, existen otras figuras amparadas por
la ley como pueden ser los monumentos naturales, como
pueden ser las reservas cientificas y en este sentido noso-
tros presentamos y proponemos la creaci6on y la dotacién
de una partida presupuestaria para preservar una zona en
el embalse de Orellana para la reserva en acuiferos de las

especies que alli existen.

Creemos que hay que aumentar la conservacién de esos
espacios, de esos espacios que creemos interesantes y al
mismo tiempo elaborar estudios de impacto ambiental a
la hora de hacer las infraestructuras nuevas, y no se nos
puede poner a los ciudadanos extremefios en la disyunti-
va de preserva del medio ambiente, de preserva de la tie-
rra extremeia o por el contrario de 90 millones mas de
pesetas por kilémetro que se realiza en nuestras carrete-
ras, yo creo que para eso existen los informes y la evalua-
ciéon ambiental antes de hacer una infraestructura, obliga-
toria por otro lado, y no sélo estos informes y esta eva-
luacion debe ser desde la 6ptica de la prediccion del
efecto que va a causar esa nueva infraestructura, yo
creo que se debe evaluar y se debe restaurar en la me
dida de las posibilidades que tengamos, restaurar esa
tierra, ese ecosistema, para que no perdamos por un
lado nuestro ecosistema ni por otro tengamos una in-

fraestructura deficiente.

Nuestro Grupo presenta una enmienda muy concreta
porque estima conveniente y cree que el aprovechar los
recursos existentes es beneficioso para todos, en estos
momentos existe en el Parque Natural de Monfragie, en
la finca de "Las Cansinas" concretamente, y en sus frigori-

ficos, una serie de animales muertos, que estan congela-
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dos, y creemos que con el albergue de Monfragiue, con
ese fomento del turismo, con ese conocimiento que se
quiere dar a ese Parque Natural que tenemos, pues es in-
teresante crear un museo sobre las especies que tiene
nuestra regi6n, pero nunca, nunca, desde la 6ptica de ex-
posiciéon de trofeos, sino siempre desde el punto de vista
de la educaci6én ambiental, ayudando y fomentando, y
dotando de mejores instalaciones a una cosa tan bonita

como es el Parque Natural de Monfragiue.

Tristeza, Seflorias, me da cuando por nuestra tierra uno
pasea y se encuentra con basureros espontaneos, tristeza
porque degradan nuestro ecosistema y degradan nuestra
tierra, si bien el Plan Integral de Recogida de Basuras
planteaba que van a hacer una serie de expectativas,
creo que no es completo y si se tenia pensado promover
centros piloto como puede ser el de recogida de basuras
de Plasencia, que iba a afectar a toda la comarca del Va-
Ile del Jerte, sinceramente yo aun no los he visto y sigo
viendo basureros espontaneos por nuestra tierra, por tan-
to, el ayudar y crear partidas presupuestarias para los ba-
sureros de nuestros municipios, de nuestra tierra, creo
que es muy interesante y por ello nosotros presentamos
una serie de enmiendas que ayudaran a estos municipios,

que ayudaran al mantenimiento de nuestro ecosistema.

Aqui ...

SR. PRESIDENTE:

LEruego que vaya concluyendo, sefior Diputado, porque

ha rebasado en mucho el tiempo.

SR. LEON RODRIGUEZ:

G RACIAS, sefior Presidente.

Aqui se habla mucho de caza, aqui se habla mucho de la
Ley de Caza, también sabemos que estd anunciada en
esta legislatura una Ley sobre pesca, pero no podemos
olvidar que mientras llega esa ley, la protecci6on de espe-
cies piscicolas debe hacerse; en muchos de nuestros rios
productos como lejia influyen negativamente en nuestras
especies piscicolas. Por tanto, la conservacién, ayuda y
repoblacién con especies autéctonas y no autéctonas,
como presentamos, creo que es una enmienda interesan-
te, que como decia en un principio ayuda a mantener
este ecosistema, esta tierra que tenemos y por otro lado
con estas iniciativas que les damos conseguiriamos un
ecosistema, un medio ambiente mejor para nuestra re-
gion. Al igual que la recuperaci6on de margenes de rios,
que si bien existen unos informes en la Agencia de Medio
Ambiente bastante buenos y que creo que son positivos,
la restauracién de margenes de rios, nosotros pedimos

aun mas, aun mas, creo que no sélo nos podemos con-
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formar con esos informes sino que también debemos res-
taurar esas margenes; asi, Sefiorias, les he estado hablan -
do aqui no s6lo de impacto ambiental que es lo que pue-
de afectar a la Consejeria de Obras PlUblicas y Urbanis-
mo, sino también les he hablado de educaci6én ambien -
tal, de turismo ambiental, de aprovechamiento de espe-
cies como recursos posibles y futuribles de industria, y les
he hablado de sanidad animal, creo que seria convenien -
te que la Agencia de Medio Ambiente, mejor dicho, que
la Direccién, como nosotros hemos planteado, que se
creara una Direcci6on General de Medio Ambiente por-
que afecta a la globalidad de todo el Gobierno Extreme-
oy nosdéloalaConsejeria de Obras Publicas y Urbanis-

mo. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, don Laureano Leén Rodriguez.

¢;Turno en contra? Don Juan Gémez Cortés, su Seforia

tiene la palabra, por el mismo tiempo de cinco minutos.

SR. GOMEZ CORTES:

G RACIAS, sefior Presidente.

Me gustaria, de verdad, haber visto una linea de defini-
cién en el conjunto de enmiendas de politica medioam -
biental, porque a mi me habria facilitado bastante mi in -
tervencion, podria estar de acuerdo con ella o en desa -
cuerdo, y lo tendria mas o menos facil, el problema que
tengo en realidad es justamente contrario, es decir, que
no lo entiendo, de verdad que no lo entiendo, yo tengo
dificultad en entender el conjunto de enmiendas que
plantea y dificultad en entenderle incluso en su interven -
ciéon, le he entendido incluso al principio decir a usted
que la situacion en Extremadura medioambiental es hostil
e inmediatamente después decir que es buena y que de -
bemos conservarla, entonces esa situacién medioambien -
tal o es buena o es mala, una de dos, pero las dos cosas
al mismo tiempo no es facil, tan es asi que en el conjunto
de enmiendas que se plantean, asi como en la anterior yo
tenia facil una agrupacién hasta cierto punto, aqui la ten -
go muy dificil. Y usted de hecho no ha hecho ninguna
descomposiciéon, ha dicho "voy a defender de la enmien -
da 691 hasta la 714 en conjunto", y yo cuando intento di-
vidir para poder abordar en cinco minutos el analisis de
estas enmiendas en grupo lo veo imposible, y la Gnica
manera que tengo de dividir, pues lo siento, pero son
aquellas que son excesivas en la peticién, las que son in -
suficientes y tardias, las que son incomprensibles, las que
son incongruentes entre si, las que son incongruentes con
la politica medioambiental o las que son innecesarias, y
ahi me caben dudas, o sea, es la Unica clasificacién que

me ha permitido abordar la lectura.

A modo de ejemplo, usted plantea, por seguir el orden
que usted ha seguido, de la primera a la Ultima, hasta
donde nos dé tiempo, que el sefior Presidente nos corte
hasta donde lleguemos, usted plantea la creaci6n de un
centro post-operatorio para la recuperacién de especies
protegidas en la Facultad de Veterinaria y lo dota con cin -
co millones de pesetas, pues nos parece excesivo, ésa es
del grupo de las que nos parecen excesivas, porque esta-
mos destinando 181.000 pesetas ahora mismo para el
periodo 86-91 y pensamos que es suficiente esa canti -
dad, en cambio en la siguiente pues yo la tengo que agru -
par en el grupo de la que son insuficientes, que pide us-
ted creaci6on de aguas y naturaleza, restauracién de las
existentes en zonas deprimidas cinco millones, y nosotros
estamos destinando cincuenta millones para el programa
de conservaci6on de la naturaleza, que son diez veces
mas, y diez millones para reposiciéon de edificios y cons-
trucciones, o sea que lo que usted pide, los cinco millo -
nes serian insuficientes, nosotros pensamos que hay que
destinar mas dinero y de hecho lo destinamos. Pues bien,
la siguiente me entra dentro del grupo de las que son in -
comprensibles, me pide usted dotar con espacios natura -
les en acuiferos para la proteccién de la reserva de grullas
en Orellana, co6mo doto con espacio natural, o con un
acuifero, o con un espacio natural con acuifero a la gru -
Ila, en fin, un ecosistema es un conjunto fisico en el que
estan integrados elementos vivos y elementos digamos no
vivos que sirven de soporte para aquellos, y eso es un
ecosistema, que yo a un ecosistema no le puedo dotar
con un acuifero, con un espacio natural, no lo puedo en -
tender, no lo puedo entender, me es incomprensible, de

verdad me es incomprensible.

Cuando usted me pide que se haga el estudio de la previ-
sion de impacto ambiental en la carretera 526, en el tra-
mo de Coria, N-630, pues me entra en las que son insufi-
cientes y tardias, como puedo hacer el estudio de previ-
sién del impacto ambiental a una carretera que esta he-
cha y terminada, con anterioridad incluso al Decreto
45/91 del 19 de abril, la previsiéon de impacto ambiental
se realiza en un proyecto sobre un ecosistema para averi-
guar qué impacto va a producir, pero una vez realizada la
obra yo no puedo hacer una previsiéon de impacto me-
dioambiental, es que me es imposible y ademdas no tiene
sentido, me es imposible, es decir, yo no puedo hacer esa
previsién, yo no puedo hacer la prevision de impacto am -
biental de una autovia sobre los dinosaurios que dejaron
de existir hace mucho tiempo, pero hay que hacerlo an -
tes de realizar la obra a ver qué es lo que ocurre con esa

enmienda.

Cuando usted me pide aprovechar las especies muertas y
congeladas de "Las Cansinas" estoy también ante un he-
cho tardio e insuficiente, "Las Cansinas", por las noticias
que yo tengo, exigieron en el afflo 85 y el 86 especies
congeladas muy deterioradas que no valian ya para taxi-

dermia, estamos a las puertas del 92, del 86 al 92 han pa-
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sado seis afios, justed cree que, seis afios después, espe-
cies que estaban deterioradas ya hace seis afios serian uti-
lizables para tal fin? no nos parece que esa promocion

Ilegue temprano, nos parece que llega tarde.

Usted plantea ya un conjunto que si me atrevo a agrupar,
de la 696 a la 701, las recogidas de basuras en Torrejon-
cillo, Malpartida de la Serena, Castilblanco, etc., pero us
ted sabe que se ha elaborado un Plan director de residuos
sélidos, y que lleva dos afios de aplicaciéon, detraer dine-
ro del Plan de residuos sélidos para utilizarlos en obras
parciales que van contra el Plan director de residuos soéli-
dos, que implicarian cerramiento de vertederos, la apari-
cién de focos incontrolados y clandestinos, estarian en
contra de lo que el propio plan pretende, seria incon-
gruente con lo que es la filosofia de medio ambiente con
relaciéon al tratamiento del plan de residuos sdélidos, es
decir, ésta la agruparia en el plan de incongruencias ex-

ternas.

Cuando me habla usted de la repoblacién de truchas,
pues le digo que estoy de acuerdo, y estamos de acuerdo
y nos parece insuficiente esa cantidad, porque usted esta
pidiendo cinco millones y en el 91 se han destinado 68
millones, en el 92 estad previsto destinar 75 millones para
repoblaciones cinegéticas y piscicolas, nos parece que
estd ampliamente cubierta esa peticién y que es insuficien-

te.

En cambio nos parece mucho méas pintoresca la implanta-
cién de estudios salménicos, es decir, los salmones como
usted sabe son unos peces que se mueven de una mane-
ra distinta a las truchas y requieren unas condiciones de
temperaturas, y unas condiciones de escalada de rio dife-
rentes, bueno pues digame usted c6mo cambiamos noso -
tros las condiciones de temperaturas medioambientales
del estuario de Lisboa para conseguir que los salmones a
partir de alli empiecen a funcionar por nuestros rios, y
cémo cambiamos la temperatura del rio Tajo, como no
coloquemos refrigeraciéon sobre el rio nos va a resultar
imposible poder abordar la implantacién de salmones,
pues no lo sé, es como si implantamos tiburones o algun
animal de agua salada, pues no podemos cambiar las
condiciones de salinidad o de temperatura del agua, es
decir, nos parece también incomprensible e incongruen-

te.

Usted pide, en las dos siguientes, dos cosas que se con-
tradicen entre si, a nuestro entender, pide la construccioén
de un embarcadero y la ordenacién de una playa en La
Zarza, para pedir en la siguiente que ordenemos las mar-
genes del pantano de Alange, también en la zona de La
Zarza, no en el resto de las zonas de las margenes del
pantano, en La Zarza, entonces yo no lo entiendo, es de-
cir, o hacemos algo que va a romper las margenes del rio
y que ademéas nos lo estd usted pidiendo a medioambien-

te, usted esta pidiendo a medioambiente que deteriore-
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mos las margenes del rio, lo que nos parece incongruente
con la politica medioambiental, si no es porque usted
mismo se contradice en la siguiente y nos pide que lo
arreglemos, creo que deberia aclararse un poco sobre
cual de las dos cosas hacemos, es decir, o lo desarregle-
mos o lo arreglamos, no sé, es decir, algo habria que ha-

cer en ese sentido.

Piden luego que defendamos el rio Jerte a su paso por
Navaconcejo, bueno, pues lo digo también que esto lo
puedo agrupar en las que entiendo que son innecesarias,
el rio Jerte es precisamente un rio que tiene defensas na-
turales muy consolidadas, nos parece innecesario estable-
cer esto, pero ¢(por qué en Navaconcejo ademas?, el rio
Jerte pasa por mas municipios, ;o0 sé6lo pasa por Navacon-

cejo?.

Cuando usted nos pide a medioambiente que se constru-
ya un campo municipal de tiro en Cristina, pues nos vuel-
ve a plantear dos preguntas, (por qué no en el resto de
los 370 municipios de Extremadura?, y ;por qué un cam -
po de tiro en politica medioambiental?, ni entendemos
que esto tenga mucho que ver con politica medioam -
biental ni entendemos por qué se hace la seleccién de
Cristina en concreto para la implantacién de un campo

de tiro en politica medioambiental.

SR. PRESIDENTE:

SENORDiputado, le ruego que abrevie, porque ha rebasa-

do el tiempo.

SR. GOMEZ CORTES:

D Eacuerdo, hasta aqui llegamos, hay digamos un conjun-
to méas de enmiendas, pero creo que cada una de ellas
podemos siempre agruparlas en alguno de los paquetes
que ustedes han propuesto, no vemos ninguna politica
medioambiental aqui y nos parece que hay incongruen-
cia con la politica medioambiental desarrollada por la
Consejeria. Me veo obligado a rechazar las enmiendas,

gracias.

SR. PRESIDENTE:
G RACIAS, don Juan Gémez Cortés.
Sefior Consejero, su Sefioria tiene la palabra. Sefior Con-

sejero de Obras Publicas, Urbanismo y Medio Ambiente,

don Eugenio Alvarez Gémez.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y
MEDIO AMBIENTE:
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G RACIAS, sefior Presidente.

La verdad, a los tres portavoces del Grupo Popular que
han salido créanme lo que les voy a decir, que hemos es-
tudiado enmienda por enmienda y nos hubiera gustado,
de verdad, nos hubiera gustado por lo menos aprobar
una, de verdad que las hemos estudiado y hemos hecho
grandes esfuerzos porque asi se manifestaba desde la Jun-
ta de Extremadura y desde este Consejero que les habla
en estos momentos, ha sido imposible, y ha sido imposi -
ble por dos motivos, por motivos politicos y por razona-
mientos de forma de la técnica presupuestaria; y los mo-
tivos politicos los voy a explicar ahora mismo, y es como
ya ha reconocido el sefior Guisado, darle las gracias en
primer lugar y también al sefior Orantos y al sefior Leén,
de ese gran esfuerzo inversor que ha hecho la Junta de
Extremadura en estos cuatro afios, eso esta ahi, es obvio,
ya lo dije en la Comisién y le entregué tanto a los medios
de difusién como a cada uno de los Diputados que asis-
tieron a la Comisién por escrito qué tipo de esfuerzo in -
versor habia hecho la Junta de Extremadura en el Depar-
tamento de Obras PuUblicas y, si no recuerdo mal, creo
que estaban en urbanismo sobre mil millones de pesetas,
en viviendas solamente la Junta de Extremadura 42.000
millones de pesetas y 150.000 millones de pesetas, todo
el esfuerzo que habia hecho la Administracién del Estado
conjuntamente con la Junta de Extremadura y habian ge-
nerado 150.000 millones de pesetas, para ser mas exac-
tos 150.244 millones de pesetas, y que en carreteras se
habian invertido por parte de la Junta de Extremadura
36.000 millones de pesetas, mas, entonces le afiadi, aho-
ra si lo puedo hacer porque tengo los datos, estd en
166.000 con lo que se estd ejecutando por la Administra -
ciéon del Estado ahora mismo méas lo comprometido por
el Estado en Extremadura, y que en obras hidraulicas es-
tdbamos en 30.000 millones de pesetas, y esta escrita
nombre por nombre, y que en medioambiente 974 mi-
Illones de pesetas llevamos invertidos, fundamentalmente
en el plan de residuos, luego eso es darles las gracias, us-
tedes lo reconocieron alli, lo reconocen aqui, pero eso
no fue una improvisacién de la Junta de Extremadura en
el afio 84, se apuesta fuertemente por un desarrollo eco -
némico regional de toda nuestra regién, por una calidad
de vida y por un bienestar social, se apuesta en aquellos
momentos y los resultados son los que tenemos ahora,
que son politicas definidas, yo entiendo que es muy dificil
en politicas definidas es muy dificil hacer enmiendas, lue-
go todos estamos de acuerdo en que la politica de vivien -
da social que se estd haciendo es buena, los motivos poli-
ticos ahora mismo ahi son incuestionables, y eso lo reco -
nocen ustedes, otra cosa son las motivaciones formales o
técnicas presupuestarias que son las que ha dado el por-
tavoz socialistay en las cuales es lo que es y no es de otra

forma.

En carreteras exactamente igual, se apuesta decididamen -

te porque es necesario para nuestro desarrollo regional el

tener unas buenas vias de comunicacién por carretera,
otra cosa es lo que ha manifestado el portavoz del PP,
que desde luego nosotros no vamos a variar nuestra poli-
tica en comunicaciones, variar nuestro Plan Regional de
Carreteras y decir "suspendemos porque me dird usted de
dénde va a salir el dinero, usted ha dado cifras aqui de
80.000 millones o 60.000 millones de pesetas, y se ha
ido usted un poco elevado, quizas fueran un poco me-
nos, pero me dird usted a mi si eso significa que tenemos
que suspender la red basica de carreteras, y si suspende-
mos la red béasica de carreteras para atender la autovia;
luego en nuestro criterio, nuestra vision politica, nuestro
criterio politico decididamente es mantener hasta el afio
1996-97 nuestro Plan Regional de Carreteras, porque
claro, digame usted de dénde econémicamente la Junta
va a disponer de esas cantidades de pesetas para atender
una autovia que ha sido contestada magnificamente por
el portavoz socialista, es decir, por qué no me dice usted
a mi que se une Torremejias con Arroyo de San Servan
también por autovia, pues muy sencillo, porque el IMD
que existe entre Torremejias y Arroyo de San Servan es
de cuarenta vehiculos diarios, luego por consiguiente di-
game usted la rentabilidad dénde esta ahi, qué significa-
do tiene eso ahi, es como si yo le digo a usted "cémprese
usted cinco gabardinas previendo la riada de los 500
afios", y estda usted con las cinco gabardinas en el baul
guardadas esperando que se produzca la riada de los 500
afios, eso no es ni econémica ni presupuestariamente via -
ble, luego por consiguiente si usted me dice a mi que de-
ben existir cuatro vias desde Navalmoral a Plasencia ha-
bra que justificarlo ante la sociedad extremefia, tendra
usted que decir aqui por qué quiere usted cuatro vias
que vayan desde Navalmoral a Plasencia, o desde Don
Benito a Miajadas, habra que decirlo, y yo le voy a decir
una cosa, si usted es capaz de demostrar con los parame-
tros que hay hoy, no solamente en Espafia sino en Euro -
pay en el mundo entero, que es una necesidad de auto -
vias yo le garantizo que yo se lo voy a proponer al Presi -
dente de la Junta y al Consejo de Gobierno para que lo
estudie seriamente y diré "mire usted, el sefior Orantos el
dia de la discusién de los presupuestos, razonadamente
nos dijo esto, yo propongo que se estudie por el Consejo
de Gobierno de la Junta porque es légico y es razonable",
eso si se lo puedo garantizar desde aqui, y también la
Junta de Extremadura apuesta firmemente por una politi-
ca de abastecimiento a poblaciones, y por motivos politi -
cos no se le puede aprobar a usted el detraer dinero de
abastecimientos a poblaciones para llevarselo a colecto -
res, que eso segln la politica de los socialistas es secun-
dario, es una politica secundaria; y en segundo lugar con
respecto a los abastecimientos, y no se preocupe, no se
preocupe que hay politicas alternativas socialistas, porque
desde luego estamos basandonos fundamentalmente en
el programa del Partido Socialista, no se ha inventado
nada la Junta de Extremadura, estd cumpliendo fielmente
el programa del Partido Socialista, y el programa del Par-

tido Socialista en las elecciones anteriores lanzado ya pre-
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veia un Plan General de Saneamiento Integral, ya lo pre-
veia y estd escrito, mire usted, y el Consejo de Gobierno
de la Junta, le anuncié el otro dia, ya aprobd ese plan, y
se va a firmar y estoy autorizado por el Consejo de Go-
bierno para firmarlo inmediatamente, pero ésa es una
politica posterior a la politica de abastecimiento a las po-
blaciones, cuando se haya acabado ese problema, luego
por motivos que usted debe entender no podemos apro -
barle todo ese tipo de enmiendas donde detrae la mayor
parte de ellas al abastecimiento para llevarsela a colecto-
res, luego esos son, seglin mi criterio, motivos politicos

suficientes para no aceptarle las de obras hidraulicas.

Y yo quiero dejar dicho hoy aqui, ya lo hemos repetido
por activa y por pasiva, ya lo hemos repetido aqui, que es
que se nos pone siempre como ejemplo a Europa, a Ale-
mania, a Holanda, a Bélgica en la politica medioambien-
tal que esté haciendo, siempre se nos pone por ejemplo,
mire usted, la Junta de Extremadura, y ya lo ha manifesta-
do el Presidente en muchas ocasiones, la Gnica politica
medioambiental que no tenemos que seguir es la que se
ha hecho en Alemania, es la que se ha hecho en Bélgica
y es la que se ha hecho en Holanda, eso lo ha manifesta-
do en esta Asamblea el Presidente de la Junta de Extre-
madura, eso no lo ponga usted como ejemplo porque no
queremos los socialistas como ejemplo la politica me-
dioambiental ni de Alemania, la que Ilevé Alemania, ni la
que llevo Belgica ni la que llevé Holanda, porque lo pri-
mero que hicieron fue desarrollarse indiscriminadamen-
te, y una vez que elevaron el nivel de vida lo Unico que
estan haciendo ahora es poniendo medidas correctoras
de lo que habian destrozado antes, y eso es lo que no
queremos que ocurra en Extremadura, aqui hemos apos
tado por una politica medioambiental equilibrada, es de-
cir, desarrollo econémico paralelamente con la politica
de conservaciéon de nuestro medio ambiente, si, si, usted
dice eso, usted dice eso, pero aqui se ha dicho muchas
veces, y me han puesto, me han restregado hasta la sacie-
dad, ahi tenemos Alemania, ahi tenemos a Bélgica, ahi
tenemos a Holanda, donde ya se estan haciendo, me di-
cen, carreteras, y claro y alguna insonorizando también
para evitar ruidos, pero porque las tenian hechas de an-
tes, y porque tenian un desarrollo econémico antes, y
aqui no, aqui estamos tratando de hacer una politica me-
dioambiental basada en el equilibrio, luego por consi-
guiente usted presenta una serie de enmiendas, usted ha
presentado una serie de enmiendas parciales muy con-
cretas con nombre y apellidos, dos millones para no sé
dénde para el basurero, y qué pasa, que va a seguir que-
mando y arrojando y dejando alli la basura, yo entiendo
que por su poco tiempo en esta Asamblea, no estaba
cuando se presenté el plan de tratamiento de residuos
s6lidos, existe ese plan, no es una planta piloto la de Pla-
sencia, estdn en estos momento terminadas Mérida, Pla-
sencia, estda en proceso de adjudicacién Navalmoral de la
Mata y en Caceres nos queda la capital Caceres, y al afio

que viene estad previsto en estos presupuestos de donde
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se quiere detraer dinero, el de Don Benito-Villanueva y
el de Puebla de Sancho Pérez, luego por consiguiente
hemos apostado fuertemente porque creemos que ésa €es
una politica medioambiental seria, una politica medioam -
biental y fundamental para nosotros, luego por consi-
guiente por esos motivos politicos nosotros no podemos,
y creo que ustedes lo entienden, que no podemos variar
nuestra politica, porque ésa es la politica del Partido So-
cialista que es la que esta haciendo la Junta de Extremadura
y, por consiguiente, yo entiendo que si ustedes estuvieran
gobernando y quisieran aplicar su politica ratificada vy
confirmada por los ciudadanos en su momento, yo creo
que ustedes lo entienden, por estos motivos politicos que
les he dicho, pero yo no quiero, desde luego con esta in-
tervencién mia, frustrar para nada a los tres portavoces
de la oposicién, no quiero porque creo que €SO No es
bueno. Decirles simplemente a los que han defendido las
enmiendas de las viviendas que tengan la completa segu-
ridad y que me traiga, me acompafie con un alcalde de
su pueblo, de los que usted ha puesto ahi con los terre-
nos totalmente idéneos y preparados y yo les garantizo
que las viviendas en los pueblos que ustedes han dicho
se van a hacer, pero la politica de la Junta de Extremadu-
ra no puede ser aprobar una enmienda aqui sin tener los
terrenos ni las condiciones hechas, luego por consiguien-
te es un compromiso que adquiere la Junta de Extrema-
dura diciéndoles "acompafieme, sentémonos, veamos si
esos terrenos son disponibles y yo les garantizo que en
esos pueblos se van a hacer", y después a otras enmien-
das que se han hecho también por parte de carreteras,
de infraestructura de carreteras y también por parte de
infraestructuras de obras hidraulicas, decirles simplemen-
te que no lo he dicho yo, lo ha dicho el Presidente de la
Junta y yo lo que hago es repetir constantemente lo que
él ha dicho, que no puede haber un pueblo sin agua po-
table, luego por consiguiente todo pueblo del PP, de lz-
quierda Unida o del CDS tenga la completa seguridad de
que lo que dijo la Junta de Extremadura se va a cumplir,
luego esos pueblos que tiene sentémonos y busquemos
soluciones pero totalmente para ciento y un afio buscaba

esas soluciones, y no politica de parcheos.

Y en cuanto a carreteras a dos de ellas que he visto ahf,
déjennos estudiarlo, nos proponen en una de ellas, es de-
cir, el itinerario de carretera que va desde Llerena hasta la
Venta del Culebrin, nos dice "hdgalo usted por Montemo-
lin-Monesterio", le digo que me alegra mucho, la informa-
cién que tiene usted me imagino que el sefior Vazquez de
alli, ya lo ha manifestado el alcalde de Llerena porque lo
tenemos asi hablado, le he dicho, vamos a estudiarlo por-
que es razonable esa peticién, pero no podemos aprobar
esa enmienda en esta Asamblea ahora mismo porque no
sabemos si van a estar los problemas técnicos soluciona-
dos y vamos a tener una partida con crédito retenido du-
rante un afio sin poder hacer nada, la idea es muy buena,
se lo repito aqui, la idea es buena, y esa idea se recoge y

se ha recogido ya con el alcalde de Llerena para estudiarlo
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con el alcalde de Montemolin y el alcalde de Monesterio,
luego por consiguiente yo le digo que en las politicas que
tenemos trazadas no hay signo politico de ningldn lado y
que tengan la completa seguridad de que esos pueblos
que tienen ustedes en las enmiendas, con los problemas
estudiados seriamente y razonadamente seran atendidos,
si no en este presupuesto, en el préximo, pero se haria lo
posible también para atenderlos en estos presupuestos.

Nada méas y muchas gracias.

SR.PRESIDENTE:

G RACIAS, sefior Consejero de Obras Publicas, Urbanismo

y Medio Ambiente.

Don Rodolfo Orantos Martin, para réplica tiene la pala-

bra por cinco minutos.

SR. ORANTOS MARTIN:

M UCHAS gracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, sefior Consejero, voy a em -
pezar casi por el final, y decirle que a pesar de que el sis-
tema de debate lleg6 tarde porque las enmiendas ya esta-
ban presentadas, estamos aqui contrastando el programa
socialista que gané las elecciones, y el programa del Parti -
do Popular que no las gand, y en esa confrontacién poli-
tica nosotros hacemos nuestras propuestas en los aspec-
tos en los que no coinciden ambos programas, porque
hay cuestiones, y mas en esta Consejeria, que coinciden
plenamente, otras cuestiones que pueden coincidir par-
cialmente y otras que no coinciden de ninguna manera. Y
es l6gico que en las que no coinciden haya una confron -
tacion y haya una disparidad de ideas, y lo que es ldgico
también en vista de la composicién de la Camara es que
al final nuestro proyecto politico salga derrotado porque
ustedes son 39 y nosotros 19. Y eso es légico, y eso hay

que plantearselo asi.

Y mire usted, en politica medioambiental, nosotros no
hemos hablado nada de paises europeos en este debate,
ni hemos hablado nada de lo que hacen en Holanda, yo
creo que usted ha tomado nota mal, yo he hablado de lo
que hicieron en Alemania después de la Segunda Guerra
Mundial en materia de autopistas y de carreteras, no en
politica medioambiental, y lo que hicieron entonces me
parece que es lo razonable en politica de carreteras y de
autopistas y de autovias,incluso estaban peor que noso -
tros porque acababan de salir de una guerra que gracias a
Dios nosotros no. Y ése es el planteamiento que yo le ha-

ciay creo que hay un error en su interpretacién.

Nosotros conocemos perfectamente el Plan Director de

Residuos Sélidos y lo hemos estudiado detenidamente,

tanto, que yo ya he manifestado en alguna ocasi6n que
ustedes no cumplen las previsiones que publicaron en
ese librito, las previsiones presupuestarias que estamos en
debate presupuestario, y si ustedes no cumplen sus pro -
pias previsiones diganos por qué, diganos por qué noso -

tros tenemos que cumplirlas, diganos por qué.

Y una cuestién que plantea continuamente, si el sefior
José Luis Torres me deja hablar, porque parece que quie -
re distraerme y no lo va a conseguir, se plantea continua-
mente el tema de que, como las cosas ya se van a hacer,
ahora no hay que tocarlas. Y yo digo, si me parece muy
bien el Plan Director, estamos de acuerdo con sus lineas
generales, pero mientras se pone en marcha porque no
podemos por falta de dinero ponerlo en marcha en un
afio, habra que solucionar el problema de esos basureros
que surgen a los lados de la carretera, habrd que estudiar
unas medidas provisionales, yo no digo que sean definiti -
vas, para evitar ese tipo de cuestiones, que es lo que
planteamos nosotros, nosotros no pedimos ninguna insta-
lacién definitiva, pedimos sencillamente que eso se solu -
cione cuanto antes aunque sea mandando una brigada
de obras y que limpie aquello y establecer una minima vi-
gilancia para que no vuelva a pasar, ése es el plantea-

miento, entiéndalo si lo quiere entender.

Y tampoco nos ponga en la tesitura a los extremefios de
comparar la conservacion del ecosistema y la prevencién
del mismo con el tema de las carreteras costando a no-

venta millones de pesetas el kilémetro.

Decirle en cuanto a la técnica presupuestaria, que el Por-
tavoz del Grupo Socialista, que es hombre que ya conoce
perfectamente este sistema porgque no es nuevo, si uste -
des hubiesen querido aprobarnos alguna enmienda po-
drian haberlo hecho, porque nos podrian haber ofrecido
alguna alternativa y si hubiesen tenido voluntad politica
de aprobarnoslas lo hubiesen hecho, lo que pasa es que
no han querido, aqui en este debate en este afio no quie -
ren aprobarnos ninguna enmienda. Porque si usted en-
tiende que hay una cosa razonable puede sacarla perfec-
tamente y nosotros le hubiésemos aceptado esa postura del
total global y plantearla independientemente, y hubiésemos

pedido votacién aparte y la hubiésemos aprobado.

Asi que entiendo los razonamientos politicos pero no
puedo entender los razonamientos técnicos presupuesta-
rios porque no existen bajo ningin concepto. Y si ustedes
plantean un debate por Programas y nosotros entramos
en un debate por Programas incluso antes de plantearse
el debate por Secciones, y enmendamos el Programa en
su totalidad y ahora nos dicen que no nos pueden acep-
tar las enmiendas porque estd enmendado el Programa
en su totalidad, los que se contradicen son ustedes y no

somos nosotros jeh?.
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Y mire usted, también dice usted partidas retenidas sin
ocupar, sin dar rentabilidad, o sin ponerse en marcha du-
rante un afio. Ustedes hacen eso continuamente. Ustedes
tienen una partida para un convenio con CAMPSA rete-
nida y la siguen y tienen 700 millones. ;Por qué no se

pueden retener partidas?.

Y en las carreteras que usted dice que van a estudiar me
ha dicho que iban a estudiar dos pero solamente me ha
citado luego una, no sé si es que se ha equivocado en el
nimero o se le ha olvidado citarme la otra, me gustaria

que lo aclarase.

Y mire, coincidimos en buena parte de la politica de vivien-
das, pero nosotros creemos que hay algunos aspectos que
se pueden mejorar y que incluso acrecentarian la construc-
ciéon de viviendas en Extremadura. Ustedes no lo comparten
y asi entendemos nosotros que nos va. Y también comparti-

mos que tiene que haber buenas vias de comunicacion.

Y mire usted, cuando planteamos el Plan de Autovias cre-
emos que es necesario, y no es un regalo de Reyes Ma-
gos, los Reyes Magos vendran dentro de cuatro, cinco
afios a descubrirles a ustedes, como pasé6 con el gasoduc-
to, con el oleoducto, con el Centro Tecnolé6gico, que no-
sotros teniamos la razén y que lo Gnico que han conse-
guido ustedes es retrasar ese proceso durante cinco o seis
afios, y que lleguemos tarde una vez mas. Porque mire
usted, un kilometro de autovias en condiciones normales
y las que se plantean tienen condiciones orograficas nor-
males, no hay ningin problema como por ejemplo el del
Puerto de Miravete en la autovia, en la Nacional V, cues
ta 30 millones de pesetas, y no lo digo yo, lo dicen los
técnicos y eso supone 72.000 millones de pesetas en el
Plan que proponemos a precios de este afio y a esa canti-
dad. Eso en un Plan a cinco affios que no tiene por qué
empezar al afio que viene ni al siguiente, sino que lo que
proponemos es que se estudie y se empiece a avanzar en
ese sentido es perfectamente asumible para la Junta de
Extremadura y mas cuando se plantea la redaccién del
Segundo Plan de Carreteras que hay que empezarselo a
plantear, y en el Segundo Plan de Carreteras hay que
contemplar cosas que nosotros comprendemos que en el
Primero son insuficientes, que estan mal planteadas y que
hay que mejorar, como por ejemplo, la falta de consoli-
dacion de los ejes basicos de unién entre las comarcas y
yo se lo plantearé en la Comisién y donde usted quiera,
pero esos problemas nosotros los Ilevabamos en nuestro
Programa y queremos que se solucionen. O la falta de
correccion de zonas aisladas o la falta de supresi6n de un
estudio de puntos negros o la falta de supresi6n o de al-
guna manera reforma de las travesias urbanas, y son co-
sas que hay que solucionar, que yo entiendo que en el
Primer Plan a lo mejor era que no hubiese baches, y que
ahora hay que ir avanzando, no lo digo como critica sino

que entiendo la prioridad presupuestaria de decir: "Va-
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mos primero a que la gente pueda andar por las carrete -

ras y luego ya vamos a los detalles"; lo entiendo.

Y mire usted, no me hable del IMD, porque el sefior Pre-
sidente de la Junta en el Ultimo debate del Estado de la
Regién prometié la autovia Trujillo-Caceres. En el pacto
de gobierno entre Extremadura Unida y el Partido Socia-
lista en Caceres la han vuelto a prometer, y me dice usted
que justifique yo ante la sociedad..., justifiguenlo ustedes,
porque el Ministerio de Obras Publicas, el sefior Borrell
dice: "Por ello, porque es un IMD inferior a cinco mil
vehiculos diarios no se recomienda la conversién en au-
tovia de esta carretera Caceres-Trujillo en la que se segui-
ran realizando las actuaciones pertinentes y de conserva-

ciéon, mejora de firme...", antes de ustedes pactar y antes de
hablar de eso, se enteran, van al Ministerio, que Borrell creo
que es compafero del Partido suyo, se lo explica y ustedes
no meten la pata prometiendo una carretera que segln sus
criterios no es necesaria, lo dice el Ministro, ahora, tiene
aqui el escudito de Espafia y todo, si usted me dice que el
Ministro nos estd engafiando en documento oficial, pues

entonces yo le tomo palabray tendré que decir...

SR. PRESIDENTE:

SENORDiputado, yo le ruego que concluya porque ha re-

basado en exceso el tiempo.

SR. ORANTOS MARTIN:

ACABO brevemente, sefior Presidente, pero si me gustaria
abusar un poco de su generosidad en funcién de que
esta Consejeria se lleva gran parte del Presupuesto de la
Junta y me es imposible constrefiirme en el tiempo, voy a

hacer un esfuerzo maximo.

Le digo eso, el IMD se lo plantean ustedes antes y no ha-
cen promesas que ustedes mismos dicen que son inutiles,
porque si son inGtiles (para qué las prometen ustedes?

;se enteran? y acabamos muchisimo antes.

Y en el tema de viviendas decirle que bueno, como uste -
des han pedido veinte mil viviendas en Madrid, nosotros
queriamos mandarles estas 470 por si cuelan las veinte
mil viviendas en Madrid, por lo menos éstas se atende-
ran. Y hay casos en los que es posible aprobar enmiendas
nuestras porque estd cedido el suelo, porque tienen to-
dos los requisitos cumplidos, lo que pasa es que ustedes
en la prioridad de repartir el dinero han quitado, han di-
cho estas si y estas no, entonces no me diga..., y técnica

presupuestaria hay suficiente para aceptarlas.

Y yo creo que practicamente no se me olvida nada, sola-
mente decirle que compartimos esa preocupacién por

que haya agua potable en todos los pueblos de Extrema-
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dura, pero que igual que compartimos la preocupacion
de que haya agua potable, también compartimos la preo -
cupacion de que luego el agua cuando deja de ser pota-
ble en las casas hay que llevarla a algldn sitio y por una
conduccién que sea la adecuada y en ese camino tene-

mos que seguir todos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
G RACIAS, sefior Diputado.

Sefior Consejero, su Sefioria tiene la palabra por el mis-

mo tiempo.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS, URBANISMO Y
MEDIO AMBIENTE:

G RACIAS, sefior Presidente.

Usted no ha hablado de politica medioambiental, ha sido
su compafero, el que ha salido antes, y fue el que dijo
que habia que ir restaurando las carreteras al mismo
tiempo que se estaban haciendo y habia hablado aqui de
80-90 millones de pesetas, luego yo a usted no me estaba
refiriendo, me estaba refiriendo a su compafiero, que fue

el que habl6 de politica medioambiental.

Y digo lo que dije en su momento aqui, y me referia a
Alemania y a Holanda y es que ellos hicieron sus carrete -
ras y hay quien ha sacado aqui y eso fue usted ya que, a
raiz de la Segunda Guerra Mundial, Alemania se lanzd6 en
tromba a arreglar su infraestructura viaria. Vera usted ¢a
que a ningun aleman se le ocurrié en aquellos momentos
que no tenia un solo kilémetro arreglado ir restaurando
nada? ;a que se le ha ocurrido ahora cuando su nivel de

vida es alto?. Pues a eso me estaba refiriendo.

Dice usted que como siempre prometemos mucho. Mire
usted, lo que hemos prometido y lo que estamos prome-
tiendo lo estamos cumpliendo, otra cosa es el ritmo que
usted quiera imponer y para ese ritmo que usted quiere
imponer como su Grupo, tendra que decir las pesetas
donde estan y como las va a sacar, eso es lo que tendra
que decir para todo lo que ha propuesto usted aqui y
todo lo que ha hablado usted aqui, eso seria viable si va
acompafado de medidas financieras correspondientes al
lado, si no, todo lo que ha dicho usted es agua de borra -

jas.

Dice usted que es que no hemos tenido voluntad de
aprobar alguna enmienda. Yo le estaba diciendo desde
ahi: "Digame usted una, digame usted una". Mire, en
Obras Hidraulicas, en proyectos que estan ya algunos casi
a punto de terminarse, no los proyectos, obras, y detraen

dinero de ahi. ;Qué hago? ¢(le decimos al contratista

cuando llegue al 70% "Para y marchate para casa"?; me
dird usted co6mo se hace eso, yo no lo sé hacer. Mire us-
ted, me han propuesto otras en viviendas que ya le he
explicado con los terrenos totalmente idéneos y los pro -
yectos casi todos realizados, ;qué le decimos al arquitec-
to, que corte el proyecto?, pues digame usted cé6mo arre-
glamos eso, claro, si ya estd el terreno medido, si ya estéa
el proyecto ya encargado y muchos, la mayoria, casi to -
dos terminados, claro, digame usted ;cémo arregla eso
un técnico en técnica presupuestaria aqui?; y usted ofre-
ce pueblos que le he dicho desde mi sitio, digame uno,
porque ése fue el reto que eché antes, un solo pueblo del
Grupo del PP, lzquierda Unida, el CDS, que el Alcalde
esté en las puertas de la Junta de Extremadura esperando
una decision politica para que se haga la vivienda con los
terrenos idéneos, con los terrenos preparaditos y con los
informes urbanisticos totalmente hechos por los funcio -
narios, digame un solo pueblo hombre, yo le invito a que
diga un pueblo aqui, cuando salgamos fuera, en el despa-
cho, donde usted quiera y luego le admito que venga
aqui, me ponga verde en esta Tribuna después, y me diga
que soy un mentiroso después. Claro hombre, es que hay
que hablar ya concretamente y yo le he dicho que no,
ésa no es la politica de la Junta de Extremadura en Obras

Publicas.

Mire usted, las cosas se hacen en su momento, en el mo-
mento que se cree necesario, y cualquier correccién us-
ted ya lo ha dicho por segunda vez que el Plan Regional
de Carreteras tiene deficiencias y yo no digo que no, por-
que ademas seria estUupido decir que eso es la panacea y
que ahi y del Plan Regional de Carreteras a la luna, eso
no se puede defender, eso serfa insostenible, claro que
tendrd defectos, me imagino que muchos, pero a usted
no le he escuchado todavia ninguno en la Comisién, y
clantas veces le he explicado, convoque usted una reu-
nién, hombre, pero de trabajo, convoque usted una reu-
nién, abra usted las puertas y diga: "Mire usted, Junta de
Extremadura, nosotros creemos que los defectos del Plan
Regional son estos, estos, estos, estos...; alternativas de mi
Grupo, estas, estas, estas, estas". Yo me siento y nos sen-
tamos y lo discutimos, pero claro ;cé6mo vamos a aprobar
una partida presupuestaria si yo no sé todavia su defec-
to?, y los tendré, se lo repito, pero yo no lo sé, usted no
me lo ha dicho. Sentémonos seriamente y estudiemos se -

riamente.

Y ya por Gltimo en cuanto al agua potable, decir lo que
hemos dicho aqui, sefior Orantos, por motivos politicos,
que yo he dicho aqui hasta la saciedad que la Junta de
Extremadura es competente, que la Junta de Extremadura
va a arreglar y tiene ya practicamente solucionado el pro -
blema de abastecimiento, de captacion, significa coger el
agua, si es superficial, de embalse, de rio o de arroyo,
elevarlo por impulsién, llevarlo al depésito, pasarlo a la
potabilizadora y ahi se queda. Usted quiere con sus en-

miendas que lleguemos pueblo a pueblo competencias
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de los Ayuntamientos a levantar la acometida equis y
arreglarla, la conduccién zeta y arreglarla; mire usted, y
he dicho aqui siempre: "Quien cobra el metro clibico de
agua es el Ayuntamiento"; digan a sus ayuntamientos, se
lo he dicho yo ya, que nos hagan la transferencia econ6-
mica de lo que cobran el metro cubico a la Junta y yo
propondré al Consejo de Gobierno, que les arreglaremos
esas conducciones, pero lo que no puede ser es que uno
se esté embolsando las pesetas del metro cubico y acuda
a otra institucién como la Junta a que nosotros, que no
hemos visto una peseta de esos metros cubicos, les arre-
glemos las conducciones. Mi opinién que la traduzco al
Consejo de Gobierno de la Junta y a su Presidente, es
que de eso de momento no, luego por consiguiente por
eso no podemos aprobarle ninguna de las enmiendas.

Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, sefior Consejero de Obras Publicas, Urbanismo

y Medio Ambiente.

Debatida la Seccién 16, pasamos a la votaciéon de sus en-
miendas. Las correspondientes al Grupo Parlamentario
Mixto, Diputados del CDS, que son la 490, 492, 496,
491, 569, 571, 658, 664, 576, 686 y 687, asi como, la
566 a 568, 619 a 621, 683, 572 a 575y 688.

¢Votos a favor de estas enmiendas?. Son del CDS, sefiores
Diputados. (murmullos) Creo que lo expresé, por eso es
interesante atender a lo que dice el Presidente de la

Mesa. Y dije del CDS al principio.

¢Votos a favor de estas enmiendas?. ;Votos en contra de

estas enmiendas?. Gracias. (Abstenciones?. Gracias.

El resultado es el siguiente: a favor, cero; en contra, 36; y

16 abstenciones.

Las del Grupo Parlamentario Mixto, Diputados de lzquierda

Unida decaen por no comparecencia de los Diputados.

Y las del Grupo Popular que son la 498 a 547, 577 a
615, 622 a 657 y 665 a 682, asi como de la 690 a la 719
del Grupo Popular.

¢(Votos a favor de estas enmiendas?. Gracias. (Votos en

contra de estas enmiendas?. Gracias. (Abstenciones?.

16 votos a favor, 36 en contra y no hay abstenciones. En
consecuencia asimismo, igual que las anteriores, estas en-

miendas quedan rechazadas por la Camara.
Y pasamos a votar la Seccién 16, "Obras Publicas, Urba-

nismo y Medio Ambiente" que corresponde al texto del

dictamen de la Comisién.
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¢Votos a favor de dicho texto del dictamen?. Gracias. ¢(En
contra?. Gracias. (Abstenciones?, 36 a favor, 16 en contra y
no hay abstenciones. En consecuencia, esta CAmara acepta la

Seccién 16 conforme al texto del dictamen de la Comisién.

Y pasamos a la Seccién 18, "Emigracién y Accién Social".
Las del Grupo Popular. Tiene la palabra don Gerardo Ga
lan Marrupe, 717 y siguientes. Sefior Galan Marrupe, cin-

co minutos.

SR. GALAN MARRUPE:

G RACIAS, sefior Presidente. Sefloras y sefiores Diputados.

Voy a pasar a defender las enmiendas de la Secci6n 18
en dos bloques, uno, las enmiendas 717 y de la 723 a la
734, referentes a la finalizaciéon y construcciéon de hoga-
res para pensionistas y residencias de ancianos. Y otro se-

gundo, la enmienda 736 sobre guarderia infantil.

La tendencia a la marginaciéon de los ancianos se revela
no s6lo en la falta de sitio y carifio para ellos en la familia,
impensable hace afios, sino también en la escasez de una

infraestructura y servicios especificos.

Segun la Unién Civica Nacional de Consumidores y Amas
de Hogar de Espafia, mas de treinta mil personas mayores
de 65 afios, esperan en nuestro pais una de las noventa

mil plazas existentes en residencias de ancianos.

Este problema, lejos de disminuir, va en aumento por el
envejecimiento de la poblacién debido al aumento de su-
pervivencia y de la calidad de vida, esto provocara que
en los préximos afios se incremente atn mas la demanda
de centros para la tercera edad. El hecho de que la lista
de espera para acceder a una residencia de ancianos sea
tan numerosa, indica que vamos por detras de los acon-
tecimientos. Segln el Gltimo anéalisis del INSERSO sobre
centros para la tercera edad de 1987, en Espafia se con-
taba con 990 Residencias con noventa mil plazas. Segun
una previsién de este Instituto, para la poblacién de ma-
yores de 65 afios de 1988, que fue de casi cinco millo -

nes, se necesitaban 197.000 plazas.

Para el aflo 2000, con una poblacién que se aproximara

alos 6.200.000, haran falta 240.000.

O tros datos de 1988 del Ministerio de Asuntos Sociales
seflalaban que se disponia de 2,04 plazas de residencias
por cada cien personas mayores, de ellas el 35% de ini-
ciativa publica y el resto de iniciativa privada. Hay centros
privados de elevados precios, sin condiciones higiénicas
adecuadas y sin seguimiento médico. La Comunidad Eco -
némica recomienda existan seis camas por cada cien per-
sonas mayores de 65 afos, y la Organizacién Mundial

para la Salud, ocho. Ante la falta de residencias, muchas
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familias dejan a sus ancianos en hospitales ocupando una
cama de 24.000 pesetas diarias, que podria ocupar un
verdadero enfermo, cuando lo que ellos necesitan es

atencion geriatrica en un hospital especializado.

El anciano no desea alejarse de su lugar de origen y resi -
dencia; la emigracion de la poblacién activa hace que el
problema sea méas acusado en unos lugares que en otros.
La falta de residencias consigue que sea necesario buscar
soluciones alternativas como la asistencia a domicilio y vi-
viendas con servicios comunes donde los ancianos ten -

gan una cierta calidad de vida aunque estén solos.

Por lo expuesto, pido a su Seforia la aprobacién de las
enmiendas anteriormente mencionadas por las siguientes
razones: primero, porque la tercera edad ha entregado lo
mejor de su vida con su trabajo a la sociedad; porque
serd un camino que allanaremos cuando todos pasemos
por él, unos antes y otros después; y porque servira de

ejemplo a los que nos sustituyan en esta Camara.

Referente a la enmienda 736, Guarderia infantil, se decia
en el decimotercer Plan de Inversiones del Fondo de Pro -
tecciéon al Trabajo al contemplar las Ilamadas guarderias
laborales "que son las que, sin animo de lucro, tengan
por finalidad esencial la custodia y cuidado de los hijos
de la mujer trabajadora por cuenta ajena durante la jor-
nada de trabajo de aquélla". Por tanto, la guarderia se de -
fine por su caracter asistencial. En principio cumple una
funcion social de ayuda a la madre que no puede atender

a sus hijos. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, don Gerardo Galan Marrupe.

Dofia Inmaculada Fernadndez Ramiro, su Sefioria tiene la

palabra.

SRA. FERNANDEZ RAMIRO:

G RACIAS, sefior Presidente.

Sefior Diputado ha confundido el sitio, nos ha hablado
de INSERSO y no de Comunidad Auténoma, con lo cual
el planteamiento que acaba de hacer, hagalo usted o su
Grupo en el Congreso de los Diputados y quedaremos

todos encantadisimos.

Yo le voy a dar una contestacién global al planteamiento
de las enmiendas tanto de guarderia infantil como del
servicio especializado de ancianos que usted nos acaba
de hacer, porque es que son todas exactamente iguales.
Todos los aifios ademas, ustedes plantean lo mismo. A tra -

vés de este grupo de enmiendas, ustedes lo que preten -

den es que quede predeterminada en la Ley de Presu -
puestos de la Comunidad Auténoma una serie de canti -
dades para una serie de municipios especificos, todos del
PP, con el A&nimo de que se subvencionen construcciones
y reformas de guarderias, hogares de pensionistas y resi -
dencias de ancianos y, como cada afio, siempre les con-
testamos lo mismo. Sefioria, ustedes se olvidan de que
hay una norma que regula, a nosotros nos gustaria apro -
bar de vez en cuando alguna enmienda con un minimo
de l6gica, pero es que no tienen légica, porque nosotros
no queremos vulnerar absolutamente ninguna norma. Y
yo le informo: hay una Ley que se llama la Ley General
Presupuestaria en la que se recoge que para otorgar sub-
venciones deben tenerse siempre en cuenta los principios
de objetividad, concurrencia y publicidad. Si aprobéase -
mos este grupo de enmiendas, nosotros estariamos vulne-
rando una Ley, como no estamos dispuestos a vulnerar
absolutamente nada, es la razén por la que entre las mas
de 74 normas que saca la Comunidad Auténoma durante
todo el afio para las subvenciones de todas las Conseje -
rias, la Consejeria de Emigracién y Accion Social publica
anualmente en el Diario Oficial de Extremadura un Plan
PuUblico de Subvenciones, al que pueden acogerse institu -
ciones publicas y privadas sin fin de lucro, en el que se
recogen pues todos los programas dirigidos a todos los
sectores de poblaciéon que recoge la Ley de Servicios So -

ciales de Extremadura. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, dofia Inmaculada Fernandez Ramiro.

El segundo bloque, la 737, tiene la palabra para su defen-
sa don Eugenio Hornero Alvarez, también por cinco mi-

nutos.

SR. HORNERO ALVAREZ:

M UCHASgracias, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, el enunciado de la Conse -
jeria de Emigracién y Accion Social en el Proyecto dice
taxativamente: "La inversién inmaterial dotada con 143
millones en el Servicio 02, Proyecto 926182-01". Con
este enunciado quedan abiertas, sefiora Consejera, todas
las posibilidades del mundo. Este procedimiento pudiera
ser tachado de cualquier manera pero sin embargo yo no
voy a permitirme tacharlo con ningun calificativo, es de-
cir, es volatil, no tiene consistencia, por lo menos en mi
opinién, pero a pesar de todo creo encontrar o creemos
encontrar una posibilidad de hacer viable eso que dice

"inversién inmaterial".
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Asi entendemos que el Programa 313 C, dirigido a toda
la poblacién, pudiera llevar incluida posiblemente algu-

nas propuestas de las que nosotros vamos a llevar aqui.

Sin embargo, a mi Grupo, porque es consciente de que
en nuestra Regién hay colectivos marginados que viven
en precario, le gustaria que se especificara y concretara
mas y, por supuesto, que llevara una dotacién digna y es

pecifica.

Pero hay méas. Todos los estudios competentes indican
que el préximo futuro no va a ser mas halagueio para es
tos colectivos marginados, de ahi que la justificaciéon de la
enmienda diga taxativamente "Prevencién de la margina-

cién".

La dotacién que estimamos de 43 millones de pesetas,
iria destinada en tres partidas que se las voy a detallar: la
primera, seria para subvencionar con una cantidad en el
afflo 1992 del 20% de esa cantidad a los Ayuntamientos
que emprendan actuaciones tendentes a erradicar el cha-
bolismo, puesto que las arcas municipales suelen estar
normalmente muy escudalidas; una actuacién de la Con-
sejeria de Emigracién y Accién Social en este sentido in-
dudablemente redundaria en el proceso de integracion
de esos colectivos marginados. Los 34.400.000 pesetas
restantes, entiende el Grupo Popular, que atisbandose
como se atisba la posibilidad de un incremento en el nt-
mero de trabajadores extranjeros en nuestra Comunidad,
los cuales viven en condiciones precarias cerca de los lu-
gares de su trabajo eventual, digo que entendemos que la
Junta de Extremadura y la Consejeria de Emigracién y Ac-
cién Social deberian procurar una atencién preferente en
este campo ahi donde sea necesario, ya que en las cam-
pafias de recoleccion de las aceitunas, las uvas, los toma-
tes, los esparragos o el tabaco, porque al fin y a la postre
de una forma u otra estas campafias estan dotadas, o sea,
vienen a trabajar esos emigrantes de otros paises, digo
que de alguna manera ellos van a trasladar posteriormen-
te la imagen de esta Comunidad fuera de nuestras
fronteras, asi es que hay que procurar que de alguna
forma ellos trasladen una buena imagen de nuestra Co-

munidad.

No siendo ademdas esas campafas coincidentes en el
tiempo de recoleccién, dotarse de una oficina itinerante
a este fin haria que aquellas personas recibieran la aten-
cion que demandaran en su momento. El importe de esta
oficina itinerante lo estimamos en 9.400.000 pesetas de
los que 3.400.000 irian destinadas a la adquisiciéon de un
vehiculo oficina y los 6 millones restantes entendemos
que a la contratacién de dos personas que atendieran a

las necesidades de esos sefiores.
Pero ademas hay otro tipo de marginacion que para el

Partido Popular, y yo espero que también para el Parti-

do Socialista, merece atencién. Me estoy refiriendo a
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aquellostrabajadores que provenientesdel medio agrico-
la o provenientes del medio industrial tienen por acci-
dente o porenfermedad sus facultades disminuidasy, por
consiguiente, disfrutan o padecen minusvalias parciales
que en algunos casos les llegan asentirse depresivos. Pro -
ponemos que 25 millones, que es la cantidad restante de
los 43 que nosotros enmendamos, sean destinados a do-
tar una cantidad a los colegios de EGB que lo soliciten
para que a los escolares, fuera del horario escolar, deci-
dieran las experiencias en forma de ensefianza de aque-

Ilos alos que la diosa fortuna ha abandonado.

Con esto, sefilora Consejera, creemos que estariamos ha-
ciendo una accién benéfica, eminentemente social vy
como dice el enunciado "Inversién inmaterial", nos ajusta-
mos a la etimologia, es decir, entendemos que el espiritu
de lo material es compatible con el espiritu de la inver-
sion. A veces, sefiora Consejera, una persona con sentirse
Gtil a la sociedad es feliz, y no me cabe duda de que
ustedes y nosotros deseamos la felicidad de todos los co-

lectivos marginados.

Como ven, sefioras y sefiores Diputados, con un poquito
de imaginacién y con sensibilidad que no dudo de que
ustedes tienen, podemos ayudar a nuestros semejantes
porque este tipo de acciones no son patrimonio de nin-
gun Grupo Politico y si de todos, y por eso espero que
esta enmienda que presento sea atendida por ustedes.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, don Eugenio Hornero Alvarez.

Dofia Inmaculada Ferndndez Ramiro, su Sefioria tiene la

palabra para un turno en contra.

SRA. FERNANDEZ RAMIRO:

G RACIAS, sefior Presidente.

Sefior Diputado, siento decirle que desde luego no cono-
ce para nada la gestion y los programas que lleva a cabo
la Consejeria de Emigraciéon y Accion Social. Y digo Em#
gracién y Accién Social, porque parte de los programas
que usted ha planteado estan enclavados en Emigracion,

por esa raz6n simplemente.

Pero aparte de eso, es que hay programas que se desa-
rrollan en otras instituciones que también son parte de lo
que usted acaba de decir. De todas formas, con 43 millo -
nes para prevenir la marginacién, sefior Diputado, siento
decirle que ni para pipas, ni para pipas, y le leo taxativa-
mente lo que dice la Ley de Servicios Sociales de Extre-

madura aprobada en este Camara en el afio 87. "Articulo
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1.- El fin u objeto de la presente Ley es garantizar un sis-
tema pUblico de servicios sociales y regular los ya existen -
tes en la Comunidad Auténoma de Extremadura a fin de
conseguir un bienestar basico para todos los ciudadanos
residentes en nuestra Regién, mediante un conjunto de
actuaciones que tiendan a prevenir y a la eliminacién de
las causas que conducen a la marginacién". Y no son 43
millones, le recuerdo que son méas de 14.000 millones los
que precisamente se invierten para este tema. Muchas

gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, dofia Inmaculada Fernandez Ramirez.

La sefiora Consejera tiene la palabra, dofia Maria JesUs

Lépez Herrero.

SRA. CONSEJERA DE EMIGRACION Y ACCION SOCIAL:

G RACIAS, sefor Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados.

En primer lugar reiterar, como han hecho mis compafie-
ros del Consejo de Gobierno, que nuestra presencia en
este debate es consecuencia de la oferta que hizo el Pre-
sidente de la Junta de Extremadura con objeto de dar un
contenido diferente al debate de Presupuestos y poder
contrastar las discrepancias, si las habia, en las diferentes

politicas que desarrolla y ejecuta la Junta de Extremadura.

Yo tengo que felicitar al Presidente de la Junta, al Grupo
Socialista, al Consejo de Gobierno, porque lo que deriva
y en lo que concluimos, por las enmiendas presentadas
por el Grupo Popular, y como asi se manifesté6 también
en la Comisién de Politica Social, es en que no existe nin -
guna discrepancia en lo que a politica social se refiere.
Hay una discrepancia numérica que afecta al 1,11% del
Presupuesto de la Consejeria y, como se ha explicado
aqui por los sefiores Diputados que me han precedido en
el uso de la palabra, de lo Gnico que se trata es de repar-

tir las inversiones en pueblos que pertenecen al PP.

Yo de todas maneras quiero ser rigurosa en la medida de
lo posible y explicar por qué estoy manifestando que no
existe ninguna alternativa, por lo menos no se ha mani-
festado en esta Camara, a la politica social que desarrolla

el Gobierno Socialista.

Ustedes, a través de sus enmiendas y ése es el instru-
mento que tenian y el momento oportuno para cues-
tionar esta politica social, no ponen, no plantean nin -
guna alternativa a la politica de recursos humanos de la

Consejeria. Yo tengo que entender que la politica de

personal de la Junta de Extremadura por fin le parece
adecuada al Partido Popular, por fin han entendido que
un servicio publico se tiene que gestionar con personas
que trabajen, que las personas soh necesarias, que no se
pueden modificar los Presupuestos detrayendo de las
partidas de personal eventual, temporal o de funciona-
rios. Le felicito por ello y también felicito a este Consejo

deGobierno.

Por fin han entendido ustedes que el Capitulo Il, légica-
mente que afecta a todos los programas de la Consejeria
no se deben detraer partidas presupuestarias de él, por-
que légicamente con él estamos garantizando el funcio -
namiento de todos los servicios que en estos momentos
tiene en marcha la Consejeria y aquellos que van a conti -

nuar poniéndose en funcionamiento.

El Capitulo IV de todos los Programas ustedes tampoco lo
modifican y entienden que la politica, por lo tanto, es
acertada, no cuestionan ustedes la politica de la creacién
de la red de servicios sociales y el incremento de esta red
para desarrollar politicas de informacién, valoracién,
orientacién al ciudadano, animacién comunitaria y todos
aquellos programas que a través de este Capitulo, presen-
tados por los Ayuntamientos y a través de Convenios, de-

sarrolla la Consejeria.

No cuestionan ustedes que nosotros pretendamos en
base a la Ley de Servicios Sociales contar con las institu -
ciones privadas sin fin de lucro para desarrollar las politi -
cas en materia de accién social, conviniendo con ellas las

actuaciones de estos servicios.

No cuestionan ustedes la politica de minusvalidos por lo

tanto, la politica de emigraciéon ni la politica de mujer.

No cuestionan ustedes ninguno de los programas que no -

sotros planteamos a través del Presupuesto.

Hablan ustedes en el Capitulo VI y aqui ya voy a entrar
en el fondo de la cuestiéon de lo que el sefior Diputado
ha planteado antes, en repartir parte de una inversion
que va conceptuado en el Presupuesto como "lnversion
inmaterial". Sefiores Diputados, permitanme que les diga
que son ustedes perezosos, porque ha habido una Comi-
sion previa a este debate presupuestario donde ustedes si
hubieran querido, y alli han comparecido los Altos Car-
gos de la Consejeria hubieran podido preguntar de qué
se trata esta "Inversién Inmaterial”. Y si ustedes lo hubie -
ran hecho légicamente las personas que comparecie-
ron ante esa Comisién les hubieran explicado en que

consistia.

Y sin desdecir lo que ha dicho mi compafiera del Grupo
Socialista, que todo el montante del Presupuesto de la
Consejeria es para desarrollar una politica social y favore-

cer y facilitar la integracién de los colectivos mas discrimi-
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nados, quiero enumerarle los proyectos que a través de
este Capitulo se van a desarrollar en la Consejeria de
Emigracién y Accién Social: Vacaciones para menores;
vacaciones para minusvalidos; vacaciones para ancianos;
promocionar y seguir promocionando una revista para
ancianos para que tengan conocimiento de todas aque-
Ilas cuestiones que ocurren en nuestra Comunidad y que
puedan ser de su interés; un concurso que se celebra du-
rante afios consecutivos de "Mis primeros inventos" con el
fin de programar atencién especifica dirigido a la pobla-
cién infantil y para promocionar su inventiva. Estamos
trabajando en la prevencién para facilitar y corregir las
conductas asociales; la Universidad del Juego y del Expe-
rimento con el fin de seguir potenciando el asociacionis-
mo entre los jovenes en nuestra Comunidad; un Progra-
ma de Educacién para la convivencia con talleres diferen-
ciados de salud, medio ambiente y de educacién; progra-
mas para situaciones de necesidad en aquellos nGcleos
de poblacién donde existen situaciones de marginalidad,
donde es necesario actuar de una forma contundente, que
se viene realizando desde hace cuatro afios; prevencién de
conductas asociales en barrios donde existen colectivos

de alto riesgo; campamentos infantiles y juveniles.

Y usted me plantea como alternativa, repartir, de esos
143 millones, 43 para erradicar el chabolismo en diferen-
tes ayuntamientos de nuestra Comunidad. Bien, para
erradicar el chabolismo habrad que dar una alternativa a
esas personas que viven en esas chabolas. Yo no creo
que les tenga que recordar cudal es la estructura de la Jun-
ta de Extremadura, pero de la construccion de viviendas
sociales que me imagino que esas personas que viven en
chabolas también estaran en condiciones de solicitar y
que se les concedan ,con mas razén que a nadie, ese tipo
de viviendas, se ocupa la Consejeria de Obras Publicas, y
que yo tenga conocimiento no hay ningdn interés ni nin-
guna intencién sino todo lo contrario de marginar a esas
personas que viven en chabolas con respecto a la hora de
acceder a una vivienda social. Por lo tanto, no entiendo
salvo que usted me lo explique en qué consiste este pro -
grama de erradicacion del chabolismo, ;0 me esta usted
diciendo que le demos dinero a las personas que viven
en esas chabolas para que se vayan del sitio donde estéan
viviendo? ;me esta usted diciendo eso?, porque prefiero

no contestar.

Me habla usted del tema de los trabajadores eventua-
les..., confunde usted, o sea, usted mezcla un Progra-
ma de la Direccién General de Accién Social con un
Programa de Emigracién. Yo solamente le voy a dar un
dato, si, si, porque usted lo tiene ahi, yo le voy a dar
un dato: el Programa de Emigracién este afio, como
consecuencia de eso que usted ha planteado, que no
es ninguna originalidad, sufre un incremento del 64%,
muchisimo méas de lo que usted pide, con lo cual quie-
ro tranquilizar a su Sefioria porque lo Unico que hace

es manifestar aqui una preocupacién, preocupacién
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por mi manifestada también en la Comisién de Politica
Social, que usted recoge ahoray que intenta derivar a ese
tema que ya estd contemplado por parte de la Junta de

Extremadura.

Plantea usted una oficina itinerante para dar respuesta a
las problematicas que puedan surgir en estos trabajadores
que vengan con el tema de la apertura de fronteras, que
vengan a trabajar, o los temporeros que vengan a trabajar
a Extremadura. Bueno, le quiero recordar a usted algo
que expliqué en la Comisi6n de Politica Social. La Junta
de Extremadura ha puesto en funcionamiento los Servi-
cios de Orientacién a la Emigracién. Hay un Servicio de
O rientacién a la Emigracién en cada una de las comuni-
dades que mayor afluencia de emigrantes tiene, y por su-
puesto de Extremadura. Y esté tranquilo su Sefioria, que
independientemente de otras medidas que tienen arbi-
tradas y que estamos absolutamente coordinados otros
Departamentos de la Junta de Extremadura, tenemos
intenciones en tener este tema absolutamente atajado
y absolutamente atendido cuando se planteen todas estas

cuestiones.

La alternativa que ustedes plantean al Presupuesto de la
Seccion 18, por lo tanto, Sefioria, no es ninguna. Repar-
ten ustedes con unos criterios que, permitame que se lo
diga, parte de ellos han copiado de mi intervencién por
lo tanto, ;dénde esta la originalidad?, a mi me hubiera
gustado, porque creo que si en algo tendriamos que dis-
crepar profundamente es que en este momento el Parti-
do Popular hubiera aqui planteado un modelo de politica
social, que por las noticias que yo tengo desde luego no
se parece en nada al que desarrollamos los Socialistas, no
se parece en nada; por lo tanto una de dos, o el Partido
Popular de Extremadura no se ha enterado de cual es su
modelo, o sencillamente le da miedo decirlo ante la so-
ciedad porque légicamente iban a tener mas cumplida
respuesta sobre este particular que la que ya tienen. Y yo
creo que los ciudadanos son sabios y de alguna manera

lo intuyen.

Sefiores Diputados, estamos perdiendo una ocasién im -
portante de debatir en profundidad cuéales son los dife-
rentes modelos, ustedes no han querido entrar en la
cuestion, pero tampoco quisieron entrar en la Comision,
ahora estan ustedes achacando que es tarde, que no han
podido, que ya se habian presentado las enmiendas... a
mi no me valen esas argumentaciones, pero cuando fue
el debate en Comisién tuvimos ocasién de contrastar
nuestros modelos y ustedes todo lo que tuvieron que de-
cir es que les parecia muy bien, no tuvieron ninguna al-
ternativa que plantear y siguen sin tenerla. Muchas gra-

cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
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G RACIAS, sefiora Consejera de Emigracién y Accién Social.

Sefior Hornero Alvarez, don Eugenio, su Sefioria tiene la

palabra para réplica y por cinco minutos.

SR. HORNERO ALVAREZ:

M UCHASggracias, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, si usted hubiera puesto otra denomi-
naciéon en lugar de "Inversién inmaterial” tenga a buen se -
guro que este Diputado, que no ha estado en ninguna
Comisi6n, no en la suya, sino en ninguna y que por lo
tanto de originalidad no sabia nada, se lo crea usted o no
se lo crea, pensaba que era una aportacién, que me ale -
gro de que sea coincidente en el tiempo, no sé, la cues-
tion es exponerlo o pensarlo. Digo, que no hubiera salido
ni siquiera a esta Tribuna, pero claro, tengo que decirle...
y ademas he salido en un plan de absoluta colaboracién,
en absoluto a nosotros nos ha parecido que esto fuera un
debate para enfrentar o por lo menos para contraponer
dos politicas en materia de Emigracién y Accién Social.
No hemos pretendido eso, entre otras razones por las
que usted ha explicado aqui, pues derivadas del proceso
de esta mecanica de desarrollo de los Plenos del Proyec-
to de Ley de Presupuestos. Por consiguiente, no tengo

nada mas que decirle.

O tra cosa es que yo admita ya reiteradamente, pues la
docencia, la catedra que ustedes quieren impartir. Mire
usted, yo soy un alumno que quiere seguir siendo alum-
no hasta que tenga noventa y tantos afios, es decir, estoy
dispuesto a aprender siempre, y si ustedes me ensefian,
de maravilla, pero claro, tengo que decirle que cuando a
mi compafiero le ha contestado que en todos los pueblos
en que nosotros hacemos actuaciones son del Partido Po -
pular, he de decirles que no, les pongo un simple ejem -
plo que conozco muy bien porque es de la zona donde
yo vivo. En Pasarén de la Vera el Partido Popular tiene un
solo concejal, el resto son del Partido Socialista y de lz-
quierda Unida. Y nosotros llevamos ahi en el Partido Po -
pular, concretamente en esa enmienda ha explicado mi
compafiero un pueblo que por ejemplo no es del Partido
Popular. Y lo que yo vengo aqui a debatir en el sentido
de que es una acciéon beneficiosa para toda la ciudadania
me alegro muchisimo de que usted lo comparta, pero a
mi no me descalifique, ni a mi ni a mi Grupo Politico.
Hemos soportado durante todos los debates este tipo de
descalificaciones, hombre, y correctamente lo hemos
aguantado, aun con intentos de haber dado la callada
por respuesta y haber hecho lo que han hecho otros Gru -
pos Politicos, no lo hemos hecho porque creemos que
esta situacion merece el respeto de todos. Sefiora, si la al-
tima intervencién es a base de poner verde a cualquiera
que salga aqui a la Tribuna, ése es su método, nuestro

método serd otro distinto.

Y nada mas, no tengo que debatir nada méas en absoluto
de todo lo que aqui se ha planteado porque la politica en
efecto de la Consejeria de Emigracion y Accién Social es
totalmente divergente de la del Partido Popular que es la

nuestra.

En lo que respecta a la ayuda que usted dice que no me
contestaria si yo le dijera, se lo voy a decir. Miren uste -
des, los ayuntamientos, si usted no lo sabe yo se lo digo,
estan pagando para que los marginados chabolistas se va-
yan de alli, y yo lo Gnico que pedia es que el 20% se lo
diera usted al Ayuntamiento, para ayudar al Ayuntamien -
to, el Ayuntamiento lo forman los de izquierdas, los de
derechas, los del centro, los del sur, y todo el mundo, los
marginados y los no marginados, eso es. Yo no pido nada
para el Partido Popular ni para ningun afiliado al Partido
Popular, es en beneficio de la sociedad, y siento mucho
tener que haber intervenido en los términos en que lo he

hecho. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, don Eugenio Hornero Alvarez.

Sefiora Consejera, su Sefioria tiene la palabra para réplica

y también por cinco minutos.

SRA. CONSEJERA DE EMIGRACION Y ACCION SOCIAL:
G RACIAS, sefior Presidente.

En mi intervencién anterior olvidé algo que creo que es
interesante manifestar, decia el sefior Diputado que inter-
vino en primer lugar, hacia una reflexiéon sobre lo que te -
nia que ser la politica de ancianos en materia de infraes-
tructura, la soledad que soportan estas personas, hacia
reflexiones que correspondian desde luego a otros crite -
rios que no eran los de la Junta de Extremadura, del IN -
SERSO, de la Administracién del Estado, hacia referencia,
creo recordar, a paises europeos y demandaba una nece -
sidad de infraestructura, presentaba una foto un poco
cadtica de cual era la situaciéon de los municipios de esta
Comunidad Auténoma, y digo los municipios, la politica
social no se puede desarrollar si no es desde el ambito de
lo municipal, es imposible, los ciudadanos viven en pue-
blos y en localidades. Esta es una Comunidad rural afor-
tunadamente, donde todavia la solidaridad forma parte
de las normas de comportamiento de las personas, donde
afortunadamente todavia en nuestra Comunidad, y espe-
ro que por mucho tiempo, no tenemos la tentacién de
aparcar a nuestros mayores, y no construimos por lo tan -
to guetos y no tenemos esas necesidades de tener esos
ratios de camas por habitante, porque todavia los hijos se
siguen ocupando de sus padres y esta Comunidad Auté -

noma, esta Junta de Extremadura potencia ese tipo de ac-
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tuaciones con los mayores y con los menores, y potencia
que cuando esas personas mayores se tienen que ir, no
pueden estar con su familia porque no la tienen, por lo
menos, puedan seguir en su municipio. Y como dato de-
cirle que durante los afios que estda gobernando el Parti-
do Socialista, se han construido solamente con iniciativa
de la Junta de Extremadura independientemente de lo
que hayan podido hacer las Diputaciones y los Ayunta-
mientos con sus recursos propios y el Gobierno central,
98 hogares de pensionistas, 28 hogares club con pisos tu-
telados mas los que estan en construccién, y 14 guarde-
rias infantiles laborales, para facilitar la incorporacion de

la mujer al mercado de trabajo.

Y cuando yo digo que ustedes no son originales es por-
que no lo son. Porque ustedes no estan planteando aqui
una alternativa diferente a la que esta diciendo el Partido
Socialista y el Gobierno Socialista, porque ustedes en la
Comisién fueron y siguen siendo incapaces de plantear
ese modelo que dicen ustedes que tienen y gque yo no
conozco, pero que lo intuyo. Pero si, también intuyo que
si ustedes plantearan el modelo de politica social, entre
comillas, que podria desarrollar una opcién conservadora
que es la suya, si los ciudadanos en Extremadura ahora
les votan poco evidentemente les iban a votar menos,
porque por desgracia en nuestra Comunidad Auténoma
hay muchos viejos, por una razén, porque hubo una sangria
emigratoria de la que desde luego no somos responsables
los Socialistas y los mayores y ayer un compafiero mio del
Consejo de Gobierno lo recordaba, tienen memoria histoéri-

ca, que no hace falta recordarselo, que la tienen.

Por lo tanto, sefiores Diputados, yo no he intentado ser
ni no ser agresiva, sencillamente he dicho lo que tenia
que decir, le he contestado a usted si a usted no le ha pa-
recido correcta mi intervencién porque evidencia la ca-
rencia de alternativas a la politica social que seria lo inte-
resante en este debate, pues mire, no tengo mas remedio
que felicitarme y felicitar a la Junta de Extremadura y al
Presidente de la Junta de Extremadura y al Grupo Socia-
lista, porque estamos haciendo lo que tenemos que ha-
cer, ademdas no tenemos ninguna alternativa, con lo cual
pues estamos en el camino correcto. Es todo lo que tengo

que decir, sefior Diputado.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, sefiora Lépez Herrero, Consejera de Emigracion

y Accién Social.
Debatida la Seccién 18, pasamos a la votaciéon de las en-
miendas. Las del Grupo Parlamentario Mixto, Diputados

del CDS, enmiendas numeros 718, 719, 735, 720 a 722.

¢Votos a favor de tales enmiendas?. (En contra?. Gracias.

(Abstenciones?. Gracias.
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A favor ninguno, en contra 36 y 17 abstenciones. Que-

dan rechazadas las enmiendas expresadas.

El Grupo Parlamentario Popular, las enmiendas son la
717, 723 a 734y 736 asi como la 737.

(A favor de tales enmiendas?. Gracias. (En contra de tales

enmiendas?. Gracias. (Abstenciones?.

Por resultado de 17 a favor, 36 en contra y cero absten-

ciones, quedan rechazadas las enmiendas indicadas.

Y votamos la Seccién 18 de Emigraciéon y Accién Social,

conforme al texto del dictamen de la Comisioén.

(A favor del texto?. Gracias. (En contra?. Gracias. (Abs-

tenciones?.

La votaciéon da el resultado siguiente: 36, a favor; 17 en

contra y no hay abstenciones.

La Seccién 21. S6lo hay una enmienda que se da por de-
batida del Grupo Parlamentario Mixto del CDS, Diputa-
dos del CDS. Es la nimero 741.

(A favor de esta enmienda?. Ninguno. (En contra de la

enmienda?. Gracias. (Abstenciones?. Gracias.

Queda rechazada la enmienda 741.

Y la Seccién 21 Gastos comunes, conforme al texto del

dictamen de la Comisién.

¢(Votos a favor de esta Seccién?. Gracias. (En contra?.

Gracias. ;Abstenciones?.

Queda aprobada la Seccién 21 conforme al texto del dic-
tamen de la Comisién por 36 votos a favor, 17 en contra

y sin abstenciones.

La Exposiciéon de Motivos por ultimo. ;Alguna objecién?.
Sefior Presidente de la Junta, es que estamos en plena
votacién, permitame terminar la frase y le concedo la pa-

labra gustosamente.

Queda por lo tanto aprobada por asentimiento la Exposi-
cion de Motivos de este Proyecto de Ley y, en conse-
cuencia, queda aprobada la Ley de Presupuestos Genera-
les de la Comunidad Auténoma de Extremadura para

1992. Tiene la palabra, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:

HA habido algun Diputado, dos o tres que yo recuerde,

que han considerado que este debate presupuestario no
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podria o no deberia sustituir el debate del estado de la

Regidn.

El sefior Presidente de la Asamblea y los Portavoces de
los distintos Grupos Politicos que conforman la Asamblea
de Extremadura, son testigos de que en la comparecencia
que yo tuve ante la Junta de Portavoces hice la oferta de
comparecer ante el Pleno de esta Asamblea con una peri-
odicidad mensual, para hacer un turno de preguntas-res-
puestas rapidas y al mismo tiempo que el Debate del Es-
tado de la Regién fuera subsumido en el debate presu -
puestario. De tal forma que yo creo que a lo largo de los
dos dias se ha ido realizando ese debate presupuestario
un poco a la forma y al estilo que tanto la oposicién, por
lo menos que yo recuerde el Partido Popular, como el
Grupo Socialista habian pedido y hemos tenido la opor-
tunidad a lo largo de los dos dias de escuchar las distintas
posiciones que el Gobierno en un principio hizo a través
del debate de enmiendas a la totalidad por parte del
Consejero de Economia y Hacienda y después las diver-
sas politicas concretas que el Presupuesto contempla para
cada una de las Consejerias y para cada uno de los pro -
gramas. Y posteriormente yo traia mi intervencién prepa-
rada porque ése era el compromiso que habia asumido
en la Junta de Portavoces, que habria después un debate
politico méas global y méas en profundidad, ya no seccién
por secci6én o ya no programa por programa, sino intentar
hacer una exposicion delante de la ciudadania extremefa
a través de esta Camara, cuyos miembros son sus repre-
sentantes para decir: "Hemos debatido los Presupuestos y
esto lo hemos hecho por estas orientaciones politicas de-

terminadas"”.

Es decir, los Presupuestos dicen los técnicos que es la ex-
presion cifrada de la politica del Gobierno. Ya los hemos
debatido y ahora yo queria tener la oportunidad de ha-
berle dicho a la Camara: "Estos Presupuestos que hemos
hecho y que sus Sefliorias han aprobado, no son gratuitos,
sino que tienen una finalidad y unos objetivos politicos
concretos". Ese era el compromiso al que yo habia llega-
do con la Junta de Portavoces en la que estaban repre-

sentados todos los Grupos Politicos.

Me encuentro con la sorpresa desagradable de que al-
gunos Diputados han salido de la oposiciéon diciendo:
"Este no puede ser el debate del estado de la Regidn
sino que debe usted hacer un debate del estado de la
Regién en febrero como es habitual y como es costum-

bre".

Yo creo que el debate de los Presupuestos es un deba-
te de futuro, es decir, estamos aqui reunidos durante
dos dias para decir qué es lo que vamos a hacer en
1992, y para escuchar las alternativas que la oposicién
debe decirnos a los que tenemos la responsabilidad de
gobernar. Y que sin embargo el debate del estado de la

Regidén, es un debate retrospectivo y facilén, es reunir-

nos en el mes de febrero o en el mes de marzo o cuando
sea oportuno, para decir lo mal que estan las cosas en Ex-
tremaduray eso no hace falta ser representante politico,
basta ir a cualquier bar o a cualquier casa o a cualquier
calle de Extremadura para escuchar alos ciudadanos que
te dicen claramente qué es lo que esta bien y qué es lo
que estd mal. Luego ese debate no sirve absolutamente
para nada, porque es simplemente eso, juntarnos aqui
para flagelarnos y para decir: "Esto va mal, esto va mal,

esto va mal".

(Cudl es la responsabilidad que tiene un politico, que tie -
ne un representante del pueblo?. No hacer lo mismo que
hace el pueblo, para decir lo que esta bien y lo que esta
mal ya tenemos a los ciudadanos que nos lo dicen todos
los dias. Lo que tiene que hacer el representante es escu-
char al pueblo e intentar dar propuestas de futuro para
que el afio que viene intentemos hacer mejor aquello
que los ciudadanos nos estan demandando. Pero no ha
podido ser, yo no puedo, sefior Presidente, y por lo
tanto renuncio a hacer el debate que tenia pensado y
que habia comprometido con la Junta de Portavoces,
sencillamente porque me encuentro que los lideres de
los tres Grupos Politicos que existen en esta Cadmara no
estan, y no entro a valorar por qué no estan, solamente
constato que no estan y que en este debate de futuro no
estan, y que quieren estar en el debate retrospectivo, en

el debate del estado de la Region.

Yo creo, Sefiorias, que habiendo habido hace poco un
Congreso de un Partido, donde mas han hablado de
Rodriguez Ibarra, si uno atiende a la prensa, que de
Extremadura, ésta era una buena oportunidad para ha-
ber hablado de Extremadura con Rodriguez Ibarra,
pero lamentablemente sus Portavoces se han marcha-
do todos. Yo no renuncio a hacer ese debate aunque
creo que no es importante y, por lo tanto, tendré la sa -
tisfaccion de comparecer en el mes de febrero para ha-
cer el debate del estado de la Regid6n, que creo que es
inGtil, pero para dar satisfaccién a sus Sefiorias. Muchas

gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, sefior Presidente de la Junta de Extremadura.

Tiene la palabra, sefior Del Pino Alvarez, don Francisco.

SR. DEL PINO ALVAREZ:

Si, gracias, sefior Presidente.

En primer lugar, disculpar al Portavoz de nuestro Grupo

porque un motivo personal le ha ausentado unos minu-
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tos, que tenia que ir a Badajoz y volvia por si no acababa

el Pleno hoy.

Pero en segundo lugar, que ni en el programa del Ple-
no que nos ha facilitado la Camara ni en ningun sitio
teniamos noticia de que hoy, al finalizar la Seccién 21,
se iba a producir este debate del estado de la Nacién,
que el Presidente del Ejecutivo traia preparado como
él ha dicho y nosotros ni siquiera conociamos para ha-
berlo preparado. No nos importa el no haberlo prepa-
rado y si el Presidente de la Asamblea desea que recti-
fique su retirada del discurso, y hacerlo esta tarde esta-
mos encantados de ello, en caso contrario también es-
tamos encantados de hacerlo en febrero o marzo.

Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, don Francisco del Pino Alvarez.

Sefior Presidente de la Junta de Extremadura, su Sefioria

tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:

Si, sefior Presidente.

No se trata de hacer el estado de la Nacién, en uGltima
instancia seria de la Regi6n, como antes corrigi6 usted a
mi Consejero yo le corrijo a usted ahora, salvo que usted
se haya hecho un nacionalista a ultranza y considere que

Extremadura es una Nacion.

No se trata de hacer el debate del estado de la Regidn, lo
que yo dije en la Junta de Portavoces era que me propo-
nia intervenir politicamente en este debate junto con mis
Consejeros y con los Portavoces del Grupo Socialista,
para hacer un debate de verdad del estado de la Regidn,
es decir, de lo que existe y de lo que pretendemos hacer
para 1992. El sefior Presidente es testigo y los Portavoces
son testigos... si, si, si yo no digo que hagamos ahora a
partir de este momento un debate del estado de la Re-
gion, digo que yo dije en la Junta de Portavoces que iba a
intervenir en este debate, que creia que el debate presu-
puestario, como se estaba haciendo, se estaba haciendo
mal, porque era un batiburrillo de enmiendas en el que
al final nadie sabia exactamente de la ciudadania para
qué servia esto, y yo queria intervenir politicamente, lo
podia haber hecho ayer por la tarde, esta mafiana o esta
tarde. He preferido que cada uno de los Consejeros ex-
pusieran sus politicas sectoriales para después decir: "Lo

que vamos a hacer en Obras Publicas, en Accién Social,
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en Cultura, en Turismo, etc., etc., tiene como finalidad
esto, y estos son nuestros objetivos politicos que quere-
mos pretender los socialistas". Luego no se trata de hacer
un debate del estado de la Regi6n, de lo que se trata es
de hacer un debate politico a propésito del debate mas
importante que hay en Extremadura, que es el debate de
los Presupuestos. Lamentablemente no ha podido ser asi,
yo no entro a juzgar, yo no sé las razones personales que
existiran, yo tengo muchas responsabilidades y he estado
aqui dos dias con mis Consejeros aguantando un debate,
porque yo creo que el Parlamento y el Parlamento extre-
mefio, lejos de perjudicar al Presidente de la Junta o a sus
Consejeros, lo que hace es dignificarlos y por eso hemos
estado dos dias aqui. Pero me siento incapaz de hacer un
debate en estos momentos cuando faltan los tres lideres
mas representativos de la oposicién en Extremadura y
por lo tanto no lo voy a hacer, pero voy a hacerlo en fe-
brero, para que tengan ustedes la oportunidad de decir
qué cosas van mal y a mi lo que me interesa es saber qué
cosas van mal, que ya lo sé porqgue me lo dicen los ciuda-
danos, lo que me interesaria saber es co6mo corregimos

esas cosas que van mal y ésta es una buena oportunidad.

Espero que hagamos el debate del estado de la Regidén y
espero que sea el ultimo, y que el debate presupuestario
del afio que viene sea en esta linea, con un debate en
profundidad al final o al principio entre los dirigentes po-
liticos de la Regi6on y ademéas con una novedad, que yo
creo que la oposicién lleva razén, es decir, el afio que
viene el Consejero de Economia y Hacienda presentara
un Presupuesto donde la oposiciéon pueda mover las par-
tidas a su gusto y antojo, de la Seccién 11 a la Seccién
19, como quiera, para que no tengan ustedes ninguna
excusa de decir: "Es que queremos hacer una autovia y
no sabemos de dénde sacar el dinero porque lo tene-
mos que sacar de la propia Consejeria de Obras PuUbli-

cas Lo quitan ustedes de los ancianos y lo ponen en
carreteras, asi sabremos exactamente de verdad qué es
lo que piensa la oposicion y qué es lo que quiere la

oposicién.

Lamento, sefior Presidente, estoy defraudado, queria ha-
ber debatido, no ha sido posible. Entiendo que todos
tendran razones, pero todos sabian que hoy podria pro-

ducirse ese debate y todos se han marchado. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

G RACIAS, sefior Presidente de la Junta de Extremadura.

Concluido el debate, repito, queda aprobada la Ley de

los Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma

de Extremadura para 1992. Se levanta la Sesion.



