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Celebrada en Mérida, jueves
22 de marzo de 2001

m ORDEN DEL DIA

1. Proyectos de Ley.

11

Proyecto de Ley de Crédito Extraordinario para financiar las Medidas de
Actuacion y Lucha contra la “Encefalopatia Espongiforme Bovina” y efec-
tos colaterales. (R.E. n° 10.304).

1.1.1. Adopcion de acuerdo respecto de su tramitacion por el procedi-
miento de Lectura Unica.

1.1.2. Debate, en su caso, por el procedimiento de Lectura Unica.

2. Proposiciones no de Ley.

2.1.

2.2.

Proposicion no de Ley 127/V, por la que se inste al Gobierno de la
Nacion a modificar la vigente normativa que regula las prestaciones por
desempleo, con el fin de que no sean consideradas como rentas las
ayudas o subvenciones que la Junta de Extremadura puede otorgar a
beneficiarios de prestaciones por desempleo o a cualesquiera de los
miembros de su unidad familiar, y a que dé las instrucciones precisas al
INEM, para que restituya de oficio todos los expedientes que han sido
denegados por haberse considerado como rentas las subvenciones o
ayudas concedidas por la Junta de Extremadura en aplicacion de politi-
cas para la igualdad; formulada por el Grupo Parlamentario Socialista.
(R.E. n° 7.663).

Proposicién no de Ley 169/V, por la que se inste a la Junta de Extrema-
dura a presentar, al amparo de lo dispuesto en el articulo 162.1.a) de la
Constitucion espafiola, un Recurso de Inconstitucionalidad contra la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de Reforma de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros
en Espafia y su Integracion Social; formulada por el Grupo Parlamentario
Mixto, Diputados de Izquierda Unida. (R.E. n® 10.119).
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2.3. Proposicion no de Ley 170/V, por la que se inste a la Junta de Extremadura
a arbitrar un sistema de subvenciones anuales destinadas a la contratacion
de planes de pensiones que complementen las prestaciones de la Seguri-
dad Social para agricultores y ganaderos; formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular. (R.E. n® 10.128).

2.4. Proposicién no de Ley 176/V, por la que se insta a la Cdmara a mostrar su
solidaridad con todos los trabajadores de la empresa SINTEL, instando al
Gobierno de la Nacion a garantizar el cobro de las nébminas adeudadas a los
trabajadores, a la retirada del expediente de extincién de 1.200 puestos de
trabajo, al levantamiento de la suspension de pagos y a exigir responsabilida-
des a la familia “Mas Canosa” y a Telefonica; y por la que se inste a la Junta
de Extremadura a garantizar, mientras dure el conflicto, la concesion de
préstamos a todos los trabajadores extremefios de esta empresa que lo soli-
citen, haciéndose cargo del coste de los intereses; formulada por el Grupo
Parlamentario Mixto, Diputados de Izquierda Unida. (R.E. n® 10.548).

3. Interpelaciones.

3.1. Interpelacion 61/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura
en materia de seleccion de participantes, programas y contenidos de jor-
nadas, encuentros, seminarios, congresos, cursos y demas eventos de
esta naturaleza patrocinados por la Administracion autonémica; formu-
lada por don Manuel J. Moran Rosado. (R.E. n® 5.844).

3.2. Interpelacion 77/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura
en relacién con la elaboracion de una Ley de Comercio para Extrema-
dura; formulada por don Agustin Real Rodriguez. (R.E. n® 6.201).

3.3. Interpelacién 85/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura
en relacién con las autorizaciones urbanisticas para la promocién y
construccion de residencias para ancianos; formulada por don Rodolfo
Orantos Martin. (R.E. n°® 6.872).

3.4. Interpelacién 91/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura
en relacion con las repercusiones del Plan Hidrolégico Nacional en la
Comunidad Auténoma de Extremadura; formulada por don Manuel
Cafada Porras. (R.E. n® 7.014).

3.5. Interpelacion 95/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura en
orden a facilitar el acceso a la Funcion Publica a personas con minusvalias;
formulada por don Domingo J. Hidalgo Rodriguez. (R.E. n° 7.759).

3.6. Interpelacién 99/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura
en relacion con la potenciacion y planificacion de la Formacion Profe-
sional Especifica; formulada por don César Diez Solis. (R.E. n® 7.920).

3.7. Interpelacion 103/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura
en materia de vivienda; formulada por don Manuel Cafiada Porras. (R.E.
n° 8.047).

4. Preguntas.
4.1. Pregunta 119/V, sobre relaciones existentes entre la presencia de “Indu-
grafic Artes Gréficas, S.L.” en la U.T.E. adjudicataria de la explotacion de

la Hospederia de Monfragie y la adjudicacion habitual a esta empresa
de los soportes de difusion y campafias promaocionales de la Direccion
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General de Turismo; formulada por don Manuel Rodriguez Cancho.
(R.E. n°©10.205).

4.2. Pregunta 120/V, sobre cumplimiento, por parte de la U.T.E. adjudicataria
de la explotacion de la Hospederia de Monfragie del requisito de eleva-
cién a escritura publica de la unidon de empresas exigido en la legra g)
del sobre B: Documentacién Administrativa; formulada por don Daniel
Guisado Gonzalez. (R.E. n° 10.206).

4.3. Pregunta 121/V, sobre identidad del representante o apoderado Unico
de la U.T.E. adjudicataria de la explotacién de la Hospederia de Mon-
fraglie, y sobre existencia de apoderamiento bastante por parte del
mismo; formulada por don Daniel Guisado Gonzaélez. (R.E. n°® 10.207).

4.4. Pregunta 122/V, sobre el porcentaje de participacion de cada una de las
empresas y personas fisicas integrantes de la U.T.E. adjudicataria de la
explotacion de la Hospederia de Monfragiie; formulada por don Laurea-
no Ledn Rodriguez. (R.E. n° 10.208).

4.5. Pregunta 123/V, sobre conocimiento, por parte de la Junta de Extrema-
dura, de la observacién contenida en el acta correspondiente a la reu-
nion de la Mesa de Contratacion para la concesion del contrato de
explotacion de la Hospederia de Monfragie, celebrada el dia 15 de
junio de 1998, en el sentido de que el Unico licitador, que resulté ser la
U.T.E. adjudicataria, no acreditaba disponer de una red de oficinas ni de
un equipo humano especializado en la gestion de este tipo de estableci-
mientos; formulada por don Laureano Ledn Rodriguez. (R.E. n® 10.209).

5. Preguntas al Gobierno sobre temas de la actualidad extremefia.

m SUMARIO

Se inicia la sesion plenaria a las 11,00 horas con la lectura del orden del dia por
parte de la Secretaria Primera de la Camara, dofia Manuela Frutos Gama.

El Presidente de la Camara informa de que las Preguntas al Gobierno sobre
temas de la actualidad extremenfia se sustanciaran a primera hora de la tarde.

Proyecto de Ley de Crédito Extraordinario para financiar las Medidas de Actua-
cién y Lucha contra la Encefalopatia Espongiforme Bovina y Efectos Colaterales.
(R.E. n® 10.304). Adopcidn de acuerdo respecto de su tramitacion por el proce-
dimiento de Lectura Unica. Debate, en su caso, por el procedimiento de Lectu-
rRRE...................coccrererererererererennnnneen N ........... (pag. 2.339).

El Pleno aprueba por asentimiento la tramitacion directa y en lectura Unica de
este proyecto.

Interviene el Consejero de Economia, Industria y Comercio, sefior Amigo Mate-
0s, para presentar a la Camara el Proyecto de Ley.

El sefior Caflada Porras, Diputado de Izquierda Unida en el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, interviene en turno de fijacion de posiciones.

El sefior Sdnchez Dugque fija la posicion del Grupo Parlamentario Popular.
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Fija la posicion del Grupo Parlamentario Socialista el sefior Martin  Martin.

Se procede a la votacion del Proyecto de Ley, quedando aprobado por 58 votos
a favor y uno en contra.

Proposicion no de Ley 127/V, por la que se inste al Gobierno de la nacién a
modificar la vigente normativa que regula las prestaciones por desempleo, con
el fin de que no sean consideradas como rentas las ayudas o subvenciones que
la Junta de Extremadura puede otorgar a beneficiarios de prestaciones por
desempleo o a cualesquiera de los miembros de su unidad familiar, y a que dé
las instrucciones precisas al INEM para que restituya de oficio todos los expe-
dientes que han sido denegados por haberse considerado como rentas las sub-
venciones 0 ayudas concedidas por la Junta de Extremadura en aplicacion de
politicas para la igualdad; formulada por el Grupo Parlamentario Socialista.
(R.E. NO 7.663) .eeeeiee et etee et site ettt se et e e snneesnaaennae e (pag. 2.342).

El sefior Santiago Lavado, del Grupo Parlamentario Socialista, defiende esta ini-
ciativa.

El sefior Real Rodriguez, Diputado de Izquierda Unida en el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, fija su posicion.

El sefior Guerrero Guerrero fija la posicién del Grupo Parlamentario Popular.
Cierra el debate el sefior Santiago Lavado.

Por 34 votos a favor y 25 abstenciones queda aprobada la Proposicion no de
Ley 127/V.

Proposicién no de Ley 169/V, por la que se inste a la Junta de Extremadura a
presentar, al amparo de lo dispuesto en el articulo 162.1.a) de la Constitucion
espafiola, un Recurso de Inconstitucionalidad contra la Ley Organica 8/2000,
de 22 de diciembre, de Reforma de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero,
sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracion
Social; formulada por el Grupo Parlamentario Mixto, Diputados de Izquierda
Unida. (R.E. N2 10.119) ..ccviiiiieiieeiie et (pag. 2.348).

En defensa de esta iniciativa toma la palabra la sefiora Rejas Rodriguez, Diputa-
da de Izquierda Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

Fijan la posicion de sus respectivos Grupos el sefior Moran Rosado, del Grupo
Parlamentario Popular, y la sefiora Pallero Espadero, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Cierra el debate la sefiora Rejas Rodriguez.

Se procede a la votacion de la Proposicion no de Ley 169/V, quedando recha-
zada por 2 votos a favor y 53 en contra.

En virtud del articulo 93.3 del Reglamento, la sefiora Pallero Espadero hace uso
de un turno de palabra.

Proposicién no de Ley 170/V, por la que se inste a la Junta de Extremadura a
arbitrar un sistema de subvenciones anuales destinadas a la contratacién de pla-
nes de pensiones que complementen las prestaciones de la Seguridad Social
para agricultores y ganaderos; formulada por el Grupo Parlamentario Popular.
(R.E. NO 10.128) ...ueieieeeiie et stee ettt sie et e e aee e (pag. 2.357).
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Toma la palabra, para defender esta iniciativa, el sefior Baselga Laucirica, por el
Grupo Parlamentario Popular.

Para fijacion de posiciones, toma la palabra el sefior Real Rodriguez, Diputado
de Izquierda Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Torres Gil fija la posicion del Grupo Parlamentario Socialista.
Cierra el debate el sefior Baselga Laucirica.
Por 26 votos a favor y 35 en contra es rechazada la Proposicién no de Ley 170/V.

Proposicion no de Ley 176/V, por la que se insta a la CAmara a mostrar su soli-
daridad con todos los trabajadores de la empresa SINTEL, instando al Gobierno
de la nacidn a garantizar el cobro de las néminas adeudadas a los trabajadores,
a la retirada del expediente de extincién de 1.200 puestos de trabajo, al levan-
tamiento de la suspension de pagos y a exigir responsabilidades a la familia Mas
Canosa y a Telefénica; y por la que se inste a la Junta de Extremadura a garanti-
zar, mientras dure el conflicto, la concesion de préstamos a todos los trabajado-
res extremefios de esta empresa que lo soliciten, haciéndose cargo del coste de
los intereses; formulada por el Grupo Parlamentario Mixto, Diputados de
Izquierda Unida. (R.E. N° 10.548)......ccccccvevieriieiiecie e (pag. 2.362).

Defiende la iniciativa el sefior Cafiada Porras, Diputado de Izquierda Unida en
el Grupo Parlamentario Mixto.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Mufioz Blanco presenta una
enmienda transaccional a esta iniciativa.

Se incorpora al texto esta enmienda y otra enmienda transaccional presentada
por el Grupo proponente de la iniciativa.

A continuacién toma la palabra para fijacion de posiciones el sefior Moran
Rosado, del Grupo Parlamentario Popular.

Cierra el debate el sefior Cafiada Porras.

Se procede a la votacion de la Proposicion no de Ley 176/V, quedando aproba-
da por 35 votos a favor y 27 abstenciones.

El Presidente de la Camara comunica que ha sido pospuesta la Interpelacion
TIN.

Interpelacion 61/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura en
materia de seleccion de participantes, programas y contenidos de jornadas,
encuentros, seminarios, congresos, cursos y demas eventos de esta naturaleza
patrocinados por la Administracion autondmica; formulada por don Manuel J.
Moran Rosado. (R.E. N®5.844) ........cccceeviieiieeiie s (pag. 2.371).

Toma la palabra, como interpelante, el sefior Moran Rosado, por el Grupo Par-
lamentario Popular.

Contesta la Consejera de Presidencia, sefiora Trujillo Rincon.
Replica el sefior Moran Rosado.

Duplica la sefiora Consejera.
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Interpelacion 85/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura en
relacion con las autorizaciones urbanisticas para la promocién y construccion
de residencias para ancianos; formulada por don Rodolfo Orantos Martin. (R.E.
NO B.872) covveeeeeeeeeeeeeeeeieseesesee s enae s s s s s s s s s nees s anenens (pag. 2.374).

Como interpelante, hace uso de la palabra el sefior Orantos Martin, del Grupo
Parlamentario Popular.

Contesta el Consejero de Vivienda, Urbanismo y Transportes, sefior Corominas
Rivera.

Replica el sefior Orantos Martin.

Duplica el sefior Consejero.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion a las 17,00 horas.

Preguntas al Gobierno regional sobre temas de la actualidad extremefia. La
primera pregunta (R.E. n® 10.760) es formulada por la sefiora Herrera Santa-
CECIlIEM..........cooeeeeeereecceate i (pag. 2.379).
Contesta la Consejera de Trabajo, sefiora Alejandre Libeda.

Replica la sefiora Herrera Santa-Cecilia.

Duplica la sefiora Consejera.

La segunda pregunta (R.E. n° 10.761) es formulada por el sefior Orantos
T £ SRR (pag. 2.381).

Contesta el sefior Presidente de la Junta de Extremadura, don Juan Carlos
Rodriguez Ibarra.

Replica el sefior Orantos Martin.
Duplica el sefior Presidente de la Junta de Extremadura.

La tercera pregunta (R.E. n® 10.762) es formulada por el sefior Diez
SOliS v eerereererrerereererrernerernennr. I . (pag. 2.383).

Contesta el Consejero de Educacion, Ciencia y Tecnologia, sefior Vazquez de
Miguel.

Replica el sefior Diez Solis.
Duplica el sefior Consejero.
Interpelacion 91/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura en
relacién con las repercusiones del Plan Hidrolégico Nacional en la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura; formulada por don Manuel Cafiada Porras.
(REE.NC 7.014) oottt ae e (pag. 2.385).

Toma la palabra, como interpelante, el sefior Real Rodriguez, Diputado de
Izquierda Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

Responde el Consejero de Obras Publicas y Turismo, sefior Alvarado Corrales.
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Replica el sefior Real Rodriguez.

Duplica el sefior Consejero.

Interpelacién 95/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura en
orden a facilitar el acceso a la Funcion Publica a personas con minusvalias; for-
mulada por don Domingo J. Hidalgo Rodriguez. (R.E. n® 7.759)....(pag. 2.390).
Toma la palabra, como interpelante, el sefior Hidalgo Rodriguez.

Contesta la Consejera de Presidencia, sefiora Trujillo Rincon.

Replica el sefior Hidalgo Rodriguez.

Duplica la sefiora Consejera.

Interpelacién 99/V, sobre la politica general de la Junta de Extremadura en
relacion con la potenciacion y planificacién de la Formacion Profesional especi-

fica; formulada por don César Diez Solis. (R.E. n°® 7.920) .............. (pag. 2.393).

Toma la palabra, como interpelante, el sefior Diez Solis, por el Grupo Parlamen-
tario Popular.

Contesta el Consejero de Educacién, Ciencia y Tecnologia, sefior Vazquez de
Miguel.

Replica el sefior Diez Solis.
Duplica el sefior Consejero.

El sefior Presidente recuerda a la Camara que ha sido pospuesta la Interpela-
cion 103/V.

Pregunta 119/V, sobre relaciones existentes entre la presencia de Indugrafic
Artes Gréficas S.L. en la U.T.E. adjudicataria de la explotacion de la Hospederia
de Monfragiie y la adjudicacion habitual a esta empresa de los soportes de difu-
sion y campanas promocionales de la Direccion General de Turismo; formulada
por don Manuel Rodriguez Cancho. (R.E. n°® 10.205) .................... (pag. 2.398).
Formula su pregunta el sefior Rodriguez Cancho, del Grupo Parlamentario Popular.
Contesta el Consejero de Obras Publicas y Turismo, sefior Alvarado Corrales.
Replica el sefior Rodriguez Cancho.

Duplica el sefior Consejero.

Pregunta 120/V, sobre cumplimiento, por parte de la U.T.E. adjudicataria de la
explotacion de la Hospederia de Monfragiie del requisito de elevacion a escri-
tura publica de la unién de empresas exigido en la legra g) del sobre B: Docu-
mentacion Administrativa; formulada por don Daniel Guisado Gonzalez. (R.E.
NC L0.206) ..veeuveeeeeieeie ettt sttt ettt e e e sb et nre e ae b sane (pag. 2.400).

Formula su pregunta el sefior Guisado Gonzalez, del Grupo Parlamentario
Popular.

Contesta el Consejero de Obras Publicas y Turismo, sefior Alvarado Corrales.
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Replica el sefior Guisado Gonzalez.

Duplica el sefior Consejero.

Pregunta 121/V, sobre identidad del representante o apoderado Unico de la
U.T.E. adjudicataria de la explotacién de la Hospederia de Monfragiie, y sobre
existencia de apoderamiento bastante por parte del mismo; formulada por don
Daniel Guisado Gonzalez. (R.E. N° 10.207)......ccccevvveviveeiieeieennn, (pag. 2.400).

Formula la pregunta el sefior Guisado Gonzalez, del Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Contesta el Consejero de Obras Publicas y Turismo, sefior Alvarado Corrales.
Pregunta 122/V, sobre el porcentaje de participacion de cada una de las
empresas y personas fisicas integrantes de la U.T.E. adjudicataria de la explota-
cion de la Hospederia de Monfragiie; formulada por don Laureano Le6n Rodri-
guUEZ. (R.E. N2 10.208)........corvererrreeeieeeierseseesessessssenssenenessenensenenens (pég. 2.401).
Formula su pregunta el sefior Ledn Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular.
Contesta el Consejero de Obras Publicas y Turismo, sefior Alvarado Corrales.
Replica el sefior Le6n Rodriguez.

Duplica el sefior Consejero.

Pregunta 123/V, sobre conocimiento, por parte de la Junta de Extremadura,
de la observacion contenida en el acta correspondiente a la reuniéon de la
Mesa de Contratacion para la concesion del contrato de explotacion de la
Hospederia de Monfragiie, celebrada el dia 15 de junio de 1998, en el sentido
de que el unico licitador, que resulté ser la U.T.E. adjudicataria, no acreditaba
disponer de una red de oficinas ni de un equipo humano especializado en la
gestion de este tipo de establecimientos. Formulada por don Laureano Ledn
Rodriguez. (R.E. N° 10.209) .......c.cvruirrreeireerireseereesseressesessenessenees (pég. 2.402).
Formula su pregunta el sefior Ledn Rodriguez, del Grupo Parlamentario Popular.
Contesta el Consejero de Obras Publicas y Turismo, sefior Alvarado Corrales.
Replica el sefior Le6n Rodriguez.

Duplica el sefior Consejero.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesién cuando son las 19,15 horas.
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SESION PLENARIA N° 34

Celebrada en Mérida, el jueves 22 de marzo de 2001

SR. PRESIDENTE:
BueNos dias, sefioras Diputadas y sefiores Diputados.
Se abre la sesion.

Damos comienzo a la Sesién Plenaria nimero 34, del
dia 22 de marzo de 2001.

Sefiora Secretaria Primera de la Camara, por favor, lea el
orden del dia.

SRA. SECRETARIA PRIMERA:
Si, sefior Presidente, con la venia.

Buenos dias, sefioras y sefiores Diputados.
Orden del dia:

1. Proyectos de Ley.

Proyecto de Ley de Crédito Extraordinario para financiar
las Medidas de Actuacion y Lucha contra la “Encefalo-
patia Espongiforme Bovina” y efectos colaterales. Adop-
cién de acuerdo respecto de su tramitacion por el proce-
dimiento de Lectura Unica y debate, en su caso, por el
procedimiento de Lectura Unica.

2. Proposiciones no de Ley.

Proposicion no de Ley 127/V, por la que se inste al
Gobierno de la Nacion a modificar la vigente normativa
que regula las prestaciones por desempleo, con el fin de
gue no sean consideradas como rentas las ayudas o sub-
venciones que la Junta de Extremadura pueda otorgar a
beneficiarios de prestaciones por desempleo o a cuales-
quiera de los miembros de su unidad familiar, y a que dé
las instrucciones precisas al INEM para que restituya de
oficio todos los expedientes que han sido denegados por
haberse considerado como rentas las subvenciones o
ayudas concedidas por la Junta de Extremadura en apli-

cacion de politicas para la igualdad; formulada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Proposicién no de Ley 169/V, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a presentar, al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 162.1.a) de la Constitucién Espafio-
la, un Recurso de Inconstitucionalidad contra la Ley
Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de Reforma de la
Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y
Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracion
Social; formulada por el Grupo Parlamentario Mixto,
Diputados de Izquierda Unida.

Proposicion no de Ley 170/V, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a arbitrar un sistema de subvencio-
nes anuales destinadas a la contratacion de planes de
pensiones que complementen las prestaciones de la
Seguridad Social para agricultores y ganaderos; formula-
da por el Grupo Parlamentario Popular.

Proposicion no de Ley 176/V, por la que se insta a la
Camara a mostrar su solidaridad con todos los trabajado-
res de la empresa SINTEL, instando al Gobierno de la
Nacién a garantizar el cobro de las néminas adeudadas a
los trabajadores, a la retirada del expediente de extin-
cién de 1.200 puestos de trabajo, al levantamiento de la
suspension de pagos y a exigir responsabilidades a la
familia “Mas Canosa” y a Telefonica; y por la que se inste
a la Junta de Extremadura a garantizar, mientras dure el
conflicto, la concesion de préstamos a todos los trabaja-
dores extremefios de esta empresa que lo soliciten,
haciéndose cargo del coste de los intereses; formulada
por el Grupo Parlamentario Mixto, Diputados de Izquier-
da Unida.

3. Interpelaciones.

Interpelacién 61/V, sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en materia de seleccion de participan-
tes, programas y contenidos de jornadas, encuentros,
seminarios, congresos, cursos y demas eventos de esta
naturaleza patrocinados por la Administracion autonémi-
ca; formulada por don Manuel Jesis Moran Rosado.

2337
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Interpelacion 77/V, sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en relacion con elaboracion de una Ley
de Comercio para Extremadura; formulada por don
Agustin Real Rodriguez.

Interpelacion 85/V, sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en relacion con las autorizaciones
urbanisticas para la promocion y construccion de resi-
dencias para ancianos; formulada por don Rodolfo
Orantos Martin.

Interpelacion 91/V, sobre la politica general de la Junta de
Extremadura en relacién con las repercusiones del Plan
Hidroldgico Nacional en la Comunidad Auténoma de
Extremadura; formulada por don Manuel Cafiada Porras.

Interpelacion 95/V, sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en orden a facilitar el acceso a la Fun-
cién Publica a personas con minusvalias; formulada por
don Domingo José Hidalgo Rodriguez.

Interpelacion 99/V, sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en relacion con la potenciacion y plani-
ficacion de la Formacion Profesional Especifica; formula-
da por don César Diez Solis.

Interpelaciéon 103/V, sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en materia de vivienda; formulada por
don Manuel Cafiada Porras.

4. Preguntas.

Pregunta 119, sobre relacion existente entre la presencia de
“Indugrafic Artes Graficas, S.L.” en la U.T.E. adjudicataria de
la explotacion de la Hospederia de Monfragiie y la adjudi-
cacion habitual a esta empresa de los soportes de difusion y
campafias promocionales de la Direccion General de
Turismo; formulada por don Manuel Rodriguez Cancho.

Pregunta 120, sobre cumplimiento, por parte de la U.T.E.
adjudicataria de la explotacién de la Hospederia de
Monfragtie del requisito de elevacion a escritura publica
de la union de empresas exigido en la legra g) del sobre
B: Documentacion Administrativa; formulada por don
Daniel Guisado Gonzélez.

Pregunta 121, sobre identidad del representante o apo-
derado Unico de la U.T.E. adjudicataria de la explotacién
de la Hospederia de Monfragiie, y sobre existencia de
apoderamiento bastante por parte del mismo; formulada
por don Daniel Guisado Gonzalez.

Pregunta 122/V, sobre el porcentaje de participacion de
cada una de las empresas y personas fisicas integrantes
de la U.T.E. adjudicataria de la explotacion de la Hospe-
deria de Monfragiie; formulada por don Laureano Leén
Rodriguez.
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Pregunta 123, sobre conocimiento, por parte de la
Junta de Extremadura, de la observacion contenida en
el acta correspondiente a la reunion de la Mesa de
Contratacion para la concesion del contrato de explota-
cién de la Hospederia de Monfragiie, celebrada el dia
15 de junio de 1998, en el sentido de que el Unico lici-
tador, que result6 ser la U.T.E. adjudicataria, no acredi-
taba disponer de una red de oficinas ni de un equipo
humano especializado en la gestion de este tipo de
establecimientos; formulada por don Laureano Ledn
Rodriguez.

Y 5, Preguntas al Gobierno regional sobre temas de la
actualidad extremenia.

SR. PRESIDENTE:
MuUCHAs gracias, sefiora Frutos Gama.

Informo a sus Sefiorias de que el debate de las preguntas
al Gobierno regional sobre temas de la actualidad extre-
menfia se efectuara a primeras horas de la tarde.

El primer punto del orden del dia es la adopcion de
acuerdo respecto de tramitacién por el procedimiento
de Lectura Unica del Proyecto de Ley de Crédito Extra-
ordinario para financiar las Medidas de Actuacion y
Lucha contra la “Encefalopatia Espongiforme Bovina” y
efectos colaterales.

La Mesa, oida favorablemente la Junta de Portavoces,
acordé proponer al Pleno la adopcion del acuerdo res-
pecto a su tramitacion por el procedimiento de Lectura
Unica.

En consecuencia, voy a preguntar al Pleno y después
entraremos en votacion de este tramite. Y pregunto:
¢acuerda el Pleno la tramitacion directa y en Lectura
Unica, conforme al articulo 129 del Reglamento, del
Proyecto de Ley de Crédito Extraordinario para financiar
las Medidas de Actuacién y Lucha contra la “Encefalo-
patia Espongiforme Bovina” y efectos colaterales?

Entramos en votacion.

¢Lo aprobamos? Queda, pues, aprobado el procedimien-
to por Lectura Unica.

Habiéndose acordado, pues, la tramitacién por Lectura
Unica, se procedera a un debate sujeto a las normas
establecidas para los de Totalidad: los Grupos podran
intervenir por 10 minutos, comenzando el debate por la
presentacion del Proyecto, que podra hacer, si lo desea,
la Junta de Extremadura.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Economia.
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[Proyecto de Ley de Crédito Extraordinario para

financiar las Medidas de Actuacién y Lucha contra la

“Encefalopatia Espongiforme Bovina” y efectos cola-

terales. (R.E. n° 10.304). Adopcién de acuerdo res-

pecto de su tramitacion por el procedimiento de Lec-

tura Unica. Debate, en su caso, por el procedimiento
de Lectura Unica].

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y COMERCIO:

BueNoOs dias, sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputa-
dos.

Comparezco ante esta Asamblea para presentar el Pro-
yecto de Ley por el que se autoriza un Crédito Extraordi-
nario para financiar una serie de Medidas de Actuacion y
Lucha contra la “Encefalopatia Espongiforme Bovina” y
sus efectos colaterales.

Como sus Sefiorias conocen, la difusion por Europa y
Espafia de este mal ha puesto a las administraciones publi-
cas comunitaria, nacional y autondmica en la necesidad de
coordinar sus esfuerzos. En efecto, la gravedad de la situa-
cion exigié de las diferentes administraciones el estableci-
miento de una linea de actuacién comun, tendente no sélo
a garantizar la seguridad alimentaria de la poblacion, sino
dirigida también a contribuir de forma eficaz a la recupera-
cion econdmica del sector productor de carne de bovino.

Con estos objetivos, a finales del afio pasado y a princi-
pios del presente, el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacion y la Junta de Extremadura firmaron dos
convenios de colaboracion.

Por el primero, el Estado se comprometié a suministrar
los reactivos necesarios para realizar los tests de detec-
cion de la encefalopatia espongiforme bovina, a formar
al personal encargado de realizar el diagndstico de este
mal en Extremadura, a examinar las muestras proceden-
tes de nuestra region y a financiar el 50% de los gastos
derivados de la contratacion de personal técnico para la
realizacion de los tests, hasta un maximo de 24 millones
de pesetas, e idéntico porcentaje de los costes de mate-
rial de laboratorio, con un limite de 14.346.162 pesetas.

Por su parte, la Junta se obligd a realizar los analisis de
las muestras tomadas en Extremadura y a asumir el 50%
restante de los gastos correspondientes a la contratacion
de personal y a la compra del material necesario para la
realizacion de las pruebas.

En virtud del segundo de los convenios de colaboracion,
el Ministerio de Agricultura y la Junta se comprometian a
aportar cada uno 87.280.000 pesetas para apoyar finan-
cieramente la retirada y destruccidn de las harinas carni-
cas durante el primer semestre de 2001; 211.190.000

pesetas para contribuir a financiar el coste de la retirada
y eliminacién de animales muertos en las explotaciones
ganaderas extremefias durante el mismo periodo, y
2.440.000 pesetas para sufragar una campafia de infor-
macién y promocion del consumo de carne de vacuno.

Con independencia de las actuaciones consideradas en
ambos convenios y, puesto que la aplicacién de la norma-
tiva relativa a la encefalopatia espongiforme bovina ha
supuesto un extraordinario incremento de trabajo para los
servicios técnicos de la Administracion regional, en aspec-
tos tales como el examen y toma de muestras de los cada-
veres de los bovinos, la inspeccion clinica de los animales
destinados a mataderos, la toma de muestras de piensos
para garantizar la ausencia de harinas carnicas o el control
de enterramiento e incineraciones, la Junta de Extremadu-
ra decidi6 costear la contratacion de 30 nuevos veterina-
rios por un importe de 201 millones de pesetas.

A estas cantidades hay que sumar, por fin, los 50 millo-
nes destinados a la lucha contra el fraude que pudiera
existir en el sector de carne de nuestra Comunidad.

Lo imprevisible de la situacion creada por la evolucion de
la encefalopatia espongiforme bovina explica que no exis-
tiera en los vigentes Presupuestos regionales partida alguna
destinada a este fin. Ademas, la urgencia con que hubie-
ron de ser tomadas las medidas encaminadas a hacerles
frente hizo que fuera imposible demorar hasta el ejercicio
siguiente la generacion de los créditos precisos para finan-
ciarlas. De ahi que surgiera la necesidad de otorgar la per-
tinente cobertura presupuestaria a todas estas actuaciones;
necesidad que la ley que hoy se somete a la consideracién
de esta Asamblea viene a satisfacer.

Por la misma, se habilita un crédito extraordinario de
929.512.000 pesetas, de los cuales, 590.256.000 pese-
tas seran aportados por la Comunidad Autonoma con
cargo a remanentes de Tesoreria existentes. Mientras que
los 339.256.000 pesetas restantes son los recursos com-
prometidos por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion en los convenios citados.

Por ultimo, y con esto concluyo, la ley prevé también la
posibilidad de que estos créditos puedan ser ampliados,
en el caso de que no resulten suficientes para subvenir a
todas las medidas de lucha contra la encefalopatia
espongiforme bovina que hayan de acometerse en Extre-
madura durante el presente ejercicio.

Nada méas y muchas gracias.
SR. PRESIDENTE:

CABE un turno a favor o un turno en contra, por 15
minutos.
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En caso de que no existan intervenciones de los Grupos,
cabe un turno de fijacion de posiciones por 10 minutos.

¢Turno a favor? ;Turno en contra? ;Fijacion de posiciones?

Tiene la palabra don Manuel Cafiada, en nombre del
Grupo Mixto, Diputados de Izquierda Unida, por 10
minutos, para fijar posiciones.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefior Presidente.

No agotaré ni con mucho los diez minutos. Sélo para decir
dos cosas, para aclarar la posicién de Izquierda Unida.

Decir que nosotros hemos votado favorablemente, hemos
asentido a este Proyecto de Ley de Crédito Extraordinario
precisamente por el caracter extraordinario del crédito y
del proyecto. Quiero decir: estamos ante una medida
extraordinaria de la Junta de Extremadura, la habilitacion
de fondos para hacer frente a hechos sobrevenidos rela-
cionados con la crisis de las vacas locas. Parece como si
tuviéramos que dar la anuencia, dar la conformidad
desde los distintos Grupos Parlamentarios a la habilitacién
de esos fondos. Y en esa medida, hemos votado a favor.

Quiero aclararlo porque nosotros consideramos que no
basta con este crédito extraordinario, que hay que ir mucho
maés a la raiz del problema. La raiz del problema es el cam-
bio profundo del modelo de produccion y consumo que
afecta a la agricultura y la ganaderia hoy imperantes y, por
tanto, aclarar que el voto positivo de Izquierda Unida signi-
fica sencillamente dar el visto bueno a esa modificacion de
crédito por parte de la Junta de Extremadura. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
MAs intervenciones en turno de fijacion de posiciones.
Tiene la palabra don Quintin Montafio. Tiene la palabra,
don Diego Sanchez Duque, perdon.
SR. SANCHEZ DUQUE:

MucHAs gracias, Presidente.

El motivo de aprobar este crédito extraordinario para finan-
ciar las medidas sobre control y vigilancia en encefalopatia
espongiforme bobina va en aras de un convenio de cola-
boracion que ha existido y se ha firmado entre la Adminis-

tracion General del Estado y la Comunidad Auténoma.

Efectivamente, esas medidas de control de vigilancia de
la encefalopatia encaminadas, como no podia ser de
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otra manera, al objetivo principal y a la mayor preocupa-
cién que hoy tienen el Grupo Popular y todas las admi-
nistraciones, es garantizar la seguridad alimentaria y
garantizar la salud de los consumidores.

Pero en la aprobacion de este crédito, que aprobamos
positivamente, y afirmamos y lo aprobamos por el con-
venio -como he dicho antes- firmado entre ambas admi-
nistraciones publicas, se ha evidenciado que las compe-
tencias existentes en cada una de las administraciones, y
se ha evidenciado y se ha puesto ya claramente que las
competencias en sanidad animal y en salud publica son
propias de la Junta de Extremadura, y que a la Adminis-
tracion General del Estado le toca coordinar y cofinan-
ciar en la medida de lo posible.

Yo si le queria decir que vamos a llevar a cabo un control
estricto para que se cumplan precisamente las medidas
gue se han firmado en este convenio, y un control estricto
precisamente para que se cumpla el destino de este crédi-
to extraordinario. Desde el Grupo Popular vamos a llevar
ese control, como he dicho, estricto para que se cumplan
todas las medidas y poder llevar a cabo la erradicacion de
la enfermedad en nuestro pais y concretamente en Extre-
madura.

Decir que de las cantidades aportadas, o por lo menos en
el anexo que yo tengo aqui del Proyecto de Ley de Crédi-
to Extraordinario, de los 929 millones, 700 aporta la
Administracion General del Estado y 251 millones la
Administracion autonémica. Cantidades y proyecto que
estan abiertos a nuevas incorporaciones y a nuevos conve-
nios, pero que efectivamente nos parecen también, por
una parte, insuficientes para llevar a cabo un programa y
un plan integral en cuanto a control y vigilancia de esta
enfermedad.

Y no s6lo queda la cosa en aprobar este crédito extraor-
dinario, sino que nosotros hemos reivindicado, y tam-
bién tenemos que ir a la raiz del problema, independien-
temente de que hay que cambiar los sistemas producti-
vos en Extremadura, sino que también le instamos a que
firme también algin convenio de colaboracion con la
Administracion General del Estado, y desde aqui se lo
pedimos, sefior Consejero de Economia, en cuanto a las
ayudas directas al ganadero.

Desde aqui, desde el Grupo Popular, ya le pedimos
5.000 millones para los ganaderos. Hagan ustedes con-
venios con la Administracion General del Estado. Al
ministro se lo hemos pedido también y a la Union Euro-
pea, puesto que la Union Europea, cuando los ingleses
tuvieron la encefalopatia espongiforme bovina, se la sub-
venciono la Union Europea con fondos de todos los
europeos. Lo mismo le estamos exigiendo a la Unién
Europea, que con esos fondos subvencionen a los paises
gue estan afectados por esta enfermedad.
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Pero también ya el sector mas afectado esta esperando que
alguien le diga definitivamente qué medidas econdmicas y
gué ayudas directas se le van a poner encima de la mesa.

Desde aqui, le instamos a que, independientemente de
este convenio que han firmado con la Administracién
General del Estado, hagan otros convenios y que la Junta
de Extremadura, de una vez por todas, reflexione y se dé
cuenta de que este problema lo tiene que ir solucionando
colaborando con la Administracion General del Estado,
no haciendo oposicion como hizo al principio. Firmen
otro convenio con ayudas directas. Pongan ustedes 5.000
millones de pesetas encima de la mesa para empezar a
paliar los sectores afectados, como es el ganadero.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

Por el Grupo Socialista, don José Martin.

SR. MARTIN MARTIN:
GRACIAS, sefior Presidente.

El Grupo Socialista va a mostrar su apoyo al Proyecto de
Ley de Crédito Extraordinario, porque somos conscientes
de la ineludible necesidad de medidas coordinadas para
hacer frente a las consecuencias de la crisis de la situa-
cién que ha producido el conocido mal como enferme-
dad de las vacas locas.

La Ley, el Proyecto de Ley tiene un objetivo prioritario que
es la garantia de la seguridad alimentaria de la poblacion,
estableciendo las bases para una eficaz politica de la carne,
apoyando las medidas de adaptacion del sector productivo
a las nuevas condiciones, apoyando a la industria y a la
distribucion y apoyo a la recuperacion econémica del sec-
tor. Contempla una estrategia, que es el Plan Coordinado
de Actuacion de las Administraciones Publicas y la Ley
viene a dar, a proveer de los créditos necesarios para llevar
a cabo ese Plan de Actuacién. Crédito extraordinario que,
como bien ha explicado el sefior Consejero, no puede
demorarse al ejercicio siguiente. No existe crédito contem-
plado en el actual presupuesto y, en consecuencia, hace
falta atender el problema por la via del mecanismo legal
como es la Ley de Crédito Extraordinario.

Algln portavoz anteriormente ha sefialado que “no basta
con...” Y es verdad que la Ley, en el articulo 3, y el sefior
Consejero asi lo ha resaltado, destaca que los créditos
anteriores tendrén la condicion de ampliables y podréan
ser incrementados en funcion de los recursos afectados
y/o de la mayores obligaciones o necesidades que pue-
dan atenderse durante el ejercicio y superen la asigna-
cién consignada en el crédito correspondiente.

Nosotros tenemos plena confianza en que la Junta de
Extremadura va a cumplir rigurosamente el Plan Coordina-
do en la parte que le corresponde. Hay que sefialar que
en Extremadura precisamente la funcion esencial es la de
prevenir, puesto que no hemos constatado todavia la exis-
tencia de enfermedad; y totalmente de acuerdo en que
los fondos que debian atender este problema podrian ser
y deberian ser de los fondos de la Unién Europea. No nos
cabe a nosotros la competencia para decidirlo. Alguien la
tiene y debe proveerlos, y debe proveerlos.

Finalmente, reiterar la plena confianza del Grupo Socia-
lista en que la Junta de Extremadura va a llevar a cabo el
Plan Coordinado en la parte que le corresponde, y seguir
gozando, como gozamos en Extremadura, de una situa-
cién excepcional con respecto a este tema.

Nada méas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

DEeBATIDA la iniciativa, vamos a pasar a la votacion corres-
pondiente.

Vamos a pasar a votacion, entramos en votacion. El
resultado de la votacién es el siguiente: presentes, 59;
afirmativos, 58; negativos, 1; abstenciones, ninguna.
Queda, pues, aprobado el Proyecto de Ley de Crédito
Extraordinario para financiar las Medidas de Actuacion y
Lucha contra la “Encefalopatia Espongiforme Bovina” y
efectos colaterales.

El segundo punto del orden del dia esta constituido por
cuatro Proposiciones no de Ley.

Sefiora Sanguino Benavente, ;para qué desea la palabra?

SRA. BENAVENTE SANGUINO:

Por una cuestion de orden, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

TIENE la palabra.

SRA. BENAVENTE SANGUINO:

QuisIErA pedir el amparo, sefior Presidente, ante la vul-
neracion de mis derechos y de otros Diputados de esta
Camara como no fumadores. La vulneracion se hace de
manera sistematica y permanente, a pesar de estar expli-
citamente recogidos en la legislacién estatal y en la que
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en su dia aprob6 esta Camara. Por ello le ruego, por
favor, que prohiba que se fume dentro de este hemici-
clo. Gracias, sefior Presidente. (aplausos)

SR. PRESIDENTE:

Tomo la debida nota, tomo la debida nota de su ruego.
Muchas gracias. (murmullos)

El segundo punto del orden del dia esta constituido por
cuatro Proposiciones no de Ley.

Silencio, Sefiorias. Silencio, Sefiorias. Silencio, Sefiorias.
La primera es la Proposicion no de Ley 127/V, formulada
por el Grupo Parlamentario Socialista, PSOE, Nueva
Izquierda, por la que se inste al Gobierno de la Nacién a
modificar la vigente normativa que regula las prestacio-
nes por desempleo, con el fin de que no sean considera-
das como rentas las ayudas o subvenciones que la Junta
de Extremadura pueda otorgar a beneficiarios de presta-
ciones por desempleo o a cualesquiera de los miembros
de su unidad familiar, y a que dé las instrucciones preci-
sas al INEM para que restituya de oficio todos los expe-
dientes que han sido denegados por haberse considera-
do como rentas las subvenciones o ayudas concedidas
por la Junta de Extremadura en aplicacién de politicas
para la totalidad, para la igualdad.

Por el Grupo Proponente, tiene la palabra el Grupo Socia-
lista, portavoz del Grupo Socialista, PSOE, Nueva Izquier-
da, sefior don Santiago Lavado. Tiene diez minutos.

[Proposicion no de Ley 127/V, por la que se insta al
Gobierno de la Nacion a modificar la vigente normati-
va que regula las prestaciones por desempleo, con el
fin de que no sean consideradas como rentas las ayu-
das o subvenciones que la Junta de Extremadura
pueda otorgar a beneficiarios de prestaciones por
desempleo o a cualesquiera de los miembros de su
unidad familiar, y a que dé las instrucciones precisas
al INEM para que restituya de oficio todos los expe-
dientes que han sido denegados por haberse conside-
rado como rentas las subvenciones o ayudas concedi-
das por la Junta de Extremadura en aplicacion de
politicas para la igualdad; formulada por el Grupo
Parlamentario Socialista (R.E. n°® 7.663).]

SR. SANTIAGO LAVADO:
SENOR Presidente, Sefiorias.

Bien, iniciamos este debate con una Proposicién no de
Ley que, como recordaran, es consecuencia de una
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anteriormente debatida y presentada por Izquierda
Unida, en la que todos coincidiamos en calificar de
escandaloso lo que estaba ocurriendo en el INEM y los
parados de nuestra region, también los de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, porque las subvenciones de la
Junta se consideran como renta a efectos de ingresos.

Se han denegado de forma sistematica las prestaciones a
los trabajadores y se ha requerido la devolucion de sub-
sidios previa en inspeccion de sus expedientes.

Paradoja: por tener derecho a una vivienda digna, se
guedan sin prestaciones por desempleo para vivir digna-
mente; o, la Junta da una subvencion por la que el Esta-
do se ahorra otra subvencion. O dicho de otra manera,
como decia un profesor mio en la Facultad de Derecho,
el esfuerzo que realiza la Junta de Extremadura sirve para
financiar las arcas del Estado a costa de los trabajadores.
Eso es lo que esta ocurriendo, Sefiorias. No es ni mas ni
menos.

Ustedes, la derecha politica, hace cuatro meses, nada
mas que hace cuatro meses, se mostraron tremendamen-
te sugestionados por el problema, aparentemente, apa-
rentemente. De forma sublime nos hacen creer que se
subordinan a su Gobierno votando la iniciativa de
Izquierda Unida. Nos cuentan un cuento y mienten a
esta Camara, y nos dicen que las subvenciones concedi-
das a los trabajadores para construirse una casa, rehabili-
tarla o comprarla no computaran a los efectos de tener
derecho a subsidio; y se quedan tan frescos, tan tranqui-
los.

Y nos dicen, ;por qué? Pues porque el modelo de decla-
racion no les pide este concepto de ingresos. Y dicen
mas. Nosotros empezamos a creer: oiga, pues mire, a lo
mejor no esta mal, la derecha empieza a tener una cierta
sensibilidad con los problemas de los trabajadores. Sera
gracias a los nuevos dirigentes elegidos de forma abru-
madora, mayoritariamente.

Y nos dicen mas: el Grupo Popular apoya esta iniciativa,
la de lzquierda Unida, que hablaba de lo mismo, por
cierto, que no va a tener importancia efectiva el acuerdo
gue aqui se adopte. ;Por qué? Hombre, ya el INEM se
ha comprometido a revisar todas las solicitudes que
hayan denegado mediante recursos 0 por escritos de
reclamacion previa para aceptar y conceder el subsidio
de desempleo. Lo dicen ustedes, y a continuacion dicen:
como creemos que la subvencién concedida por auto-
promocion, rehabilitacion, compra de vivienda, Unica y
exclusivamente, es un incremento patrimonial, y exclusi-
vamente, es un incremento patrimonial, no debe ser
considerado como la renta. Asi lo hemos entendido y asi
lo hemos manifestado al INEM. Sefiorias: mentiras,
embustes, engafios y patrafias. No es verdad lo que uste-
des dijeron aqui hace cuatro meses.
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Y terminan su alocucion diciendo: ...y no tengan la ten-
tacion de identificar signos de izquierda o de derecha
con el problema agricola o con el problema del paro.
Pues, mire usted, ;,cOmo que no?, ;cémo que No vamaos
a identificar? Yo si identifico signos de izquierda y de
derecha con el problema de los trabajadores, yo si lo
identifico.

Ustedes, la derecha, Sefiorias, miren, estan haciendo un
tremendo dafio al Estado de bienestar de este pais. ;Para
qué quieren que diga otra cosa? Un tremendo dafio.
Ustedes, la derecha, reducen prestaciones, -se lo voy a
decir clarito-, limitan derechos, coartan la libertad de
expresion, manipulan y falsifican la informacion, benefi-
cian a los poderosos, debilitan el Estado democratico v,
encima, pretenden que les riamos las gracias. Pues no,
mire usted, no le reimos las gracias, ya esta bien.

Ustedes han mentido a esta Camara, ustedes han vulne-
rado el principio de confianza mutua que debe existir en
la accion de gobierno: el suyo, que gobierna en este
Estado; y el mio, que gobierna en esta region. Ustedes
dijeron una cosa y les creimos, y era mentira, ustedes
mintieron aqui.

Es que me pregunto, ;tengo derecho a preguntarme yo:
oigan, va a pasar lo mismo con el AVE? ;Va a pasar lo
mismo con el AVE, que dicen una cosa y después hacen
otra? ;O va a pasar lo mismo con el Plan de Infraestructu-
ras? ;Va a pasar lo mismo con el Plan Hidrolégico? ;Va a
pasar lo mismo con la financiacion autonodmica? Pues
tengo derecho a creer que si, porque es lo que he visto
hasta ahora mismo, es lo que he visto hasta ahora mismo.

Miren, yo no le puedo creer. Ustedes estaban diciendo
el dia 11 de octubre una cosa, y el mismo dia 8 de
noviembre, que yo tengo constancia..., que yo tenga
constancia, el INEM ya estaba denegando unas presta-
ciones por desempleo a los trabajadores. 8 de noviem-
bre, 11 de octubre, 8 de noviembre del afio pasado.

Y el dltimo, que yo tenga constancia, que no es ni el ulti-
mo ni el Unico, el 7 de marzo de 2001, han vuelto a
denegar las prestaciones a otros trabajadores.

Oigan, todo ello con una carta de la Consejera, que
remite al Ministro de Trabajo el dia 18 de septiembre,
pidiéndole, en virtud del concepto que se tiene de la
renta, que no las tengan en cuenta para las prestaciones
por desempleo. Oigan, todo ello, ademas de la carta que
les puedo demostrar, que les puedo presentar, todo ello
ademas de una, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete sen-
tencias de los tribunales de esta region, diciendo que no
pueden ustedes aplicar el concepto de renta: el 31 de
mayo de 1999, el Tribunal Supremo, Sefiorias; el 21 de
febrero de 2000, el Tribunal Superior de lJusticia de
Extremadura; el 9 de mayo, 18 de septiembre, 25 de

septiembre y 23 de diciembre, el Juzgado de lo Conten-
cioso-Administrativo de Badajoz, Sefiorias.

No puede ser. Todas estas sentencias, todas, mantienen
gue la renta no puede ser considerada aquella que no
tiene una temporalidad en el cobro. Una subvencion no
€s una renta temporal, no es una renta aquella que se
escapa de los frutos de un bien, de un..., civiles, indus-
triales o de otro tipo, o naturales. Lo establece el propio
Cadigo Civil, y asi la sentencia se basa en ello, el 355,
por ejemplo. Y la sentencia, sentencia definitivamente,
las sentencias sentencian: lo percibido por el beneficiario
para la rehabilitacion, construccion, compra de vivienda,
no puede tener la consideracion de renta. Todas las sen-
tencias que yo les he dicho manifiestan lo mismo.

;Y ahora qué piensan hacer ustedes? Su Ministro ya ha
dicho lo que piensa hacer, porque ya ha contestado a la
carta de la Consejera; y su Ministro, de forma rimbom-
bante, cinicamente, Sefiorias, se lo tengo que decir por-
que asi es lo que pienso, dice: Compartimos el criterio y
la necesidad de acciones tendentes a favorecer la cues-
tion social en Extremadura, como puede ser la promo-
cion de una vivienda. Hombre, pues faltaba méas que no
compartiera. “Nuestras acciones deben estar sujetas a
Derecho y al respeto de las consecuencias que se deri-
ven del ordenamiento juridico”. Y termina diciendo:
Ahora bien, las ayudas referidas constituyen renta a los
efectos de subsidio.

Oigan, ¢adonde nos lleva esta situacion? Es decir, nos
encontramos con un partido, el Partido Popular, que
gobierna el Estado que engafa descaradamente a los tra-
bajadores, haciéndoles creer que llega a un acuerdo con
los sindicatos, y es mentira. Un Grupo Parlamentario que
miente en esta Camara, Sefiorias. Un Gobierno central
que incumple las sentencias de los tribunales desde el
indulto a Liafio, a un subsidio por desempleo para los
trabajadores. Fijense que es estrecho, ;eh?, fijense que
caben cosas ahi. Pues ahi, sistematicamente incumple las
sentencias de los tribunales este Gobierno.

Ustedes estdn condenando a que los trabajadores de
esta region y de Andalucia estén permanentemente
dependiendo de los bufetes de abogados para que pue-
dan cobrar el desempleo, Sefiorias. Estdn condenando a
reducir de forma importante esa subvencién, porque,
evidentemente, la mayoria de los abogados van a cobrar
su trabajo, que, ademas, es un trabajo que esta trazado
por nuestro colegio.

Conclusiones, Sefiorias: siempre pierden los mismos,
siempre pierden los mismos. Si hay diferencia, si hay
diferencia, si hay diferencia entre izquierda y derecha, si
hay, si hay ;eh?, de todo tipo, Sefiorias, y yo lo mantengo
firmemente aqui; y luego después, si quiere, le daré
algunas razones. Si hay diferencias, y ahora mas, y mas
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adelante, mientras ustedes sigan gobernando, mas, mas
diferencias. Y si no, arrieros somos y en el camino nos
encontraremos, Sefiorias. No puede seguir esto asi.

Ustedes, termino ya, sefior Presidente, Sefiorias, ustedes,
representantes de la derecha de esta region, tienen que
comprometerse, no hoy solamente con votar 0 no a
favor esta iniciativa, que les ha sorprendido, no para que
se lleve 0 no se lleve, o se remita 0 no se remita al
Gobierno la modificacion. Ustedes tienen que compro-
meterse con su partido, lo mismo que se van a ver al
Presidente cuando terminan el debate, que dicen que
han estado muy bien, yo pienso otra cosa, ;verdad?.
Pues vayanse ahora, después de este debate, y diganle:
oiga, es que llevan razon, ;eh?, es que aquellos de alli
llevan razén. No pueden estar permanentemente tenien-
do una normativa que esta incumpliéndose porque los
tribunales no establecen conceptos de renta en los térmi-
nos que estan establecidos en la normativa, Sefiorias.
Vayanse alli mafana o pasado mafiana o la semana que
viene, y haganles ver la realidad, para que modifiquen
algo muy simple, muy simple; con una orden, simple-
mente con una orden interna se puede resolver.

Véayanse, comprométanse con los trabajadores de nues-
tra region de verdad, no solamente votando esta iniciati-
va, sino reclamando a su partido para que le exija al
Gobierno, que ustedes tienen la responsabilidad.

No vengan mas aqui con la piel de cordero, porque ese
cuento ya no se lo cree nadie; se les ve la patita, y los
trabajadores, los ciudadanos de esta region, ya saben
perfectamente a quiénes representan.

Nada mas y muchas gracias, Sefiorias.

SR. PRESIDENTE:
¢TURNO en contra? ;Fijacion de posiciones?
Sefior Real, en nombre del Grupo Mixto, Diputados de
Izquierda Unida.

SR. REAL RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Esta iniciativa que presenta el Grupo Socialista en la
mafiana de hoy, como bien ha dicho, es consecuencia
de una defendida, y que coincidia en el fondo del asun-
to, defendida por Izquierda Unida el 11 de octubre, que

desgraciadamente no salié adelante.

Se dice en la justificacion de la misma que los trabajado-
res han visto como el Gobierno de la Nacion, en los Ulti-
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mos tiempos, el Gobierno del Partido Popular, ha endu-
recido la normativa para acceder a prestaciones por
desempleo, y es cierto. Pero no es menos cierto, y cree-
mos que es importante no perder nunca la memoria, no
es menos cierto que lo que se ha hecho no ha sido ni
mas ni menos que profundizar alin més en un camino ya
iniciado con anterioridad.

Hay que recordar que fundamentalmente los derechos
de los trabajadores, en general, y de los parados y para-
das, en particular, comienzan a descender fundamental-
mente a partir de las reformas laborales del 94, después,
la del 97 y ahora alin mas, otra vuelta de tuerca con la
reforma laboral aprobada por el Gobierno del Partido
Popular hace escasas fechas. Reformas laborales que son,
ni mas ni menos, lo hemos dicho muchas veces pero no
nos vamos a cansar de decirlo, una auténtica agresion a
los derechos laborales y sociales de los trabajadores vy,
por tanto, también de los desempleados.

Hay que recordar ese mismo endurecimiento, que,
como digo, empez6d hace mucho tiempo, como eran
incrementos de los tiempos de cotizacion de seis meses
a un afio para poder tener derecho a cualquier tipo de
prestacion, a la vez que se disminuia el tiempo de pres-
taciones, de seis meses a cuatro meses.

De todas formas, aqui siempre, a pesar de lo que se diga,
a pesar de la propaganda oficial, ahora del Gobierno del
Partido Popular, nosotros creemos, y asi lo venimos
denunciando, que siempre se mete la mano en el bolsillo
de los de siempre, siempre se mete la mano en el bolsillo
de los trabajadores. Y se llega a situaciones tan escandalo-
sas como las que nos traen hoy otra vez a esta Cadmara,
gue no soélo en el bolsillo de los trabajadores que tienen
un puesto de trabajo, sino que ahora también se les mete
la mano, porque al fin y al cabo es meterles la mano, en
el bolsillo de los parados. Porque meterles la mano es
precisamente denegar una prestacion por haber tenido
una subvencién, por ejemplo, para solicitar un derecho
constitucional, como es el derecho a la vivienda.

Lo dijimos el dia 11 y lo volvemos a repetir ahora: nosotros
creemos que de ninguna de las maneras se puede consi-
derar como ingreso, entre comillas, una subvencion que se
pide pues, entre otras cosas, para poder disfrutar del dere-
cho constitucional a la vivienda. Porque, entre otras cosas,
ese dinero tal y como entra se va, vamos, que no es un
dinero que utilicen los trabajadores y trabajadoras para irse
de juerga, para irse al bingo, etcétera, etcétera.

Como decia, se mete la mano cada dia mas a la renta
del trabajo, y se mete la mano y se recortan los derechos
sociales de los trabajadores.

Hay que volver a recordar, una vez mas, que solo el 32%
aproximadamente de los parados de la Comunidad
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Auténoma tienen algun tipo de prestacion, y de ellos, el
50% cobran lo que se denomina subsidio. Y parece ser
gue para el Gobierno del Partido Popular, en esta nueva
vuelta de tuerca que viene dando a los derechos de los
trabajadores, pues parece que no es suficiente y, por
tanto, hay que continuar asfixiando a los parados y a las
paradas, cuando no, en algunos casos, se les pretende
incluso tratar de auténticos defraudadores.

En el asunto que nos ocupa, y hablando especificamente
del derecho a la vivienda, pues ni mas ni menos, la nor-
mativa esta en que si quieres tener vivienda no tienes
derecho a cobrar; y si cobras la ridicula cantidad que
supone un subsidio de desempleo del Régimen Especial
Agrario, pues no tienes derecho a la vivienda.

Es escandaloso, es escandaloso, y yo creo que en estos
dias, hoy, mucho mas. Cuando uno enciende la televi-
sién y ve el famoso anuncio de Iberia, ahora todos los
dias, y nos dicen..., -que, por cierto, es una empresa,
entre otros, mia, también, y también de los parados-, y
nos dicen que tiene una cifra de beneficios de 120.000
millones, y que la van a poner a la venta, es decir, se la
van a dar a unos cuantos. Pues bien, ni le han pedido
permiso a los auténticos propietarios, que es el pueblo
espafiol, y, entre ellos, también a los parados. Y mucho
me temo que ni una sola peseta del producto de esa
venta va a ir destinada, por ejemplo, a incrementar la
cobertura al desempleo; mucho me temo, y seguramen-
te vaya a ser asi, que vaya para hacerle la gracia, entre
comillas, al sefior Cuevas, a la CEOE, para subvenciones
a la propia empresa, disminucion de las cotizaciones
sociales, etcétera, etcétera, etcétera.

En definitiva, como decia, vamos a apoyar la iniciativa.
Coincide, en el fondo del asunto, con la que nosotros
defendimos el dia 11 de octubre aqui.

Y desde luego, esta Camara, pero no sélo esta Camara,
esta Camara debe exigir al Partido Popular y al Gobierno
del Partido Popular cambiar la normativa.

Y decia que no sélo esta Camara, y en ese sentido hace-
mos un llamamiento al Partido Socialista, hacemos un
llamamiento al Partido Socialista, porque, desde luego,
no sélo con que se apruebe la iniciativa aqui vamos a
conseguirlo. Ojala, ojala. Y en ese sentido, le queremos
hacer un llamamiento a que participen, participemos
juntos en la auténtica movilizacién de los trabajadores.

Sin movilizacion no va a haber modificacion de la nor-
mativa; sin movilizacion, los recortes a los derechos de
los trabajadores iran cada dia a mas, irdn cada dia a
peor. Por tanto, movilicemos, movilicemos a los trabaja-
dores, a los trabajadores y trabajadoras en desempleo de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, y que sean
ellos con nosotros los que obliguen, los que obliguen al

Gobierno central a modificar una normativa que es del
todo injusta y ademas, como decia, de auténtico escan-
dalo en unos dias en los que de lo Unico que se habla es
de grandes cifras macroecondmicas que luego no reper-
cuten en las clases mas desfavorecidas, en este caso en
los desempleados.

Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
MAs intervenciones en fijacion de posiciones.

Don Antonio Guerrero, portavoz del Grupo Popular.

SR. GUERRERO GUERRERO:
MuUCHAS gracias, sefior Presidente.

En primer lugar quisiera, en nombre de mi Grupo, trans-
mitir la solidaridad y el apoyo al Grupo Socialista por el
atentado sufrido en la persona de Froilan Elespe, Conce-
jal de Lasarte, en el dia de antes de ayer, sin tener otra
culpabilidad que la defensa de la democracia y de la
libertad.

Sefior Lavado, de literatura y de charlataneria, todo lo
que usted quiera; de poso y de contenido no ha aporta-
do usted absolutamente nada, ni siquiera el contenido
del enunciado de la Proposicion no de Ley que, mas que
salir a defender, parece que ha venido a inculparnos
sobre los motivos de su presentacion.

Mire usted, usted no tiene absolutamente ninguna credi-
bilidad para hablar de sentencias ni de jueces, porque
usted para todos y a todos, era su discurso el de los salte-
adores de caminos. Por tanto, no se puede, cuando no
interese una sentencia, despreciar a quien la dicta, y
cuando interesa, con un gran sentido de la oportunidad,
venir aqui a ampararse en ella.

Yo, en nombre de mi Grupo, ya le voy a reconocer una
cosa, que ademas usted tiene especial interés en que eso
sea asi. Para nosotros, usted es el que mas sabe del siste-
ma, usted es el que mas sabe del sistema. Por tanto,
como es el que mas sabe del sistema, pues, salvo errores
muy de bulto, nosotros vamos a estar a lo que usted nos
diga en esto. Mire qué facil lo va a tener.

El problema es que nosotros, que si apoyamos en el mes
de octubre la Proposicién no de Ley de Izquierda Unida,
porque nos parecia coherente y nos parecia justa, y yo
tengo que reconocerle aqui el error, el error de haber
creido en declaraciones que se hacian desde un sindica-
to y desde el propio INEM, con respecto al tratamiento
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que se le iba a dar a las solicitudes de subsidio que
habian sido denegadas, reconaociéndole eso, también le
tengo que reconocer: ustedes siguen en la misma meca-
nica de entender que esta Camara, de entender que esta
Camara es el Partido Socialista a nivel federal o el Partido
Socialista de la Diputacion de Céaceres.

Usted, un sistema que esta arbitrado para dar cobertura
a los obreros del Régimen Especial Agrario de Andalucia
y Extremadura, usted se toma la libertad de instar desde
esta Camara al Gobierno de la Nacién a que se modifi-
gue Unica y exclusivamente en el ambito territorial de
esta Comunidad Auténoma. ;Y los de Andalucia qué
hacemos con ellos? ;O se legisla para unas comunidades
de una maneray para otras de otra forma?

A la vista de esa aportacion, que es la Unica que pretende
y que es inasumible, nosotros seguimos entendiendo y
estamos convencidos de que una subvencién para la com-
pra, la rehabilitacién o la construccién mediante autopro-
mocion de una vivienda no puede ser, de ninguna mane-
ra, computable a efectos de subsidio. De ninguna de las
maneras. Pero, fijese en una cosa: nosotros creemos que
para ningun subsidio, o sea, para el del Régimen General,
para el de Régimen Especial Agrario, para el de los salarios
sociales..., tampoco queremos que se computen.

A ver si usted, cuando baje a esta Tribuna ahora a conti-
nuacion, es capaz de decir, es capaz de decir y demos-
trar que la Junta de Extremadura no los computa tam-
bién, no computa la ayuda por vivienda a la hora de
devengar subsidio de salario social.

Y, mire usted, la sociedad extremefia en los Gltimos 15
afios ha cambiado mucho, y se han tapado, se han
corregido errores que habia en cuanto a la cobertura que
se les daba a los méas débiles, pero también es cierto que
han aparecido nuevos débiles. Y aqui poco se ha hecho,
poco se esta haciendo, yo diria nada, en asuntos que se
les debe dar cobertura, a lo que son la exclusién social y
gue aqui tanto, tanto se sataniza al Gobierno de la
Nacion, en el sentido del trato que se les da a todos los
obreros -me da igual de qué rama-, cuando el Unico
pecado que tiene este Gobierno es el de haber creado
mucho empleo. Mucha critica a la reforma laboral en
términos genéricos. No he visto todavia que se critique
ninguna medida, ninguna medida determinada de las
gue se han adoptado en esa reforma laboral.

Yo, sefior Lavado, le voy a hacer una propuesta: retire
usted esta Proposicion no de Ley y consensuamos una
gue entre en el fondo de la cuestion de todo lo que
afecta y todo lo que rodea al subsidio que se le da desde
el Gobierno de la Nacidn, desde las prestaciones sociales
a las que tienen derecho cada uno de los trabajadores,
pero que sea tan amplia y que no se quede en tan poco
como usted calificaba la de Izquierda Unida hace cuatro
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meses, Y que de verdad entre en los problemas que afec-
tan a esa cuestion.

Y yo le voy a poner de manifiesto dos: no se puede
decir, o se puede decir, porque es cierto, que el Estado
incumple un dictado judicial o algo que es objetivamen-
te razonable, como el computar las ayudas para vivienda
a efectos de devengar derecho a subsidio de desempleo.

Usted sabe que para hacerse una vivienda, previamente
hay que tenerla o, en cualquier caso, te la tienes que
comprar o te la tiene que donar tu padre; donar, ceder o
heredar. Pero usted sabe también que para comprar el
solar o para aceptar la donacion, cesion o herencia de tu
padre, tienes que ir y pagar el Impuesto de Transmisio-
nes Patrimoniales que va a las arcas de la Consejeria de
Economia y Hacienda de la Junta de Extremadura. Y ese
mismo parado, ese mismo parado, para tener el mismo
derecho constitucional a una vivienda digna, también se
retrata y también le mete la mano en el bolsillo la
Hacienda de la Comunidad Auténoma.

Pero no solo conforme con eso, yo llegaria a mas: las
ayudas por desempleo, las ayudas por desempleo las
computa la Junta de Extremadura para tener derecho a
la vivienda, para tener derecho a la ayuda de vivienda. Si
no se ha de computar para la de vivienda para tener
acceso a subsidio, reciprocamente no es justo que no se
haga lo contrario: que las ayudas tengan y se computen
a la hora de poder tener derecho a ese subsidio.

Por tanto, nosotros, nuestra posicion, nuestro Grupo con
respecto a esta Proposicion no de Ley, la posicion que
vamos a mantener es la de abstencién en caso de que no
sea retirada, para dar de verdad solucion a los asuntos
que afectan a este problema, bien sean competencias
del Gobierno del Estado o bien lo sean del Gobierno de
la Comunidad Autonoma.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

SENoR Lavado, como proponente puede cerrar el debate
por tres minutos.

SR. SANTIAGO LAVADO:
SENOR Presidente. Seforias.

Sefior Real, la anterior Proposicion no de Ley si se
aprobd por unanimidad. Yo sé que ha sido un error
memoristico, pero le tengo que decir que si se aprobo
por unanimidad, cosa que, ahora tengo la sensacion,
segun he palpado, no va a ser posible.
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Y luego después yo también quiero decirle una cosa para
que... Mire, el Gobierno del PSOE, pues, cometeria
muchos errores, sin duda; pero desde luego, le tengo
que decir, porque asi lo siento, es el Gobierno que mas
hizo para la clase trabajadora de este pais. El Gobierno
que fue capaz de poner en unas cotas de bienestar a
este pais de forma insospechada.

Y ademas le diré otra cosa. (murmullos) Mire, si hay...

SR. PRESIDENTE:

SILENCIO, Seforias, silencio.

SR. SANTIAGO LAVADO:

SENOR Presidente, no o0igo, no me 0igo.

SR. PRESIDENTE:
Si. Silencio, Sefiorias.
Espere un momento, sefior Lavado.

Ahora puede continuar.

SR. SANTIAGO LAVADO:
GRACIAS, sefior Presidente, por su amparo.

Si hay que movilizarnos, no le quepa duda, no tenga
usted ninguna duda de que va a contar con el Partido
Socialista para movilizarse.

Pero yo le voy a pedir una vez més otra cosa: abandone
los noviazgos con el PR algunos noviazgos que aparecen
por ahi, aunque sean temporales, abanddnenlos; que
con el PP lo Unico que consiguen, si consiguen que
gobierne en algln sitio, es llegar a lo que estamos
haciendo y lo que estamos ahora debatiendo. Asi que
ladéense hasta nosotros, que les vamos a dar carifio, no
se preocupen, les vamos a dar carifio. (murmullos)

Sefiores del PP Sefiorias, miren... Si le tengo un cierto
aprecio, de verdad, y no le voy a decir que es usted un
ignorante, porque le tengo aprecio.

Mire usted, lo que yo dije de salteadores de caminos, -lo
digo porque me ha dado la ocasion para poder decirlo
en un foro como éste, que es la Camara, que es la Asam-
blea de Extremadura- no lo dije yo, oiga, no, no, no, que
usted se equivoca. Lo que yo dije era lo que decia una
sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla que tilda-

ba a los socialistas... Oiga, era una sentencia de la
Audiencia Provincial de Sevilla que decia que los saltea-
dores de caminos eran los socialistas, oiga. Y yo lo Unico
que dije fue: oiga, tengo el mismo derecho a expresarme
y pienso lo que dije. Es decir, son cosas distintas, ;eh?,
son cosas distintas.

¢Pero usted cree que yo me voy a avergonzar por eso?
No sefior. Si usted me quiere a mi reprochar algo, no
sefior, oiga, yo tengo mi trayectoria politica en esta
region. Usted me podréa decir lo que quiera, pero repro-
charme eso... Oiga, yo dije algo que estaba absoluta-
mente convencido de lo que estaba diciendo, y a las
pruebas me remito.

Pero usted no tiene, no tiene ahora mismo, en este
momento usted no tiene autoridad moral para hablarme
de los jueces, con lo que estan haciendo con Liafio; no
tiene autoridad moral. Su Gobierno, su Partido si que
estd haciendo una auténtica prevaricacion, si que esta
insultando, si que esta injustificando, si que esta aten-
diendo, Sefioria, las verdaderas injusticias de su Gobier-
no. (murmullos) Eso si que es prevaricar y eso si que es
no tener en cuenta a un, perdon, Sefiorias, no tener en
cuenta a un poder absolutamente autonomo y legitimo.

Mire, aqui no hemos venido a hablar de viviendas. Aqui
hemos venido a hablar de una cuestion insostenible, aqui
hemos venido a hablar de una normativa que afecta a un
colectivo que ustedes tienen que reconocer que no se
puede mantener. Aqui de lo que se trata es de modificar y...

SR. PRESIDENTE:

SENOR Lavado, le ruego que vaya terminando.

SR. SANTIAGO LAVADO:
Voy terminando, sefior Presidente.

Me parece absurdo que diga usted que yo no he hecho
referencia a la Proposicion no de Ley, porque la tienen
ustedes. Léanla. Y una vez que la lean sabran qué es lo
gue queremos con la Proposicion no de Ley.

Pues bien, pues ustedes no pueden venir aqui a hablar
de vivienda, a hablar de historias, primero, porque usted
me ha sacado un impuesto que me ha sorprendido enor-
memente porque no es autondmico, es estatal, Sefioria.
Usted me ha sacado el Impuesto de Transmisiones Patri-
moniales. Es un impuesto estatal, no autondémico.
Modifiquenlo ustedes, cdmbienlo ustedes, y nosotros
estaremos de acuerdo.

Asi que nada mas y muchas gracias. (murmullos)
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SR. PRESIDENTE:

FiNALIZADO el debate, vamos a pasar a la votacion, previa
llamada a los sefiores Diputados y sefioras Diputadas.

Bien, vamos a pasar a votacion.
Silencio, Sefiorias.
Entramos en votacion.

El resultado es el siguiente: presentes, 59; afirmativos,
34; negativos, ninguno; abstenciones, 25. Queda, pues,
aprobada la Proposicion no de Ley 127/V.

La segunda Proposicion no de Ley es la 169/V, formulada
por el Grupo Parlamentario Mixto, Diputados de Izquier-
da Unida, por la que se inste a la Junta de Extremadura a
presentar, al amparo de lo dispuesto en el articulo
162.1.a) de la Constitucion Espafiola un Recurso de
Inconstitucionalidad contra le Ley Organica 8/2000, de
22 de diciembre, de Reforma de la Ley Organica
4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades de
los Extranjeros en Espafia y su Integracién Social.

Por el Grupo Parlamentario Mixto proponente, dofia
Teresa Rejas, del Grupo Mixto, Diputados de Izquierda
Unida, tiene la palabra por seis minutos.

[Proposicién no de Ley 169/V, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a presentar, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 162.1.a) de la Constitucién
Espafiola, un Recurso de Inconstitucionalidad contra
la Ley Organica 8/2000, de 22 de diciembre, de
Reforma de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero,
sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Espafia y su Integracion Social; formulada por el
Grupo Parlamentario Mixto, Diputados de Izquierda
Unida. (R.E. n° 10.119).]

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Buenos dias a todos y a todas.

Quiero, en el debate de esta Proposicion no de Ley que
hoy plantea aqui, presenta aqui Izquierda Unida, plante-
ar a la Camara las siguientes consideraciones: la Ley de
Extranjeria, que reforma este Proyecto de Ley 4/2000, es
una ley que se aprueba en el Congreso de los Diputados
cuando el PP no tenia mayoria absoluta. Una vez que
pasan las elecciones y que obtiene esa mayoria absoluta,
impone su criterio y aplica el rodillo para modificar todo
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aquello que, ahora entendemos que fue en contra de su
voluntad, se habia aprobado con la aportacion, no sélo
de otras fuerzas politicas, entre las que se encuentra
Izquierda Unida, sino con la aportacién de los sindicatos,
de lo que ahora se ha dado en llamar la sociedad civil,
gue no es ni mas ni menos que los ciudadanos y ciuda-
danas a los que representamos en las distintas Camaras.

Quiero poner de manifiesto que con las mayorias abso-
lutas en la mayoria de los casos, por no decir en todos,
se hace oidos sordos de lo que piensa y siente la ciuda-
dania, y una vez mas esto se pone de manifiesto.

Aunque reiteradamente se diga en los Parlamentos que los
ciudadanos y ciudadanas han apoyado mayoritariamente
con sus votos los programas, y que apoyan lo que en ellos
se dice, luego la realidad nos hace ver, mediante las movili-
zaciones, que lo que sucede es que los partidos que obtie-
nen la mayoria absoluta se guardan siempre algin as en la
manga que, una vez que la han obtenido, se sacan de ella.

Debemos recordar también que en Parlamentos en los
que el Partido Socialista no tiene mayoria absoluta, la
agilidad en la presentacion de los recursos de inconstitu-
cionalidad se ha puesto de manifiesto. Sin embargo, la
Junta de Extremadura, desde nuestro punto de vista, ha
preferido esperar a las 6rdenes dadas desde Madrid por
su propio partido y, una vez que ha recibido esas 6rde-
nes, se ha puesto manos a la obra para presentar el
Recurso de Inconstitucionalidad.

¢Por qué decimos esto, Sefiorias? Pues lo decimos por-
que desde el 28 de diciembre Izquierda Unida plantea
una iniciativa en esta Asamblea, en la Asamblea de
Extremadura, para que se solicite al Gobierno central la
retirada del Proyecto de Ley de Reforma de la Ley
4/2000, iniciativa que es rechazada por la Mesa sin,
desde nuestro punto de vista, ningn argumento juridi-
co. También lo decimos porque en otras comunidades
autonomas, la Mesa da por bueno y da el visto bueno a
esas iniciativas que han sido presentadas.

Hemos vuelto a solicitarlo, en este caso a la Junta de
Extremadura, en una pregunta que desde lzquierda
Unida formula el coordinador de esta fuerza politica,
Manuel Cafada, al Presidente de la Comunidad Autono-
ma, en la que le pedia, no s6lo que aqui en Extremadura
se hiciera oidos sordos de esta Ley, sino que ademas se
le pedia y se solicitaba que se pusiera, se interpusiera un
recurso de inconstitucionalidad.

La Gltima vez que en esta Camara esta fuerza politica ha
vuelto a solicitarlo, anteriormente a esta Proposicién no
de Ley que aqui traemos, fue en el Debate del Estado de
la Regidn, en el cual Manuel Cafiada solicitaba, no solo
en nombre de Izquierda Unida, sino en nombre de los
750.000 extremefios y extremefias que emigraron de
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nuestra region, y que también a algunos y algunas de
ellas se les considero ilegales, se pusiera, se interpusiera
ese recurso de inconstitucionalidad.

Se lo han pedido también a la Junta de Extremadura, a su
Presidente, la Asociacion de los Derechos Humanos y el
sindicato Comisiones Obreras, entre otras organizaciones.
Al igual que se le esta haciendo al Defensor del Pueblo,
gue todavia no entendemos a qué espera para presentarlo.

Pensamos, y seguimos pensando desde nuestra fuerza
politica, que éste es un Proyecto de Ley inhumano, este
Proyecto de Ley que reforma la Ley es un Proyecto de Ley
inhumano, porque a ningdn ser humano se le puede con-
siderar ilegal, o sea, fuera de la ley, si no comete ningln
delito contra ella. ;Y cual es, Seforia, el delito que se
entiende que han cometido estas personas? Pues lo Unico
gue hacen es buscar, demandar y pedir lo que en su lugar
de nacimiento no tienen. Entendemos que el nacer en
determinado sitio es una casualidad, y esa casualidad no
puede obligar a unos seres humanos a vivir en las condi-
ciones infrahumanas en que estan viviendo.

La Carta Universal de los Derechos Humanos dice que todo
ser humano, por su condicién de serlo, tiene que tener dere-
cho al trabajo, a la salud, a la educacion, a la vivienda..., en
definitiva, el derecho a vivir como seres humanos que son.

Es por ello que creemos que no se deben plantear dudas a
la hora de recurrir ante el Tribunal Constitucional una Ley,
un Proyecto de Ley de estas caracteristicas. Y por eso pen-
samos que cuando se vulnera la Carta de los Derechos
Humanos, cuando se vulnera la Constitucion aprobada en
nuestro pais, no hay pacto de Estado que valga, no se
puede plantear a ver si se llega en esta cuestion a ningdn
pacto de Estado, porque entonces se esta siendo complice
de esta situacion.

Por tanto, y para finalizar esta primera parte de mi inter-
vencion en la iniciativa, nosotros queremos saludar la
bienvenida de esta medida que aprueba el Consejo de
Gobierno en su ultima sesion y decir que, aunque tarde,
bienvenida sea. Y por tanto, decimos que no solamen-
te..., y reitero, aunque tarde, porque se ha solicitado
muchisimas veces, que al fin la Junta de Extremadura,
aunque, como deciamos, recibiendo 6rdenes de su par-
tido, también haya oido lo que la sociedad y lo que esta
fuerza politica le estaban demandando.

SR. PRESIDENTE:
¢PARA turno en contra?
¢Para turno de fijacion de posiciones?

Si, don Manuel Jests Moran, tiene la palabra.

SR. MORAN ROSADO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
respecto a la Proposicion no de Ley sobre la presenta-
cién de un recurso de inconstitucionalidad por parte de
la Comunidad Auténoma, por parte del Gobierno de la
Junta de Extremadura contra la Ley que regula el ejerci-
cio de los derechos de los extranjeros en Espafia, dere-
chos y libertades de los extranjeros en Espafa.

Pues bien, Sefiorias, estamos ante una ley que no es la pri-
mera que, en el periodo democratico espafiol, se presenta
respecto de la regulacién de los derechos y libertades de
los ciudadanos extranjeros en Espafia. Recordemos que la
Ley del 85, con Gobierno socialista en el Estado, regulaba
esos derechos de una determinada manera. Por cierto que
su reglamento, el reglamento de la Ley no se aprob6 entre
el afio 85 hasta el afio 96, y fue ya con nuevo Gobierno
cuando se aprobd el correspondiente reglamento de apli-
cacion, con Gobierno del Partido Popular.

El nuevo esfuerzo que ha hecho el Gobierno del Estado
con la nueva ley aprobada nace, como recordemos, de un
compromiso electoral. Una ley reguladora de los derechos
de los extranjeros en Espafa, creemos desde el Partido
Popular, con sentido de Estado, con responsabilidad y con
coherencia, como digo, en consonancia con un compromi-
so del Partido Popular en las Gltimas elecciones generales.

Creemos que era bueno, y asi lo ha hecho el Gobierno
de la Nacion, proponer una buena ley y proponer des-
pués, como en este momento se esta elaborando, un
reglamento de aplicacion con criterios razonables, con
sensatez y también dialogado entre las distintas fuerzas
politicas espafiolas.

Creemos sinceramente, Sefiorias, que la ley es constitu-
cional, mucho mas después de las incorporaciones que
recibi6 tras los informes previos del Consejo de Estado,
del Consejo General del Poder Judicial, que a dia de hoy
avalan la ley, la llamada Ley de Extranjeria, la Ley de
Derechos de los Ciudadanos Inmigrantes, y ademas que
por tanto, garantiza y vela y apoya la constitucionalidad
del texto actual de la ley.

Sefiorias, tenemos que el articulo 13 de la Constitucién
establece que este asunto, la regulacion de este asunto
es competencia exclusiva del Estado. Y, al ser competen-
cia exclusiva del Estado, tenemos que tener en cuenta, y
algunos ya han planteado las dudas en cuanto a que las
comunidades autbnomas tuvieran o pudieran presentar
estos recursos de inconstitucionalidad.

Pero fuera de eso, nosotros planteamos que, ya en sen-
tencias del Tribunal Constitucional, afios 85, 86, 87, se
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establecia claramente hasta donde podian llegar las com-
petencias del Estado en esta materia de regulacion de los
derechos civiles y politicos, las libertades de los extranje-
ros en Espafia.

Creemos, sefioras y sefiores Diputados, que la ley es consti-
tucional, pues todos los derechos de los ciudadanos, el
gjercicio de esos derechos ha de ser regulado. Es verdad
gue los derechos como tales no se regulan, pero si se regula
su ejercicio. El ejercicio de los derechos fundamentales, de
los derechos civiles, de los derechos politicos, de los dere-
chos sociales de los ciudadanos, no ya los extranjeros, tam-
bién los nacionales necesitan, y eso creo que no lo duda
nadie, un marco legal que los reglamente, que los regule.

Y por eso, esos derechos, por muy abstracto que se quie-
ra hablar de ellos, exigen algin papel, alguna regulacion,
alguna disposicion legislativa al respecto. Exige procedi-
mientos el ejercicio de los derechos, también a los ciu-
dadanos nacionales, también a los ciudadanos espafioles
y por lo mismo, también a los ciudadanos de otras nacio-
nalidades, también tienen que aceptar una regularidad,
unos papeles, unas minimas reglas.

Hasta los derechos mas basicos para los ciudadanos
espafioles tienen que pasar por una regulacién, tienen
unas férmulas para su ejercicio, unos requisitos, por basi-
cos y simples que sean. Eso también lo pretende, a nues-
tro juicio, la Ley de Derechos y Libertades de los Extran-
jeros en Espafia.

Y esta ley garantiza, y tienen asegurado los ciudadanos
extranjeros derechos basicos de tutela judicial, de salud,
de asistencia legal, etcétera, etcétera; en todos los senti-
dos estan garantizados los derechos. Lo que se pide es
gue en el ejercicio de esos derechos existan unos pape-
les, una minima reglamentacion.

Creo que frente a estos recursos de inconstitucionalidad
sinceramente, Sefiorias de Izquierda Unida, Sefiorias del
Partido Socialista, lo adecuado, lo mejor para el conjunto
del pais y para la sociedad espafiola hubiera sido y seria
el esfuerzo conjunto para el acuerdo, para el consenso
basico de las fuerzas politicas.

Se trata, Sefiorias, de un asunto delicado y es verdad que
polémico, pero a veces ustedes tienen que reconocer
gue a veces se utilizan argumentos, creemos Nosotros
sinceramente, un tanto demagdgicos respecto de este
asunto. Porque es verdad que una cosa es la pretension y
los esquemas generales, y otra es la aplicacién concreta,
los casos concretos, las necesidades de empleo o la situa-
cién de cientos o miles de personas que, es verdad,
luchan por un trabajo y defienden su dignidad.

Desde el Partido Popular de Extremadura y en su nom-
bre, el Grupo Parlamentario Popular, o hemos dicho
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siempre, proclamamos y defendemos el respecto a la
dignidad de todos los seres humanos y las legitimas aspi-
raciones de muchos ciudadanos de otras nacionalidades
a iniciar una nueva vida en Espafia. Y creo que eso cual-
quier persona lo puede entender. Lo que toca ahora a las
administraciones publicas, a los responsables politicos y a
las fuerzas politicas, la tarea de todos ha de ser crear los
cauces mas adecuados, los cauces mas razonables para
que, justamente, las condiciones y la calidad de vida de
los ciudadanos de otras nacionalidades sean de digni-
dad.

Desgraciadamente, aqui s6lo vale la responsabilidad, el
consenso, el acuerdo y no, desgraciadamente, la dema-
gogia. Porque, probablemente, a pesar de que gquera-
mos, con argumentos un poco simplistas a nuestro juicio,
decir que so6lo estamos defendiendo a los ciudadanos
extranjeros sin papeles, probablemente, podemos estar
contribuyendo al florecimiento y al apoyo a redes de
explotacién de esos seres humanos. Probablemente, la
mejor manera de ayudar a esos ciudadanos, a esos seres
humanos, para que no caigan en redes de auténtica
indignidad, es crear los mejores cauces adecuados y
razonables para que sus papeles estén arreglados, sean
ciudadanos con todos los derechos y cuyo ejercicio esté
perfectamente resuelto.

Eso es lo que proponemos, eso es lo que propone el Par-
tido Popular en toda Espafia, y también lo planteamos en
Extremadura. Con papeles, la explotacion y la indigni-
dad, Sefiorias, es mas dificil, son mas dificiles. Y aqui, no
tenemos que estar ni a favor ni en contra de una ley, a
favor o en contra de un cauce. Tenemos que estar en
contra de las condiciones de indignidad de los ciudada-
nos extranjeros en Espafia. Y como tenemos que estar en
contra de esas situaciones de explotacion y de indigni-
dad, lo que hay que conseguir, y hay que proseguir los
esfuerzos, es para acuerdos entre todas las instituciones y
entre todas las fuerzas politicas, justamente para esos
cauces razonables de ayuda a esos ciudadanos.

Sinceramente, como diria un conocido politico regional,
con el “bebe que te llenes”, sin regularizacién alguna, sin
seguridad juridica, sin crear cauces razonables y respon-
sables, esa explotacion de auténticos seres humanos que
tienen derechos, sin duda ninguna, que tienen derechos
para tener una mejor vida y una mejor calidad de vida,
no creo que les estemos haciendo el mejor favor. A
veces, cuando se quiere apoyar a alguien, si nos excede-
mos por un lado o por otro, a lo peor no les estamos
haciendo el mejor favor. Creemos, desde el Partido
Popular, que el mejor favor se les puede hacer creando
cauces estables y cauces de seguridad juridica a esos ciu-
dadanos.

Y ahi es donde tenemos que empefiarnos todas las fuer-
zas politicas, todas las administraciones publicas, en
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intentar darle cauces de seguridad juridica. Y Sefiorias,
sin duda, hemos visto en los Ultimos dias, algunas contra-
dicciones.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Moran, le ruego vaya terminando.

SR. MORAN ROSADO:
TERMINO, Presidente.

Hemos visto algunas contradicciones a lo largo de estos
dias y hemos visto numerosos cambios de criterio, desde
gue se estaba pactando la elaboracién de la Ley en el
Congreso de los Diputados, en las Cortes Generales,
entre las grandes fuerzas politicas -Partido Popular y Par-
tido Socialista-, hasta que por tres articulos el PSOE
rompia el consenso, legitimamente, pero consideramos
gue no contribuyendo a lo que debiera ser esa busqueda
de verdad, de acuerdo de crear los mejores cauces para
el bienestar de esos ciudadanos.

Es verdad que Ultimamente hemos visto como, a nivel
nacional, un dia, en este caso, el Partido Socialista, se
decia que no se iba a recurrir a la Ley; en otros casos, se
decia que se pedia a las comunidades autonomas que
no recurrieran; y ahora, aparece que la maxima direc-
cion socialista y el Secretario General del PSOE, van a fir-
mar los recursos de inconstitucionalidad después de que
una serie de varones, llamados asi por la prensa del
PSOE, una serie de dirigentes regionales, hayan insistido
en el recurso y hayan obligado a recurrir la Ley de
Extranjeria. Creemos de verdad, Sefiorias, que no es el
mejor procedimiento y creemos que de verdad, como
dijo en su dia el Secretario General de PSOE, sefior
Rodriguez Zapatero, lo mejor era y es negociar un buen
reglamento de aplicacién para, en el marco general de la
Ley, llegar a acuerdos sobre esos cauces concretos en el
reglamento de aplicacion, y no llevar este asunto por las
vias de una discusién constitucional.

En todo caso, probablemente, mientras sigamos per-
diendo el tiempo discutiendo, seguiremos sin crear
entre todos; y con un acuerdo basico de todo el
mundo, en crear esos nuevos cauces que de verdad
garanticen que no haya mas redes de explotacién, que
no haya mas redes de ilegales, que no haya mas redes
donde algunos estan explotando a seres humanos, que
no haya...

SR. PRESIDENTE:

SENOR Moran, le ruego acabe.

SR. MORAN ROSADO:

TerRMINO, Presidente. Y que siga habiendo trafico de per-
sonas, absolutamente reprochable.

Frente a eso, merece la pena intentar, seguir intentando
los acuerdos y no crear una nueva polémica sobre la
constitucionalidad de una Ley que lo que pretende es
regular un tanto una situacion compleja, complicada y
de maxima responsabilidad para todas las fuerzas politi-
cas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

Si, dofia Dolores Pallero, en nombre del Grupo Socialis-
ta.

SRA. PALLERO ESPADERO:
GRACIAS, sefor Presidente.

O sea, sefior Moran, que la politica de inmigracién del
Partido Popular en Espafia es: ;como eliminamos el pro-
blema de la inmigracién? Pues no dejandoles entrar. Asi
se eliminan todos los problemas y asi es como lo hace el
Partido Popular.

Asi es como lo esta haciendo en El Ejido también, ;ver-
dad? (Como se elimina el problema de los inmigrantes
en El Ejido? Derribamos sus casas, no les damos terreno,
y problema solucionado; porque eso es lo que hace el
Partido Popular y el sefior Aznar. Cuando tiene un pro-
blema, se lo quita del medio, se lo quita y, por tanto,
problema arreglado.

Esa es la solucion que ustedes le dan a ese gran proble-
ma que ustedes reconocen aqui, esta mafiana, en esta
Camara, y que qué pensarian esos inmigrantes si le estu-
vieran escuchando esta mafiana o viéndole, sefior
Moran.

Dicho esto, he de decir que bajo aqui en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista para manifestar nuestra
posicién en torno a una iniciativa que hoy presenta
Izquierda Unida ante esta Asamblea y que viene a con-
firmar la intencion y la afirmacién que ya hizo el Presi-
dente de la Junta, en una de las Ultimas sesiones de esta
Camara, concretamente creo, si no lo recuerdo mal, en
Preguntas al Gobierno, en las que respondia a Izquierda
Unida sobre la intencion del Ejecutivo regional de recu-
rrir la Ley, siempre y cuando se diesen dos condiciones o
dos circunstancias. Una, que los servicios juridicos de la
Camara considerasen que habia fundamentacion juridica
suficiente como para recurrir determinados preceptos de
la Ley por considerarlos inconstitucionales; y en segundo
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lugar, siempre y cuando no se llegase a un acuerdo o
pacto de Estado por la inmigracion, algo por lo que siem-
pre, siempre, sefior Moran, por lo que siempre ha estado
apostando el Partido Socialista a nivel federal.

Pues bien, Sefiorias, como esta claro que se han dado las
dos circunstancias, anteriormente sefialadas, y como
todos ustedes saben, la Junta de Extremadura acordé en
el dultimo Consejo de Gobierno recurrir la Ley en aque-
llos articulos que, como les decia, son susceptibles de
recurso.

Y digo esto porque Izquierda Unida solicita el recurso de
toda la Ley en su conjunto y debemos decirlo, aclararles,
Sefiorias de lzquierda Unida, que evidentemente, esto
no es una Ley, esta no es la Ley que hubiera hecho el
Partido Socialista nunca. Y no es la Ley que hubiera
hecho el Partido Socialista porque la consideramos injus-
ta en muchos de sus contenidos.

Pero esta claro que, desde el punto de vista del Derecho,
una cosa €s que sea injusta, y otra cosa es que sea
inconstitucional. Y nosotros presentamos un recurso para
gue tenga, con la intencion de que prospere, que esa es
nuestra intencionalidad.

Para ser mas precisos, concretamente aquellos que
hacen referencia a los derechos como son la libertad de
reunion, manifestacion, asociacion, sindicacion, y aque-
llos que hacen referencia a la asistencia juridica.

En segundo lugar, me gustaria dejar bien claro, en nom-
bre de mi Grupo, que han sido razones de caracter
moral y politico, y quiero quedarlo bien claro al Grupo
Parlamentario Popular, razones de caracter moral y poli-
tico, las que han llevado a la Junta de Extremadura y al
resto de comunidades autonomas gobernadas por socia-
listas. Han sido las verdaderas razones, a pesar de que el
Gobierno y sus voceros se esfuercen por dar una opinion
publica o dar a la opinién publica, una vision del Partido
Socialista que no se corresponde con la realidad.

Pero es mas, yo les preguntaria si es acaso un demeérito la
disparidad de opiniones dentro de un partido politico en
un pais democratico como el nuestro. Por tanto, no ha
sido el posicionamiento de diferentes varones, como
usted lo ha dicho con caracter peyorativo, sefior Moran,
sino que ha sido simplemente la posicion de socialistas,
dentro de un partido democratico en el que tenemos la
libertad de manifestarnos como nosotros consideremos a
bien.

En fin, aclaradas estas cuestiones previas, lo cierto es que
al Grupo Parlamentario Socialista no le hubiera gustado
venir esta mafiana aqui a defender la interposicion de un
recurso a una Ley que regula una cuestion de Estado.
Porque, diganme, sefiores del Grupo Parlamentario
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Popular, si no es un problema de Estado el que hoy
mismo estemos esperando que lleguen a nuestras costas
personas sin vida, personas, no se olviden, personas
humanas, no se olviden, a las que ustedes les estan
negando el reconocimiento de los derechos mas funda-
mentales para el desarrollo de su condicion humana.

Sefiorias, como todos ustedes saben, o si no, al sefior
Moran se lo recuerdo, que ha hecho Unicamente referen-
cia a la Ley del 85, la Ley Organica del 85, norma basica
que regulaba el sistema anterior, no estaba en condicio-
nes de solventar los problemas que ya aquejaban a los
extranjeros en nuestro pais y, mucho menos, de estar en
condiciones de afrontar los problemas venideros.

Por eso se hacia necesario emprender sin demora una
reforma capaz de dar soluciones concretas a la situacion
especifica de la inmigracion en Espafa y ajustarlas nece-
sariamente a los imperativos comunitarios.

Pues bien, y a pesar de ser ésta una materia tan depen-
diente de los posicionamientos politicos como es la
extranjeria, es preciso recordar que la Ley fue elaborada
y se llevé a cabo con el consenso de todos los grupos
politicos. Habia una Ley de consenso de todos los Gru-
pos politicos, también el suyo.

A pesar de que el Grupo Parlamentario Popular intenté
cambiar la Ley en la fase final de su elaboracion, cuando
un sector de su propio Gobierno, encabezado por el
Ministro de Interior, enmendo la plana al trabajo desa-
rrollado en la ponencia por sus propios compafieros de
partido.

Se aprueba la Ley con el consenso de todos los grupos
politicos, como no podria ser de otra manera, pero el
sefior Aznar, el gran lider del centro en Espafia y en
Europa, se compromete, si gana las elecciones generales,
a romper ese consenso y dar luz a la que sin duda es la
mas reaccionaria y privativa de derechos fundamentales
de toda Europa.

Para ello, el Gobierno ha ido creando, a lo largo de los
Ultimos dias y de los ultimos meses, un estado de opi-
nion, culpabilizando a la actual legislacion de todos los
males: més pateras, méas presion de inmigracion en nues-
tras fronteras, mas mafias, mas problemas de integracion.
Es decir, que el problema es la Ley y que hay que cam-
biarla como Unica solucion. Y ademas, hay que cambiar-
la lo antes posible, rechazando el consenso con el que
siempre se han elaborado las leyes de extranjeria, elabo-
rando una Ley con toda urgencia, sin haber hecho balan-
ce de la experiencia en la aplicacion del nuevo texto,
gue solo acababa de entrar en vigor.

Por tanto, haciendo caso omiso a los requerimientos que
se le hacian desde los distintos partidos politicos, ni a
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juristas espafioles que preveian la inconstitucionalidad
de la norma; sin escuchar a las ONGs, y sin escuchar la
peticion que le hacia la propia Comision de derechos
humanos de la ONU, en la necesidad de hacer un balan-
ce, como parece logico, de la actual norma para poste-
riormente emprender las modificaciones oportunas que
fueran necesarias.

La obsesion del gran Centroman de la politica espafiola
estd en reformar la Ley como Unico problema de la inmi-
gracion, es decir, que todos los problemas de la inmigra-
cidn que tiene Espafia es la Ley, Gnicamente es la modifi-
cacion de la Ley y a partir de ahi se resuelven los proble-
mas. La cuestion de la inmigracion va mucho mas allg,
sefior Moran.

Los socialistas, por contra, siempre le hemos pedido, y
ain lo seguimos manteniendo a pesar del recurso,
hemos exigido ademas un plan global para la inmigra-
cién, es decir, una politica integral en este tema que
reclama actuaciones en planos muy diversos. Pero nues-
tro llamamiento, cargado de sentido comin y de buena
voluntad, no ha sido escuchado en absoluto.

Sefior Floriano, le agradezco que esté usted ahi, porque
quisiera decirle que usted, que también quiere ser el
gran hombre de centro en esta Comunidad Autdnoma,
debe saber que con la aprobacion de este texto se queda
usted muy a la derecha. Ha faltado que tuvieran mayoria
absoluta para demostrar a todos los ciudadanos que son
ustedes mas de derecha que nunca; se pueden sentir
orgullosos de ello.

Y usted, sefior Floriano, que es una persona joven, como
nos lo dijo y nos lo repitié constantemente en el Debate
del Estado de la Regidn, ;como usted pretende pregonar
y dice que quiere hacer la Extremadura de las oportuni-
dades, si esta negando oportunidades a seres humanos
permanentemente con una Ley absolutamente restricti-
va?

Porque debe saber que el nuevo texto les esta privando
a muchos seres humanos de la oportunidad de ser igua-
les, porque la nueva norma contradice expresamente el
espiritu de la Ley en materia de derechos y libertades de
extranjeros en Espafia. Con el nuevo texto se restringen
derechos que, por un lado, se considera a estos sujetos
sujetos pasivos de esos derechos, pero no ciudadanos
titulares de los derechos, con lo cual es una barbaridad,
sefior Moran, como usted sabe perfectamente. Porque
sabe que hay determinados tipos de derechos, como el
de reunién y manifestacién, que se agotan con su propio
ejercicio y que, por tanto, titularidad y ejercicio son ines-
cindibles.

Con la nueva regulacién, con la nueva regulacion que
ustedes plantean, estdn supeditando su ejercicio a la

regularidad de la estancia en Espafia. ;Esto es dar oportu-
nidades? ;Esto es dar igualdad de derechos, sefior
Moran?

En cuanto a la asistencia letrada, se suprime el derecho a
la asistencia letrada y tutela judicial a todos los extranje-
ros, a los que en las fronteras se les impide la entrada en
nuestro pais, es decir, precisamente a aquellos que estan
mas indefensos y sometidos a una mayor marginalidad.
¢Esto es darles derechos a los ciudadanos extranjeros,
sefior Moran?

En cuanto al reagrupamiento familiar, el Gobierno con la
actual Ley practicamente elimina esta posibilidad, vulne-
rando el derecho que tiene toda persona a su vida fami-
liar y a la intimidad en su vida privada, independiente-
mente, sefior Moran, de su situacién administrativa. Pues
bien, sélo se lo permiten por cuestiones humanitarias
que espero que usted nos sepa explicar esta mafiana
aqui qué es eso de las razones humanitarias.

En materia de visados, como usted decia anteriormente,
se suprime la motivacion en todo tipo de visados, con lo
que es completamente contrario a cualquier norma
vigente sobre extranjeria en nuestro entorno europeo,
favoreciendo, sefior Moran, y ahora si, favoreciendo el
surgimiento de mafias dedicadas a vender precontratos
de trabajo en los paises de origen.

Si esto no es asi, si esto no es asi como lo contempla la
norma, a ver si sale usted aqui y dice lo contrario, por-
que estd mintiendo a la Camara y al resto de los ciuda-
danos. (murmullos)

En definitiva, me va a decir usted a mi, sefior Moran y
sefiores del Grupo Parlamentario Popular... (murmullos)

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
Por favor, sefiores Diputados, por favor, guarden silen-
cio.

SRA. PALLERO ESPADERO:

SENORES del Grupo Parlamentario Popular, tratan la ini-
ciativa como si de extranjeros se tratase: no le hacen el
menor caso. (murmullos)
Sefiores del Partido Popular, al sefior Moran concreta-
mente, para que me diga si esto es igualdad de oportuni-
dades y la misma igualdad en derechos con respecto a

un ciudadano espafiol.

Le pongo un ejemplo, para que sea mas ilustrativo:
imaginese a una chica de 18 afios que viene de Nigeria a
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trabajar a este pais. Cuando llega a este pais, una mafia
de ésas organizadas, en lugar de darle un contrato de
trabajo, precisamente lo que hace es incorporarla a una
red de prostitucion. Con su nueva Ley, con la Ley del
Partido Popular permiten que esa joven, por el mero
hecho de estar indocumentada, no pueda ir a defender-
se, no pueda ir a denunciar a un sindicato. Eso es asi
porque ustedes lo han contemplado asi en la norma.

A nosotros eso nos parece una barbaridad, pero no por-
que sea la Ley mas 0 menos, no porque sea la Ley méas o
menos, es que, desde el punto de vista de la condicion
humana, sefiores del Partido Popular, desde el punto de
vista de la condicién humana el problema de la extran-
jeria no es un problema de ley, no es un problema de
regulacion tan siquiera, es un problema de creérselo,
como la mayoria de las cuestiones en politica.

Pero no se equivoquen, sefiores del Grupo Parlamentario
Popular, los espafioles hemos sido siempre emigrantes, y
los espafioles son conscientes de que la inmigracion
necesita de una buena regulacién, por supuesto, no en
contra de los inmigrantes, sino que sepa prever la inci-
dencia de un fendomeno que va a mas y que evidente-
mente tenemos que afrontar.

Y para ello, les digo que hagamos una buena ley...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

SERORA Pallero, por favor, vaya terminando.

SRA. PALLERO ESPADERO:
ENSEGUIDA.

Y para ello, les decia, que ademas de una buena ley que,
por supuesto es necesario contemplar, hace falta poner
medios y creérselo.

Un ejemplo claro, sefior Moran, lo tenemos en Extrema-
dura, donde hay poblaciones con un indice de inmigra-
cién mas alto que en el resto del conjunto del pais y, sin
embargo, se vive y se convive en paz. ;Y sabe por qué?
No porque haya una norma determinada, sino porque la
Junta de Extremadura se lo cree, y porque pone las medi-
das necesarias para que la integracion sea una realidad.

En cuanto a lzquierda Unida, sefiores de lzquierda
Unida, si que les..., decirles simplemente que la finalidad
que pretendemos, tanto el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida como el Grupo Socialista, es la misma,
efectivamente: que la Ley se recurra. Y esto ya es un
hecho, la finalidad estd conseguida. Por tanto, yo les
rogaria que retiraran la iniciativa, porque el solicitar el
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recurso a la Junta de Extremadura es algo que ya se ha
hecho a partir del dltimo Consejo de Gobierno. Pero, en
cualquier caso, y nunca esta de mas, agradecerles el que
hayan traido aqui una iniciativa porque de su fuerza
politica y de la nuestra depende, entre otras cosas, que a
sefiores como los que estan sentados a la derecha de
este hemiciclo les removamos las conciencias.

Nada més y muchas gracias. (murmullos)

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
MucHAs gracias, dofia Maria Dolores Pallero.

El Grupo proponente, para cerrar el debate, por tres
minutos tiene la palabra. Dofia Teresa Rejas, tiene usted
la palabra.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefor Presidente.

Mire usted, sefior Moran, no se puede decir que una ley
es buena cuando vulnera derechos fundamentales, cuan-
do se quitan de un plumazo conquistas sociales que la
clase trabajadora habia conseguido, volviendo a tiempos
pasados, cuando desaparece... de esas conquistas socia-
les a personas que, como decia antes, por tener rasgos
fisicos distintos, porque el azar les ha llevado a nacer en
sitios distintos que no sean Extremadura, Espafia, Europa,
se les prohibe el derecho de reunion, de asociacién, de
afiliacién, de huelga y el derecho a asistencia juridica.

Ustedes decian que se esta elaborando ahora un regla-
mento. Yo creo que tanto ustedes como nosotros no
ignoran que ese reglamento en ningln momento va a
mejorar lo actualmente plasmado sobre la Ley. Es mas,
nosotros pensamos que ese reglamento puede ser una
vuelta de tuerca mas a estas personas que, como decia-
mos, s6lo por sus rasgos fisicos ya son sospechosos de ile-
gales y se les persigue y acosa porque llevan, si asi es
como lo plasma la Ley, la ilegalidad en la cara.

Desde luego, decirles a sus Sefiorias que no tengan
miedo porque en nuestro pais 0 en nuestra region se
produzcan cruces de razas y de culturas. Nosotros cree-
mos, antes bien, que eso es enriquecer a una sociedad y
enriguecer a una comunidad

Decia usted de redes de explotacion, sefior Moran. El
Gobierno central tiene medidas suficientes para paliar
esta situacion y lo puede hacer mediante la facilitacion
de los permisos necesarios, de esos papeles, que ustedes
dicen los “sin papeles”... Concédanles los papeles que
necesitan, permiso de residencia y permiso de trabajo a
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aquellas personas que se encuentran en Espafia. Hagan-
les una oferta de empleo digno, para que tengan un con-
trato digno y asi impediran ustedes la explotacion. Con-
cedan también el permiso de residencia y de trabajo a
los familiares de estas personas que residen en Espafia, y
doten ustedes de los recursos necesarios a las comunida-
des autbnomas y a los ayuntamientos para que puedan
contratar a estas personas y darles el permiso de residen-
ciay de trabajo.

En cuanto a la portavoz del Partido Socialista, decirle...,
decia que aqui habia manifestado reiteradamente el Pre-
sidente de la Comunidad la intencién de presentar este
recurso si los servicios de la Junta consideraban que la
Ley era inconstitucional.

Sefiora Pallero, s6lo con echarle asi un vistazo, de un plu-
mazo se ve que la Ley es inconstitucional en muchos de
los articulos que plantea. Yo creo que no hacia falta, y se
entendia, y yo decia antes, llegar a ese pacto de Estado. El
pacto de Estado lleva consigo una concepcion de un Esta-
do y desde luego, esta Ley, por mucho que se tratara de
mejorar, usted también lo ha dicho, es una Ley inhumana,
por encima ademas de lo inconstitucional, es inhumana.

Nunca, nunca, desde nuestro punto de vista, se puede
llegar a un pacto de Estado cuando lo que se pretende es
ademas ir en contra de ese pacto que hicieron las fuer-
zas sociales, cuando lzquierda Unida presenta una ini-
ciativa y la apoyan las fuerzas parlamentarias que entien-
den que esa Ley tiene que llevar y tiene que ir por unos
cauces determinados para que sea una ley humana. Por
tanto, crefamos, y lo seguimos pensando, que era una
pérdida de tiempo el estar demorando la presentacion
de ese recurso de inconstitucionalidad.

Por otra parte, nosotros entendemos que cuando se pre-
senta un recurso de inconstitucionalidad, se hace en
contra de una ley. Ya se encargara el Tribunal Constitu-
cional de decir cuales articulos la vulneran o no, pero yo
creo que hasta ahora nunca se ha dicho, cuando se pre-
senta un recurso de inconstitucionalidad: vamos a recu-
rrir el titulo, vamos a recurrir la exposicién de motivos,
vamos a recurrir... Se presenta un recurso de inconstitu-
cionalidad y, desde luego, pues si se puede hacer hinca-
pié, que no hace falta que al Tribunal Constitucional se
le sefiale en qué articulo.

Creemos que eso es, de alguna manera, decir que en
algunas partes la Ley es buena. Y nosotros consideramos
que en algunas partes la Ley es inconstitucional y en su
totalidad y en su conjunto la Ley es humana, inhumana,
perdon, y si es inhumana, es mala, y si es mala, creemos
que hay que recurrirla.

Pero no solo recurrirla, porque si solo recurriéramos la
Ley, nosotros estadbamos, y ése es nuestro punto de vista,

acallando nuestras conciencias. Decimos: hemos puesto
un recurso de inconstitucionalidad, hoy votamos aqui
gue se haga el recurso de inconstitucionalidad o que ya
esta hecho, y nos vamos a nuestra casa.

Nosotros creemos, y asi lo vamos a hacer desde Izquier-
da Unida con otras organizaciones sociales, y les invita-
mos a ustedes a que también lo hagan, que hay que
impedir que esta Ley se ponga en marcha. Cuando la
ciudadania se mueve, cuando los ciudadanos y ciudada-
nas quieren, una ley no se pone en marcha. ;Y como no
se pone en marcha, ademas de la inmovilizacion? Pues
haciendo un llamamiento a la desobediencia civil, que
No €s Mas Ni menos que empezar a censar a esas perso-
nas que estan en nuestro pais y que son humanos y que,
como deciamos, ningiin humano que no cometa delito
esilegal.

Nosotros les animamos a ustedes a que con nosotros se
autoinculpen en esa desobediencia civil, a que desde los
ayuntamientos socialistas se aprueben las mociones que
presenta Izquierda Unida, no s6lo para apoyar el que se
ponga un recurso de inconstitucionalidad, sino solicitando
la retirada de la Ley por inconstitucional y por inhumana.

Asi, y s6lo de esta manera, con la movilizacién en la
calle, uniéndonos a otros colectivos que también lo estan
pidiendo es como podremos impedir que se lleven a
cabo los objetivos que propone con esta Ley el Partido
Socialista: hablar de ciudadanos de primera, de segunda,
de tercera y de Ultima s6lo y exclusivamente por el color
de la piel, por los rasgos fisicos y sélo y exclusivamente
porque hayan nacido en otro lugar.

Nosotros no tendriamos ningln inconveniente en retirar
hoy aqui esta iniciativa, pero creemos que el refuerzo
que pone la Junta de Extremadura va a reforzar si desde
la Asamblea también se apoya esa iniciativa.

Por tanto, dejamos en sus manos que la Asamblea tam-
bién apoye el recurso que la Junta de Extremadura ha
aprobado que va a proponer.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

MucHAs gracias, dofia Teresa Rejas.

Finalizado el debate, pasamos a la votacion. Entramos en
votacion. (murmullos)

Presentes, 59; afirmativos, 55. Es que estd mal, asi es
que... (murmullos)

Es que estd mal; no se ve.

Presentes, 53; afirmativos... 58.
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Afirmativos, 2; negativos, 53; abstenciones, ninguna.
(aplausos)

Pasamos a debatir la tercera Proposicion. (murmullos)
Sefiora Pallero, ;para qué quiere usted la palabra?

Ya, por eso digo, que hay un fallo.

SRA. PALLERO ESPADERO:
SENOR Presidente, ya que mi Grupo ha cambiado el sen-
tido del voto, para explicar el voto, simplemente.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

No, ya se ha votado.

SRA. PALLERO ESPADERO:

¢SE me permite?

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

YA esta votado, ya esta votado.

SRA. PALLERO ESPADERO:

Si. De hecho, sefior Presidente...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

Hay. Por favor. Hay un error en el sistema de votacion.
(murmullos)

Comportese usted, sefior Diputado. Déjeme que termine
de explicar. Se pone usted muy nervioso enseguida.
Tranquilicese, tranquilicese.

Preguntale la...

Esta bien, el servicio técnico nos avisa de que esta bien
la votacion: hay tres personas que no han votado.

Sefiora Pallero, ;queria usted...?
SRA. PALLERO ESPADERO:

PORQUE, evidentemente, mi Grupo ha cambiado el sen-
tido del voto. Es verdad que también he levantado la
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mano para, incluso anteriormente, pedirle a lzquierda
Unida la retirada de la alternativa como asi, pues, cons-
taba que era la intencion, incluso de Izquierda Unida.

La explicacion es muy escueta: sencillamente, el Grupo
Parlamentario Socialista, a pesar de manifestar su inten-
cion...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

TIENE usted la palabra tres minutos para explicar el senti-
do del cambio del voto.

Puede usted seguir.

SRA. PALLERO ESPADERO:

BIEN. Sigo... (murmullos) Si me permiten, ni siquiera los
tres minutos.

Simplemente, para decir lo siguiente: el Grupo Parla-
mentario Socialista ha votado en contra de la iniciativa,
porque la iniciativa lo que perseguia era el recurso de
inconstitucionalidad por parte de la Junta de Extremadu-
ra. Como el recurso ya esta planteado, no tiene sentido
la iniciativa literalmente.
Por tanto, ése es el sentido del Grupo Socialista y su
voto.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
MUCHAS gracias, sefiora Pallero.

Pasamos a debatir la tercera... (murmullos)

Sefior Moran, ;para qué quiere usted la palabra?

SR. MORAN ROSADO:
Si, gracias, sefior Presidente.

Pues, una vez que hemos visto como se ha explicado el
voto por parte del Grupo Socialista, el Grupo mayorita-
rio, el Grupo Popular queria explicar el por qué (murmu-
llos) ha coincidido con el PSOE para decir que no al
recurso.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

MiRe usted, en el articulo 97.3..., 93 (risas), punto 3. En
el articulo 93.3, estd previsto que cuando un Grupo
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cambia el sentido del voto lo pueda explicar, que es lo
que ha hecho el Grupo Socialista. Como usted no ha
cambiado su sentido del voto, no tiene la palabra.

SR. MORAN ROSADO:

GRACIAS.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

LA tercera Proposicién no de Ley, 170/V, formulada por
el Grupo Parlamentario Popular, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a arbitrar un sistema de subvencio-
nes anuales destinadas a la contratacion de planes de
pensiones que complementen las prestaciones de la
Seguridad Social para agricultores y ganaderos.

El Grupo proponente, el Grupo Popular, tiene la palabra
por 10 minutos.

Sefior Baselga, tiene usted la palabra.

[Proposicion no de Ley, 170/V, por la que se inste a

la Junta de Extremadura a arbitrar un sistema de

subvenciones anuales destinadas a la contratacion

de planes de pensiones que complementen las pres-

taciones de la Seguridad Social para agricultores y

ganaderos; formulada por el Grupo Parlamentario
Popular. R.E. n°® 10.128.]

SR. BASELGA LAUCIRICA:
GRACIAS, sefior Presidente. Sefiorias.

Mi Grupo Parlamentario trae a este Pleno una cuestion
gue podria ser novedosa en nuestra Comunidad Auténo-
ma a nivel nacional, pero que, sin embargo, ya se ha lle-
vado a la practica en otra Comunidad Auténoma gober-
nada por el Partido Popular. Y quiero decirles que se ha
llevado a la practica con el consentimiento y con el asen-
timiento de todos los Grupos politicos. Por lo tanto, yo
entiendo que igualmente, siguiendo la homogeneidad y
el criterio que ustedes, sefiores del Partido Socialista,
siguen a nivel nacional, también apoyaran esta iniciativa
para la Comunidad Auténoma de Extremadura.

Es mas, yo, me gustaria felicitar al sefior Consejero de
Agricultura, porque el otro dia venia en el periédico una
noticia en la que decia que la Junta va a destinar ayudas
a la jubilacion anticipada de los agricultores. Entendemos
que el Grupo Socialista, teniendo conocimiento de la
entrada en el registro de la Proposicion no de Ley del

Partido Popular, le ha parecido que es una iniciativa que
puede ser buena para los agricultores y ganaderos extre-
mefios y la ha aprobado antes de debatirla en el Pleno.
Por lo tanto, yo creo que el debate posterior a esto ird en
el sentido de apoyar esta propuesta presentada por el
Partido Popular.

En cualquier caso, Sefiorias, a mi Grupo le da igual quién
presente la propuesta, sino que la propuesta, al final,
como entendemos que es una propuesta buena para el
sector, sea aprobada independientemente de que la pre-
sente el Partido Popular o el Partido Socialista.

Los ciudadanos no entenderian, sefior Consejero de
Agricultura, que esta propuesta fuese rechazada por el
hecho de que el Partido Popular haya sido quien ha teni-
do la iniciativa de presentarla hoy en Extremadura. Por-
que quiero recordarle que hace tres afios se presento ya
en el Parlamento de Castilla y Ledn, y ustedes han tenido
oportunidades mas que suficientes para ponerlo en prac-
tica en esta Comunidad Auténoma. Sin embargo, ha sido
a raiz de la iniciativa del Partido Popular cuando ustedes,
parece ser, han decidido dar el paso.

Bien, la propuesta en si iria destinada a la contratacion de
planes de pensiones destinados a los trabajadores dados de
alta en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad Social,
o0 en el Régimen Especial de Trabajadores por cuenta pro-
pia 0 auténomos, en funcion de su actividad agraria.

Este plan tiene un sentido especifico, que seria contribuir
a complementar las prestaciones de la Seguridad Social
con otras de caracter voluntario, libre y privado, e igual-
mente serviria para la mejora del bienestar futuro de los
jubilados agrarios.

Como ustedes saben, Sefiorias, el sector agrario esta atra-
vesando una situacion dificil. Al mal de las vacas locas se
unen el mal de la fiebre aftosa, lo excesos de lluvias...
Todo son penalidades para este sector. Por eso, seria
bueno que el escaso ahorro que pueda producir el sec-
tor se genere en iniciativas de este tipo.

Como ustedes saben, los planes de pensiones tienen
importantes ventajas fiscales y tienen ademas importan-
tes ventajas a la hora de jubilarse, porque complementan
los escasos fondos con los que cuentan nuestros agricul-
tores a la hora de jubilarse.

Igualmente, este sistema contribuiria a incentivar el cese
en la explotacién agraria y su transmision a un nuevo
agricultor, facilitando con ello el relevo generacional en
el sector agrario que, como sus Sefiorias saben, no tiene
mucho éxito en Extremadura.

El otro dia aparecia en la prensa una noticia en la que se
decia que desde que se puso en practica en Extremadura
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en el afio 98 el Plan de Cese Anticipado de la Actividad
Agraria, s6lo 60 personas estan acogidas al Plan. Noso-
tros entendemos, con casi absoluta seguridad, que esto
es debido a la escasa dotacion economica, 110.000
pesetas al mes, a la que hay que descontar ademas la
Seguridad Social hasta alcanzar la edad de jubilacion.

El campo extremefio, Sefiorias, figura entre los mas enve-
jecidos de Espafia. La mayoria de activos en el sector
estan entre los 55 y los 65 afios. Y muchos agricultores y
ganaderos que completan la edad de 65 afios no aban-
donan sus explotaciones porque no tienen un comple-
mento suficiente que les compense el retiro y la transmi-
sién de su propiedad.

Dicho Plan contribuiria también a paliar el problema de
la pérdida de renta que afecta a agricultores y ganaderos
a la hora de su jubilacién, debido sobre todo a la baja
cuantia de las pensiones. Como ustedes saben, Sefiorias,
la pension que recibe un agricultor suele oscilar entre las
62.000 y las 73.000 pesetas, dependiendo de la base de
cotizacion. Saben ustedes que la base de cotizacién se
elige voluntariamente, y la mayoria de los agricultores se
acogen a la base de cotizacion mas baja.

Dicho Plan también tendria cabida juridica l6gicamente,
como no podria ser de otra manera, en el marco de la
Constitucion. El articulo 41 de la Constitucion prevé la
existencia de prestaciones complementarias a las presta-
ciones de los propios poderes publicos. Y este plan de sub-
vencion deberia ir dirigido, sobre todo, a unos agricultores
gue tengan una renta muy definida y muy determinada.

Por eso nosotros, en nuestra Proposicion no de Ley,
hemos establecido unas condiciones minimas que no
podrian ser las Unicas, sino que se podrian afiadir algu-
nas mas que beneficiasen al sector al que va dirigido. Las
condiciones minimas que hemos establecido en el Plan
serian las siguientes:

Que se ejerza la actividad agricola o ganadera a titulo
principal. Entendemos que ésta es una condicion necesa-
ria para que los agricultores puedan acogerse a este plan
de subvenciones, entendiendo por profesional de la agri-
cultura a todo aquel titular de explotacion agraria que
obtenga el 50% de su renta total de la actividad agraria
ejercida en su explotacion, y cuyo tiempo de trabajo dedi-
cado a actividades no relacionadas con la explotacion sea
inferior a la mitad de su tiempo de trabajo total.

Igualmente, pediriamos que la edad de los beneficiarios
esté comprendida entre los 40 afios y los 64 afios, con el
fin de que los participes sean agricultores y ganaderos de
carécter definitivo.

También solicitamos en nuestra Proposicion que los agri-
cultores que se acojan al Plan no puedan superar en la
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tributacién por el Impuesto sobre el patrimonio la
cuantia que se establezca en la orden de convocatoria. Si
les sirve de ejemplo, en la Comunidad de Castilla y Le6n
la cantidad establecida es de 35 millones.

Igualmente, la media de la base imponible en el Impues-
to de la Renta a las Personas Fisicas durante los tres ulti-
mos afios no sera superior a 6 millones en tributacion
conjuntay a 4 en individual.

También los solicitantes estaran obligados a destinar las
ayudas recibidas al plan de pension contratado. Esto seria
fundamental para que esas subvenciones recibidas no se
destinasen a otros fines distintos al que se pretende.

Igualmente, el solicitante adquirird el compromiso de
ceder la titularidad de la explotacion al cumplir los 65
afos de edad.

Y también, con el fin de que el incremento de la pen-
sion, que se produce con las prestaciones del Plan, no
absorba el complemento para minimos de dicha pen-
sion, se exigird un periodo de cotizacion a la Seguridad
Social al cumplir la edad de jubilacién de 25 afios.

Nosotros, Sefiorias, con esta iniciativa que, como ya he
comentado, se puso en marcha en la Comunidad de
Castilla y Ledn en el afio 99, aprobandose en esa fecha
2.600 expedientes y superando los 40.000, los 4.000
expedientes en el afio 2000. De ahi la importancia y la
buena acogida que ha tenido este Plan en otra Comuni-
dad Autdénoma, que ademas se dotd presupuestariamen-
te de cantidades importantes, pasando de los 400 millo-
nes en el 2000 a los 1.200 en el 2001.

So6lo pretendemos, Sefiorias, que nuestros agricultores,
cuando se jubilen, tengan una jubilacién digna, y que el
campo empiece a pasar a manos de personas jovenes
que, con nueva ilusion y nuevos conocimientos, puedan
poner en préctica lo que han aprendido durante muchos
afios de estudio. Con eso conseguiremos que la agricul-
tura extremefia sea competitiva y obtenga los rendimien-
tos que todos queremos para nuestros agricultores.

Nada mas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
MucHAs gracias, sefior Baselga.

¢Turno en contra?

¢Fijacion de posiciones?

El Grupo Mixto, don Agustin Real, tiene la palabra por
seis minutos.
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SR. REAL RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Para turno en contra.

A ver, yo no sé si lo que dice el portavoz del Grupo
Popular, que dice que dijo el Consejero, es verdad o no
es verdad, pero si, en el caso de que lo sea, en principio
lo dudamos, lo dudamos muy mucho, estaria diciendo
las mismas barbaridades, a nuestro juicio, que usted
acaba de plantear aqui esta mafana.

Porque desde luego la iniciativa, la Proposicion no de
Ley, vaya perla, vaya perla. ;Asi que las pensiones estan
bajas? Claro, claro que estan bajas, pero para €so no
hace falta que nos liemos tanto, no hace falta que le
demos tantas vueltas al asunto. Ustedes que gobiernan,
el Partido Popular, que tienen competencias sobre ese
asunto, suban las pensiones, suban las pensiones.

¢Por qué con dinero publico le tenemos que dar dinero
a las compainiias, a los bancos, a los que mas perras tie-
nen, para que suba la renta en las pensiones? ;No sera
mucho mas facil que subamos las pensiones? Y sin tanto
lio de bases imponibles, de impuesto del patrimonio.
Pero, ;esto qué es?, ;esto qué es?

Suban ustedes las pensiones con un decreto ley, y yo les
aseguro que desde Izquierda Unida se va a apoyar la
convalidacion de ese decreto ley en el Parlamento, sin
duda ninguna, sin duda ninguna.

Este asunto de los planes de pensiones, igual que otras
cosas, ya viene de muy largo. Desgraciadamente se
empez0 a poner en marcha, y hay que recordar algunas
expresiones de Ministros de la etapa socialista y de algin
gue otro Gobernador del Banco de Espafia en las que se
apostaba claramente por ello.

Desde Izquierda Unida, desde luego, nunca, por una cues-
tién de principios y de filosofia, nunca hemos estado, y
espero que nunca estemos, a favor de este tipo de solucio-
nes. Pero, desde luego, venir aqui a plantear que la Junta
de Extremadura destine dinero a las compafiias asegurado-
ras, a los bancos, a quien sea, con la pretendida excusa de
gue las pensiones son bajas, que disminuye la renta agra-
ria... Desde luego, entre otras causas, ademas de los Ulti-
mos problemas de vacas locas, fiebre aftosa, ovejas modo-
rras, etcétera, etcétera, pues digo yo que venian ya siendo
de mucho antes, y tendran que ver con otras politicas.

Y luego ademas, vienen a proponer la iniciativa sélo para
un colectivo. Las pensiones son bajas yo creo que en
todos los colectivos, en unos mucho mas que en otros,
desde luego. ;Por qué sélo a los agricultores y ganaderos?
¢Y por qué no a los zapateros remendones, por ejemplo?

Pues también, pues ya que les vamos a dar dinero de la
Junta de Extremadura a los agricultores para que contraten
un plan de pensiones, pues también se lo podremos dar a
los zapateros remendones, a los autbnomos, y hemos
defendido aqui iniciativas que tenian que ver con los
auténomos, o con las viudas, o con los trabajadores en
general, los trabajadores absolutamente en general.

Que desde luego, y que quede claro, nosotros tampoco
estariamos de acuerdo, tampoco estariamos de acuerdo,
porgue, como decia, no estamos, por una cuestion de prin-
cipios, de filosofia, con este tipo de planes. Nosotros no cre-
emos en los fondos de pensiones. ;Por qué tiene que tener
mas garantia un plan de pensiones, unos fondos de pensio-
nes, que un buen sistema de pensiones de caracter publico,
de caracter estatal? No seria la primera compahia que da en
quiebra y al final, al final, los perjudicados son siempre los
mismos, ademas de que tiene que acudir siempre luego
nuevamente el Estado para arreglar los desaguisados.

Y lo vienen a justificar con expresiones como que contri-
buiria a estimular el ahorro. No llegamos a entender muy
bien. A lo que si desde luego iba a contribuir es a incre-
mentar los beneficios de las compafiias, eso seguro; que va
a contribuir a incrementar aun mas los beneficios de las
compaiiias, eso seguro. Tal vez sean esos, los que realmente
mandan en su partido, en el Gobierno del Partido Popular y
en los gobiernos de otras comunidades auténomas, los que
les estan diciendo que presenten este tipo de iniciativas.

Y entre otras perlas, como decia, dicen que se fomentaria
el cese de la actividad, el cese anticipado de la actividad.

Yo no sé si usted se ha enterado de que la reforma laboral,
el Decreto de la Reforma Laboral esta aprobado. ;Y por
gué digo eso? Pues porque tiene que ver con este asunto.
O no se ha enterado o no se lo ha leido siquiera. Porque,
claro, la reforma laboral no son sélo los ocho dias, los ridi-
culos ocho dias que han puesto de indemnizacién por afio
en los contratos temporales, es que la reforma laboral tam-
bién toca las jubilaciones, también las toca, también las
toca porque deroga la Disposicion Adicional Segunda del
Estatuto de los Trabajadores sobre el limite maximo de
edad para trabajar. Es decir, que ya no tiene por qué, una
persona, con caracter obligatorio jubilarse a los 65 afos. Y
por tanto, aqui hay algo que no cuadra: o no se ha entera-
do de la reforma laboral, o ni siquiera se ha enterado de la
politica general de su partido en esa materia.

Y luego, digo yo que habran pensado: hombre, para que
no sea tan sumamente escandaloso, vamos a poner
alglin tipo de medidas para esto, para que no sea tan
escandaloso. E introducen el que no podran superar la
tributacion del impuesto sobre el patrimonio, las cuantias
gue luego al final las da usted aqui, 35 millones de pese-
tas, que la base imponible del IRPF no supere los seis
millones de pesetas en tributacion conjunta y cuatro en
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individual. Y luego, dicen algo que desde luego sobra,
sobra y yo ni siquiera lo habria puesto. Dice: Los solici-
tantes estaran obligados a destinar las ayudas recibidas al
plan de pension contratado. Pues claro, claro, si se
aprueba esto no va a ser para jugar al bingo, para llevar-
se la subvencién y echarlo por la noche al bingo.

Y por Ultimo, y por ultimo, dicen..., perdon: el asunto de
la cotizacion durante un periodo de al menos 25 afios. Y
alguien les podria decir: ;Y por qué 25 afios? ;Y por qué
no cotizamos nada, contratamos directamente un plan
de pensiones y ya esta? ;Por qué 25 afios? ;Por qué no
307? ;Por qué no 15? ;Por qué no solo 10?

En definitiva, creemos que esta iniciativa es una auténtica
barbaridad, bajo nuestro punto de vista, pero que desde
luego, desde las politicas generales que desde el Gobier-
no del Partido Popular se estdn impulsando, pues claro,
tiene mucho sentido, y el objetivo final es destinar dinero
publico a los de siempre: a las compafiias, a los bancos, a
los que mayores beneficios empresariales tienen en los
ultimos tiempos en nuestro pais. Con la excusa, ademas,
con todo el morro del mundo, si se me permite la expre-
sion, de venir a decir que es que las pensiones estan
bajas. Claro que estan bajas, subamoslas. Un decreto ley
gue seguro que va a contar con nuestro apoyo.

Nada més y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
MucHas gracias, don Agustin Real.

El Grupo Socialista. Don Francisco Torres tiene la palabra
por 10 minutos.

SR. TORRES GIL:
GRACIAS, sefior Presidente.
Buenos dias, sefioras y sefiores Diputados.

Yo en principio quisiera empezar este debate diciendo
clara y rotundamente, sefior Baselga... El otro dia en la
Comision le dije que actuaba usted, mas que como un
representante politico, como un lider agrario.

La verdad es que hoy ya me ha desconcertado usted,
hoy ya me ha desconcertado. Porque ademas usted coge
la chistera y, como un buen mago, quiere enmascarar un
debate, y empieza su intervencion curiosamente dicien-
do: El otro dia el sefior Consejero hablé de que vamos a
aumentar el dinero destinado a la jubilacién anticipada
de los agricultores, y a nosotros se nos ha ocurrido antes
y hemos presentado esta iniciativa.
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Yo creo que primero tenemos que diferenciar una cues-
tion perfectamente, lo ha dicho el sefior Real. Mire
usted, una cosa son las pensiones y otra cosa es lo que
usted hoy nos propone aqui.

Usted aqui no habla ni de pensiones ni de nada. Usted
dice: con el dinero publico vamos a pagar unos planes,
unos planes privados de pensiones a los agricultores y
ganaderos de Extremadura, dice usted, asi, tan tranquilo.
Y le decia antes don Agustin que por qué no los zapate-
ros, por qué no los autbnomos, y es verdad.

Yo creo que hay una cuestion muy clara: esto no es el
debate de la jubilacion anticipada, sefior Baselga. Y esto,
porque dandole un dinero para un plan de jubilacién, un
plan de pensiones, pues estamos rejuveneciendo la edad
del sector agrario porque permitimos la transmision a los
65 afios. Pero, mire usted, sefior Baselga, si a los 65 afios,
cuando un agricultor y un ganadero se jubila, no hace falta
gque tenga un plan de pensiones subvencionado por la
Junta de Extremadura, puede transmitir perfectamente la
propiedad. O sea, esto no se sostiene de ninguna manera.

Pero es que curiosamente, hace 15 dias, en el debate
gue hubo aqui en la Camara, su portavoz, el sefior Flo-
riano, cuando el Presidente planteaba que habia dudas
sobre el futuro del sector en algunos aspectos, decia:
Nosotros, el Partido Popular, lo tenemos muy claro, y
vamos a proponer soluciones concretas -y le sefialaba
usted-, en breve se debatiran aqui soluciones concretas.
Bueno, pues lo han logrado ustedes, soluciones concre-
tas. Y por si acaso dice: Esto lo aprobaron en Castilla y
Leodn, y como ustedes...

Mire usted, el discurso en Castilla y Ledn o en Extrema-
dura, esto nos da pie a un discurso politico, aqui hay una
gran diferencia: nosotros creemos en el sistema publico
de pensiones, que no tiene nada que ver, no tiene nada
que ver, y ustedes estan propiciando otras cuestiones.

Dice: Lo ha hecho la Comunidad de Castilla y Leén.
Claro, ésa es su propuesta. Ustedes, los conservadores, la
derecha de este pais, lo ponen en préctica, lo han puesto
en Castilla y Ledn, pero hay 16 comunidades mas. En
ninguna mas se ha puesto en practica, sefal sera de que
no se cree.

Pero es mas, preguntele usted a sus compaferos de
Gobierno de Castilla y Ledn y vera como seguramente
estan arrepentidos de esta propuesta electoral maravillo-
sa, porque no es curiosidad ni es casualidad, usted ha
dicho aqui un nimero.

Yo, mire usted, un recorte dice “UPA Castilla y Ledn
prevé una baja incidencia en el Plan de Pensiones Agra-
rias”. Y en el texto, en el texto de la noticia dice que no
tiene aceptacion.
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Yo le podria dar ejemplos numéricos de lo que es el plan
de pensiones y lo que esto supondria. No voy a perder
tanto tiempo en esta cuestion, porque aqui el debate de
fondo es que una vez més usted, con el arte que tiene de
prestidigitador, es decir, viene aqui y quiere confundir el
debate, aqui vamos a hablar de la jubilaciéon anticipada
de los agricultores. Y es mentira, ustedes no quieren
hablar de jubilacién anticipada, porque lo que dijo el
Consejero, si acaso lo dijo, es una cuestion que esta ahi.
La jubilacion anticipada hay normativa europea que la
prevé, hay normativa a nivel nacional y a nivel regional, y
se han aumentado las cuantias, y hay una serie de dispo-
siciones que aquél que la solicite y las cumpla tiene dere-
cho a esa jubilacion anticipada.

Pero es mas curioso, s mas curioso, porque ustedes son
como los camaleones, cambian continuamente. Mire
usted, el 13 de febrero del 96, curiosamente un mes
antes de las elecciones donde el Partido Popular gano las
elecciones..., le voy a leer un debate que hubo aqui en
este hemiciclo, una frase curiosa. Era el portavoz en aquel
momento del Partido Popular, decia “El Partido Popular
defiende, sefioras y sefiores Diputados, potenciar, y
ademas lo potencia, un plan nacional de jubilacion antici-
pada a partir de los 55 afios, que conlleve una tramita-
cién mucho mas agil, y que permita la percepcion de una
cantidad suficiente después de una vida, entendemos,
entregada al campo, en la que se permita la cesion de la
propiedad, insistimos, en la que se permita la cesion de la
propiedad a familiares en primer y segundo grado de
consanguinidad”. Lo decian en febrero del 96. En marzo
del 96 ganaron las elecciones, siguen en el Gobierno de
la nacion, pueden subir las pensiones, pero ademas pue-
den cumplir este compromiso, porque digo yo que no se
lo inventarian ustedes; ustedes, que tienen el mismo dis-
curso en todo el pais, me imagino que esto seria una con-
signa de propuesta electoral del Partido Popular.

Por lo tanto, sefior Baselga, no nos cuente usted milongas,
no nos proponga planes mégicos, simplemente apliquen la
legislacion que esta ahi. Si usted cree que yo estoy conven-
cido y creo que las pensiones son insuficientes, auménten-
las ustedes, que las aumente el Gobierno del Partido Popu-
lar; modifiguen mediante decreto ley o la Ley de Pensiones
y hagan realidad lo que usted esta proponiendo, y no
detraigamos dinero publico de la Comunidad Auténoma
en beneficio de los de siempre. No se los voy a nombrar,
ya lo ha hecho don Agustin Real, yo creo que repetir siem-
pre en el mismo sitio es, muchas veces, pérdida de tiempo.

Por lo tanto, quiero que quede una cuestion clara: éste no
es el debate de la jubilacion anticipada, esto no tiene nada
que ver con las pensiones, esto es una estrategia mas de
una politica conservadora que ustedes, donde gobiernan,
en un solo sitio la han aplicado, y aqui, como no tienen ni
aspiraciones de gobernar, se lo vamos a decir, porque
ademas lo dijo el Consejero antes que nosotros.

Ni es verdad que lo dijera el Consejero, porque no lo
puede usted demostrar. Porque si el Consejero ha dicho
lo que usted ha leido, no tiene nada que ver con lo que
usted ha propuesto aqui esta mafiana.

Nada méas y muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
MucHAs gracias, don Francisco Torres.

El proponente puede cerrar el debate por tiempo de tres
minutos. Don Fernando Baselga tiene la palabra.

SR. BASELGA LAUCIRICA:
GRACIAS, sefior Presidente, Sefiorias.

Mire usted, sefior don Agustin Real, el convencerle a
usted, con argumentos, de cuestiones ideoldgicas de las
que ustedes estan a afios luz es muy complicado, la ver-
dad es que es muy complicado. Pero yo quiero recordar-
le que su Grupo parlamentario en la Comunidad de Cas-
tilla y Ledn no solo no dijo que no a este sistema de pla-
nes de pensiones, sino que afio tras afio piden que se
incrementen. Luego, pdnganse ustedes, pénganse uste-
des de acuerdo.

Las pensiones, sefior Real, en el sector agrario son bajas
no porque sean bajas las pensiones que el Gobierno da,
sino porque son bajas las bases de cotizacién a las que se
acogen la mayoria de los agricultores. Por eso, lo que
pretende mi Grupo es que estas pensiones dejen de ser
bajas, y eso se consigue evidentemente canalizando el
ahorro. Lo que no queremos nosotros es que sea el
Gobierno y que sea también el Gobierno de la Comuni-
dad Autonoma el que tenga que complementar los pla-
nes de pensiones cuando un agricultor llegue a la edad
de jubilacion. Debe ser ahora, canalizando el ahorro,
cuando eso se consiga.

Y el dinero, sefior Real, no se le da a los bancos. Hay
varios sistemas de gestion de esos fondos. Uno de ellos
podria ser un sistema individual en el que tendran como
promotores, evidentemente, a las entidades financieras
gue manejan dinero y subvencionarian también con
bajos intereses esos planes de pension, pero también
habria un sistema asociado en el que tendrian como pro-
motores a cualquier asociacion o colectivo. Por lo tanto,
podrian ser las propias asociaciones agrarias las que
desde su propia organizacion contratasen esos planes de
pensiones y gestionasen esos fondos que reciben.

Desde luego, el plan no debe ser un mal plan ni debe ser
una barbaridad cuando en la Comunidad de Castilla y
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Ledn, una comunidad no tan agraria como la extremefia,
se han acogido casi 4.000 agricultores. Yo no sé si es que
alli seran mas listos o seran mas tontos que los agricultores
extremenios, pero evidentemente alli ha tenido aceptacion
y, por lo tanto, creemos que la idea es buena.

El hecho de que sean 25 afios, pues simplemente lo que
se pretende es que se cubran las bases de cotizacion que
se establecen y que ademas las personas que se acojan a
ese plan sean verdaderos profesionales de la agricultura y
no agricultores esporadicos ocasionales que se acogerian
a ese plan simplemente para conseguir las ayudas.

En cuanto a usted, sefior don Francisco Torres, bueno, yo
no sé qué dira el Consejero, deberia ser él el que nos lo
explicase, pero las noticias en los periddicos son bien claras.
O los periédicos mienten, o miente el sefior Ibarra, 0 mien-
te el sefior Consejero, pero la noticia es bien clara: ayudas
destinadas a la jubilacién anticipada de los agricultores.

Aqui tienen ustedes una propuesta. ;COmo van a ayudar
si no es poniendo dinero? Expliquemelo usted, explique-
melo usted. Esto es un plan subvencionado que ademas
de aportar pequefias cantidades fomentaria el ahorro de
los agricultores.

En Castilla y Leodn, le digo igualmente, lo apoy6 el Partido
Socialista, y es mas, en el debate de Presupuestos de este
afo el Partido Socialista pidié que se incrementase la parti-
da de 1.200 millones porque consideraron que ésa era una
partida escasa para la cantidad de peticiones que habia. Lo
gue pasa, sefior Torres, es que como ya nos tienen ustedes
acostumbrados a llevar un discurso distinto en cada una de
las comunidades autdbnomas en las que gobiernan y en las
que pretenden gobernar, pues no nos extrafia nada que
ustedes no acepten este plan de pensiones.

Y le voy a decir mas, la Ley de Planes y Fondos de Pen-
siones del afio 87 la aprobd el Partido Socialista con su
mayoria, y ahi se contemplan los planes de pensiones
privados y las ayudas de las instituciones publicas. ;Qué
me esta usted contando que esto es un cuento del Parti-
do Popular, si la aprobaron ustedes? Pues llévenla a la
practica también en nuestra Comunidad Autonoma y
ayuden a los agricultores a tener una jubilacion digna.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Baselga, le ruego termine.

SR. BASELGA LAUCIRICA:
Deiense de demagogias, déjense de demagogias, aydden-

los de verdad, que éste es un momento bueno para ayu-
dar al sector. Ayudenlos porque creo que el sector se lo
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agradecera y también saldra beneficiado el ahorro extre-
mefio.

Nada més y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

FiINALIZADO el debate, vamos a pasar a votacion. Ruego a
sus Sefiorias ocupen su escafio, ocupen su escafio. Entra-
mos en votacion. El resultado de la votacion es el
siguiente: presentes, 61; afirmativos, 26; negativos, 35;
abstenciones ninguna. La Proposicion no de Ley 170/V
gueda rechazada.

La cuarta es la Proposicién no de Ley 176/V, formulada
por el Grupo Parlamentario Mixto, Diputados de Izquier-
da Unida, por la que se insta a la Camara a mostrar su
solidaridad con todos los trabajadores de la empresa
SINTEL, instando al Gobierno de la Nacién a garantizar
el cobro de las nGminas adeudadas a los trabajadores, a
la retirada del expediente de extincion de 1.200 puestos
de trabajo, al levantamiento de la suspension de pagos y
a exigir responsabilidades a la familia Mas Canosa; y a
Extremadura, a garantizar, mientras que dure el conflicto,
la concesion de préstamos a todos los trabajadores extre-
mefios de esta empresa que lo soliciten, haciéndose
cargo del coste de los intereses. Grupo proponente,
Mixto, Diputados de lzquierda Unida. Don Manuel
Cafada tiene la palabra por seis minutos.

[Proposicién no de Ley 176/V, por la que se insta a la
Camara a mostrar su solidaridad con todos los tra-
bajadores de la empresa SINTEL, instando al Gobier-
no de la Nacion a garantizar el cobro de las néminas
adeudadas a los trabajadores, a la retirada del expe-
diente de extincion de 1.200 puestos de trabajo, al
levantamiento de la suspension de pagos y a exigir
responsabilidades a la familia “Mas Canosa” y a
Telefonica; y por la que se inste a la Junta de Extre-
madura a garantizar, mientras que dure el conflicto,
la concesién de préstamos a todos los trabajadores
extremefios de esta empresa que lo soliciten, hacién-
dose cargo del coste de los intereses; formulada por
el Grupo Parlamentario Mixto, Diputados de
Izquierda Unida (R.E. n® 10.548).]

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefior Presidente.
Con dos bemoles, por no decir con dos lo que usted

sabe, hace ya 51 dias que mas de mil trabajadores estan
acampados en el Paseo de la Castellana; y las mujeres
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gue trabajan en SINTEL estan encerradas en la Catedral
de la Almudena, en la ciudad de Madrid.

El llamado “campamento de la esperanza” esta represen-
tando la lucha mas dura, mas sacrificada del movimiento
obrero en la dltima década; y la palabra esperanza, en el
campamento de La Castellana, no es, como demasiadas
veces, un equivalente de la palabra resignacién, sino es
un equivalente de la palabra sacrificio y de la palabra
lucha.

Y digo que esta lucha es una lucha muy dura, que ha
provocado ya la muerte por infarto de dos trabajadores;
que yo sé que una sociedad amortizada, dormida, anes-
tesiada, ya no se conmueve ni se solivianta con que dos
trabajadores de SINTEL hayan fallecido por infarto en los
Ultimos siete meses, desde que no se les paga la némina
del salario y desde que vienen manteniendo, como digo,
una movilizacién durisima.

Hablamos del terrorismo desgraciadamente todos los
dias, del terrorismo nacionalista, del terrorismo que afec-
ta a una parte del pais, pero no hablamos del terrorismo
laboral, y hay también terrorismo laboral. Lo que esta
haciéndose con los trabajadores de SINTEL es, en mi
opinion, terrorismo laboral; pretender echar trabajadores
con 46, con 48, con 50 afios a la calle, que tienen una
ganada experiencia laboral en un sector en alza, de futu-
ro, como el de las telecomunicaciones, en mi opinion,
no puede caracterizarse de otra manera que como terro-
rismo laboral.

Y este asunto seria conveniente discutirlo en la Asamblea
de Extremadura aunque no hubiese un solo extremerio.
Pero da la coincidencia de que de 1.800 trabajadores de
la empresa, de la plantilla SINTEL, hay 400 trabajadores,
perddn, 450 trabajadores, de origen extremefio, de pro-
cedencia extremefia, trabajadores de multitud de pobla-
ciones del norte de Céaceres y del sur también, y de la
provincia de Badajoz.

En la iniciativa citamos algunas de las localidades de las
que proceden los trabajadores. Como pueden compro-
bar, citamos méas de 20 localidades y faltan algunas,
como el propio Badajoz ciudad, como la propia Badajoz
ciudad.

¢Cual es la historia de esta empresa? La historia de esta
empresa es muy sencilla: en el aflo 96, SINTEL, una de
las empresas filiales de Telefonica, es vendida por el
Gobierno a Mas Canosa. Mas Canosa es un gusano, y no
se asusten, es la forma en que se denomina a la mafia
cubano-norteamericana, y uno de los grandes empresa-
rios en los Estados Unidos y fuera de los Estados Unidos.
Se regala la empresa a Mas Canosa, y digo se regala, por-
que se le vende por 4.900 millones de pesetas una
empresa que tiene una cartera de trabajo garantizada

superior a los 75.000 millones de pesetas. Lo curioso, las
cosas que pasan en esta vida tan injusta: resulta que
Telefénica no ha llegado a cobrar una sola peseta de los
4.900 millones por los que se le vendié desde Telefonica
a Mas Canosa; pero es que lo mas gracioso es que ni
siquiera Telefonica ha reclamado el impago de esa canti-
dad. Se le ha regalado una de las joyas de la corona a la
empresa Mas Canosa, al empresario Mas Canosa, Yy
desde entonces, no se ha hecho mas que subcontratar
trabajo, mas del 40% del trabajo desarrollado por SIN-
TEL, en lo que ellos llaman, de forma eufemistica, la
“especializacion flexible”, y que no es otra cosa, en la
préactica, que el procedimiento de desguace de empresas
y de precarizacion de empleos.

Y hemos ido viendo la paradoja de que mientras subian
los beneficios de la empresa al mismo tiempo se des-
pedian o se intentaba despedir trabajadores a la calle.

En 1997 la empresa tenia..., tuvo 2.600 millones de
pesetas de beneficio. Present6 un expediente de extin-
cién de empleo de 1.411 trabajadores.

En el afio 2000, tuvo 3.400 millones de pesetas de bene-
ficios. Se presentdé un expediente de extincion de
empleo de 1.200 trabajadores.

Y lo mas gordo, lo ultimo: resulta que la propia Inspec-
cion General de Trabajo, y la cosa tiene delito, la propia
Inspeccion General de este Gobierno, se ha opuesto al
expediente de extincion de empleo solicitado. Y ha ocu-
rrido que la Direccion General de Trabajo, contravinien-
do incluso la orientacion del informe de la Inspeccién
General de Trabajo, ha autorizado los despidos, los 700
despidos que se aprobaron hace aproximadamente diez
dias, en una decision que no contempla, como viene a
decir el informe de la Inspeccién General de Trabajo, ni
planes de inversion ni ningln otro compromiso, nada
mas que habla de despidos.

Propuestas que se hacen en la iniciativa de lzquierda
Unida. En primer lugar, que se abonen los siete meses de
salario adeudados a los trabajadores, que el Gobierno
utilice los mecanismos que sea. Se me va a decir que el
FOGASA es ilegal que sea haga, a través de la Institucion
de Crédito Oficial o de cualquier otro mecanismo, el
Gobierno haga frente al pago de los siete meses, de las
siete néminas adeudadas.

En segundo lugar, que se anule el expediente de despido,
y que se abra una mesa de negociacién con los sindicatos
y se elabore un plan de viabilidad para abrir una plantilla,
como digo, cualificada, y en un sector de futuro.

En tercer lugar, que se investiguen y se depuren las res-

ponsabilidades politicas y penales de la venta a Mas
Canosa.
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Y en cuarto lugar, y lo que puede hacer directamente la
Junta de Extremadura, aprobar préstamos sin interés para
todos los trabajadores extremefios de la empresa SINTEL,
préstamos de interés de una cuantia minima de 500.000
pesetas, ampliables hasta un millén, medida que ya se ha
tomado en comunidades auténomas como Madrid,
como el Pais Vasco, como Murcia, como Navarra o
como Castilla- Ledn.

Y termino, termino diciendo lo siguiente: SINTEL repre-
senta el buque insignia del proceso de privatizaciones
gue se ha vivido en el Ultimo periodo en nuestro pais,
vergiienza del proceso de privatizaciones que se ha vivi-
do en nuestro pais. Se nos ha vendido, cual retablo de
las maravillas, se nos ha vendido, como un sinénimo de
modernizacion, el proceso de privatizaciones. Estamos
viendo cémo ha significado en muchos casos el enrique-
cimiento subito de una serie de parasitos sociales como
el que he mencionado antes, y ha significado también el
dolor, la ansiedad, para miles de trabajadores.

Por todo ello, solicito de esta CaAmara que, como se ha
hecho en otras camaras autonémicas, sea aprobada la
iniciativa por unanimidad.

Gracias.

SR. PRESIDENTE:

Como Grupo enmendante, el Grupo Socialista (PSOE-
NI). Tiene la palabra su Portavoz, dofia Rosa Elena
Mufioz Blanco.

SRA. MUNIOZ BLANCO:
MucHASs gracias, sefior Presidente.
Buenos dias, sefioras y sefiores Diputados.

Bajo a esta tribuna, en nombre de mi Grupo, para res-
ponder a la Proposicion no de Ley presentada por los
Diputados de Izquierda Unida, sobre un asunto de poli-
tica social que a nosotros nos parece de suma importan-
cia, porque concretamente la movida, digamos, por usar
una terminologia comin, que se ha organizado con esta
empresa, con SINTEL, una empresa, por cierto, también
dedicada a la produccion de un material que se necesita
ahora y es de nuevas calidades, muy de actualidad, real-
mente nos ha conducido a considerar que se trata de
este problema y que verdaderamente yo creo que aqui
€s muy oportuno que se haya traido a esta Camara, por-
que precisamente se dan en ella una serie de peculiari-
dades y, ademas, ha provocado una movilizacion social
gue, evidentemente, pues nos ha conmovido, y yo creo
que, ademas, es oportuno tenerla presente.
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En esta Proposicién no de Ley, como ya ha sefialado el
representante de lzquierda Unida, él ha propuesto diver-
sas cuestiones que es necesario separar, porque incluye
dos tipos de propuestas, unas, si bien he entendido, diri-
gidas al Gobierno de la Nacién, que estan contenidas en
el apartado primero, y otra, que estd contenida en el
apartado segundo, que esta dirigida a la Administracion
autonémica. Por eso, tenemos que ver, yo creo, cada
una de ellas.

Comenzando por la primera, ya he recordado aqui él
muy brevemente esta triste historia, que podria ser la
que ha conducido a SINTEL a la situacién en que ahora
se encuentra.

Esta empresa, que hoy es privada, pero que ha estado
muy condicionada por la fuerte presencia publica que
hasta ayer tenia, por la mala gestién de sus propietarios,
ademas, contando con la complacencia y la proteccién
del Gobierno, ha conseguido provocar importantes pro-
blemas financieros, por los cuales, dicho sea de paso, se
han obtenido cuantiosos beneficios, y que ahora se pre-
tende resolver esa situaciéon que ha provocado, como
digo, con unas medidas laborales que afectan como
siempre a los mas débiles, en este caso a los trabajado-
res.

La familia Mas Canosa, que compré esta empresa a
Telefénica, como bien ha sefialado el representante de
Izquierda Unida, inicid sus irregularidades no pagando a
Telefénica el total de la venta. MASTEC, que es la
empresa alma mater del grupo, no ha cumplido ni los
acuerdos ni los convenios que firmé en su momento con
Telefénica, con la complicidad de esta empresa y tam-
bién con la complicidad de la Administracién del Estado.

Creemos que esto, Sefiorias, es un ejemplo de cémo se
pueden instrumentar los aspectos mas negativos de la
globalizacion econ6mica, operando, a través de traspa-
sos de titularidad en la empresa, y realizando operacio-
nes financieras opacas que han conducido, en este caso,
a la destruccion y a ocasionar un perjuicio irreparable a
los trabajadores y, por cierto, también a un considerable
enriquecimiento de los propietarios. La complicidad a la
gue me referia, que también ha intervenido o ha sido
parte la Administracion, consiste, entre otras cosas, en
que ha callado interesadamente que Telefénica debe
miles de millones a SINTEL; que, sin cancelar ningdn
contrato, SINTEL ha venido desviando sistematicamente
carga de trabajo durante los Gltimos afios; o que el
Gobierno no pida explicaciones a Telefonica, a través de
su presencia en el accionariado para no pagar una deuda
de 4.580 millones de pesetas por los trabajos que ha
efectuado efectivamente SINTEL.

Todo conduce a nuestro entender, a un dejar hacer del
Gobierno que ha favorecido esta actual situacion. Lo que
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nos preguntamos en este momento es con qué inten-
cién. ;Acaso para beneficiar a Telefénica donde ejerce
ampliamente su poder de mando? ;Para beneficiar a la
familia Mas Canosa, Unica propietaria, hasta hace poco,
de la empresa y que es, ademas, una familia que ha par-
ticipado muy activamente en campafias y en Congresos
del PP? ;O también para beneficiar al hoy administrador
Unico, Carlos Gila, que ha sido nombrado, por sus pro-
pietarios, tenedor de las acciones a un precio simbdlico
y, por cierto, también es una persona muy proxima al PP
y muy vinculada, concretamente, a Loyola de Palacio,
gue lo nombroé cuando era ministra de Agricultura para
asumir la direccion de la Azucarera Ebro? Todas estas
preguntas, estaran conmigo, Sefiorias, que son 0 que
indican demasiadas coincidencias y que nos manifiestan,
de algiin modo, demasiadas irregularidades permitidas y
no se quedan en especulaciones, sino que se trata de
actuaciones constatadas y constatables que pueden pro-
barse paso a paso en los propios documentos que la
empresa ha proporcionado a la Administracion.

En junio del pasado afio, ya comenzé la empresa presen-
tando una suspensidn de pagos y solicito su primer expe-
diente de regulacion de empleo, que fue desestimado
porque incumplia, manifiestamente, la legislacion laboral
vigente, desde convenios internacionales, podemos citar
como ejemplo el convenio 158 de la OIT, hasta la legis-
lacion laboral. También por citar lo mas basico, el articu-
lo 51 del Estatuto de los Trabajadores y el Real Decreto
43/96 de 19 de enero, que es el Reglamento donde se
regulan los procedimientos de regulacion de empleo.

Vuelve a insistir la empresa, y el 22 de diciembre de
2000, solicita un nimero de expediente que ha sido
resuelto favorablemente, hace pocos dias, como ha
manifestado el representante de Izquierda Unida, el dia
12 de marzo, por la Direccion General de Trabajo, por el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Este citado
expediente de regulacion de empleo, afecta y prevé la
extincion de 796 empleos de los 1.818 de la plantilla,
gue es casi el 50% de la plantilla de la compafiia, aun-
que, fijense ustedes que la empresa todavia solicito la
extincion de méas empleos, concretamente de 1.201,
fundamentando esta peticibn en causas econdémicas,
organizativas y de produccion.

La resolucion dictada, a nuestro entender, es una apues-
ta inequivoca del Ministerio de Trabajo y del Gobierno,
por proteger al propietario de SINTEL, sin que se cum-
plan las condiciones para que se pueda llevar a cabo un
procedimiento tan agresivo respecto de los trabajadores.
Segun el Ministerio de Trabajo, el expediente ha sido
aprobado porque la situacion econémica negativa de
SINTEL causa un efecto que puede tener la necesidad de
reducir los costes sociales con la extincion de contratos
para mejorar la situacion de la empresa y su viabilidad
futura.

Pero luego veremos como esto se destruye por si mismo
y lo que hace, en definitiva, esta resolucion del Ministe-
rio de Trabajo, es infringir el ordenamiento juridico y vul-
nerar los derechos de los trabajadores, porque la empre-
sa, ni ha aportado la documentacién que se necesita ni
tampoco ha acreditado tales extremos.

Primero, porque parte de un baile de datos. Segln SIN-
TEL, la compafiia se encuentra en suspension de pagos,
con un pasivo superior a 22.000 millones de pesetas,
mientras que el Ministerio de Trabajo, para él las deudas
de la empresa se cifran en 11.000 millones.

En segundo lugar, porque la propia Inspeccion de Traba-
jo y Seguridad Social, como se ha dicho aqui, en el pre-
ceptivo informe que obliga el articulo 51 del Estatuto de
los Trabajadores, estima que el principal motivo del
actual desequilibrio financiero que aqueja a la empresa
es consecuencia de una muy dudosa gestion y de las
equivocadas decisiones del propietario de la sociedad,
esto, dicho sea, con términos suaves, por no calificarlo
de otra forma mucho mas dura.

Esto no es solamente que lo digamos nosotros, lo dice la
propia Inspeccién de Trabajo y lo acreditan, ademas, dos
informes de fechas de 11 de abril de 2000 y de 14 de
junio de 2000 de la auditora Arthur Andersen, que tam-
bién se ha encargado de auditar la empresa en esos dos
momentos.

Estas circunstancias, que junto con otras, hicieron que el
referido informe de la Inspeccion fuese, como digo,
negativo; es decir, él ha estimado, la Inspeccién ha esti-
mado, que las causas alegadas por la empresa en el
expediente no corresponden, en absoluto, con las exigi-
das en el Estatuto de los Trabajadores.

Pero es que hay mas: los actos y las decisiones a los que
me he referido, que eran operaciones que se realizaban
por la empresa con ese propoésito de destruirla. Vendia,
por ejemplo, participaciones a otras sociedades depen-
dientes del Grupo, que no se las pagaban; o garantizaba
créditos a empresas también dependientes del Grupo,
descapitalizando asi, de una manera intencionada a la
empresa, con lo que légicamente, incidieron negativa-
mente en un plan de viabilidad para mantenerla, pero,
desde luego, eso si, los propietarios ganaban con estas
operaciones y ganaron, de hecho, unos beneficios de
mas de 9.000 millones de pesetas.

Otra causa, aducida también para justificar el informe
negativo, es, como se ha puesto de manifiesto, la exter-
nalizacion por subcontratacién con personas ajenas, con
empresas ajenas. Eso, no solamente lo dice el informe al
gue me he referido, sino otro informe también de la Ins-
peccidon Provincial de Trabajo y Seguridad Social de
Valencia, de fecha 31 del 7 de 2000.
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Ademas, en la documentacién del expediente no consta
cOmMo y con qué criterios se ha determinado el nimero
de trabajadores afectados en cada centro, porque la
empresa propone muchos mas de los permitidos, a tenor
de los documentos y de su propia solicitud. Y, sin embar-
go, no se acredita porque, efectivamente, el fin de la
empresa es eliminar trabajadores como sea.

Por otra parte, la memoria que presenta, explicativa, y el
plan de viabilidad, pues desde luego, tampoco cuenta
con las previsiones que se indican, porque resulta inco-
herente, porque no se contempla ninguna medida de
como resolver un presupuesto o incluso el pago de sala-
rios devengados y no abonados a los trabajadores. Sélo
contempla, eso si, medidas organizativas y de produc-
cién, como recuperacion de las ventas a Telefénica, que
es su principal acreedor y deudor, pero sin documentar-
lo. No ha llegado a ninguin acuerdo con Telefénica para
es0, ni tampoco es asumible la propuesta de una reduc
cién de las condiciones laborales, que ésas si se ha preo-
cupado de incorporarlas en esa memoria explicativa y en
el plan de viabilidad, pero tampoco se ha preocupado
de llegar a un acuerdo con los representantes de los tra-
bajadores que acredite, efectivamente, que eso se va a
producir.

Resulta, por tanto, claramente insuficiente y no garantiza
ni la viabilidad ni la continuidad de la actividad econé-
mica de SINTEL, porque desde luego, lo que esta clarisi-
mo en ese expediente es que no existe ni el apoyo patri-
monial ni financiero de su propio o de su principal
accionista propietario.

Por (ltimo, tampoco contempla ninguna medida de
como afrontar la suspensién de pagos. No dice nada de
la suspension de pagos. Para ellos, Unicamente es una
situacion de partida, sin que se ofrezca ninguna mencién
a ninguna situacion de llegada.

De este modo, las soluciones a la empresa dependen, no
de la propia empresa, no del plan que tenga elaborado y
pensado, y de acuerdo, efectivamente, con los represen-
tantes de los trabajadores y su deudor, sino simplemente
de ayudas externas que le ayuden a salir de ese paso, y
que seamos, en definitiva, los contribuyentes o el
Gobierno, a través de las ayudas que le puedan dar, para
que, efectivamente, esta empresa pueda reducir los cos-
tes laborales y sociales que es lo que en definitiva pre-
tende para conseguir unos beneficios econémicos cada
vez mayores.

Todo esto hace que, desde luego y desde el punto de
vista de las obligaciones y de los principios que el orde-
namiento juridico impone al empresario civil, al empre-
sario de la empresa, perdén, tanto civilmente como mer-
cantil, pues légicamente, resulta absolutamente rechaza-
ble.
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Pues a pesar de todo ello y de ese panorama que muy
sucintamente les he pintado, la resolucion de la Direc-
cion General de Trabajo estima parcialmente el expe-
diente y, para hacerlo, invoca la discrecionalidad que le
otorga la ley, en este caso, el Estatuto de los Trabajado-
res.

Logicamente, en este caso también creemos que ignora
el derecho del trabajo, ignora que este es un derecho
tuitivo y que la empresa debe demostrar, precisamente,
lo que alega. Confunde, a nuestro entender, y creemos
gue es asi, discrecionalidad con arbitrariedad, porque en
vez de analizar la situaciéon real que tiene ante si, la
documentacién que se aporta y los informes técnicos
gue se emiten, se dedica a hacer elucubraciones sobre el
mercado competitivo de las telecomunicaciones, sobre
las vicisitudes de los Gltimos afios de la titularidad accio-
narial de la empresa y otras lindezas por el estilo que en
realidad no quieren decir nada pero que quedan bien en
el expediente, como frases hechas, como frases sin con-
tenidos, pero que, en ningln caso, pueden justificar el
gue esa Direccion General haya estimado el expediente
de regulacion de empleo.

Llega incluso mas lejos porque admite que no cabe cali-
ficar el expediente como un expediente estructural, sino
como un expediente coyuntural, puesto que la empresa,
inmediatamente, va a tener necesidad de nuevos activos,
de nuevos trabajadores. Cada afio que pase, si efectiva-
mente la empresa sigue funcionando como Idgicamente
tiene que ser, va a ir contratando nuevos trabajadores,
luego no tendrian que quedar en una situacion de despi-
do sino en una situacion de suspension. Pero, curiosa-
mente, dice la Direccion General que eso no lo puede
conceder, que en esa situacion no se puede quedar por-
que, légicamente, la empresa no lo ha pedido. Por lo
tanto, lo que tienen que hacer es despedirlos y separar-
los ya definitivamente del ambito empresarial.

Yo creo que con mucho criterio y con buen criterio, ya
ha anunciado un recurso, el Comité intercentros de la
Empresa, con representacion de Comisiones Obreras,
UGT y las demas centrales sindicales. Y desde luego,
abogamos y esperamos que ese recurso consiga el éxito,
porque entendemos que esa resolucién, desde luego,
debe ser anulada.

Ante este desafortunado panorama, pues entendemos
que seria procedente que, efectivamente, como ha
apuntado en su Proposicién no de Ley el representante
de lzquierda Unida, se produjera la intervencién del
Gobierno en este conflicto que ya dura tanto tiempo y
que tiene tal mal perfil y tal mal camino. Porque yo creo
gue esa intervencion del Gobierno a través de una aper-
tura de una Mesa de negociacion en la que estuviera el
propio ejecutivo, también representantes de los sindica-
tos y representantes de Telefénica, deberia, en todo
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caso, ayudar a resolver un problema que ha propiciado y
que de alguna manera han auspiciado también el
Gobierno y el Partido Popular.

Por tanto, estamos de acuerdo con el punto primero de
la Proposicion no de Ley que ha presentado Izquierda
Unida y, también, con respecto al pago de los salarios
pendientes, con que también se asuma, puesto que,
como es logico, se le adeudan a estos trabajadores siete
mensualidades y, a pesar de que esta claro de que su
pago debe ser garantizado por el Estatuto de los Trabaja-
dores a través del Fondo de Garantia Salarial, pues es
conveniente, yo creo, que se inste al Gobierno para que,
efectivamente, se produzca.

En relacion con la medida por que se insta a la Junta de
Extremadura, que viene en el punto segundo de esta
Proposicidn no de Ley, aqui si debemos sefialar que aln
cuando la justificaciéon de la Proposicion no de Ley,
hace referencia a 450 extremefios afectados, conforme
a la documentacion que obra en la Direccion General
de Trabajo, la empresa SINTEL, en la plantilla que apor-
ta precisamente en el expediente de regulacion de
empleo, realmente tiene dos centros de Trabajo en
Extremadura, uno en Badajoz, con cuatro trabajadores y
otro en Caceres, con un trabajador. De ellos, podrian
resultar afectados por el expediente de regulacién de
empleo, porque como no dice cuales son los que, efec-
tivamente, tienen que ser afectados, podrian, digo,
resultar afectados, por lo tanto, tres trabajadores, dos de
Badajoz y uno de Céaceres. Por tanto, aun cuando los
trabajadores a que se refiere la proposicion sean origina-
rios de esta region, que no dudamos que efectivamente
pueda haber méas extremefios, en la actualidad tienen
fijada su residencia en el territorio de otras comunida-
des autonomas y, por lo tanto, esas comunidades auté-
nomas, ya tenemos conocimiento, como es el caso de la
de Madrid, la de Valencia, la de Murcia o incluso la de
Catalufia, han aprobado medidas similares a la propues-
ta que hace hoy el representante de Izquierda Unida,
para hacer frente al coste de los intereses de los présta-
mos que se solicitan por parte de los trabajadores afec-
tados. Por ello, los trabajadores de origen extremefio
que residan en esas comunidades se veran beneficiados
con esas medidas.

Nos hemos puesto, de todas formas, a través de la Junta
de Extremadura, en contacto con las autoridades labores
de esas comunidades para efectuar un seguimiento de
esas medidas, de esas medidas aprobadas, y nos han
asegurado que se beneficiaran de ella los trabajadores
extremefios que residen en esas comunidades auténo-
mas.

En Extremadura, por los datos que hemos suministrado
anteriormente sobre el nimero de trabajadores que pue-
den resultar afectados por el expediente de regulacién

de empleo, no supone ningln problema asumirlo, dada
la situacion de excepcionalidad que ocurre o que concu-
rre en esta empresa y en este expediente de regulacion
de empleo.

No obstante, se efectuara, y nosotros asi lo haremos lle-
gar a la Junta, el que ella realice un seguimiento para
comprobar a cuantos de ellos afecta la decision empresa-
rial de extinguir los contratos, y también para saber si
efectivamente solicitan los créditos a los que me refiero.

Por tanto, nosotros aceptamos la Proposicion presentada
por Izquierda Unida en su primera parte, en sus tres
apartados de la primera propuesta, y en cuanto a la
segunda, le comunicamos que acepte esta enmienda
transaccional, con la delimitacion a la que me he referi-
do.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
PReGUNTO al portavoz del Grupo proponente si esta de

acuerdo. ;Se acepta la enmienda transaccional propues-
ta por el Grupo Socialista?

SR. CANADA PORRAS:
SENOR Presidente, no sé si he entendido bien y solicito...
Porque tengo clara una parte de lo que se propone, pero
la otra..., no lo tengo claro y quiero saberlo: si se aceptan
los tres apartados del primer punto, a, b y ¢, se aceptan
integramente, porque habia un problema al parecer de
numeracion de los apartados o de... No sé.
SR. PRESIDENTE:
Si. Voy a preguntarlo a la sefiora portavoz del Grupo
Socialista.
SR. CANADA PORRAS:
Y nosotros aceptamos la transaccional respecto del
segundo punto.
SR. PRESIDENTE:
SiL.
Sefiora portavoz del Grupo Socialista, ¢quiere explicarle,

por favor, lo que le ha solicitado don Manuel Cafiada
respecto de cudl es su posicion de enmienda?
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SRA. MUNIOZ BLANCO:
MucHAs gracias, sefior Presidente.

Sefior Cafiada, es que habia en la primera enmienda, la
primera enmienda que se habia presentado por el Grupo
Socialista, habia un error en la indicacion de los apartados,
pero ese error posteriormente se comunico, me parece, a
ustedes, se comunico también a la Mesa, y efectivamente
era..., se referia a los apartados b y ¢, que si se incluian, o
sea, si se aceptaban en su enmienda. Lo que pasa es que
posteriormente creo que ha habido otra incorporacion por
su parte, otra enmienda posterior. Entonces, estamos a
gue usted la proponga, como es légico.

Gracias.

SR. PRESIDENTE:

¢SENOR Cafada, acepta en estos términos la enmienda?

SR. CANADA PORRAS:

LA enmienda transaccional a la que se refiere la portavoz
del Grupo Socialista, y que nosotros hacemos, seria que
en el punto primero, apartado b, quedara redactado de
otra manera, puesto que el expediente ya ha sido autori-
zado. Y entonces lo que pedimos no es que no se autori-
ce, sino que se anule.

Quedaria redactado de la siguiente manera, si la Camara
estima que la transaccional se puede tramitar: “Que el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales anule el expe-
diente de regulacion de empleo autorizado a la empresa
SINTEL y se abra una mesa de negociacion con los sindi-
catos”.
SR. PRESIDENTE:

¢AcepTA el Pleno, y la portavoz acepta la redaccion pro-
puesta?

SRA. MUNOZ BLANCO:

Lo aceptamos, si.

SR. PRESIDENTE:

QUEDA, pues, aceptada y por lo tanto, continta el deba-
te con la incorporacion de esta enmienda transaccional.

¢Para turno en contra?
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¢Fijacion de posiciones?

Don Manuel Jesis Moran. Dispone su Sefioria de 13
minutos.

SR. MORAN ROSADO:
MucHAs gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Popular, plantea-
mos, como lo ha hecho el Grupo Parlamentario Popular
en las Cortes Generales, como lo estd haciendo el
Gobierno de la Nacién, nuestra mas absoluta solidaridad
con los trabajadores de esta empresa que tienen ademas,
no soélo una situaciéon compleja, sino evidentemente
unos derechos que estan defendiendo.

Hay que decir, tanto al representante del Grupo Parla-
mentario de lzquierda Unida como a la representante
del Grupo Socialista, que el Gobierno esta interviniendo
en favor de esa situacién, de resolver esa situacion, a
través del Ministerio de Ciencia y Tecnologia, a través del
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales. Desde el Parti-
do Popular a nivel nacional se esta trabajando y se esta
continuamente reuniéndose con el Comité de Empresa,
de la empresa, de los trabajadores para tratar de buscar
formulas de solucion en el marco legal existente que
tenemos en este momento. Y, en ese sentido, tienen
nuestro apoyo para que se resuelva de la mejor manera
esta situacion.

Hay una situacion de suspension de pagos, y se esta tra-
tando de que el didlogo social entablado llegue a la
mejor solucién, al mejor puerto. Desde el propio
Gobierno se esta dispuesto a apoyar las acciones legales
que se lleven a cabo para dirimir las responsabilidades
correspondientes. Desde el propio Gobierno se esta ayu-
dando a la empresa para conseguir, y a los trabajadores,
para conseguir un plan de viabilidad. Y se estd ayudando
también a que los trabajadores, en el marco legal en el
gue nos movemos, en el marco legal en que nos move-
mos, puedan ser ayudados a través del fondo de garantia
salarial correspondiente, como digo, como lo prevén las
normas reguladoras del mismo.

Y en ese sentido, Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario
Popular apoyamos y apoyaremos cuantas medidas sean
acogidas dentro del marco legal correspondiente, y natu-
ralmente no podremos apoyar las medidas que vayan
mas all& del marco legal.

Es evidente que, una vez que hay un expediente de
regulacion de empleo, ése es el primer paso para que los
trabajadores cobren y, en segundo lugar, para que las
autoridades, el Gobierno de la Nacion también interceda
intentando lograr el plan de viabilidad para esa empresa
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y asi garantizar los puestos de trabajo y la ayuda a los tra-
bajadores.

Por tanto, nuestra absoluta solidaridad con los trabajado-
res y, desde luego, mantenemos lo mismo que esta
diciendo el Gobierno en este sentido: que se esta apo-
yando y se va a apoyar para facilitar la viabilidad de la
empresa.

Sin duda ninguna lo que ahora importa es que el didlogo
entre las partes llegue a la mejor situacién, que se pueda
alcanzar ese acuerdo de viabilidad, ese plan de futuro
para la empresa. Y el Gobierno, una vez alcanzado ese
acuerdo, esta dispuesto, y asi se ha comprometido con
los trabajadores, a poner encima de la mesa todos los
instrumentos legales, todas las herramientas legales y
todos los apoyos para intentar ayudar en el futuro, en el
plan de futuro de esa empresa.

Es evidente que hay una serie de requisitos que son los
que se estan llevando; y hay cuestiones en su proposi-
cién, sefiores de Izquierda Unida, que nosotros aqui,
como parlamentarios de la Asamblea de Extremadura,
en principio, tenemos que analizar y que respetar los
cauces que se estan desarrollando de dialogo, de nego-
ciacion, y naturalmente la postura del Ministerio: en
este momento estan analizando todas las cuestiones,
estan reuniéndose permanentemente con el Comité de
Empresa para llegar a las mejores soluciones, y para
nada estan en una situacion de quedarse quietos, de no
importarles la situacion de los trabajadores, y de estar
en una absoluta inactividad. Para nada. Todo lo contra-
rio, porque estan buscando garantizar justamente el
apoyo a esos trabajadores y que puedan recibir las ayu-
das correspondientes, de acuerdo con lo que establece
la ley y de acuerdo con lo que establecen las normas
reguladoras del Fondo de Garantia Salarial establecido
en nuestra legislacion.

Y, en ese sentido, Sefiorias, nosotros, de acuerdo con los
distintos puntos de su proposicion, Sefiorias de lzquierda
Unida, si a la ayuda a los trabajadores; si a la ayuda para
que estos trabajadores reciban ese apoyo del Fondo de
Garantia Salarial; pero también si al marco legal que
establece que hay que primero pasar por una serie de
tramites, que asi quedan establecidos en la ley, para que
puedan garantizarse esos apoyos del Fondo. Y, por tanto,
respeto a las competencias y al proceso iniciado por el
Gobierno, y respeto y apoyo a ese proceso de dialogo en
gue en este momento se esta.

Y, ademas, decir que desde luego, de acuerdo con los
datos que a nosotros nos han llegado, se esta llegando ya
a avances importantisimos de ayudas justamente a esos
trabajadores que estan pasando, y todos estamos de
acuerdo, una situacion muy compleja, una situacion muy
dificil.

Recuérdese que ayer mismo, ayer miércoles, dia 21, en
el propio Congreso de los Diputados se ha estado avan-
zando en la Comisién de Economia e Industria corres-
pondiente sobre este asunto. Y se estan buscando puntos
de acuerdo para que también todos los Grupos Parla-
mentarios apoyen a nivel de las Cortes Generales las
acciones que se estan desarrollando, con la intervencion
directa del Gobierno de la Nacién.

Pero hay asuntos, como digo, que ustedes proponen
aqui que nosotros no podemos votar a favor, y que por
€S0 NOS vamos a mantener en una postura respecto del
conjunto de la Proposicion no de Ley, en una postura de
abstencion.

Pero, sefior Presidente, a mi me parece que en este asun-
to alguien se esta pasando de la rosca. Y alguien se esta
pasando de la rosca, Sefiorias, sefior Presidente, porque a
mi me parece que aqui las cosas se olvidan muy rapida-
mente. Hay que plantear con toda claridad que frente a lo
que se ha dicho por la portavoz del Partido Socialista,
frente a lo que se ha dicho respecto de la familia que
compro en 1996 la empresa SINTEL, frente a una mala
gestion del Gobierno, un apoyo a no sé qué familia por
parte del Gobierno, una complicidad, Sefiorias, la compli-
cidad y el apoyo del Gobierno a un proceso de privatiza-
ciones absolutamente escandaloso que se vivio en Espafia
hasta el afio 1996. Un proceso de privatizaciones que en
ningln modo se ha vuelto a repetir, porque desde luego,
desde que gobierna el Partido Popular este pais, desde
gue gobierna Espafia el Partido Popular, en ningln caso se
ha hecho una privatizacion del modo que lo hacian los
gobiernos del Partido Socialista. Ni habia plan de empresa
adecuado cuando se hizo la venta, ni se garantizaban los
puestos de trabajo. Y de aquella situacion ha venido des-
graciadamente la situacion posterior, por aquella mala
politica de privatizaciones de un gobierno socialista.

Y es verdad que estamos ante una situacion de una
empresa privada sin gestores, sin carga de trabajo, con
una estructura poco competitiva. Y el Gobierno esta
haciendo todo lo que esta en su mano, de acuerdo con
la ley, para ayudar a los trabajadores de esta empresa. Es
verdad que en este momento no cabe la reedicién del
antiguo INI, Instituto Nacional de Industria, pero si se
estan poniendo todos los instrumentos que la ley permite
en favor de la solucion del conflicto.

Pero sefiores del Partido Socialista: ,complicidad para
favorecer el Gobierno a la familia Mas Canosa? Sefiora
Diputada Socialista, el Gobierno, ;cual? ;Qué gobierno
ha querido favorecer a la empresa o a la familia Mas
Canosa?

Porque, al final, Sefiorias, al final el Consejo de Adminis-

tracion que vendid a la familia Mas Canosa la empresa
SINTEL, el Consejo de Administracion de Telefénica, en
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aquel momento era una empresa publica donde miem-
bros del Consejo de Administracion eran representantes
del Gobierno de la Nacion.

¢Y quiénes eran los miembros del Consejo de Adminis-
tracion que decidié vender el 29 de marzo de 1996, dos
meses antes de que don José Maria Aznar ocupara la
Presidencia del Gobierno y formara Gobierno en
Espafa? Es decir, cuando todavia el Gobierno Socialista,
don Felipe Gonzalez ocupaba las responsabilidades de la
direccion del Estado y el Gobierno de la Nacion, cuando
deciden vender a “Mas Canosa”, esta empresa, un Con-
sejo de Administracion de Telefénica, ;quién estaba en
ese Consejo de Administracion?

Pues, Sefiorias, sefior Presidente, los que formaban parte
y votaron a favor por unanimidad de esa venta de SINTEL
eran un Vicepresidente nombrado por la Direccién
General de Patrimonio del Gobierno Socialista, estaba el
Director General de Patrimonio del Gobierno Socialista,
estaba el Director General de Tributos del Gobierno de
don Felipe Gonzélez, estaba el Jefe de Gabinete del sefior
Borrell, estaba el Subsecretario del Ministerio de Asuntos
Exteriores socialista, estaba el Secretario de Estado de
Administracion Pudblica y también de Industria del Grupo
Socialista, el Secretario General de Empleo de un gobier-
no socialista, el Director General de Presupuestos de un
gobierno socialista, una persona nombrada por la Presi-
dencia del Gobierno de don Felipe Gonzalez Marquez.

Y todos ellos votan por unanimidad, Seforias, la venta
del grupo SINTEL a la empresa MASTEC, propiedad de
la familia Mas Canosa, diciendo ademas -lo dice el acta
del Consejo de Administraciéon de 29 de marzo de 1996-
que la empresa “Mas Canosa” era la lider del mundo
mundial porque dice que esta empresa lleva mas de 100
afios funcionando, lo dice el Consejo de Administracion
con todos esos miembros, altos cargos del Gobierno
Socialista, llevan 100 afios funcionando y dicen que esta
en el campo de las telecomunicaciones e introducida en
Estados Unidos, etcétera, etcétera. Y todos esos altos car-
gos socialistas votan por unanimidad la venta a una
empresa sin garantias de puestos de trabajo, sin un plan
adecuado de empresa, y eso es lo que lleva a la situacion
€n que en este momento estamos.

Por tanto, ;quién vende? ;Quién es complice con la
familia Mas Canosa? ;Quién ha sido responsable de esta
situacion? Desde luego no el Gobierno que sucedid a
aquella situacion, que no ha vuelto a permitir una priva-
tizacion como ésta o como aquélla de Galerias Precia-
dos, que se vendia por 700 millones de pesetas y luego
se vendia a otro lado, a muy pocas fechas posteriores, a
decenas de miles de millones de pesetas.

Naturalmente, naturalmente, la cuestion de la venta a la
familia Mas Canosa, ;quién fue complice con ella?
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¢Quién se lo vendié? No fue el sefior Aznar, no fue el
Partido Popular, sino que fue el Grupo Socialista, el Parti-
do Socialista, el Gobierno de don Felipe Gonzélez. Y a
ellos habria que preguntarles por qué se le vendié una
empresa que ni garantizaba el futuro de la misma, el
futuro de esta empresa, SINTEL, ni garantizaba los pues-
tos de trabajo de esos trabajadores que hoy si estan
sufriendo por la complicidad de un Gobierno Socialista,
de muchos altos cargos del Partido Socialista en el
Gobierno de la Nacion en marzo de 1996, y que luego
han traido estos lodos.

Sefior Presidente, muchas gracias. (aplausos)

SR. PRESIDENTE:
EL Grupo proponente puede cerrar el debate.

Cuenta con tres minutos.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Moran, yo no formo parte del Partido que estaba
en el Gobierno que tomd la decision a la que usted ha
hecho referencia.

Yo podria suscribir alguna cosa que usted ha dicho aqui;
y podria también pensar que cuando hay transito de
gobiernos, cuando se pasa el testigo de los gobiernos,
hay misteriosas decisiones que concitan las unanimida-
des, que tienen que ver siempre, joh, misterio!, con los
grandes capitales.

Pero yo le digo a usted lo siguiente, sefior Moran. Vale,
vale, usted tiene mucha razén en lo que ha dicho del
Partido Socialista, del Grupo Socialista, del Gobierno...
Pero, ¢y ahora qué? Porque Mas Canosa fue recibido en
el despacho oficial del sefior Aznar. Se ha dicho que ha
sido una persona que ha financiado al Partido Popular. Y
esa empresa, esa familia es la responsable en este
momento de que haya miles de familias sufriendo en
Espafia y miles de familias extremefias sufriendo.

Y yo le digo a usted, sabiendo que tiene un papelon a la
hora de bajar aqui, si en el Partido Popular hay dos almas,
si hay un alma mas pura, mas liberal, mas neoliberal, y
hay otra alma, pongamos que la haya, mas social, yo le
digo a usted, le pregunto: ¢no le parece un atropello que
el Gobierno apruebe, en contra de la Direccién General
de la Inspeccion de Trabajo, de sus propios técnicos, un
expediente para echar a la calle a 796 trabajadores? ;No
le parece un atropello e indigno que se haga eso con los
trabajadores? ;No le parece que el hecho de que ayer el
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Partido Popular se quedara en la mas completa soledad,
gue votara hasta Convergencia i Uni6 -que no se puede
decir que sean peligrosos rojos- la propuesta de que se
abone el salario a los trabajadores y se emprenda una via
de negociacion con los sindicatos, no le parece sospecho-
sa esa soledad absoluta del Partido Popular?

Miren ustedes, yo no quiero privatizaciones ni de terciope-
lo ni béarbaras, porque las privatizaciones, y no solo de las
empresas, también del pensamiento y también de la con-
ciencia, estan generando lo que aqui estamos diciendo.

Efectivamente, a mi me decia hace unos dias la Junta de
Extremadura, nos decia a Izquierda Unida que por qué
nos iba a dar los papeles de la venta de acciones a
Siderurgica Balboa, si eso es una empresa privada. La
misma filosoffa exactamente que ustedes. Es como si la
economia volase, como si se autonomizara la economia
de la politica. ;Y para qué estan entonces, para qué esta-
mos en esta Camara, si no podemos controlar lo que
tiene que ver con el mundo de la economia? Y méaxime
cuando estamos hablando de una empresa, Telefénica,
que era una empresa publica y que, aunque solo fuera
por eso, deberia tener una obligaciéon subsidiaria el
Gobierno del futuro de los trabajadores.

El Gobierno no esta interviniendo, y esta interviniendo el
alma més pura, mas neoliberal, mas de derechas del Par-
tido Popular. Se estd imponiendo en este conflicto: se
quiere derrotar a los trabajadores, se quiere derrotar a
toda costa el movimiento obrero que representa SINTEL,
y la respuesta que representa al proceso de privatizacio-
nes. Porque ustedes quieren seguir con el proceso de
privatizaciones y quieren eliminar la respuesta social al
proceso de privatizaciones.

Sefiores del Grupo Socialista, a mi me hubiera gustado
mas generosidad, porque en este asunto no se puede ser
racano. Hemos aceptado la enmienda como un mal
menor, pero la ley de extremefiidad esta también para
este tipo de conflictos; y si hay trabajadores en esas
comunidades auténomas que no cobran subvencién, yo
le pido a la Junta de Extremadura que libre la subven-
cién, no solo para los trabajadores domiciliados en Extre-
madura, sino para todos los trabajadores que tienen ori-
gen extremefo. Yo les pido que no se acobarden, que
reconozcan el error en la participacion en esa decision
gue le han reprochado aqui con mucha justicia. Que no
se acobarden y que, por tanto, reconociendo el error,
den una respuesta cumplida a esta agresion al movi-
miento obrero.

Y termino. A mi me hubiera gustado que esta iniciativa
fuese aprobada por unanimidad. Creo que lo merecia.
Asi se ha hecho en comunidades incluso gobernadas por
el Partido Popular: en Murcia, en la Comunidad de
Madrid y en otras comunidades. Y yo les pido que, aun-

gue sea a Ultima hora, ustedes también cambien el senti-
do de su voto.

Gracias.

SR. PRESIDENTE:
FINALIZADO el debate, vamos a pasar a la votacion.

Entramos en votacion. Resultado: presentes, 62; afirmati-
vos, 35; negativos, ninguno; abstenciones, 27.

Queda, pues, aprobada la Proposicion no de Ley 176/V.

El tercer punto del orden del dia esta formado por siete
interpelaciones.

La Interpelaciéon 77/V ha sido pospuesta.

Pasamos en primer lugar a ver la Interpelacion 61/V,
sobre la politica general de la Junta de Extremadura en
materia de seleccién de participantes, programas y con-
tenidos de jornadas, encuentros, seminarios, congresos,
cursos y demas eventos de esta naturaleza patrocinados
por la Administracion Autondmica; formulada por don
Manuel Jesis Moran Rosado.

El interpelante tiene la palabra por 10 minutos.

[Interpelacion 61/V, sobre la politica general de la
Junta de Extremadura en materia de seleccion de
participantes, programas y contenidos de jornadas,
encuentros, seminarios, congresos, cursos y demas
eventos de esta naturaleza patrocinados por la
Administracién Autonémica; formulada por don
Manuel Jesis Moran Rosado. (R.E. n° 5.844)]

SR. MORAN ROSADO:
GRACIAS, sefior Presidente. Sefiorias.

Desde hace ya algunos afos, el Grupo Parlamentario
Popular viene planteando en esta Camara la necesidad
de ejercer desde el Gobierno de la Junta de Extremadura
una politica seria, responsable y adecuada en materia de
encuentros, de congresos, de cursos, de seminarios y en
definitiva de acciones publicas, tanto de formacién como
de reflexién y de propuesta, con criterios de objetividad,
de la seriedad e imparcialidad que se esperan de un
Gobierno de una Administracion publica.

Y justamente por eso, y justamente por eso hemos pre-
guntado en mas de una ocasion al Gobierno de la Junta
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de Extremadura la conveniencia de que se explique aqui
cudles son los criterios en cuanto a la organizacion de
esas jornadas, de esos eventos de formacion o de esos
eventos de reflexion.

En alguna ocasion se nos ha respondido con ciertas
actuaciones o con ciertos argumentos destemplados res-
pecto de nuestra peticion de pluralismo y de imparciali-
dad por parte de la Administracion Autonémica.

De cuando en cuando surgen comentarios, surgen
rumores y surgen datos e informaciones respecto de que
en esos cursos, en esos eventos, en esas jornadas a
veces determinados responsables de la Junta de Extre-
madura arriman el ascua a su sardina, arriman lo que es
una posicion favorable y unos argumentos favorables al
Partido Socialista y desde luego, en cuanto a la selec-
cién de participantes de esos cursos o seminarios, tam-
bién en muchas ocasiones se ve un deslizamiento claro
a prohombres, sea a nivel regional, sea a nivel nacional,
del Partido Socialista, del PSOE, en esas jornadas y
eventos.

Para colmo, surgen de vez en cuando informaciones res-
pecto de qué pasa en esas jornadas, antes, durante y
después: qué pasa, qué dinero se gasta, coOmo se gasta,
donde se gasta y, de vez en cuando, aparecen formas
extrafias y hasta informaciones y denuncias en materia
de comidas u otro tipo de escandalos.

Sin duda, Sefiorias, es fundamental que desde la Asam-
blea de Extremadura, y me podran decir los responsables
de la Junta de Extremadura, en este caso la Consejera de
Presidencia, que no es la primera vez que se habla en la
Camara sobre este asunto. Naturalmente que no. Y des-
graciadamente, si siguen apareciendo datos e informa-
ciones respecto de que no se actlia con toda la imparcia-
lidad del mundo, habra que seguir planteando y habra
que seguir demandando de la Junta de Extremadura la
necesidad del respeto al pluralismo, del respeto a la
objetividad y del respeto a la seriedad en este tipo de
eventos.

Sin duda ninguna hemos preguntado méas de una vez
cuales son los criterios en concreto, planteando denun-
cias y casos concretos. Y, de cuando en cuando, la Junta
siempre nos ha respondido: lo hacemos perfectamente,
sabemos a quién tenemos que llamar, y ustedes no tie-
nen ninguna legitimidad para criticarnos, y lo seguiremos
haciendo. Ese es el resumen de las respuestas.

Y seguimos sin saber, porque asi se lo presentamos en
una ocasién con una Proposicion no de Ley, criterios
rigurosos de objetividad y comprometer desde la Cama-
ra a la Junta de Extremadura para, con planteamientos
pluralistas a la hora de organizar, no ya todo el capitulo
de la formacion de la Junta de Extremadura, sino cual-
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quier evento, cualquier seminario o cualquier congreso
de reflexion, sea de tipo politico, sea de tipo cultural,
sea de tipo econdémico, en que participe la Junta de
Extremadura.

Por eso, una vez mas queremos conocer la posicion de la
Junta de Extremadura, cual es la politica general de la
Junta en materia de contenidos, de jornadas, encuentros,
seminarios, congresos, cursos y eventos en que participe
0 patrocine la Administracién Autonémica, y en cuanto a
la seleccion de los programas y, en su caso también, de
los participantes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

SENORA Consejera de la Presidencia, puede contestar a la
Interpelacion.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Moran, usted no ha venido aqui a preguntar por la
politica general de la Junta de Extremadura en materia
de formacion, primero porque usted manifiesta que des-
conoce absolutamente lo que es la formacién en la Junta
de Extremadura.

Si usted no sabe, le puedo decir que existe un Plan de
Formacioén para los Empleados Publicos, y que también
existen determinados cursos, jornadas, etcétera, etcétera,
gue se imparten o fisicamente en la Escuela de Adminis-
tracién Publica o en otros lugares.

Usted no viene aqui a preguntar por la politica general
de la Junta de Extremadura, pero yo le voy a responder
cual es la politica general de la Junta de Extremadura. Y
la politica general de la Junta de Extremadura es la
misma que a usted le manifesté en dos preguntas orales
que formuld en esta Camara y que le fueron respondidas
por la Consejera, por el Ejecutivo. Esas manifestaciones -
esa politica general de la Junta de Extremadura- apare-
cen reflejadas en el Diario de Sesiones de 31 de marzo
de 2000y a ellas me remito.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
SENOR Moran, puede replicar.

Cuenta con cinco minutos.
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SR. MORAN ROSADO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefiora Consejera: Plan de Formacion de la Junta de
Extremadura. ;Usted sabe que desde la Junta de Extre-
madura, que desde funcionarios y personal de la Junta
de Extremadura que acuden a reuniones, a cursos o a
seminarios de la Junta de Extremadura se denuncia y se
dice que ustedes, a veces de manera mas clara, a veces
de manera mas sibilina, hacen partidismo y sectarismo
en determinados cursos y eventos de formacién del per-
sonal de la Junta de Extremadura?

Sefiora Consejera, ;usted sabe que la Junta de Extrema-
dura ha venido patrocinando, impulsando, organizando
y promoviendo que personas y ex-ministros de los
gobiernos viejos de Felipe Gonzalez vengan a Extrema-
dura, con dinero pagado por todos los extremefios, para
eventos y mayor gloria del Partido Socialista en la region?

¢Usted sabe, sefiora Consejera, que al hilo de cursos,
reuniones, conferencias, charlas donde de una o de otra
manera aparece delante o detrds o de alguna manera la
Junta de Extremadura, surgen después escandalos de
comilonas de responsables del Partido Socialista, y luego
estan patrocinadas y con dinero de la Junta de Extrema-
dura?

Sefiora Consejera, las preguntas se le hicieron en Pleno y
usted respondié de dos maneras: hablando de lo que
estaba en los presupuestos, dandonos una teorica del
Plan de Formacién, pero no respondiendo por qué para
hablar de empleo, para hablar del empleo en Espafia, en
vez de hablar y en vez de traer al sefior Rato, que es el
gue esta creando empleo en Espafia, trajo a dofia Matilde
Fernandez o al sefior Borrell para que hablaran de cémo
se destruia el empleo en sus afios de Gobierno. (aplausos)
Sefiora Consejera, a eso no fue capaz de responder, ni
quiso responder. Sélo hizo una serie de descalificaciones.
Y luego si, la tedrica del Plan de Formacion.

Pero aquella pregunta de por qué traian a altos prohom-
bres del Partido Socialista para hablar de plan de empleo
0 de futuro y no traer, no digo a gente del Partido Popu-
lar, digo con criterios mas objetivos, mas imparciales,
mas responsables. Porque al final, una Administracion,
sefiora Consejera, debe ser justamente plural y debe res-
petar el pluralismo.

Y porque usted no respondid a aquello es por lo que mi
Grupo reiteré en forma de Interpelacion esta cuestion. Y
por eso mismo, porque usted ha querido escurrir una
vez mas el bulto y no responder a lo que se dijo en
aquellas preguntas, lanza aquello de “ya le respondi en
las preguntas”. Por mera cortesia parlamentaria, ha debi-
do responder aqui a cémo se seleccionan participantes y

a como se realizan las jornadas y los cursos, y no querer,
una vez mas, dar un desplante.

Yo creo que lo importante, sefiora Consejera, no son los
desplantes, lo importante es dar explicaciones de por
qué no se respeta el pluralismo desde la Junta de Extre-
madura a la hora de organizar esos cursos y esos congre-
sos, porque al final ustedes gobiernen de la mejor mane-
ra que sepan gobernar y el pueblo, sin duda ninguna, les
dira si lo hacen bien o no lo hacen bien. Esta Asamblea
les tiene que controlar, pero respeten el pluralismo y no
utilicen la Administracion Autonémica al puro servicio
del sectarismo del Partido al que ustedes pertenecen,
porque al final eso no es propio de una Administracion
Autondmica; lo propio de la Administracion es justamen-
te respetar ese pluralismo que, una vez mas, se lo
demandamos, aunque usted nos responda una vez mas
con su desplante.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

SENORA Consejera, si lo desea, puede cerrar el debate.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Moran, obviamente esto no es un desplante, sino
que usted no ha formulado una Interpelacién sobre poli-
tica general de la Junta de Extremadura. Si usted hubiera
formulado sobre politica general, yo le hubiera dicho
cual es la politica general, como se lo dije en su dia.

Usted habla de participantes; usted no sabe distinguir
entre quienes son docentes y quienes son discentes. Los
participantes en los Cursos de Formacion de la Junta de
Extremadura, sabe usted que vienen regulados en el
Acuerdo de Formacion firmado por la Junta con las cen-
trales sindicales en el 99 y que finaliza el 31 de diciem-
bre de 2002. Pero eso en el marco del Plan de Forma-
cién de la Junta de Extremadura.

Usted sabe, o deberia saber, que existen comisiones
paritarias para la formacion propia, pagada por la Junta
de Extremadura, y para la formacion continua en el
marco de los acuerdos firmados con el Ministerio de
Administraciones Publicas. Eso es formacion para los
empleados publicos, canalizada a través de los planes de
formacién de la Junta de Extremadura, que ahora se
pone en marcha el décimo plan de formacion.

Pero también existen otras actividades formativas, como
le he dicho antes, que se celebran fisicamente en la
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Escuela de Administracion Publica, pero que se pueden
celebrar en cualquier lugar de la Comunidad Auténo-
ma.

Esa es la politica general de la Junta de Extremadura, que
se corresponde con lo marcado en los acuerdos de for-
macioén de la Junta y en lo firmado en los convenios de
colaboracion firmados por el Ministerio.

Pero usted no viene aqui a preguntar sobre la politica
general de la Junta de Extremadura, sefior Morén, usted
viene aqui a hacer demagogia, ademas demagogia bara-
ta. (murmullos) Porque yo le puedo decir, le puedo decir
que los participantes, en cuanto no se refiere a los
docentes, sino a los discentes...

SR. PRESIDENTE:

SILENCIO, Seforfas, silencio.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA:

PARA los participantes, no los discentes, los alumnos, sino
los docentes, se establecen determinados criterios referi-
dos a la cualificacion profesional, a la experiencia, al
prestigio..., y todo ello dentro del marco del pluralismo
gue usted estaba mencionando.

Sefior Moran, todo lo que usted dice no es cierto. Yo no
lo puedo calificar como un suefio, lo puedo calificar
como una pesadilla, de las cuales usted tiene muchas y
con mucha frecuencia. Eso es una pesadilla.

Para asegurar o para canalizar ese pluralismo informati-
vo al que usted hace referencia, y si fuera posible y se
cumplieran todos los requisitos establecidos en la legis-
lacién vigente, en los acuerdos de formacion firmados
por la Junta de Extremadura y en los convenios de cola-
boracion firmados con el Ministerio, digo que si se cum-
plieran todos esos requisitos legales, yo le voy a traer a
usted a Pimentel para hablar de extranjeria, a ver qué le
parece.

Pero ademés, le digo otra cosa, sefior Moran.
(murmullos) Sefior Moran, digo que ademas le voy a
decir otra cosa: las personas, los profesores que intervie-
nen en todas las actividades formativas de la Junta de
Extremadura, tanto el Plan de Formacion para los Emple-
ados Publicos, como en el resto de cursos, jornadas, pro-
gramas, etcétera, que se celebran, todas esas personas
pueden ser politicos o pueden no ser politicos, pero evi-
dentemente son personas de prestigio con un gran curri-
culum, sefior Moran, porque los politicos socialistas, en
politica o fuera de la politica, mantienen, conservan y
amplian su curriculum profesional. No les pasa lo mismo
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a algunos politicos populares que, cuando no sirven, los
tiran a la papelera.

(murmullos)

SR. PRESIDENTE:
Pasamos a la Interpelacion...
Silencio, Sefiorias, por favor, silencio.

La Interpelacién 85/V, sobre la politica general de la
Junta de Extremadura en relacion con las autorizaciones
urbanisticas para la promocion y construccion de resi-
dencias para ancianos, formulada por don Rodolfo Oran-
tos Martin.

El sefior interpelante tiene la palabra.

[Interpelacion 85/V, sobre la politica general de la
Junta de Extremadura en relacién con las autoriza-
ciones urbanisticas para la promocién y construc-
cion de residencias para ancianos; formulada por
don Rodolfo Orantos Martin. (R.E. n® 6.872)].

SR. ORANTOS MARTIN:
MucHAs gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, vamos a seguir, vamos a seguir porque hay
cosas curiosas en esta vida politica de Extremadura.

Parece ser que la politica general de la Junta de Extre-
madura, en relacién con determinadas cosas, cambia;
yo querria pensar que con el tiempo, pero parece ser
que cambia en funcion de si estamos hablando de un
ayuntamiento o de otro ayuntamiento, o si estamos
hablando del mismo ayuntamiento pero gobernado por
partido politico distinto. Hay que ver, Sefiorias, qué
casualidad; hay que ver qué casualidad que siempre
nos toca a los del Partido Popular. Yo no sé qué mala
suerte tenemos, porque desde luego que no dudo de la
objetividad y del criterio ecuédnime y del buen hacer y
del sentido comun y de cémo se miran las cosas desde
esta Administracion que nos toca sufrir para no tener
en cuenta el color politico del ayuntamiento correspon-
diente.

Fijense, Sefiorias, cbmo cambia el tercio en funcion del
color del alcalde correspondiente: en el afio 93, en el
afio 93, -y tengo, sefior Corominas, que referirme a un
caso concreto para preguntar por la politica general,
porque la politica ha cambiado-, en el afio 93 pedia el
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Ayuntamiento de Moraleja, gobernado entonces por el
Presidente Provincial del Partido Socialista Obrero
Espafiol, la declaracién de interés social para la cons-
truccion de una residencia de ancianos en la dehesa
boyal. Lo pedia, y la Comisién de Urbanismo de Extre-
madura, el 15 de septiembre de 1993, lo firma el Secre-
tario de la Comision, entonces don Rafael Olea, y el
acuerdo, la resolucion la firma el Presidente entonces,
don Eduardo de Ordufia. Pues decia que, en aplicacion
del articulo 44 del Reglamento de Gestion, que pro-
cedia autorizar el interés social por cuanto se trata de
una construccion que prestara servicios a los ancianos
de la localidad de Moraleja y comarca, y contribuira al
desarrollo socioeconémico de dicha localidad, y se cre-
aran varios puestos de trabajo. Por lo tanto, se autoriza-
ba la construccién de la residencia promovida por don
José Ramon Casto Ganado en la dehesa boyal de Mora-
leja, y deberdn observarse las determinaciones de los
informes de la Agencia de Medio Ambiente. Todo
correcto, todo normal, es una actuacion social, por lo
tanto, adquiere la condicion de interés social, el Ayunta-
miento la solicita y la Junta la ratifica, y con ello se saca
adelante el asunto.

Pero miren ustedes, Sefiorias, qué curioso: en el afio 99
el mismo Ayuntamiento, el mismo Ayuntamiento, y en el
mismo sitio, en la dehesa boyal, solicita el interés social
para otra residencia de ancianos, operacion, iniciativa,
residencia que cuenta ademas con una subvencion a
fondo perdido de incentivos regionales de la Consejeria
de Industria y Comercio de 23 millones de pesetas sobre
un total de 100 millones de pesetas de inversion.

La Consejeria de Economia, Industria y Comercio, con
buen criterio, dice que es imprescindible para acceder
al dinero tener finalizadas y pagadas todas las inversio-
nes y creados todos los puestos de trabajo, y lo firma el
Jefe de los Servicios de Incentivos y Financiacion Regio-
nal, y es el Jefe de Seccion de Actividad Empresarial el
que firma y confirma que la residencia de ancianos Vir-
gen de la Vega S.L. tendra subvencién de 23 millones
de pesetas.

Pues cuando la misma declaracion de interés social que
solicita el mismo Ayuntamiento, la misma Administracion
municipal, ante el mismo organo de la Administracion
autondmica competente, la Comision de Urbanismo y
Ordenacion del Territorio de Extremadura, ahora resulta
que se dice que no, ahora resulta que se dice que no.
Qué casualidad, Sefiorias: antes se iba a atender a los
ancianos y no habfa ningiin problema, en el afio 93;
ahora se dice que formaria nicleo de poblacion por
encontrarse a 44 metros del suelo urbano, que incum-
pliria las condiciones de parcela minima y que, agarren-
se, agarrense a sus escafios, Sefiorias, que en definitiva
no se puede emplazar porque en ese suelo hay prevista
una actuacién en materia de regadios resefiada desde el

afio 71 en el Tercer Plan de Desarrollo. Agarrense a sus
escafos, agarrense para justificar lo injustificable, para
justificar lo injustificable.

¢Saben la mala suerte que han tenido los ancianos de
Moraleja para tener estas nuevas instalaciones, Sefiorias?
Que en el afio 99, contra todo prondstico y en beneficio
de esos ciudadanos, el Ayuntamiento de Moraleja cam-
bid de signo y dejo de ser del Partido Socialista y paso a
ser del Partido Popular. Y qué casualidad que lo que con
el Partido Socialista se hacia en el afio 93 sin ninguin pro-
blema, en el afio 99 tiene todos los problemas del
mundo.

Y como yo creo, sefior Corominas, que la politica gene-
ral de la Junta de Extremadura respecto a declarar de
interés social actuaciones en materia de residencias de
ancianos no ha cambiado, no ha cambiado, y el sentido
comun me invita a pensar que ustedes tienen que decla-
rar de interés social estas actuaciones, como veo que en
Moraleja no quieren hacerlo, por eso tengo que pregun-
tarle, y acabo ya, qué es lo que cambia, qué es lo que
cambia, y si lo puede justificar, en la politica de la Junta
de Extremadura al respecto.

Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero, sefior Corominas, tiene la palabra para
contestar.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA, URBANISMO Y TRANSPORTES:
BueNos dias, sefiores Diputados.

Ya estoy acostumbrado, sefior Orantos. Evidentemente,
alguna vez, no sé si cuando usted sea mayor, decidird
formular las preguntas que de verdad quiera hacer y las
interpelaciones que quiera hacer, y no hacer preguntas
con caracter general de cual es la politica general de la
Junta de Extremadura para la ubicacion de residencias
de ancianos en el territorio.

Mire, Sefioria, primera cuestion, la Junta de Extremadura
evidentemente no tiene una politica general de ubica-
cion de residencias de ancianos desde el campo del
urbanismo. El urbanismo esta destinado a facilitar otras
politicas que se dictan desde otros departamentos, por lo
tanto, deberia ser la contestacion formulada desde la
propia Consejeria de Bienestar Social en cuanto a la ubi-
cacion del territorio.

Pero usted, claro, enseguida ya sale al campo del urba-
nismo, porque usted a lo que viene al final es a tratar de
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denunciar una situacién en la que cree que hay un agra-
vio comparativo, que no lo hace en funcion del territorio
sino en funciéon de fechas, y se remonta usted nada
menos que al 93, que le puedo decir, Sefioria, si usted
no me lo hubiera formulado, pues a lo mejor no caia en
lo que le tengo que decir.

Ignoro, primera cuestion, Sefioria, cudl era la norma sub-
sidiaria que regia en el 93; si sé la que estd rigiendo
ahora. Y, Sefioria, hay algo ademas que usted obvia en su
contestacion, y es que esa politica no general, sino la
politica de las declaraciones de interés social en el terri-
torio sabe usted que no es una politica de la Junta de
Extremadura, es una politica que la dicta directamente la
Comisién Regional de Urbanismo.

Y le voy a dar ademas unos datos que a lo mejor seria
conveniente que usted tuviera, porque fijese usted si
esto es irregular, Sefioria, que lo que usted cita de la
Comisién Regional, atribuyendo toda la responsabilidad
a la Junta de Extremadura, le recuerdo que esta forma-
da por la Junta de Extremadura; por las Diputaciones
Provinciales; por la FEMPEX, con representacion de su
propio partido; por algo tan poco sospechoso para
usted, ldgicamente, como el propio Ministerio de
Fomento; como el Catastro, también sabe quién lo
forma; por el COADE; por el Colegio de Ingenieros de
Caminos; por el Colegio de Secretarios Interventores de
Administracion Local. Y sabe usted, Sefioria, que adop-
ta un acuerdo unanime para denegar la solicitud de
Moraleja.

Y ademas, Sefioria, sabe usted que lo hace... Y ademas,
Sefioria, yo le puedo decir que, hombre, usted ya tiene
dos contestaciones por escrito. Veo que hay incluso
ahora una interpelacion. Y evidentemente, y usted esta
tarde va a hacer una pregunta donde ya demostr6é tam-
bién mucho interés en defender un trazado de una
carretera para que no perjudicara a una determinada
finca, y ahora vuelve usted a defender intereses particu-
lares en este Pleno. No sé si realmente tiene usted algin
otro tipo de interés, pero siempre al final hay algin
interés de un particular.

Y le digo, y le voy a leer, Sefioria, lo que dicta la CUO-
TEX: “No autorizar la residencia de ancianos epigrafiada
considerando que, pese a la posible concurrencia de
interés social de la instalacion proyectada, se estima que
la construccion y el uso al que se destinara, a la vista de
las determinaciones del planeamiento aplicables, no son
objetivamente emplazables en suelo no urbanizable de
especial proteccion de regadios”, que es como figura,
Sefioria, en el planeamiento.

Y le recuerdo, Sefioria, que en estos momentos esta en

fase de recurso, y esta en fase de recurso que tengo que
sustanciar yo, Sefioria. Con lo cual, me parece que se
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estd pretendiendo ejercer una presion directamente
sobre el que tiene que dictar la resolucion, que no me
parece procedente.

Pero, Sefioria, le recuerdo que ademas usted me esta
pidiendo desde esta Camara algo que usted conoce per-
fectamente que es un delito. Porque le recuerdo que el
Cadigo Penal ha sido modificado en el afio 96 y que este
tipo de infracciones en estos momentos, hoy en dia, no
es una infraccion simplemente, estamos hablando de un
delito penal.

Por tanto, Sefioria, no me pida lo que no estoy dispuesto
a hacer, porque evidentemente no voy en ese recurso,
ya se lo anuncio desde ahora, no voy a poder autorizar
lo que no me hace. Y hay otras soluciones que usted
conoce. Y si sigue insistiendo en esta tribuna, le diré de
quién es la responsabilidad de poder arreglar esta situa-
cion.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Orantos, puede replicar. Cinco minutos.

SR. ORANTOS MARTIN:

SENoRrR Corominas, cuentos a estas alturas ya no, ;eh?, y
victimismo tampoco, sefior Corominas. Yo no sé si me
haré mayor alguna vez, yo no sé si me haré mayor algu-
na vez, pero, desde luego, cuentos a estas alturas ya
no.

Porque las normas subsidiarias, sefior Corominas, son las
mismas, a efectos de la dehesa boyal y a efectos del tra-
tamiento como suelo previsto para regadio, segin el 1lI
Plan de Desarrollo del afio 71, en el 93 que el 71.

Y que la Comisién de Urbanismo es un érgano plural se
lo cree usted, eso se lo cree usted, eso se lo cree usted,
eso se lo cree usted. ;Quién preside la Comision de
Urbanismo? ;Quién tiene mayoria abrumadora, quién
tiene mayoria abrumadora en la Comision de Urbanis-
mo? Ah, ¢no?, entonces usted no conoce el Decreto que
regula la Comision de Urbanismo y Ordenacion del
Territorio. ;Quiere que noOs pongamaos a sumar cuantos
hay, y a quién representan, y qué ndmeros salen al final?

Le he dicho, sefior Corominas, que cuentos no, que
cuentos no, que cuentos no. Y presion vamos a seguir
haciendo toda la que nos dé la gana y la que nos parez-
ca oportuna, pues hasta ahi podia llegar la broma ahora.
(murmullos) Y si a usted le molesta, y si a usted le moles-
ta, pues tendremos que seguir presionando, porque aqui
lo que estd en juego, sefior Corominas, lo que esta en
juego...



I, - SesiOn Plenaria n© 34 - 22 de marzo de 2001 -

SR. PRESIDENTE:

SILENcIO, Sefiorias, silencio, por favor.

SR. ORANTOS MARTIN:

Lo que esta en juego primero es la posibilidad de tener
una infraestructura para atender a los mayores en Mora-
leja, y eso es importante, eso es importante.

En segundo lugar, esta en juego un proyecto que ha sido
premiado, que ha sido premiado por las Iniciativas
Empresariales de las Mujeres Rurales, y que ha sido y
gue ha supuesto que se conceda a su promotora el Pre-
mio de Mujer Empresaria.

Estamos hablando, sefior Corominas, como le he dicho
antes, de un proyecto que tiene su subvencion de incen-
tivos regionales, y estamos hablando de una interpreta-
cion forzada y retorcida de las normas subsidiarias y de
la especial proteccion del suelo de regadio con el objeto
de hacer imposible, de hacer imposible la ejecucion de
la residencia. Porque usted sabe que para determinar la
construccion de suelo, la formacion de nuicleos de
poblacién, se traza un circulo de 100 metros... Ah, usted
tampoco sabe eso ahora, ;no?, usted ahora tampoco
sabe eso, pues yo si estoy hablando de eso. Y por cierto,
es usted el que me tiene que contestar a mi de lo que yo
hablo, y no decirme usted a mi que en su contestacion...
¢0 a usted le cambia el chip? Porque a mi todavia no, a
mi todavia no.

Entonces, primera interpretacion retorcida, sefior Coro-
minas, como usted deberia saber, que sabe, que sabe,
naturalmente que sabe, ;como no lo va a saber?, para la
formacién de nicleo de poblacion se traza un circulo de
100 metros de radio haciendo uso de cualquiera de las
existentes. No se mide linealmente la distancia al ultimo
suelo urbano, que es lo que ustedes consideran en la
resolucion de la Comision, porque si se traza el circulo
en esas condiciones resulta que la primera edificacion
estd a 610 metros, y el vestuario del polideportivo se
encuentra a 105 metros, y la primera nave industrial se
encuentra a 195 metros. Con lo cual, fijese, si le estoy
dando no presion, sino argumentos para que usted en su
resolucion estime el recurso que le ha presentado el
Ayuntamiento de Moraleja. Se lo estoy dando mascado y
comido, sefior Corominas.

Y efectivamente también en las normas particulares
para el suelo no urbanizable de las normas subsidiarias,
en el apartado 7.1.1 se dice que cuando se regulan las
edificaciones adscritas al medio agricola se establece
una parcela minima de regadio de 2.500 metros y una
ocupacién del 2% y una edificabilidad de 0,2 metros
cuadrados por metro cuadrado. Y, sefior Corominas,

ustedes se amparan en eso para decir que no se cum-
plen las condiciones minimas. Pero, claro, pero, claro,
gué casualidad, sefior Corominas, que la Comisién de
Urbanismo que preside el Director General, que presi-
de el Director General, el Director General de la Junta
de Extremadura de Arquitectura, Urbanismo y Ordena-
cion del Territorio de la Consejeria de Vivienda, Urba-
nismo y Transportes de la Junta de Extremadura, que
preside el sefior Rodriguez Ibarra. A ver si es que ahora
aqui hay quien se va a poner a pensar que la Comision
de Urbanismo es una entelequia aparte, distinta de la
Administracion autonémica, un organismo autonomo,
algo donde se va alli por amor al arte y donde se
dice...

SR. PRESIDENTE:

SENOR Orantos, ha consumido su tiempo.

SR. ORANTOS MARTIN:

Por Dios, sefior Corominas, por Dios, por Dios, por Dios
gue voy a tenerle que decir que somos mayorcitos y que
Y0 ya no soy pequefio.

Pues como le decia, sefior Corominas, sin embargo, el
apartado 7.2.3, que la Comision de Urbanismo olvida,
dice que cuando se regulan las edificaciones aisladas de
utilidad publica o de interés social no se fija parcela
minima y tampoco se establecen limitaciones para el
volumen edificable.

Por lo tanto, no hay problema en formaciéon de nucleo
de poblacién, no hay problema en cuanto a la superficie
de parcela minima, no hay problemas en cuanto a los
maximos de ocupacion y no hay problema en cuanto a
edificabilidad méxima.

Lo tiene arreglado, sefior Corominas; si no lo arregla,
seguiremos insistiendo en que en el afio 93 no existia
ninguno de estos problemas para el alcalde socialista, y
en el afo 99 el alcalde popular, o la alcaldesa popular en
este caso, los tiene todos. Y lo demas, juegos florales que
usted, con mas o mejor, con mayor 0 menor acierto, nos
hard aqui al salir ahora. Pero lo importante es eso: los
ancianos de Moraleja necesitan la residencia, el proyecto
esta ahi, el proyecto es viable urbanisticamente y usted
no tiene argumentos para oponerse a él.

Nada mas y muchas gracias. (aplausos)

SR. PRESIDENTE:

EL sefior Consejero, para duplica, cerrando el debate.

2377



- Diario de Sesiones n° 38 - |

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA, URBANISMO Y TRANSPORTES:

SENORIAS, no se precipiten ustedes a aplaudir, porque
nos ha dado el sefior Orantos muchas lecciones pero no
las ha dado completas. Y Sefioria, se le ha olvidado a
usted decir que me facilitaba todo menos algo funda-
mental: si se puede declarar de interés social o no.
Entonces, usted me dice: si es de interés social, hay que
hacer esto o lo otro. ;Se puede declarar o no de interés
social?

Sefioria, le recuerdo y le pongo en antecedentes previos:
¢Ha habido un Cddigo Penal o no ha habido un Cdédigo
Penal reformado en el afio 96 que establece que los deli-
tos urbanisticos..., que las infracciones urbanisticas son
delito? ;Si 0 no? Sabe usted que si, ;verdad?

Sefioria, articulo, en estos momentos vigente, articulo 45
del Reglamento de Gestion Urbanistica. Sabe usted que
esos terrenos estan declarados, como l6gicamente corres-
ponde al regadio, de especial proteccion, lo sabe usted,
¢verdad?, estan declarados de especial proteccion. Y le
leo textualmente: “Los espacios que por sus caracteristi-
cas segun el Plan General deban ser objeto de una espe-
cial proteccion no podran ser dedicados a autorizaciones
gue impliquen transformacion de su destino o naturaleza,
o lesionen el valor especifico que se quiere proteger”.

Por tanto, Sefioria, todo lo demas a partir de ese
momento huelga, a partir de ese momento huelga. Por
tanto, en tanto en cuanto no pueda haber, Sefioria...

SR. PRESIDENTE:

SILENCIO, Seforfas, silencio.

SR. CONSEJERO DE VIVIENDA, URBANISMO Y TRANSPORTES:

...una declaracion de interés social, todo lo demas,
Sefioria, sabe usted que es papel mojado.

Y sabe usted que ademas, cuando decia usted la compo-
sicion de la CUOTEX, Sefioria, sabe usted que en esa
composicion hay alcaldes de su partido. Y les recuerdo,
les recuerdo a sus Sefiorias, diganselo ustedes a sus
correligionarios por qué no quieren votar a favor. Porque
podian haber votado a favor, ;jverdad?, podia haber sido
un acuerdo no por unanimidad. ;Por qué es por unani-
midad? Porque muchos miembros del Partido Popular
aceptan los informes en los que se dice que es de espe-
cial proteccion y votan, efectivamente, por unanimidad,
que no se conceda y se hace la advertencia de que, a
pesar de que pudiera ser declarado de interés social, no
se puede hacer, y, por tanto, no han votado en contra. Y
no esta en estos momentos en la Camara, pero el Alcal-
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de de Don Benito, por ejemplo, pertenece a la CUOTEX,
y algo sabra de qué es lo que votd. Por tanto, miembros
de esta Camara se han opuesto a esta construccion.

Y Sefioria, usted sabe que en estos momentos se esta en
la reforma de las normas subsidiarias de Moraleja, que
estan pendientes de la aprobacion definitiva. ;No sera lo
correcto, si el Ayuntamiento tiene ese interés, sea en via
de normas subsidiarias la que haga el quitarle esa espe-
cial proteccion a ese suelo, y a partir de que usted le ha
quitado la especial proteccion, puede hacerlo uso cont
patible con el suelo rastico? Y no habra ningln inconve-
niente por parte de nadie de que, efectivamente, si eso
es bueno para Moraleja, que por supuesto que lo es, se
construya esa residencia de ancianos manteniendo el
principio de legalidad.

Y Sefioria, soy tan poco sospechoso de poner pegas arti-
ficiales que pongase usted en contacto, y creo que
ademas lo debe usted saber, con el sefior Saponi con el
tema de Guadiloba, que cuando hubo la denegacion,
gue es verdad, que salié en prensa, y tengo que decirlo
que me enteré efectivamente por la prensa, esa misma
mafiana yo me puse en contacto con el sefior Saponi
para decirle: el problema es la especial proteccion,
tenéis que hacer una modificacion puntual del Plan para
quitarle esa especial proteccion y a partir de ese momen-
to eso que es bueno para Caceres pasa a estar en el prin-
cipio de legalidad. Y asi ha actuado el sefior Saponi y ya
esta arreglado el tema del Guadiloba, aunque ahi se
habia producido algo mas serio, que era construir sin
tener las preceptivas autorizaciones para hacerlo.

Por tanto, no soy sospechoso de poner pegas, Sefioria, y
al sefior Saponi me remito, como a la Alcaldesa de
Moraleja lo hago, porque tengo, no solamente por mi
propia seguridad juridica, y l6gicamente la de, digamos,
la Junta de Extremadura, sino por el propio Ayuntamien-
to, porque si yo cometiera la torpeza de, saltandome la
legislacion..., no solamente cometeria yo un delito penal,
sino que el propio Ayuntamiento al conceder la licencia
incurriria en el mismo delito penal. Entonces, Sefioria,
no me pida usted disparates que no puedo hacer cuan-
do es un tema simplemente de la voluntad y del trabajo
del propio Ayuntamiento, que es absurdo que si esta en
fase final de una norma subsidiaria no haga esa modifica-
cién, que es una rayita, Sefiorfa, y decir “estos suelos no
son de especial protecciéon y uso compatible”, y el pro-
blema esta solventado. Y no fuercen ustedes una solu-
cién que nos lleva directamente a todos a estar fuera de
la legalidad. Sefioria, estoy seguro de que eso no puede
ser su intencion.

SR. PRESIDENTE:

SE suspende la sesion hasta las 17,00 horas.
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[Receso]

SR. PRESIDENTE:

REANUDAMOS la sesién, tal y como dijimos esta mafiana,
con las preguntas al Gobierno regional sobre temas de
actualidad extremefia.

Es el quinto punto del orden del dia.

El debate se ordenard conforme a lo previsto en el arti-
culo 154.3 del Reglamento.

La pregunta sera formulada escuetamente por el Diputa-
do, pudiendo contestar la Junta de Extremadura. A conti-
nuacion, intervendra de nuevo el Diputado, cerrando el
debate la Junta de Extremadura.

La primera pregunta es la formulada al Gobierno regio-
nal por dofia Cristina Herrera Santa-Cecilia. Tiene la
palabra.

[Primera pregunta (R.E. n°® 10.760), de dofia Cristina
Herrera Santa-Cecilia].

SRA. HERRERA SANTA-CECILIA:
GRACIAS, sefior Presidente.
Buenas tardes a todos.
La pregunta que voy a formular es la siguiente: Presidente,
¢gqué motivo ha tenido la Junta de Extremadura para des-
preciar mas de 400 millones de pesetas de los fondos
estructurales procedentes del Programa Operativo Regional
“Lucha contra la discriminacion”, apartado Etnia Gitana,
llamado ACCEDER, entre los afios 2000 a 2006? Gracias.
SR. PRESIDENTE:

LA Junta de Extremadura puede contestar. Contesta la
Consejera de Trabajo.

SRA. CONSEJERA DE TRABAJO:
SENOR Presidente. Sefiorias.
Utiliza usted el término desprecio. Yo creo que el Gnico
desprecio al que podriamos referirnos ambas es aquél

que viene de la nueva aprobacion del Plan Operativo
Local, por lo que, por ejemplo, su ciudad va a perder

mas de 1.776 millones de pesetas, y en el que nada
tiene que ver la Junta.

Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

DonRA Cristina Herrera, para replicar.

SRA. HERRERA SANTA-CECILIA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefiora Consejera, usted no ha contestado, déjese usted
de sofismas y vayamos a las verdades socraticas que
tenemos aqui en estos momentos.

Lo que si es cierto es que usted sabe que el Fondo Social
Europeo ha aprobado un proyecto para 13 comunidades
auténomas y para que cofinanciasen con 28 municipios,
a su vez, para un proyecto de la erradicacion de la lucha
contra la discriminacion.

Y usted sabe perfectamente que se puso en contacto con
su Consejeria y que realmente pidio su cofinancion, cofi-
nanciacion, perdon, para poder tener este proyecto en
Extremadura; y que ustedes, concretamente, han des-
preciado el proyecto, no concretamente por ningin
motivo en especial, sino porque solamente queria cofi-
nanciar con la ciudad de Badajoz.

Porque en el proyecto, y lo tengo aqui delante, decia
que tenian que cofinanciar con aquellas ciudades -y
entre ellas, dentro del ranking, estaba Badajoz- donde
mas ciudadanos del pueblo gitano existiesen. Y da la
casualidad, quiera usted o no quiera, que estos ciudada-
nos hoy por hoy se encuentran en la ciudad de Badajoz,
y que ustedes decidieron que cofinanciaban solamente si
el proyecto iba a Almendralejo y a Villafranca.

Si, si, no ponga usted esa cara. Usted, me parece a mi
gque no esta enterada. Tenemos aqui un fax, perdone
usted, sefiora Consejera, un fax en el que dice por qué
usted no cofinancia ese proyecto. Y realmente, aqui lo
Unico que demuestra es que ustedes rechazan los fondos
europeos concretamente para que vengan a Extremadu-
ra, solamente por acogotar, estrangular, a personas
gobernadas por el Partido Popular. (murmullos)

JYa? jya? jya?
SR. PRESIDENTE:

SENORIA, le advierto que esta consumiendo el tiempo y
debera terminar.
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SRA. HERRERA SANTA-CECILIA:
iAH! Bueno, para decir mas, sefiora Consejera, ustedes,
gue no les duelen prendas en poner en los presupuestos
1.000 millones de pesetas, y que lo sepan todos los ciu-
dadanos, para viajes, desplazamientos, comilonas, etcé-
tera, etcétera, si les duelen prendas en poner 10 mi...
(murmullos)

Por favor, Sefioria. Presidente, pido el amparo.

SR. PRESIDENTE:
Si. Esto... Silencio, Seforias.

Le ruego que acabe.

SRA. HERRERA SANTA-CECILIA:
Pero tendra que contabilizarme este tiempo que he per-
dido, ;no?

SR. PRESIDENTE:

EsTA muy contabilizado, Sefioria.

SRA. HERRERA SANTA-CECILIA:
BIEN, pues como le decia, sefiora Consejera, no les duelen
prendas en poner 1.000 millones sin presupuestos, pero si
les duelen en poner 10 millones de presupuestos para cofi-
nanciar un proyecto contra la erradicacion y las acciones
de integracion en el pueblo gitano de la ciudad de Bada-
joz. Que sepan todos los extremerios, sefiora Consejera,
gue ustedes han despreciado 400 millones de pesetas por
no cofinanciar un proyecto de 10 millones anuales.

Pero le voy a decir, por ltimo, una cosa al sefior Presi-
dente de la Junta de Extremadura.

SR. PRESIDENTE:

TIENE que terminar.

SRA. HERRERA SANTA-CECILIA:
(EH?
SR. PRESIDENTE:

TIENE que terminar, sefiora Herrera.
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SRA. HERRERA SANTA-CECILIA:
BieN. Lo Ultimo, sefor Presidente.

Le quiero decir que en este momento en el Partido
Popular estamos una cantera de hombres y mujeres que
trabajamos por y para Extremadura, (murmullos) sefior
Presidente, y que realmente vamos a trabajar desde
luego hasta el final; que no vamos a tener miedo a
nadie, y no como ustedes, que trabajan por y para el
Partido Socialista.

Nada maés. (murmullos) (aplausos)

SR. PRESIDENTE:

SENORA Consejera, puede cerrar el debate.

SRA. CONSEJERA DE TRABAJO:
GRACIAS, sefor Presidente.

1.776 millones de pesetas no son ningun sofisma, son
pesetas contantes y sonantes. Le recuerdo que en el
anterior Plan Operativo tuvieron 2.300 millones de pese-
tas y que los aprob6 un Gobierno Socialista. Del 2000 al
2006 tendran 524. Usted, tan preocupada por todo lo
que sucede en su ciudad, que no en otras, aunque sea
parlamentaria regional, deberia tenerlo en cuenta y no
descalificarlo como un sofisma.

Decirle que nada me suena de lo que me dice sino a
una copla. Aqui tengo el escrito dirigido al Director
General de Empleo, don Juan Gonzalez Menor, de don
José Manuel Fresno, Director General de Asociacion de
Secretariado General Gitana. En ellos habla de que el
programa se centrard en las localidades de Mérida,
Almendralejo, Zafra y Villafranca de los Barros. Esta es la
propuesta que llega a la Consejeria. Luego, no sé qué
copla le han cantado, qué copla es la que usted canta y
por qué la canta.

Le aseguro que en ninglin momento se desprecio el pro-
yecto. No llegamos a acuerdo por varias razones. En
principio, los costes que planteaba la Asociacion de
Secretariado Gitano suponian un coste que entendiamos
gue no se ajustaba al proyecto, que era de desarrollo de
equipos de promocion de empleo. Sabemos muy bien
cuanto cuesta un equipo de promocion porque tenemos
varios, y no vamos a firmar por encima de los costes,
porgue gastamos bien.

Sefiora Diputada, usted ha firmado ese convenio, y yo
me alegro de que lo haya hecho. No se ha perdido ni un
solo millon para ese proyecto, puesto que habia otros
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ayuntamientos, ademas de los propuestos, que querian
hacerse con él y asi se ha hecho.

SR. PRESIDENTE:

SENORA Consejera, debera terminar.

SRA. CONSEJERA DE TRABAJO:

TERMINO, sefior Presidente, diciéndole que no sé de qué
se queja en el trato de la Junta a las ciudades de Bada-
joz, Caceres y Mérida cuando han tenido 220 millones y
240 millones para programas de lucha contra la desinte-
gracion, de lucha para la integracion social.

Se proponian otros ayuntamientos, que parece que a
usted no le gustan, aunque esté Zafra y aunque esté
Meérida. Por eso, le digo que lo que tienen que saber los
ciudadanos cuando la voten a usted es que, aunque sean
del Partido que representa, usted no los defiende aqui
de la misma manera.

Usted tiene una politica no sélo partidaria, que es legiti-
mo, sino Unicamente centrada en aquello que a usted le
da la foto. Usted sabra por qué ha firmado, si ha firmado
con los costes que a nosotros nos presentaron, porque la
foto y la publicidad pueden salirles muy caras a los ciu-
dadanos de Badajoz.

Gracias, sefior Presidente. (aplausos)

SR. PRESIDENTE:

LA segunda pregunta es la formulada al Gobierno regio-
nal por don Rodolfo Orantos Martin. Tiene la palabra,
sefior Orantos.

[Segunda pregunta (R.E. n°® 10.761), de don Rodolfo
Orantos Martin.]

SR. ORANTOS MARTIN:
MucHAs gracias, sefior Presidente.

En el reciente Debate sobre Politica General, en una de
sus intervenciones, el Presidente de la Junta de Extrema-
dura indicé que parece oportuno que cuando se pro-
ponga la constitucién de una comisién de investigacion,
el Diputado proponente comprometa su dimision, siem-
pre en el caso de no conseguir un dictamen favorable a
su posicionamiento.

Sin embargo, en la pasada Legislatura se constituyé una
comisidn de investigacion sobre la carretera de Plasen-
cia-Jaraiz de la Vera, cuyo dictamen fue aprobado por el
Pleno del Parlamento y exigio responsabilidades politicas
a dos Consejeros, entonces y ahora, de la Junta de Extre-
madura.

La pregunta es la siguiente, sefior Presidente de la Junta:
¢cuando se propone usted cesar a los sefiores Alvarez y
Corominas?

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Presidente de la Junta.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefor Presidente.

Bueno, hay tres razones que me impiden dar satisfaccion
al sefior Diputado en su peticion: una razon de tipo
linglistico, otra razén de tipo politica y otra razén de
tipo temporal.

La razén de tipo linglistico es que el verbo cesar es un
verbo intransitivo, por lo tanto, no tiene complemento
directo y no se puede conjugar ni siquiera en voz pasi-
va; asi que no se puede cesar a nadie, y si no se puede
cesar a nadie, tampoco a los sefiores Alvarez y Coromi-
nas.

La segunda razén es una razon de tipo politico. Como
entiendo que el sefior Diputado formula la pregunta, no
en nombre de su Grupo, sino en nombre propio, entien-
do que es una peticion de un Diputado; y como aqui
somos 65 Diputadas y Diputados, la posicion de uno res-
pecto al cese de dos Consejeros, por el momento, yo no
la tomo en consideracion.

Pudiera ser, por algiin comentario que o0igo, que es que
a lo mejor si habla en nombre de su Grupo; y si hablara
en nombre de su Grupo, entonces estariamos ante un
problema politico de calado. Porque pedir la dimision, el
cese, que cesen dos Consejeros por un Diputado, con la
estructura que tiene el Grupo Parlamentario, pone de
manifiesto que, una de dos, o el Presidente de su Grupo
no respalda lo que usted pide, o el Presidente de su
Grupo si lo respalda. Y si lo respalda, es bastante extrafio
que el Presidente de su Grupo no intervenga en un tra-
mite tan importante como es el cese de dos Consejeros,
salvo que el sefior Presidente de su Grupo esté recu-
perandose de la grave cogida que tuvo no hace mucho
tiempo en este foro. (murmullos)

2381



- Diario de Sesiones n° 38 - |

Y la tercera raz6n es una razon de tipo temporal, es una
razon de tipo temporal y es que, como estamos hablan-
do de una variante que, si no recuerdo mal, se adjudic6
en el afio 94, como el sefior Diputado dice, dice inco-
rrectamente, si pienso cesar a los Consejeros Alvarez y
Corominas de sus puestos, entiendo que habla usted de
los puestos que tenian en el afio 94, y eso, como usted
sabe, es imposible.

Gracias.

SR. PRESIDENTE:

SeNor Diputado, para replicar.

SR. ORANTOS MARTIN:
Si, muchas gracias, sefior Presidente.

Mire, sefior Rodriguez Ibarra, yo no voy a perder ni un
solo segundo replicando y entrando a los trapos que
usted pone con mucha habilidad, porque ése no es el
fondo de la cuestién, y usted lo sabe. Eran Consejeros
entonces y ahora, eran responsables politicos entonces y
ahora.

Y aqui no vale ser pillo, sefior Presidente de la Junta. Y
no vale ser pillo por la sencilla razon de que usted sale
ahi y nos dice que dimita el Diputado si no consigue que
su dictamen salga adelante. Cuando el dictamen sale
adelante, ;qué pasa, que entonces la Junta de Extrema-
dura no hace caso? ;Entonces no hay responsabilidades
politicas?

Porque yo le recuerdo, sefior Presidente, que en el tema
de la carretera, y le recuerdo que por cierto en la pasada
Legislatura también usted dijo, también dijo lo de que
tenia que dimitir el Diputado, también tenia que dimitir
el Diputado cuando no saliese adelante el dictamen,
como lo ha repetido ahora, por lo tanto, en el espacio
temporal de la pasada Legislatura si tenian que haber
dimitido y siguen en el Consejo de Gobierno.

Pero yo le recuerdo que el dictamen sali6é en una situa-
cién donde no habia mayoria parlamentaria en la Cama-
ra, y que ese dictamen fue informado por tres ingenieros
de caminos, propuestos por su Grupo, que informaron
desfavorablemente hacia las tesis de su Grupo. Es decir,
que las garantias son absolutas.

Pero ademas le digo mas, sefior Presidente. Usted lleva
20 afios en el puesto y a lo mejor no quiere acordarse, 0
no quiere que nos acordemos los demas, pero algunos si
nos acordamos, No porque estuviésemos entonces, sino
porque lo hemos leido. Lo primero, el primero que hizo
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y que propuso, cuando llegd al Gobierno de la Junta, la
constitucion de una comision de investigacion para tratar
un asunto de subvenciones a agricultores que habia
hecho la Junta Preautondmica de Extremadura, fue
usted, y lo hizo desde el Gobierno y con mayoria absolu-
ta, y el dictamen de la comision determiné que no habia
ninguna responsabilidad.

Asi que no hay que ser pillo, sefior Presidente de la Junta
de Extremadura, y el primero que tiene que dimitir como
Diputado, por no haber conseguido sacar adelante su posi-
cion politica en una comisién de investigacion, es usted.

Muchas gracias. (aplausos)

SR. PRESIDENTE:

SENOR Presidente de la Junta, para cerrar el debate.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefior Presidente.

No solamente le tengo que suspender en Lengua, sefior
Diputado, sino también en Aritmética: llevo 18 afios, del
83 al 2001 van 18, y la antigliedad es un grado, (risas) y
la edad sélo cuenta en el queso.

Es verdad que no hay que ser pillo, aunque la pilleria es
un recurso parlamentario. Tramposo menos, tramposo
menos, porque usted por dos veces ha dicho: usted dijo
gue aceptaba una comision de investigacion con la con-
dicion de que si no salia positiva, el Diputado dimitia y si
salia positiva, dimitia el Consejero responsable. Pero
usted no aceptd, usted no acepto, usted no acepté el
envite como no aceptaron el otro dia. Por lo tanto, usted
es un tramposo, usted es un tramposo.

Aparte de que no dice la verdad, porque los tres ingenie-
ros no fueron propuestos por el Grupo Socialista: dos; y
usted, en la intervencion que tuvo ahi, dijo: 2/3 de los
ingenieros han sido propuestos por usted, por su Grupo.
Asi que esta usted diciendo falsedades.

Pero le voy a decir una cosa: la Comision se crea en el
afio 96, como usted ha dicho, ¢no?, que era el tiempo
de la pinza, el afiorado tiempo de la pinza, el afio 96.

¢Qué es lo que ha pasado del afio 96 hasta hoy? Que ha
llegado el afio 99, es decir, la Comision se resuelve en el
98 y después viene el 99. Y en el 99 el juez supremo de
esta region, que es el pueblo extremenio, vota. ;Y sabe lo
que dijo el pueblo extremefio en el afio 99? Que para la
responsabilidad que tenian los dos Consejeros, y yo por
mantenerlos, le damos a usted y a su Partido mayoria
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absoluta para que ni el Grupo Popular en solitario ni en
pandilla obstaculicen la labor del Gobierno.

Asi que, sefior Orantos, el arbitro supremo ha dictado sen-
tencia cuatro afios después de que ocurrieran los hechos, y
ademas, lo que la Comision dijo era que se podia haber
mejorado el itinerario. Ya lo creo, ése y mil itinerarios.

Asi que no tendria el pueblo extremefio conciencia de
gue se habia cometido una grave irresponsabilidad politi-
ca cuando presentandonos a las elecciones con el mismo
Gobierno, con un Gobierno similar, pero desde luego, en
el que iban los dos Consejeros, el pueblo extremefio a
ustedes les dejo en la oposicion y a nosotros nos dijeron:
sigan gobernando y ademas sin zancadillas; como ha ocu-
rrido en los afiorados, por usted, tiempos de la pinza.

Asi que usted hoy, desde el afio 94 que se hace la carre-
tera, desde el afio 96 que se constituye la Comision, hoy,
2001, nos viene a dar una leccion de arqueologia politi-
ca. Lo que indica, sefior Diputado, que usted tiene per-
dido el norte, esta desorientado, esta denostado y esta
descabezado.

Y yo comprendo que ustedes, que han renunciado a
gobernar en los préximos cuatro afios, pues se hayan
tirado al monte. Pero haga el favor de no hacerme per-
der mas el tiempo con estas preguntas de tanta actuali-
dad politica.

Gracias.

SR. PRESIDENTE:

LA tercera pregunta es la formulada al Gobierno regional
por don César Diez Solis. Tiene la palabra.

[Tercera pregunta (R.E. n°® 10.762), de don César
Diez Solis.]

SR. DIEZ SOLIS:
MucHas gracias, sefior Presidente. Buenas tardes.

Sefior Presidente de la Junta de Extremadura, pregunta
de actualidad: después de 15 meses de plena autonomia
educativa por parte de la Junta de Extremadura, interesa-
mos conocer del Gobierno regional, a ser posible del
Presidente de la Junta de Extremadura, que nos diga
cudles son los objetivos, el disefio y la filosofia del siste-
ma educativo extremerio.

Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

SeNor Consejero de Educacion.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Ahi ha introducido usted una novedad en la pregunta,
que ha sido de novedad: ha dicho que si que es de
actualidad politica. Si eso lo hubiera tenido en la pregun-
ta, lo hubiera contestado de otra manera porque, desde
luego, de novedad politica nada.

Mire, lo que usted llama el sistema educativo extremefio,
que no es otra cosa que el modelo educativo de los
socialistas, vengo explicandolo en esta Asamblea desde
antes de las transferencias, modelo educativo de los
socialistas que ademas fue respaldado por la mayoria
absoluta de esta Comunidad.

Pero voy a decirle una cosa: lo he explicado, y ademas a
peticiéon propia, desde antes de las transferencias, tanto
en comisiones como en este propio Pleno.

Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diez Solis, puede replicar.

SR. DIEZ SOLIs:
GRAcCIAS, sefor Presidente.

Menos mal que yo intuyo que el sefior Consejero habla a
titulo personal, no a titulo del Gobierno de Extremadura.

Fijese usted, sefior Consejero, sefior Presidente de la
Junta, lo bien que han explicado ustedes el Proyecto
Educativo de la Junta que ahora van por todos los pue-
blos intentando explicarlo otra vez, porque dicen que los
extremefios no se han enterado del Proyecto Educativo
de la Junta de Extremadura. (aplausos)

Mire usted, sefior Rodriguez Ibarra, la realidad en estos
momentos, los peores augurios en estos momentos son
que la Junta de Extremadura no tiene Proyecto Educati-
vo.

Ustedes llevan 15 meses perdidos, incapaces de gober-
nar, de administrar la educacion y, para avalar nuestras
denuncias, le voy a poner algunos ejemplos, sefior Rodri-
guez Ibarra.
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Ustedes no han sido capaces de definir el sistema educa-
tivo extremefio. Si no, ;donde esta el curriculo escolar
de Extremadura? ;Doénde esta el disefio escolar de Extre-
madura? ;Donde esté la Formacion Profesional Especifi-
ca adaptada a la realidad extremefia?.

Y otro dato mas, sefior Rodriguez lIbarra. Ahora, cuando
ustedes, forzados por la oposicién politica y por los
padres y madres, se han visto obligados a revisar la Red
de Centros Educativos, nos da pena comprobar, nos da
pena comprobar, y verglienza comprobar cuando uste-
des, los socialistas, y el Grupo que sustenta a los socialis-
tas, son los Unicos que no han sido capaces de presentar
una alternativa viable a la Red de Centros de Extremadu-
ra, ni unos criterios publicos, porque ustedes, sefior
Rodriguez Ibarra, no tienen criterios, no saben qué hacer
para adecuar la LOGSE a la realidad extremenia.

Y méas preguntas, y mas preguntas para avalar nuestras
tesis: ;qué pasa con el Proyecto de Ley de Consejo Esco-
lar de Extremadura, sefior Ibarra, que lleva méas de un
afio de retraso, y que para el Partido Popular es un ins-
trumento extraordinario y decisivo para la participacion
del sector educativo en Extremadura? ;Y qué pasa con el
Consejo Regional de la Formacion Profesional? ;Y qué
pasa con el Plan de Formacion del Profesorado de For-
macién Profesional que estan demandando? ;Y donde
esta la propuesta extremefia para detener el cada dia
galopante fracaso escolar de Extremadura?

SR. PRESIDENTE:

SeENoR Diez Solis, le ruego que vaya terminando.

SR. DIEZ SOLIS:
TERMINO, sefior Presidente, termino. Gracias.

¢Y donde esta el plan regional que dé soluciones a la cre-
ciente violencia escolar o un programa extremefio para
mejora de la calidad educativa?

Reconozca, sefior Rodriguez Ibarra, que su Politica Edu-
cativa, después de 15 afios, digo Politica Educativa por
decir algo, (eh?, después de 15 meses, perddn, después
de 15 meses, (murmullos) que son muchos meses, sefior
Ibarra, que son muchos meses, y unos cuantos afios de
preparacion y de imaginacion, de supuesta imaginacion.

Por tanto, esa supuesta Politica Educativa, inspirada,
como usted reconocia, sefior Rodriguez Ibarra, en las
paginas de educacion de El Pais, y ahora ultimamente,
con la visita de uno de los padres de la LOGSE, el sefior
Marchesi -jvaya una aportacién que les ha hecho a uste-
des el sefior Marchesi!-, una politica educativa que hace
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aguas por todos sitios, sefior Rodriguez Ibarra, que hace
aguas por todos sitios.

Por tanto, ésta es la nota, la caracteristica méas clara de
un Gobierno agotado, de un Gobierno que necesita un
relevo y de un Gobierno que no ofrece alternativas al
pueblo extremefio.

Muchas gracias, sefior Presidente. (aplausos)

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero, tiene la palabra para cerrar el debate.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Yo comprendo, sefior Diez Solis, que usted no entienda
lo que es un proyecto. Obviamente, yo he visto el suyo,
esos 100 folios blancos, porque ustedes lo que hacen es
que en el folio blanco van poniendo cositas de acuerdo
a como va la sociedad.

Mire, un Proyecto Educativo no es que un autobls ha
llegado tarde o que un profesor ha cobrado antes o des-
pués. Un Proyecto Educativo, que yo comprendo que a
usted le cuesta entenderlo, a pesar de que lo haya expli-
cado ya en cinco ocasiones, tanto en comisiones como
aqui, es algo que tiene unas lineas maestras, unas lineas
generales y luego, todos y cada uno de los proyectos
estan perfectamente plasmados.

Pero, mire, le voy a recordar simplemente, porque yo en
vez de hacerle preguntas le doy realidades, le voy a
recordar simplemente cuales son esas lineas maestras.

Usted sabe que... (murmullos) Mire, usted sabe que el
Proyecto Educativo, en general hay una referencia a nivel
nacional, que es en la que se marcan los aspectos genera-
les, que es la que marca la LOGSE y es la que marca los
dos ejes fundamentales que distribuyen la educacion, que
son la calidad y la correccién de desigualdades.

Pero eso es lo que nos hace igual a todos, eso es lo que
es la aplicacién de la Ley en todo el pais, una Ley que le
recuerdo que es socialista.

Ahora, ;qué es lo que hace o diferencia y marca real-
mente el interés de que sea un modelo educativo extre-
mefio? Pues, mire, lo marcan fundamentalmente cuatro
aspectos, que son programas especificos.

El primero de ellos, la inmersion total de la educacion en
la sociedad de la informacién, de la cual le recuerdo
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que, cada vez que le hablaba yo a usted de ella en las
primeras redacciones, en la Comision de Educacion,
cuando explicaba el proyecto, usted siempre pedia que
a ver si podia haber algun tipo més de explicaciones por-
gue usted estaba fuera de lo que eran las tecnologias.
Veo que fuera de lo que estan las tecnologias y fuera de
lo que es el concepto de proyecto.

Pero, mire, eso es la primera de las bandas. Y luego hay
tres bandas, marcadas perfectamente en lo que es la
correccion de desigualdades, que vienen fundamental-
mente en lo que es la nueva jornada escolar, en la igual-
dad, que el 80% de esta Comunidad ya la tiene, y
ademas viene la correccion de los idiomas, que le
recuerdo una vez mas que fuimos la primera Comunidad
en este pais que marcd las pautas de las necesidades de
gue los nifios tuvieran el idioma a partir de los tres afios
y sobre todo, la cuarta de ellas, que es la que marca,
perfectamente definido, que las nuevas tecnologias
deben marcar nuevas formas de educacion.

Mire, para concluir, y no por hacer preguntas sino aseve-
raciones, algunas de las acciones realizadas en estos 15
meses en que usted dice que no hay proyecto. Adelanto
de los idiomas de los ocho a los seis afios y, a partir de
ahi, a los cinco, a los cuatro y a los tres. La Intranet regio-
nal con banda ancha contratada. Nueva jornada escolar
implantada. 18 nuevos centros, 15 de Secundaria y tres
de Primaria, aprobados ya por el Consejo de Gobierno,
pero centros con nuevo disefio, no con aulitas de unos
poquitos de metros cuadrados donde no cabe ni un
ordenador. La red de los CPRs completa. La Red Tec-
nolégica Educativa completa. Formacion de profesores
en nuevas tecnologias y funcionamiento. Mil millones en
los nuevos Ciclos Formativos. 1.450 monitores contrata-
dos en la nueva jornada escolar. Mas de 400 nuevos pro-
fesores. Hemos hecho las obras de reparacion de 200
centros reformados con 345 actuaciones. Las 500 plazas
que se convocaron el afio pasado en oposiciones mas las
700 de este afio. La completa dotacion de todos los
Departamentos de Orientacion de Secundaria mas la
completa dotacion de los profesorados de Pedagogia
Terapéutica y de Audicién y Lenguaje.

Eso le demuestra solamente una cosa, que hay proyecto,
gue se ha aplicado y, lo que es mas importante, que se
esta poniendo en marcha, sefior Diez Solis.

Gracias. (murmullos)

SR. PRESIDENTE:

SIGUIENDO con el orden del dia, volvemos al punto
segundo, puesto que hemos cumplimentado el punto
quinto. Estamos en la Interpelacién nimero 91/ V, sobre
la politica general de la Junta de Extremadura en relacion

con las repercusiones del Plan Hidrolégico Nacional en
la Comunidad Autonoma de Extremadura; formulada
por don Manuel Cafada Porras. Tiene la palabra. Don
Agustin Real, le sustituye. Tiene la palabra.

[Interpelacion ndmero 91/ V, sobre la politica gene-
ral de la Junta de Extremadura en relacion con la
repercusiones del Plan Hidroldgico Nacional en la
Comunidad Auténoma de Extremadura; formulada
por D. Manuel Cafiada Porras ( R.E. n° 8.047).]

SR. REAL RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

El 5 de septiembre pasado, el Ministro de Medio
Ambiente, don Jaime Matas, presentaba al Consejo
Nacional del Agua... Jaime, Jaime Matas.

SR. PRESIDENTE:

SILENCIO, Sefiorfas. Puede continuar, sefior Real.

SR. REAL RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Presentaba el Ministro de Medio Ambiente al Consejo
Nacional del Agua lo que entonces era el Anteproyecto
de Plan Hidrolégico Nacional. Hay que decir, y ademas
yo creo que més que nunca, que desde entonces para
acd ha llovido, nunca mejor dicho. Y ha llovido mucho y
ha llovido de todo: ha llovido agua, han llovido manifes-
taciones, han llovido planes alternativos, etcétera, etcéte-
ra. Es decir, ha llovido de todo.

Si consideramos que el Plan Hidroldgico Nacional debe
ser un documento de planificacion hidrologica para el
conjunto del pais y, por tanto, también para Extremadu-
ra, nosotros tenemos que decir que, al menos para
Izquierda Unida, este Plan resulta, en primer lugar,
incompleto, muy incompleto. Y, por tanto, no es un Plan
Nacional, es un Plan parcial ademas de, para nosotros,
una auténtica aberracion, una auténtica aberracion.

Decia, que el 5 de septiembre se presentaba el Antepro-
yecto. Hoy, al dia de hoy, es ya un Proyecto de Ley con
la consiguiente tramitacion parlamentaria en el Congreso
de los Diputados. Y al final de todo este proceso, pues
yo creo que también podriamos concluir que el Plan
Hidroldgico Nacional, el tan cacareado Plan Hidroldgico
Nacional, se reduce poco menos que al famoso trasvase
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del Ebro, aunque nos quieran vender otra moto distinta,
aunque nos quieran vender otro tipo de moto, quieran
venir a contar que es algo mas, que evidentemente no se
reduce, Unica y exclusivamente, al macrotrasvase del
Ebro.

Tenemos que decir que incluso, que incluso, en ese algo
mas entre comillas que contiene, pues contiene aspectos
que podriamos llegar a convenir que son incluso positi-
vos. Todo lo relacionado con la modernizacion de
regadios, depuradoras de aguas residuales, caudales, y
ambientales, como limitacion de los flujos de sistemas de
explotacion, declaracion de espacios ecoldgicos, etcéte-
ra, etcétera. Como decia, podriamos incluso llegar a con-
cluir que contiene aspectos positivos.

Pero un Plan Hidrolégico Nacional, para el conjunto del
pais, para el conjunto de Espafia, nosotros creemos que
tiene que ser eso, precisamente, para todo, para absolu-
tamente todo el territorio. Y, por tanto, al menos las fuer-
zas politicas que tenemos ambito estatal, que tenemos
caracter estatal, que actuamos en todo el territorio,
debemos defender los intereses de todo el territorio y de
todos los territorios de Espafa.

Como decia al principio, nosotros creemos que es una
auténtica aberracién, fundamentalmente, porque apar-
te de esas grandes obras, de esos grandes proyectos
gue, como luego me referiré, creemos que no tienen
mucho sentido al dia de hoy, en pleno siglo XXI, tam-
bién adolece de grandes carencias y, sobre todo, de
grandes errores. Como decia, al final podriamos conve-
nir en que se ha quedado Unicamente en el macrotras-
vase del Ebro.

Al final, grandes obras, grandes obras de infraestructuras,
-hay que recordar que contiene un centenar largo de
embalses y no hace falta ir a la Universidad Pontificia de
Salamanca para traducir eso en pesetas-. ;Y qué quere-
mos decir? Pues que ni més ni menos, el Plan Hidroldgi-
co Nacional, si a alguien va a beneficiar, desde luego, es
a incrementar a las grandes empresas, a que éstas incre-
menten espectacularmente, aln mas, sus grandes benefi-
cios; a las grandes empresas constructoras, pero también
a las compaiiias eléctricas. Es decir, trasvasar recursos
publicos, los tres billones de pesetas previstos en el Plan,
entre otras cosas, también para favorecer la infraestructu-
ra de grandes obras hidraulicas.

¢Y en Extremadura? Lo de Extremadura, pues la verdad,
como decia yo, lo que ha llovido desde el dia 5 de sep-
tiembre, pues aqui incluso ha llovido mas. La situacion
es la siguiente, o mucho nos equivocamos o ésta es la
situacion que desde la Junta de Extremadura se ha dado
a conocer a la opinién publica. La Junta de Extremadura
estd a favor de este Plan Hidrolégico Nacional, pero el
Partido que sustenta a la Junta de Extremadura esta en
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contra del Plan Hidrolégico Nacional. Las diputaciones
estan, se han manifestado asi en contra del Plan Hidrol6-
gico Nacional; el PSOE extremefio, por tanto, esta en
contra del Plan Hidrol6gico Nacional, incluidos los Dipu-
tados de Extremadura en el Congreso de los Diputados.

La excusa que en principio ha dado la Junta de Extrema-
dura es que contiene obras beneficiosas para Extremadu-
ra. Pero también hay que decir que esas obras estaban
ya aprobadas y presupuestadas, sin necesidad de este
Plan Hidroldgico Nacional y, por tanto, al final, la con-
clusion es que la Junta de Extremadura, en unos momen-
tos muy delicados, extremadamente delicados para el
Gobierno del Partido Popular, al que tanto denuesta, al
que tanto denuesta en algunas ocasiones, pues la Junta
de Extremadura le vino a suministrar un magnifico balén
de oxigeno.

Hay que recordar en los momentos en los que nos esta-
bamos moviendo, -Ley de Extranjeria, el submarino Tire-
less, el uranio empobrecido, las vacas locas, etcétera,
etcétera, etcétera-, la que le estaba cayendo entonces al
Gobierno, y viene la Junta, joh salvadoral, y le ofrece un
magnifico balon de oxigeno al Partido Popular, al Gobier-
no del Partido Popular, dando, como decia, su apoyo a
un Plan Hidrologico Nacional que, desde lzquierda
Unida, rechazamos, que desde Izquierda Unida rechaza-
mos porque descansa sobre un modelo de desarrollo
sostenido, nada sostenible.

Como decia, va completamente en contra de lo que
deberia ser la filosofia, y aquélla a la que se recurre con
demasiada asiduidad y con demasiada frivolidad tam-
bién, un desarrollo sostenido, nada sostenible, que hoy
es, como decia, inaceptable, en términos sociales, terri-
toriales, econémicos y ambientales.

Ademas de oponernos porque plantea lo que ya hemos
comentado, un millar de obras hormigonizantes de
dudosa utilidad social, planifica el macrotrasvase del
Ebro a la costa mediterranea, es decir, se asienta sobre la
oferta y no sobre la demanda, en definitiva, el Plan
Hidrol6gico Nacional descansa sobre explotacion de los
recursos.

Pero lo mas grave, lo méas grave de todo ello es la tre-
menda ignorancia que contiene el Plan con algo extre-
madamente grave y delicado, y estamos hablando del
cambio climatico. Las previsiones, absolutamente todas
las previsiones, las mas autorizadas, por supuesto, prevén
una reduccion de los recursos hidricos que supondrd, ni
mas ni menos que, en breve espacio de tiempo, no
habra aquello que ahora se esta calificando como cuen-
cas excedentarias, cuencas excedentes. Término, por
supuesto, muy cuestionable porque no creemos que el
agua que se vaya al mar tenga que ser necesariamente
agua sobrante.
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En definitiva, un Plan Hidrolégico Nacional que aumen-
ta, por aumentar la oferta, en determinados territorios,
en lugar de frenar la demanda; frenar la demanda que,
como decia, es el auténtico y el fundamental mal, el
aumento de la oferta, el auténtico mal de principio de
este Plan Hidrologico Nacional. Y en ese sentido, veni-
mos a interpelar a la Junta de Extremadura sobre su poli-
tica general, en cuanto a las repercusiones que el Plan
Hidroldgico, no las obras que contiene porque, como ya
hemos dicho, las obras que corresponden a Extremadura
0 mucho nos equivocabamos o estaban contempladas,
presupuestadas y aprobadas y, por tanto, queremos saber
la opinién de la Junta de Extremadura en cuanto a las
repercusiones del propio Plan, un Plan que debe tener
caracter estatal y, por tanto, para todo el territorio y tam-
bién en la Comunidad Autonoma de Extremadura. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

SeNoR Consejero de Obras Publicas y Turismo.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:
MucHAs gracias, sefior Presidente.

Bueno, yo creo que su Sefioria ha dicho aqui una cosa
completamente diferente de lo que realmente queria
interpelar. Entonces, yo me voy a reducir a contestar a su
Interpelacion, no obstante, contestando también a algu-
nas de las afirmaciones que ha hecho, porque yo creo
gue hay que colocar las cosas en su sitio.

Y voy a empezar casi por el final: ni las obras estaban
aprobadas ni las obras estaban presupuestadas; algunas
si estaban aprobadas, algunas si estaban presupuestadas.
Y en cualquier caso, esas obras responden a necesidades
reales, a necesidades reales, haga honor a su apellido, a
necesidades reales que tiene Extremadura ahora y que
va a tener en el futuro. Esto es una verdad completa y
absoluta.

Y ademas, si usted hubiera contrastado y hubiera compa-
rado la propuesta inicial con la propuesta final, habria
visto que ha habido cambios sustanciales y sustantivos. Y
ademas, debo decirle que incluso la primera propuesta,
la propuesta inicial es fruto también, previamente, de
una negociacion. Porque el 5 de septiembre, en el Con-
sejo Nacional del Agua, lo que se hace es la presentacion
para hacer un informe preceptivo y, efectivamente,
desde entonces ha llovido mucho. Pero eso también nos
ha permitido saber y conocer que las necesidades que
estamos previendo, de acuerdo con el Gobierno de la
Nacién y de acuerdo con las confederaciones hidrografi-
cas, eran las razonables y eran las que preveiamos y eran

las que necesitdbamos. Y fruto de esa negociacién evi-
dentemente se ha llegado a una conclusion positiva para
Extremadura; y ésa es la razon, y no otra. No intente
usted, sefior Del Real, introducir el dedo en ningin sen-
tido, porque la Junta de Extremadura, la Junta de Extre-
madura ha votado del favor del Plan Hidrolégico Nacio-
nal, en el Consejo Nacional del Agua, porque alli esta
defendiendo a todos los extremefios, porque alli no esta
representando al Partido Socialista, alli esta representan-
do a todos los extremerios. Y si fruto de esa negociacion,
si fruto de ese consenso se han conseguido cosas buenas
para Extremadura, cosas que eran necesarias, infraestruc-
turas necesarias..., porque va a ser si no usted el que va a
tener que explicar pueblo a pueblo, que ya que le gusta
decirlo tantas veces, pueblo a pueblo por Extremadura,
todas esas cosas que usted no quiere hacer, todas esas
cosas que usted no quiere que los extremefios tengamos
con relacion al Plan Hidroldgico Nacional.

Si el Partido Socialista, evidentemente, presenta su alter-
nativa, es muy duefio de hacerlo. Y ése es un debate que
tiene lugar y ha tenido lugar esta mafiana, y que seguird
teniendo lugar en las préoximas fechas, como lzquierda
Unida, como Convergencia i Unio, como el PNV, como
el Partido Popular, etcétera, etcétera. Pero aqui no esta-
mos para eso.

Mire usted, yo le voy a decir exactamente cuéles son las
repercusiones que va a tener en Extremadura. En primer
lugar, debo decir que el hecho de votar es, a favor del
Plan Hidrolégico Nacional, el fruto y el resultado de una
negociacion llevada a cabo entre el Gobierno de la
Nacion y el Gobierno de la Junta de Extremadura. Que
esa negociacion ha significado algo que usted olimpica-
mente desprecia; yo la verdad es que no me atrevo a
despreciarlo, ni por la cuantia econémica y sobre todo,
lo que mas me preocupa, que por la cuantia econémica
que parece que siempre eso puede aterrar, esas cifras,
sino por el resultado de las obras. Porque si la propuesta
inicial eran 179.000 millones, en torno a 200.000 millo-
nes me parece algo mas importante.

Pero ya le digo que las cifras esas a mi no me preocupan.
A mi lo que me preocupa es que responda a necesida-
des reales. Y lo que hemos tratado desde el principio ha
sido que los compromisos que existian con Extremadura,
previamente, los compromisos que existian en el Plan
Nacional de Saneamiento y Depuracién, aprobado en el
afio 95, reconocidas esas obras de interés general en el
afo 98, y que hasta ese momento no se habian hecho,
que quedaran recogidas en el Plan Hidrol6gico Nacional,
y que quedaran recogidos otros compromisos que tam-
bién existian en materia de encauzamiento para que se
pudieran llevar a cabo de acuerdo y en coordinacién,
I6gicamente, con la Junta de Extremadura y por parte del
Gobierno. Por tanto, nuestra voluntad era reivindicar
nuestra voluntad era dialogar y nuestra voluntad era con-
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sensuar. Eso ha sido el ejercicio que hemos estado
haciendo durante estos meses y eso ha sido el resultado
al que hemos llegado.

La representacion. Si usted no entiende, si usted no
entiende que la Junta de Extremadura puede votar en sen-
tido diferente al Partido Socialista , es que usted no entien-
de la configuracion del Estado autonomico. Si usted no
entiende eso, usted estara siempre al dictado, al dictado
partidario y partidista, y no al entendimiento de una reali-
dad plural como es la de Espafia y de una realidad autoné-
mica en la que los Gobiernos regionales tienen la obliga-
cion, la obligacion de negociar, de consensuar, de reivindi-
car ante el Gobierno de la Nacion. Y también de acordar,
por encima si es necesario, de su partido, siempre que €so
vaya en beneficio del conjunto de aquello que representa,
que es el conjunto de todos los extremefios. Esa es la deci-
sién de la Junta de Extremadura, més alla de una decision,
gue entiendo que usted haria perfectamente, de seguir las
voluntades del partido al que representamos.

La respuesta que vamos a tener por tanto, a partir de
este momento dependera del debate parlamentario que
se produzca en el Congreso de los Diputados y del resul-
tado final, dependera evidentemente de cuél sea el Plan
Hidroldgico que definitivamente se apruebe, con toda...

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero, le ruego vaya terminando.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES:
MUCHAS gracias.

Muy rapidamente. La respuesta, por tanto, sera de segui-
miento, de coordinacion y de actuacion. Pero le voy a
decir algo, sefior Del Real. Si usted cree sinceramente
gue estas actuaciones en Extremadura no deben realizar-
se, si usted cree que estas actuaciones no deben realizar-
se, usted tendra que explicar en Mérida, en Badajoz, en
Puebla de la Calzada, en Quintana, en Zalamea, lo
tendra que explicar en las Hurdes, lo tendra que explicar
en la Vera, lo tendrd que explicar en el Arafiuelo, lo
tendra que explicar en las zonas de la Campifia, lo
tendra que explicar en la zona de Zafra, y en tantos y en
tantos otros pueblos que se van a ver beneficiados por
encauzamientos, por saneamientos, por abastecimientos
y por depuracion, y que se va a asegurar que en los pro-
ximos 20 o 25 afios, dependiendo de los ritmos, logica-
mente, y de otras actuaciones que se realicen, podamos
tener resueltos los problemas, problemas de crecimiento
y problemas de soluciéon de infraestructuras. Por tanto,
éstas son las decisiones que tomamos sobre el Plan
Hidrologico Nacional.
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SR. PRESIDENTE:

SENOR Real, puede replicar.

SR. REAL RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Consejero, la Junta de Extremadura no es una
ONG ni es una institucion apolitica, que aunque usted
no esté en el Partido Socialista, que creo que no es mili-
tante, me da a mi la impresion de que el Presidente de
la Junta es ni mas ni menos que el Secretario General del
PSOE de Extremadura. Y aqui estamos hablando de un
problema politico y aqui no se puede venir uno a refu-
giar en eso tan manido de que “si el partido piensa parti-
dariamente no sé qué, nosotros pensamos que los intere-
ses de todos los ciudadanos...” La Junta de Extremadura
es una institucion de caracter politico y desde ese punto
de vista, digo yo, digo yo que algo tendra que ver la ide-
ologia del partido que la sustenta. Y no como usted
viene aqui a querernos convencer, que no nos va a con-
vencer, si €s que no convence ni a su propio partido, si
€s que ni siquiera a su propio partido de que esto, poco
menos, que tiene poco que ver con la politica.

El Plan Hidrol6gico Nacional tiene que ver con la politica
y sobre todo con el modelo de Estado, con un modelo
de desarrollo, con un determinado tipo de modelo de
desarrollo sostenible, un modelo en la variante o la dis-
yuntiva. O elegimos el desarrollo sostenido que desde la
oOptica de politica también del Partido Popular, que digo
yo que el Gobierno de la Nacién tampoco sera ninguna
ONG ni sera apolitico de la noche a la mafiana, desde
esa oOptica, pues es perfectamente legitimo que se venga
a defender; pero desde la 6ptica de un Gobierno regio-
nal que se reclama de la Izquierda y del Socialismo pues,
desde luego, no lo podemos entender en absoluto.

Me decia usted -por cierto, yo no me llamo Del Real, me
llamo Real, porque soy auténtico, no porque sea de la
Familia Real-: vaya usted luego a explicarle pueblo a
pueblo por qué no quiere las obras.

¢Quién le ha dicho a usted que nosotros no queramos
las obras estas? ;Quién le ha dicho eso? Si le hemos
dicho que es que esas obras estaban, y usted lo ha reco-
nocido aqui, que es que estaban incluso aprobadas y
muchas de ellas presupuestadas. ¢(Por qué vamos noso-
tros a tener que ir a decir a los pueblos algo que no tene-
mos por qué, porgue es que no estamos en contra de
esas obras? Es mas, las hemos reclamado desde muchos
pueblos, muchas veces. Si, y usted ha estado, usted per-
sonalmente ha estado en algunos pueblos gobernados
por esta fuerza politica, intentando negociar algunas
obras que van a venir aqui. Recuerde.
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Otra cosa, y por cierto, a cualquier sitio nosotros pode-
mos ir con la cabeza muy alta a explicar cualquier cosa,
cosa que usted todavia no ha hecho y deberia empezar a
hacer por determinados pueblos de la Comunidad Aut6-
noma, a explicar lo que todavia usted no ha explicado
por mucho que se le ha insistido desde muchos foros,
también desde éste.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Real, le ruego vaya terminando.

SR. REAL RODRIGUEZ:
TeERMINO rapidamente, sefior Presidente.

Ha hablado usted también de los desprecios a las canti-
dades que puedan suponer las obras de infraestructura
en Extremadura. ;Y quién le ha contado a usted eso? ;Yo
he hablado de algun tipo de desprecio? Si es que usted
ha salido aqui, yo no sé si no nos ha escuchado o venia
ya con la pelota dandole vueltas y pensando que le iba-
mos a decir no sé qué cosa. Pero, desde luego, nosotros
no vamos a despreciar ni 140 ni 200.000 millones de
pesetas. Pues claro que no, pues claro que no. Pero es
que eso no tiene nada que ver con el Plan Hidroldgico
Nacional, es que no tiene absolutamente nada que ver.

Y por Ultimo, y a prop6sito de dictados, a prop6sito de
dictados, que decia que nosotros actuamos en base a los
dictados de esta fuerza politica. Actuamos en base a una
politica que tenemos previamente disefiada y a una ide-
ologia. Por cierto, para dictados se lo pregunta a Pilar
Merchan, Presidenta, ex-Presidenta ya, de la Diputacion
Provincial de Caceres. Nada méas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero de Obras Publicas y Turismo, puede
cerrar el debate.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:

DiscuLre su Sefioria por haberle dicho Del Real. Logica-
mente ha sido un lapsus, faltaria mas. Le ruego que me
disculpe.

Mire usted, la Junta de Extremadura no es apolitica, pero
la Junta de Extremadura no va a actuar al dictado del
partido en ningdn momento. La Junta de Extremadura
actuara al dictado de las necesidades y de los intereses
de Extremadura y de los extremefios y, l6gicamente, con
una ideologia perfectamente marcada en todas sus politi-

cas, en todas sus politicas; y usted si que ha despreciado,
usted si que ha despreciado todas las actuaciones, todas
las inversiones, todas las necesidades que tienen los
extremefios. Lo ha dicho usted y es que esta recogido en
el acta, yo no me voy a entretener demasiado tiempo en
€so.

Ustedes no tienen un modelo de desarrollo sostenible,
no me diga usted que ustedes... ;Usted qué quiere que
desaprovechemos? ;18 obras o grandes grupos de obras
de abastecimientos? ;19 obras o grandes grupos de obras
de regadios? (El saneamiento y la depuracion en 66
municipios? ;Los encauzamientos en 5 grupos de obras
en 7 encauzamientos? ;Obras genéricas de seguimiento
también y sistemas de informacion? ;Usted quiere que
eso lo dejemos? ;Pero usted no ha escuchado hace unos
dias, escasamente unos dias, que en el Tiétar han tenido
muchos problemas los regantes? ;Usted no ha escuchado
que el Tiétar se ha encrespado y esta por encima, y que
el Tiétar hay que regularlo, y que eso no venia y que eso
no venia en el Plan Hidroldgico Nacional, y que fruto de
esa negociacion, y que fruto de esa negociacion ha apa-
recido?

Eso es lo que usted tiene que decir y tenga usted clara
una cosa: yo no tengo ningun problema para ir a expli-
car a ningun pueblo aquello que tenga que explicar. Las
necesidades de los pueblos tratamos de resolvérselas,
indudablemente, en abastecimientos, en encauzamien-
tos, en saneamientos, en depuracion, todas aquellas
necesidades que tienen.

Lo que si creo es que usted y ustedes, con esa politica
atrabiliaria, desde luego, si que no conseguirian nada
para Extremadura, nada para nuestros pueblos, y que,
indudablemente, seguirian pasando sed. No tendrian,
nunca habrian puesto marcha ningin sistema de depura-
cién, jamas lo habrian puesto entonces en marcha, jamas
lo habrian puesto. Tampoco habrian encauzado ningin
rio, tampoco lo habrian encauzado. Tampoco habrian
abastecido y no habrian, por tanto, propiciado el desa-
rrollo econémico de Extremadura. Esa seria la politica
sectaria y partidista que ustedes habrian desarrollado.

Afortunadamente, yo creo que en esto esta clara la posi-
cion y la decision de los extremefios. Por eso, ustedes
estan sentados donde estan y, por eso, ustedes tienen la
fuerza politica que tienen y, por eso, el Partido Socialista
tiene la fuerza politica que tiene. Esa es la situacion real
por mucho que ustedes quieran decir.

Yo sé que la sefiora Rejas tendria muchas ganas de
hablar sobre el Plan Hidrologico, o sobre Hidrologia, me
imagino que si, que tendria muchas ganas de hablar.
Pero tendria que hablar también sobre la sostenibilidad y
tendria que hablar sobre esta serie de cuestiones, y tratar
de explicar porque quiere hacer renunciar a los extre-
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mefios a todas esos beneficios a los que usted quiere que
renunciemos. Y, desde luego, tenga usted en cuenta que
tantas veces como sea posible, tantas veces como sea
posible, llegaremos a acuerdos con el Gobierno de la
Nacion, sea del Partido Popular o sea del Partido Socia-
lista. Y tantas veces como sea necesario, tantas veces
Como sea necesario, estaremos en contra del Gobierno
de la Nacion, sea del Partido Socialista o sea del Partido
Popular. Nada méas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

INTERPELACION 95/V sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en cuanto a la facilitacion del acceso a
la funcién pudblica a personas con minusvalias. Don
Domingo Hidalgo, tiene la palabra como interpelante

[Interpelacién 95/V sobre la politica general de la

Junta de Extremadura en orden a facilitar el acceso

a la Funcién Publica a personas con minusvalias;

formulada por D. Domingo J. Hidalgo Rodriguez
(RE. 7.759).]

SR. HIDALGO RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Ya se escribi6 hace mucho que a cualquier espafiol
medio lo que le gusta es encontrar un trabajo vy, si es
posible, en la Administracion Publica, lo que se decia
antes: ser funcionario. Era sintoma de seguridad, de esta-
bilidad, de tener algo seguro para toda la vida.

La normativa se ha ido desarrollando a lo largo de los
afios, ha habido muchas, muchisimas conquistas socia-
les, y ya se ha plasmado en muchos cédigos, en muchas
leyes que el acceso a la Funcion Puablica debe ser tam-
bién, incluso con lo que se llama discriminacién positiva,
a favor de las personas que sufren algiin tipo de minus-
valia.

En este sentido, y sin entrar en este momento en lo que
a nuestro entender, con todos los criterios de legalidad,
gue no significa, ni es sinénimo de justicia, a la Funcion
Pablica se accede de muchas, variadas y variopintas
maneras, Como pueda ser por concurso, por oposicion
y, sobre todo, y es a lo que nos tiene acostumbrados la
Junta de Extremadura, por concurso-oposicion. Lo cual
conlleva una de las mas importantes injusticias que se
estd cometiendo a nivel nacional, a nivel nacional se
estd cometiendo, porque ademdas es una rémora que
venimos arrastrando, y es que no hay igualdad de opor-
tunidades a la hora de acceder a trabajar en la Adminis-
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tracion. Por una razén muy sencilla, porque tenemos lo
que se llama “la esclavitud de los puntos”, esto es, per-
sonas que con la misma titulacion se presentan a una
oposicion que tiene una fase de concurso y que, aun-
gue saque mas notas en los examenes, después, a la
hora de la verdad, no entra. Pero como al principio ha
entrado en la Administracion, digamoslo entre comillas,
de aquella manera que le favorece tener puntos, hace
imposible que haya lo que se llama la “igualdad de
oportunidades”.

Pues todo este proceso problematico, increiblemente
injusto y, a la vez, tremendamente legal, -por eso decia
al principio que todo lo legal no significa que sea justo-,
es una tremenda injusticia que algin dia..., ya se esta
sufriendo o se seguira sufriendo y no sé donde vamos a
llegar, como desde los érganos legislativos no paremos
esa secuencia de injusticias. Decia que esas injusticias se
ven también en lo que es el mundo de los minusvalidos,
porque quizas se nos vaya la boca a todos con tanto pre-
dicar igualdad y no dar ningin trigo a las personas que
necesitan de esa igualdad.

Y yo hago las siguientes preguntas al ejecutivo. ;Real-
mente se estd cumpliendo la normativa con respecto a
los minusvalidos? Es decir, ;se estan respetando los por-
centajes? Ya sé, y no me cabe ni la mas minima duda
gue la respuesta por parte de quien hable del ejecutivo,
supongo que la Consejera, dird: si, efectivamente sefior
Diputado, se esta respetando. Acreditelo, el miembro
del ejecutivo que hable que lo acredite, que diga: para
estas oposiciones, para este concurso-oposicion, para
estas pruebas se ha respetado el porcentaje para
minusvalidos y han entrado tantos. Y en la actualidad, en
esta Consejeria y en ésta y en ésta y en ésta, hay tantos
minusvalidos trabajando. Es decir, queremos datos, no
queremos palabras.

Pero hay otro dato muy importante y lo uno a la primera
parte de mi intervencion. Hay una bolsa sin fondo, una
auténtica manera de tener callados a los trabajadores, a
los empleados publicos que es por el legal, insisto, pero
injusto sistema de interinidades y de entrada en las bol-
sas de trabajo. Es una manera de tener a los empleados
publicos callados porque si no, del mismo modo que
entran, salen. Asi de sencillo. Esto es una expresion poli-
ticamente incorrecta pero el que la habla esta convenci-
do de ello. Y en estas bolsas de trabajo, que existen, a
nosotros nos gustaria saber si también se respeta ese por-
centaje con respecto a los minusvalidos, si efectivamente
se respeta; y no nos bastaria que nos dijera: si, se respe-
ta. Demuéstrelo con los datos objetivos, fehacientes y
comprobables, porque, de lo contrario, insistimos, lo que
estamos consiguiendo es, y me da igual el color politico
gue tenga una Administracién, conseguir que la Adminis-
tracion se parezca mas a un grupo de trabajadores, que
los tenemos y que son personas que estan a nuestras
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ordenes, porque si no los podemos echar. Interinos y
bolsas de trabajo, contratos especificos, en fin, todos lo
sabemos como es. Y, desde luego, este tema de la Fun-
cién Pdblica y concretamente con los minusvalidos, al
menos, merece una explicacion. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE:

Si, si. Sefiora Consejera de Presidencia.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Tiene gracia que usted interpele y venga a preguntar. Es
decir, lo que hizo exactamente hace poquitos meses.
Pero lo plantea como una Interpelacién, cuando real-
mente lo que quiere son datos y lo que tiene realmente
€s una pregunta. Y tiene gracia que venga usted aqui a
hablar ahora de empleo publico, de acceso, de que la
gente tiene deseos de pertenecer a la Administracién
Pdblica, en definitiva, que venga hablar aqui ahora de
empleo publico, de acceso al empleo a las administra-
ciones publicas, cuando su partido, el Gobierno de la
Nacion, lo Unico que esta pretendiendo es privatizar el
empleo publico.

De todas formas, sefior Hidalgo, le voy a decir cual es la
politica general de la Junta de Extremadura, que es la
misma politica que tenia que tener el Estado con los dis-
capacitados, porque usted no ha venido aqui a hablar
del acceso de los discapacitados, de las personas con
minusvalias al empleo publico. Usted aqui ha venido a
hablar de otras cosas que no tienen nada que ver. Nos
estdin manifestando continuamente politicas, no sélo
regresivas, sino ademas represivas. Si tratan asi a los
extranjeros, ;cOmo no van a tratar asi a otros colectivos,
sefior Hidalgo?

No obstante, le voy a decir cudl es la politica general de
la Junta de Extremadura. Usted sabe que la politica de
acceso de los minusvalidos al empleo publico, esta esta-
blecida, tiene su fundamento en las Leyes de la Funcion
Publica, en la Ley de la Funcién Publica Estatal y en la
Ley de la Funcién Publica Autonémica. Y que, en ambos
casos, en el Estado y en la Comunidad Autdbnoma, se
establece una cuota minima de reservas de puestos de
trabajo, de las distintas ofertas del empleo publico para
el personal discapacitado, y que ese porcentaje tiene
que ser no inferior al 3%. Incluso la Junta de Extremadu-
ra consigue, en sus ofertas de empleo publico, una reser-
va para discapacitados, superior al 3% que establece la
normativa estatal y la normativa también de la Comuni-
dad Auténoma.

Asi que, pues, sefior Hidalgo, la Junta de Extremadura no
solamente cumple con lo preceptuado en esa legislacion
basica, sino que, ademas, tiene una clara opcién y una
apuesta clarisima por profundizar en todas aquellas poli-
ticas que tienen incidencia social. Y profundiza, no sola-
mente desde el punto de vista del acceso al empleo
publico, sino en otras politicas de insercion social que,
en este momento, a usted no le interesan, parece ser.

La Junta de Extremadura viene reservando, a través de
las distintas convocatorias de oposiciones, un tanto por
cierto superior, como le he dicho, a lo que establece la
normativa bésica y que gira en torno al 4%. Ademés, en
todos los decretos de oferta de empleo publico, en el
ultimo concretamente, en el Decreto de la Oferta de
Empleo Pdblico para el afio 2001, se establecen medidas
de acompafiamiento, en relacion con los discapacitados.
Son unos mecanismos de apoyo para facilitar el acceso al
empleo publico de las personas con minusvalia no supe-
rior al 33%. Entre esas medidas, yo le puedo citar algu-
nas expresamente que aparecen recogidas en la oferta
de empleo publico de este afio, como pudiera ser, por
ejemplo: la admisién de las personas con minusvalias en
igualdad de condiciones con los demas aspirantes; que
las convocatorias no establecen exclusiones por limita-
ciones fisicas o psiquicas sin perjuicio, por supuesto, de
las incompatibilidades con el desempefio de tareas o
funciones correspondientes; y también, por ejemplo,
gue a la hora de la celebracion de las pruebas se adap-
tan todos los medios para que los discapacitados puedan
celebrar esas pruebas en igualdad de condiciones.

Asi que sefior Hidalgo, eso es una politica general en
materia de acceso al empleo publico. Lo que usted esta
pretendiendo es vulnerar la Constitucion Espafiola. No
solamente esta mafiana un Diputado de su Grupo nos
esta diciendo que una Ley es inconstitucional, sino que
usted ahora nos viene diciendo que vulneremos la Cons-
titucién. Tenemos una politica de acceso al empleo
publico de los discapacitados coherente con los valores
de la Izquierda, con los valores del Partido Socialista.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

EL interpelante puede replicar. Sefior Hidalgo.

SR. HIDALGO RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Sefiora Consejera, no habia tenido el gusto de oirla en
muchas ocasiones porque usted como Consejera lleva

menos tiempo que yo como Diputado. Eso es simple-
mente por cuestion de tiempo, nada mas. Y aprecio en
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sus intervenciones siempre, que parece que, no se,
quizas no quiera usted quitarse el disfraz de profesora
universitaria y quisiera tratarnos como alumnos que
tenemos que aprobar ante usted. Nosotros ante usted no
tenemos que aprobar ninguna asignatura. Nosotros a
usted lo que tenemos simplemente, dado que usted es
Consejera, que interpelarla. Y parece que a usted le hace
gracia, una gracia negativa, peyorativa, que a usted la
interpelemos.

Mire usted, lo seguiremos haciendo y nos gustaria que a
usted, no le pedimos que le guste, pero al menos que
comprenda que democraticamente es su funcion la de
contestar en este foro parlamentario a las preguntas de la
oposicion. Por eso, aunque usted quiera refiir, no podria
refiiros. Lo siento mucho, esto no es un foro universitario.

Mire, nosotros hablamos de Extremadura y usted es Con-
sejera de la Autonomia extremefia. Y si quiere usted,
hablamos de extranjeria, y usted como persona ademas,
y no lo dudo, muy documentada e imbuida del mundo
del Derecho, no le he oido ni le he leido ningun articulo
contra la Ley de Extranjeria que aprobo su idolo, don
Felipe Gonzalez, cuando era Presidente del Gobierno en
1985; no le he leido ningun articulo contra esa Ley y
tampoco le he oido nada en contra sobre esa Ley. En
consecuencia, ésta si es mas amplia que la actual, que la
anterior, usted me dird.

Pero le voy a hacer unas preguntas concretas. ;Los edifi-
cios de la Junta de Extremadura relnen los requisitos
que exige la Ley de Barreras Arquitectonicas? Esa es la
primera pregunta. Se la voy a hacer mas concretamente.
(Existen en los edificios de la Junta de Extremadura servi-
cios, WC, adecuados para minusvalidos? Morerias, Con-
sejeria de Cultura.

Otra pregunta, por ejemplo: ¢existen rampas para el
acceso a todas y cada unas de las dependencias de la
Junta de Extremadura? Como ocurra igual que aqui que,
a lo mejor, y por qué no, seria bueno que viniera algun
diputado que lamentablemente fuese disminuido fisico,
no sé en qué escafio se le iba a colocar en este Parla-
mento, porque no podria. Y si viene en silla de ruedas,
menos.

Y yo le voy a decir una Consejeria que no redne los
requisitos: Consejeria de Cultura, calle Almendralejo,
Servicios Centrales, ya lo denuncié este diputado hace
afios. Ahi sigue. ;Se ha preocupado la Junta de Extrema-
dura?

Nosotros, e interpelar es preguntar, le hemos dicho,
acredite usted, sefiora Consejera. Porque le he tocado
un tema del que usted ha salido de soslayo, no ha entra-
do en la profundidad. Y le insisto: efectivamente, hay un
3% en cualquier convocatoria para personas con minus-
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valias. Si no nos equivocamos es un 3%, eso es lo que
dice la Ley. (A ustedes se les ha ocurrido alguna vez
superar ese porcentaje? Por ejemplo, a un 7, a un 10,
€so seria muy social, seria socialmente correcto, a lo
mejor, politicamente incorrecto.

Pero a mayor abundamiento, a mas, mas. Sefiora Conse-
jera, ese 3%, ¢se cubre? ;Se cubre en todas las convoca-
torias? Nos gustaria que nos informara, si no estamos
diciendo que no se cubra, sino que nos informe. Y a
usted parece molestarle que se lo preguntemos.

Y a mas, mas. jEse 3%, si no se cubre, se reserva también
para la lista de espera o bolsa de trabajo también para
minusvalidos? No nos ha contestado.

Yo le estoy diciendo si tienen los mismos derechos los
vélidos, vamos a llamarles asi, o los minusvalidos, con
minusvalia fisica. Esa es la pregunta, sefiora Consejera. Y
usted debe contestarnos.

De nada sirve que se hagan, y a eso estamos muy acostum-
brados, declaraciones de intenciones: “vamos a hacer..., se
va a hacer..., la ley dice...” Pero, mire usted, si nosotros
estamos diciendo que qué estan haciendo. Por eso nos
gustaria, sefiora Consejera, que nos contestara a todas estas
interpelaciones y preguntas que se le han formulado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

SENORA Consejera, puede cerrar el debate.

SRA. CONSEJERA DE PRESIDENCIA:

GRACIAS, sefior Presidente, y disculpeme el sefior Presi-
dente, pero la Interpelacion era sobre el acceso a la Fun-
cion Publica, y las barreras arquitectonicas no son un
medio para acceder a la Funcién Publica, sino para desa-
rrollar las actividades del ser humano en general. Asi que
estamos hablando de acceso a la Funcion Puablica.

Ya le he dicho antes, sefior Hidalgo, que aunque la legis-
lacion vigente establezca un porcentaje no inferior al 3%
para el acceso a la Funcién Publica de discapacitados
con un determinado porcentaje de minusvalia, le he
dicho que la Administracion Autonémica, a diferencia de
lo que hace el Estado, en la mayoria de las ocasiones
tiene reservado un porcentaje para las convocatorias que
gira en torno al 4%.

Sin embargo, yo le voy a contestar mas puntualmente a
lo que usted sabe, porque se lo dije en pregunta con res-
puesta por escrito: que la realidad y la propia experien-
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cia que se ha adquirido a lo largo de todos estos afios
demuestra, por un lado, que la reserva que se hace
desde la Administracion Autonomica es suficiente, por
cuanto el numero de aspirantes que concurre a las prue-
bas, el nimero de aspirantes con minusvalias es sustan-
cialmente inferior y en proporcion al nimero de aspiran-
tes que concurre por el turno libre. Tanto es asi que hay
un porcentaje elevado, aproximadamente la mitad de las
plazas ofertadas, que no se cubren y que no hay mas
remedio, porque asi lo establece la legislacion vigente,
que usted conoce bien, que se tienen que acumular al
turno libre, igual que se hace con las plazas reservadas a
la promocion interna. Asi que, ya tiene la tan anhelada
respuesta que se le proporcion6d hace varios meses en
una pregunta con respuesta por escrito.

Lo que si le puedo decir es que la Junta de Extremadura
ha mantenido desde el principio una postura abierta en
esta materia y favorecedora de la incorporacion a la
Administraciéon Autonémica de personas que, por su
minusvalia, tienen dificultades para integrarse en el mer-
cado laboral. Se ha superado, como le he dicho antes, el
limite del 3% exigible y ademas se ha procurado hacer
una asignacion de plazas, -no estoy hablando de futuro,
estoy hablando de presente- y se ha procurado hacer
una asignacion de plazas a reservar en las areas o espe-
cialidades donde la insercion laboral plantee menos difi-
cultades, tanto para el aspirante como para la Adminis-
tracion que lo recibe.

Ademas, le voy a contestar a una pregunta que ahora no
ha formulado, pero que si formul6 en su dia. Respecto al
resultado y a la valoracion de las pruebas selectivas, no
cabe que entremos en discriminacion positiva porque vul-
nerariamos el acceso al empleo publico establecido en la
Constitucion, con base en determinados principios de
meérito y capacidad; pero en su dia también lo formulo.

Y respecto a las listas de espera, a las bolsas de trabajo, le
tengo que decir que la reserva que esta establecida legal-
mente solo es aplicable a las ofertas de empleo publico y
a las pruebas selectivas que deriven de aquélla, es decir,
a las convocatorias de oposiciones para el ingreso defini-
tivo en la Administracién, ya sea como funcionario o
como laboral fijo.

La seleccion de personal no permanente para atender
necesidades de la Administracion, mediante nombra-
miento interino o contratacion temporal, se rige por el
Reglamento General de Ingreso a través de las listas de
espera, donde se integran todas las personas con preten-
sién de acceder al empleo publico, atendiendo al riguro-
so orden de puntuacion que se obtiene en las pruebas
que celebra la Administracion.

Asi que, tanto los aspirantes con discapacidad como los
del turno libre acceden a las bolsas de trabajo por el

cumplimiento de los mismos requisitos, que son los que
estan establecidos en la Constitucion espafiola. Espero
que, una vez que se le ha contestado por escrito, y una
vez que se le ha contestado en esta Interpelacion, se dé
usted por satisfecho y, en todo caso, cuestione el acceso
a la Funcién Pdblica por concurso u oposiciéon de perso-
nas directamente implicadas.

SR. PRESIDENTE:

INTERPELACION 99/V, sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en relacién con la potenciacion y plani-
ficacion de la Formacion Profesional Especifica; formula-
da por don César Diez Solis.

Sefior interpelante, tiene la palabra.

[Interpelacién 99/V, sobre la politica general de la

Junta de Extremadura en relacién con la potencia-

cion y planificacion de la Formacion Profesional

Especifica; formulada por don César Diez Solis.
(R.E. n°®7.920)]

SR. DIEZ SOLIS:
MucHAs gracias, sefior Presidente. Sefiorias.

Sefior Consejero, alla por el afio 1994 el Ministerio de
Educacion y Cultura, y Ciencia entonces, confeccioné un
Mapa de implantacion de la Formacién Profesional,
LOGSE, con el objetivo de adentrarse en las dos provin-
cias extremenfias y poner en marcha los Ciclos Formativos
que empezaron a configurarse alla por el curso 95-96.

Como consecuencia de esta actuacion, se confecciond
por parte de las Comisiones Provinciales, entonces eran
Comisiones Provinciales instituidas al efecto, en las que
formaban parte agentes sociales, la Administracion labo-
ral, es decir, el INEM, los centros educativos y las Direc-
ciones Provinciales de Educacion, empezaron a trabajar
sobre la Formacién Profesional con la prevision de
implantar 130 Ciclos Formativos en la provincia de Céace-
res y 198 Ciclos Formativos en la provincia de Badajoz;
es decir, a un ritmo de implantacion de 32-33 Ciclos For-
mativos.

Llegadas las transferencias educativas, afio 2000, la Con-
sejeria de Educacion dice tener su propio mapa de For-
macion Profesional. No existe tal mapa, es una sucesion
de borradores, por tanto no existe como tal mapa de...,
mapa propio. Pero en el dltimo borrador ustedes expo-
nen que quieren llegar a 128 Ciclos Formativos en la
provincia de Céaceres y a 225 Ciclos Formativos en la
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provincia de Badajoz. Es decir, en la provincia de Cace-
res 2-3 Ciclos menos de los que en su dia planted el
Ministerio de Educacion.

Para su confeccion y aprobacion se inventan una Comi-
sibn Regional de Formacion Profesional, sin base legal
que la sustente, para justificar, que pudiera justificar su
composicion.

Y a continuacion, esta supuesta Comisién decide implan-
tar el primer afio de gestion directa de la Consejeria, 29
Ciclos Formativos, de ellos 14 en la provincia de Caceres
y 15 en la provincia de Badajoz.

Se da la triste paradoja, la triste circunstancia de que en
este primer afio de gestion de la Formacién Profesional
por parte de la Junta de Extremadura, solamente se han
puesto en funcionamiento la mitad aproximadamente de
los Ciclos Formativos previstos. Es decir, segun los datos
suministrados por la propia Consejeria, de los 29 ciclos
formativos que se planificaron, cinco o seis menos de los
gue hacia el Ministerio, ustedes han hecho 17, ustedes
han implantado, algunas veces en unas condiciones poco
claras y con muchas deficiencias, 17 ciclos formativos.

Esto se debe, y el sefior Consejero lo sabe perfectamen-
te, a una falta de realizacién de las obras con el ritmo
adecuado, es decir, no se puede planificar un ciclo for-
mativo en el mes de abril para empezar en el mes de
octubre. Y asi se da la circunstancia y la paradoja de que
muchas obras para ciclos formativos, que tenian que
empezar en el curso 2000-2001, se han adjudicado las
obras el 30 de diciembre del afio 2000; por tanto, era
imposible que pudieran empezar en el curso presente.

Lo mismo podiamos decir de la adjudicacion de mate-
rial, es decir, la adjudicacion de material se ha producido
también, seguin lo que se desprende del Diario Oficial de
Extremadura, pues los meses de noviembre a diciembre,
con lo que muchos de estos centros se han encontrado
con que no podian fisicamente comenzar su andadura
porque no tenian el material y el mobiliario correspon-
diente.

Dado, sefior Consejero, que, segun informaciéon de la
propia Junta de Extremadura, el mapa extremefio, el
supuesto mapa extremefio de la Formacion Profesional
estd disefiado para un periodo de 4 afios, y ustedes esti-
man que va a ser un 25% el nimero de alumnos extre-
mefios que se van a incorporar a la Formacion Profesio-
nal Especifica, y teniendo en cuenta que Extremadura es
una Comunidad Auténoma donde el nivel de implanta-
cién es bastante bajo, es muy bajo con relacion a la
media nacional, nosotros queremos saber, a ver si s
posible que hoy si nos enteremos, sefior Consejero, cua-
les son las previsiones, los objetivos, las programaciones
y el proyecto, en definitiva, que la Junta de Extremadura
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tiene disefiado, tiene preparado para implantar en nues-
tra regién una Formacion Profesional con sello propio,
una Formacion Profesional que pueda llegar a esos hori-
zontes que ustedes se planteaban para el afio 2003, me
parece que era, y por tanto, que usted nos diga cada una
de las carencias que tiene en este sentido la Formacion
Profesional y que han puesto de manifiesto los propios
profesores, cuando van a llevarse a cabo por la propia
Junta de Extremadura.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero de Educacion.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Bueno, lo trae usted esto por segunda vez al Pleno de la
Camara puesto que ya, el dia 13 de marzo, si no recuer-
do mal, han tenido ustedes una comparecencia del
Director General de Formacion Profesional, donde han
debatido todos estos pormenores.

No obstante, si quiero quedarle claro cudl es la politica
general de la Junta de Extremadura con respecto a la
potenciacion y a la planificacion.

Mire, el modelo de Formacion Profesional, al igual que
antes cuando le hablaba de lo que es el modelo educati-
vo, el contenido esta en la LOGSE y estd perfectamente
caracterizado porque son las marcas fundamentales del
modelo que se implanta, es decir, con capacidad profe-
sionalizada y practica, y ademas, obviamente, vinculado
al sistema productivo, y ademas que los agentes sociales
tienen que tener en ello una especial participacion. Por
es0, hasta tanto dentro de una semana, algunas semanas,
un par de ellas o tres, tengamos lo que es ya el definitivo
decreto del Consejo de Formacion Profesional, estos
agentes han tenido que venir participando, involucran-
dose desde el principio.

Mire, para la Junta la Formacion Profesional constituye un
instrumento fundamental por dos cuestiones fundamen-
tales también: una es la adecuacién de la demanda a los
trabajadores, de ahi viene el que hayamos buscado que
los Ciclos que implantemos sean de gran transcendencia
social; y que el sistema productivo sea realmente quien
acoja a estos sistemas que estan en constante evolucion.

Por lo tanto, la Junta, para la potenciacion y para la pla-
nificacion de la Formacion Profesional, se tiene plantea-
do tres actuaciones fundamentales. Una de ellas es,
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como acabo de decirle, el que tengamos el Consejo
Regional de Formacion Profesional en las préximas
semanas. Es importante este maximo érgano de partici-
pacion de los agentes sociales y de los municipios en el
disefio de la planificacion de la Formacion Profesional.
Pero eso se hara, como le digo, dentro de unas pocas
semanas, cuando tengamos ya cerrados los oportunos
contratos con los firmantes del cuarto plan, como, por
cierto, hace poco le comentd el Director General en su
comparecencia en la Comision.

El segundo de los apartados es el desarrollo del Mapa
Regional de Formacion Profesional. Hemos puesto en
funcionamiento, efectivamente, 25 nuevos Ciclos Forma-
tivos de Formacién Profesional: 17, de los que hemos
arrancado, de los 29 que hemos arrancado este afio, en
todas las cuestiones de su implantacion, mas 8 que esta-
ban ahi aparcados, y que era necesario, interpretaba-
mos, poner en funcionamiento. Ciclos innovadores y
sobre todo muy relacionados con nuestro entorno pro-
ductivo y con las nuevas profesiones.

Por primera vez todos los ciclos, por primera vez, le digo,
todos los ciclos, los 17, han sido dotados de los correspon-
dientes equipamientos. La inversion ya la conocen ustedes,
aunque se la repita, la discutieron el otro dia, de 1.000
millones de pesetas, 600 para la realizacion de las obras y
400 para los equipamientos. Y para el curso 2001-2002
continuaremos con estos 29 que iniciamos mas la progra-
macion de los que vienen al fin de desarrollar ese mapa
gue actualmente tenemos de la Formacion Profesional.

Y en tercer lugar, un aspecto fundamental es difundir la
ensefianza de la Formacién Profesional y contribuir a la
mejora que tiene, a la percepcion social que se tiene de
ella. Es evidente que la nueva Formacion Profesional que
estd contemplada en la LOGSE adquiere cada dia un
mayor prestigio, y el hecho es que actualmente, entre el
30 y el 80% de los alumnos, segun la familia profesional,
encuentran trabajo, encuentran empleo una vez que ter-
minan su formacion. Sin embargo, todavia hay muchas
familias que hay que ir involucrando a base de contribuir
a la mejora de esa percepcion social que le digo.

Por lo tanto, ayudar a esas familias, el involucrar el siste-
ma social, tal y como lo tenemos concebido en la Forma-
cién Profesional, es lo que debe permitir que los alum-
nos de FP deban estar como actualmente estan en el
stand de la FICON exponiendo cuales son las cualidades
de la nueva familia.

Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

SeNoRr Diez Solis, para replicar.

SR. DIEZ SOLIS:
MuCcHAs gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Consejero, aunque es verdad que
usted siempre aclara poco. Por tanto, no dos veces, las
VECES que sean necesarias traeremos a esta Camara las
cuestiones relativas a un asunto tan importante como es la
Formacion Profesional Especifica de Extremadura. Y si usted
no sigue aclarando nada, como es su costumbre, pues insis-
tiremos en traer las iniciativas. De todas formas, la primera
no fue con usted, como ha dicho, ha sido con el Director
General de Promocion Educativa y Formacion Profesional.

Me da la impresion, sefior Consejero, que ustedes, se lo
digo con tristeza, porque me gustaria que fuera de otra
forma, pero ustedes actlian a remolque de la oposicion,
acttian a impulsos. Es decir, ustedes, con esa imaginacion
tan tremenda que tenian, me da la impresion, nos da la
impresion a nuestro Grupo Parlamentario que no sabian
realmente qué era gestionar la educacién en Extremadu-
ray, por tanto, que a estas alturas no esté configurado el
Consejo Escolar, el Consejo Regional de la Formacién
Profesional, nos da una idea de que ustedes actlan, ya
digo, de manera sesgada, sin programacion, sin planifica-
cién, sin métodos, en un asunto tan importante para el
devenir de todos los extremefios cual es la educacion.

Dicho esto, sefior Consejero, hay mucho trecho de lo
que ustedes decian en esa hoja parroquial, desde luego
nada imparcial, que con dinero publico publican en la
Consejeria de Educacion y que se llama La gaceta extre-
mefa del estudiante, del estudiante, pues muy poco que
ver entre lo que dice La gaceta extremefia, es decir, ese
catecismo de la Consejeria de Educacion, y los hechos
gue usted pretende de alguna manera disimular aqui.

¢Se acuerda, sefior Consejero, cuando nos contaban la
historia de la Formacion, del futuro de la Formacion Pro-
fesional Especifica? Yo me acuerdo perfectamente de lo
gue decian porque, aunque no puede uno fiarse mucho
de La gaceta extremefia del estudiante, nuestra obliga-
cion es leerla. Decian ustedes: “la Junta pretende
implantar 354 Ciclos Formativos en la Comunidad Aut6-
noma, y ademas en un periodo de cuatro afios”.

Cuando salga usted aqui me dice: primero, los Ciclos
Formativos que habia en Extremadura el 1 de enero del
afio 2000; los Ciclos Formativos que habia en Extrema-
dura implantados desde el afio, curso 95-96, y los trae
usted aqui; y luego los que han implantado ustedes. Por-
gue esa cantinela del Director General diciendo que son
25 Ciclos los que han implantado ustedes, eso no se lo
cree nadie, sefior Consejero, absolutamente nadie.

Ustedes, por supuesto que su obligacion es arreglar lo
gue estuviera mal, jestaria bueno!, para eso se puso
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usted tan contento cuando recibié el dinero del coste
efectivo, para arreglar todo lo que tenia que arreglar en
materia educativa.

Pero ustedes realmente, sefior Consejero, lo que han
implantado ha sido 17 de 29, es decir, las previsiones
eran 29, tres o cuatro menos que el Ministerio, de los
gue hacia el Ministerio todos los afios, y encima de esos
29 implantan 29.

Pero es que el otro dia leemos unas graciosas declaracio-
nes de su Director General de Formacién Profesional
diciendo que habian implantado médulos novedosos y
acordes con la realidad educativa y con la realidad socioe-
condmica de Extremadura. Pues, mire usted, sefior Conse-
jero, le voy a decir modulos que ustedes no han implanta-
do, con lo que nosotros estamos de acuerdo, pero que
desde luego tienen mucho que ver con el devenir futuro y
con el sector socioeconémico de Extremadura.

Laboratorio de Imagen, Instituto “Extremadura” de Méri-
da. Cuando salga usted aqui, nos dice si el Laboratorio
de Imagen estd puesto en el Instituto “Extremadura” de
Mérida.

Fabricacion a Medida e Instalacion de Carpinteria y
Muebles, Instituto de Educacion Secundaria “Eugenio
Frutos” de Guarefia. Cuando salga usted aqui, nos dice si
ese modulo tan novedoso y tan beneficioso para el futu-
ro de los estudiantes de Formacion Profesional se ha
implantado.

SR. PRESIDENTE:

SEROR Diez Solis, ha consumido su turno. Le ruego que
termine.

SR. DIEZ SOLIS:
Si, termino en seguida, sefior Presidente.

Trabajos Forestales, Instituto “Fuente Roniel”, Fuente del
Maestre. Cuando salga usted aqui, nos dice si ha implan-
tado ese ciclo formativo.

Cuidados Auxiliares de Enfermeria, Elaboracion de Pro-
ductos Lacteos, Desarrollo de Productos Electrénicos,
Industria Alimentaria... Pero, hombre, han hecho ustedes
un flaco servicio, sefior Consejero, a la Formacion Profe-
sional. Porgque ustedes no saben que el disefio de la For-
macion Profesional tiene que estar hecha con mucha
antelacion.

Y diga usted, de paso, cuantos ciclos formativos tienen
pensado implantar en el curso 2001-2002, cuéal es el
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montante econémico que piensan poner en marcha para
obras y para equipamientos, y cuando va a salir publica-
do en el Diario Oficial de Extremadura tanto la adjudica-
cién de las obras como el equipamiento correspondien-
te. Porque si no, estamos viendo, sefior Consejero, que
nos va a pasar exactamente igual que el afio pasado.

Le hemos oido, le he dicho, sefior Consejero, que usted va
siempre a remolque, usted va siempre a remolque, pero
debe aplicarse un poco mas, hombre, ya que le han dado
algunos meses mas de vida, espero que algunos meses mas
de vida, usted nos diga aqui, apliquese un poco, apliquese
un poco y diganos aqui, sefior Consejero, qué pasa, por
ejemplo, con la interconexion entre la Formacion Profesio-
nal Especifica, la Ocupacional, la Continua...

SR. PRESIDENTE:

SERoR Diez Solis, le aviso por segunda vez.

SR. DIEZ SOLIs:
TERMINO, sefior..., termino, termino

Y la dltima pregunta, sefior Consejero. Ustedes también
decian en sus previsiones que todos los Institutos de Edu-
cacion Secundaria de la region contarian con un modu-
lo, o con varios modulos, de Formacién Profesional
Especifica.

Actualmente hay més de 20 institutos, sefior Consejero,
gue no tienen oferta especifica de Formacion Profesio-
nal. Y ahora nos dird usted cudndo esos institutos extre-
mefios van a tener una oferta especifica para que, en
aras a esa igualdad de oportunidades, los alumnos extre-
mefios tengan la oportunidad de ejercer, de practicar y
de estudiar también una Formacién Profesional que
usted dice que tiene tantas salidas.

Y termino con otro detalle: usted ha dicho, para termi-
nar, que tenemos entre todos que aumentar la percep-
cion social de la Formacion Profesional. Es verdad, es
una asignatura pendiente, sefior Consejero, porgque
seguin los dltimos datos solamente el 6% de los alumnos
del Segundo Ciclo de Primaria tienen pensado estudiar
Formacion Profesional, y solamente un 12% de las fami-
lias, de los padres de los alumnos que estudian Primaria
tienen pensado que sus hijos se matriculen en un curso
de Formacién Profesional.

Por tanto, nos queda un trabajo importante. Asi que,
sefior Consejero, le animo a tomar iniciativas en este
asunto tan importante cual es el de la Formacién Profe-
sional, y no le quepa duda que, si en un plazo pruden-
cial, usted no es capaz, o su equipo, de implantar en
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Extremadura un modelo propio, viene, y usted sabe que
viene de camino, la Ley Estatal de Formacion Profesional
gue a lo mejor le puede aportar algunas ideas para su
devenir cotidiano.

Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero de Educacion, Ciencia y Tecnologia.

SR. CONSEJERO DE EDUCACION, CIENCIA Y TECNOLOGIA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Una cuestion solo, sefior Diez Solis: por lo menos, eso
de que me quedan pocos meses de vida, ;a qué vida se
refiere? Se supone que a la parlamentaria. Hombre, a
ver, porque es que ya que le gusta a usted matizar cosas,
desafortunadamente nunca las matiza, pero bueno,
intente hacerlo en bien.

Mire, voy a irle contestando las diferentes cuestiones que
ha planteado.

Usted dice, porque, claro, lo que trata es de someter
permanentemente a la Camara a un confusionismo,
mezclando unas cosas con otras y no quedando clara la
situacion para que todo el mundo tenga la sensacion de
que esto puede... No, no lo consigue, usted sabe que no
lo consigue, ni aqui ni en la calle, ni tan siquiera cuando
intenta ir por los pueblos diciendo a la gente que venga
a manifestarse y esas cosas. No, no.

Mire, en el afio 94-95, dice usted: “habia un mapa...”. Y
lo toma como referencia. Tengo que recordarle a la Cama-
ra, no hace falta recordarle a la Camara, pero yo recuerdo
gue en el afio 94-95 todavia gobernaba el Partido Socialis-
ta a nivel nacional. Y dice: “;y qué han hecho ustedes de
aquel mapa?” Yo le voy a decir lo que si que no se ha
hecho. Es que en el 94-95 esta el mapa; ustedes entran a
gobernar a nivel nacional en el 96, y hemos tenido cuatro
afios de absoluta dejadez, de absoluta dejadez.

Habla usted de la implantacion de 30-33 ciclos por afio.
Pero, hombre, ;por qué no usa usted el diccionario
correctamente? Implantar no, publicar en el BOE. Uste-
des publican en el BOE y luego no implantan. Y cuando
decimos: “hemos implantado 25 nuevos ciclos”; dicen
ustedes: “no, no, han implantado 17; habia cinco que ya
estaban, -ahi ya no se atreve ni tan siquiera a decir
implantados- que ya estaban del anterior Gobierno”.

Mire usted, no, hombre, no. Habia cinco que ustedes
habian publicado en el BOE, que no habian puesto

absolutamente nada, lo habian dejado olvidado. Y dicen:
“y ahora los ponen ellos, ;pero esto qué es?” No, hom-
bre, no. Sea usted un poco riguroso en las expresiones
que hace. Entonces, publicar en el BOE, quédele eso
claro, no tiene nada que ver con implantado.

Usted procede de ese mundo, usted puede darse una
vuelta perfectamente, cogerse su lista y decir: vamos a
ver, estos ocho que habia de mas a ver si efectivamente
estaban o no estaban implantados. Vera como no habia
nada, absolutamente nada, la hojita del BOE, perdida, y
le recuerdo que alguno desde el afio 96.

Dice que las condiciones en las que se esta llevando el
esquema de implantacion de estos ciclos son poco claras,
poco claras, y se basa en el material, se basa en las
obras... ;Usted quiere que yo le diga como han estado
implantando durante estos cuatro afios pasados las obras
y qué material se ha puesto? Claro que se lo digo, y se lo
digo sin ningln problema: mire, por primera vez los cen-
tros que han implantado un nuevo Ciclo Formativo han
dispuesto del equipamiento establecido, establecido por
ley. ;Usted sabe lo que hacia el Ministerio normalmente?
Usted lo sabe, es dar un poco de dinero, y dice: vayan
comprando algo, a ver como va eso, a ver si mas adelante
podemos, con lo cual mayoria de los Ciclos, de esos trein-
ta, treinta y tantos publicados en el BOE, los poquitos que
se ponian en practica, resulta que era en unas situaciones
de carencia absolutas. Los Ultimos afos, el MEC asignaba
a los centros una cantidad sensiblemente mas baja que la
requieren en equipamiento, y viene usted ahora aqui a
decir que a ver por qué no tenemos eso equipado, cuan-
do, realmente, ademas estan equipados todos los que se
han implantado, cien por cien de equipamiento.

Por eso le digo que nos vemos obligados a hacer dos cosas
fundamentales: una, mejorar las instalaciones de Ciclos
creados en los Ultimos afios, creados en los Ultimos cuatro
anos, que han venido funcionando en instalaciones preca-
rias y, lo que es més, algunos en turnos de tarde, turno
doble. Pero por eso no pasaba nada, era algo que tenemos
que asumir. Claro que lo asumimos, pero que no lo deja-
mos ahi, ya esta corregido, y como ése todos los demas.

El criterio de implantacion del MEC en la mayoria de los
casos... (A usted no le ha dado, ahora que reclama aqui
tanto lo novedoso, por echar un vistazo a qué ciclos
implantaba el MEC? Es muy facil, cojase el listadito, inclu-
so de los publicados en el BOE, de los implantados, no,
porque la verdad es que no son muy afortunados, y vera
usted como estan publicados en el BOE aquéllos que tie-
nen el menor coste econdmico, y siempre aplazaron los
de mayor coste. O sea, lo facilito, lo barato, de inmediato.

Mire, la segunda parte que estamos realizando es precisa-

mente la implantacion de los nuevos ciclos, y ahi es
donde la diferencia sustancial de como se estan haciendo
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las cosas a como se venian haciendo hay que decirla con
claridad, usted no cuente las cosas a medias. Mire, de los
centros, los 12 centros que realmente se estan terminan-
do sus obras, de mutuo acuerdo con los centros, para
gue este afio comiencen a funcionar, le digo en cada uno
de ellos la cantidad exacta de la obra ya asignada y como
esta la obra comenzando. Y tiene el “Carolina Coronado”
de Almendralejo, con 25 millones; el “Miguel Duran” de
Azuaga, con 47; el de Campanario con 49; el de Fuente
del Maestre con 39; el de Guarefia con 59,900; el de
Meérida con 49, y asi le seguirfa todo el resto. Eso es un
sistema de implantaciéon l6gico, donde tengan todo su
material y donde tengan todos los espacios.

Pero no me voy a quedar ahi. Mire, como usted habla
mucho de ese tipo de centros, yo le voy a decir la relacion
de Ciclos Formativos autorizados, que es lo mismo que
publicados en el BOE, que ustedes dicen que hicieron, de
ésos que ha dicho aqui antes, de 30-33 por afio; pues,
mire, ahora, a pesar de los ocho que nosotros le hemos
implantado y de los que le estamos corrigiendo, usted tiene
15 que no se han implantado. Y claro, usted podra deter-
minar si son de alto nivel, de bajo nivel, de mucho interés,
de poco interés... Y se los cuento: Don Benito: Acabados
de Construccion; Jerez de los Caballeros: Comercio; Méri-
da: Alfareria; Montijo: Secretariado e Instalaciones Electro-
nicas; San Vicente de Alcantara, Transformacion de Madera
y Corcho; Zafra: Soldadura y Caldereria, Instalacion y Man-
tenimiento Electromecanico de Maquinaria. ;Dénde estan?
Totalmente perdidos, ;eh?, y estan publicados en el BOE,
claro que si, de hace tiempo. Nada implantado.

Céceres: Automocion, en Coria; Explotaciones Agricolas
Intensivas, en Miajadas; Explotacion Agricola Intensiva,
en Montehermoso; Matadero, Carniceria y Charcuteria,
en Plasencia; Instalacion Eléctrica, Acabados de la Cons-
truccidon, Automocién, en Plasencia. ;Dénde estan?
Siguen sin estar aqui.

Todavia le doy otra relacion mas. Los centros que han
implantado los Ciclos Formativos en cursos anteriores,
pero en condiciones tan precarias que ha sido necesario
gue llevemos a cabo horas de acondicionamiento, 11
mas. Los suma usted a los 17 que hemos implantado,
mas los 12 que estamos llevando a cabo, mas los 8
suyos, mas estos 11 que le cuento ahora que siguen
estando pendientes. Mire, se los cuento: “Arroyo Harni-
na”, Almendralejo; “Zurbaran”, Badajoz; “Cuatro Cami-
nos”, Don Benito; “El Pomar”, Jerez de los Caballeros;
“Ramon Carande”, Jerez de los Caballeros; “Santa Eula-
lia”, Mérida, “Vegas Bajas”, Montijo; “Extremadura”,
Montijo; “Gabriel y Galan”, Plasencia; “Siberia Extre-
mefa”, Talarrubias; “Suarez Figueroa”, Zafra.

Pero, hombre, por Dios, ;como puede usted confundir a

la Camara de esa manera, con esos datos? No tiene sen-
tido ninguno.
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Bueno, y por no seguir alargagndome mas, le doy un ulti-
mo dato: aquéllos que los equipamientos se los estamos
ademas poniendo nosotros ahora. Y asi tiene usted la
“Universidad Laboral” de Céceres, el “Gabriel y Galan”
de Plasencia, y el “Vegas Bajas”.

Mire, cuando hay que salir aqui a la tribuna, no vale
solamente la oratoria y el intentar no decir nada simple-
mente quejandose o repitiendo lo mismo que se dice
siempre; hay que tener las espaldas bien cubiertas con lo
que se esta haciendo y hablar con rigor, sefior Diez Solis.

Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
SeNoR Diez Solis, para replicar. Se cierra el debate.

Como saben sus Sefiorias, ha sido pospuesta la Interpela-
cién 103/V.

Pasamos al cuarto punto del orden del dia, que esta
compuesto por cinco preguntas orales, ante el Pleno, a la
Junta de Extremadura.

La pregunta nimero 119-P/V, sobre relacion existente
entre la presencia de Indugrafic Artes Gréficas, S.L., en la
UTE adjudicataria de la explotacién de la Hospederia de
Monfragiie y la adjudicacion habitual a esta empresa de
los soportes de difusion y camparias promocionales de la
Direccion General de Turismo; formulada por don
Manuel Rodriguez Cancho. La pregunta se sustanciara en
un tiempo maximo de cinco minutos.

Sefior Rodriguez Cancho, tiene la palabra.

[Pregunta 119-P/V, sobre relacion existente entre la
presencia de “Indugrafic Artes Gréficas, S.L.”, en la
UTE adjudicataria de la explotacion de la Hospederia
de Monfrague y la adjudicacion habitual a esta empre-
sa de los soportes de difusién y campafias promocio-
nales de la Direccion General de Turismo; formulada
por don Manuel Rodriguez Cancho (R.E. n°® 10.205).]

SR. RODRIGUEZ CANCHO:
Si, sefior Presidente, muchas gracias.

Voy a omitir la redaccion de la pregunta, puesto que la
acaba de leer usted amablemente, y tan sélo indicaria a
la persona que debe contestarme, fundamentalmente, si
fuera posible, que explicara la relacién existente entre
esa presencia de “Indugrafic” y lo que se constata como
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una adjudicacion, que calificamos de habitual, de sopor-
tes de difusion contratados por la Direccién General de
Turismo.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

SeNoR Consejero de Obras Publicas y Turismo.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:
GRACIAS, sefior Presidente.

No hay ninguna relacion.

SR. PRESIDENTE:

SeNor Rodriguez Cancho.

SR. RODRIGUEZ CANCHO:
Si, muchas gracias.

Bien, podria deducir que queda todo explicado con la res-
puesta, la verdad es que ha sido amplia, ha consumido el
tiempo disponible para ello, y deberia sentirme satisfecho.
Tengan en cuenta que, ademas, solamente llevamos desde
el mes de noviembre intentando aclarar una situacién, sin
mas animo que el de la propia aclaracion.

Yo entiendo que dada la composicion, en este caso, de
“Indugrafic”, de las personas responsables de la misma,
de “Artes Graficas”, suponemos que existe una relacion
I6gica, normal, entre una Consejeria que contrata nume-
rosos soportes publicitarios, el ejemplo que yo ponia en
una interpelacion del pasado mes de diciembre, sobre el
Plan Regional de Turismo, pues parecia bastante eviden-
te. Y entendiamos que después de llevar estos Ultimos
meses tratando de aclarar esta situacion, tratando de
explicarnos la relacién existente entre esas adjudicacio-
nes habituales y lo que ha sido luego la presencia de esta
empresa, en concreto de “Artes Graficas”, en una Union
Temporal de Empresas, a su vez adjudicataria de la
explotacién de la Hospederia de Monfraglie, merece
quizas unos segundos mas de explicacion y de aclaracién
no solo a esta Asamblea de Extremadura sino también a
la opinion publica extremefia, que sigue con verdadero
interés este tema, alimentado, pues, por las publicacio-
nes de familiares del Consejero, que nutren toda esta
inquietud, toda esta expectativa y todo este interés por
el tema, asi como algunas magnificas “cartas cerradas”,
se llaman, del propio Director General de Turismo, en

donde sencillamente no nos aclaran estas cuestiones que
nosotros planteamos y preguntamos...

SR. PRESIDENTE:

LE ruego vaya terminando.

SR. RODRIGUEZ CANCHO:
TERMINO.

...sino que, como decia, alimentan una expectacion y ali-
mentan un interés sobre el tema, y entendemos que desde
noviembre hasta el presente mes de marzo cabe el tiempo
suficiente como para que sencillamente se nos explique
con mas detenimiento, con mayor claridad, que lo que
hasta ahora se ha venido haciendo, y pongo el ejemplo de
la contestacion que se me ha hecho en mi primera inter-
vencion, insisto, con méas dedicacion y mayor aclaracion
gue lo que hasta ahora se ha hecho sobre preguntas que
siguen planeando en el interés de la opinién publica extre-
mefia y, desde luego, de esta Camara también.

Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:
GRACIAS, sefor Presidente.

Bueno, yo no sé lo que estara planeando, estara plane-
ando en su cabeza estrictamente, porque en el interés
de la sociedad extremefia lo tienen todo yo creo que
absolutamente claro.

Todos los expedientes de contratacion se ajustan a lo dis-
puesto en la Ley de Contratos del Estado, por tanto, no
hay ningln tipo de dificultad ni ningln tipo de expecta-
cién. Yo creo que las sospechas tan solo existen en su
cabeza, y la verdad es que habra que plantearse..., por-
gue empieza a ser sospechoso esto, habra que plantear-
se si es que usted no tiene interés con alguna empresa,
ademas de otro tipo de cuestiones. Las sospechas tal vez
haya que planteérselas al revés.

SR. PRESIDENTE:

PREGUNTA numero 120, sobre cumplimiento, por parte
de la UTE adjudicataria de la explotacién de la Hospe-
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deria de Monfragle, del requisito de elevacién a escritu-
ra publica de la unién de empresas, exigido en la letra g)
del sobre B: Documentacion Administrativa; formulada
por don Daniel Guisado Gonzélez.

Tiene la palabra, sefior Guisado.

[Pregunta 120-P/V, sobre cumplimiento, por parte

de la UTE adjudicataria de la explotacion de la Hos-

pederia de Monfragle, del requisito de elevacion a

escritura publica de la uniéon de empresas, exigido

en la letra g) del sobre B: Documentacion Adminis-

trativa; formulada por don Daniel Guisado Gonzélez
(R.E. n®10.206).]

SR. GUISADO GONZALEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
La pregunta dice: ;La UTE adjudicataria de la Hospe-
deria de Monfragiie ha elevado a escritura publica tal
union de empresas, tal y como especifica la clausula letra
g), exigida en el sobre B: Documentacion Administrativa?

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:
Si.
SR. PRESIDENTE:

SeNior Diputado.

SR. GUISADO GONZALEZ:

MucHAs gracias, sefior Consejero, por su amplia y prolija
explicacion, que nos aclara basicamente la duda plantea-
da, y puesto que estd usted hoy especialmente con
interés de aclararnos todo, nos gustaria que nos dijera, si
es posible, pues en qué registro, en qué fecha y donde
se puede acceder, porque, como su Sefioria sabe, el
registro es publico.

Gracias.
SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero.

2400

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:
GRACIAS.

Como le he informado, si se ha elevado a escritura
publica, y en cualquier caso, le reitero que, ademas, o
le indico que como esta pregunta la tienen ustedes
también realizada por escrito, ésta y otras, pues tendre-
mos que plantearnos si contestarlas por escrito o con-
testarlas oralmente, ;o quieren indistintamente? En
cualquier caso, le reitero que si se ha elevado a escritu-
ra publica.

SR. PRESIDENTE:

PREGUNTA numero 121-P/V. La pregunta esta formulada
por don Daniel Guisado. Es sobre identidad del repre-
sentante o apoderado Unico de la UTE adjudicataria de
la explotacion de la Hospederia de Monfragie, y sobre
existencia de apoderamiento bastante por parte del
mismo.

Seflor Guisado.

[Pregunta 121-P/V, sobre identidad del representan-

te 0 apoderado Unico de la UTE adjudicataria de la

explotacion de la Hospederia de Monfragie y sobre

existencia de apoderamiento bastante por parte del

mismo; formulada por don Daniel Guisado Gonzélez
(R.E. n°10.207).]

SR. GUISADO GONZALEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Muchas gracias, sefior Consejero, con lo que nos acaba
de decir entiendo que nos va a contestar ahora ya a
todo, y que, realmente, le da igual por escrito que oral.
La verdad es solamente una y, por lo tanto, da igual que
se diga aqui, que se diga por escrito o que se diga donde
sea.

En ese sentido, la pregunta dice que quién es el repre-
sentante identificado o apoderado Unico, de la UTE
adjudicataria de la Hospederia de Monfragte y el apo-
deramiento bastante del mismo, tal y como se indica en
la misma clausula de la pregunta anteriormente aludida.
Y entendemos que, como ya nos ha aclarado usted, cosa
de la que nos alegramos, que se ha inscrito, pues eviden-
temente en esa inscripcion, como usted no ignora, debe
figurar el nombre que le solicitamos.

Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:

Si. Efectivamente, yo si ignoro, porque le voy a aclarar
algo que tiene que quedar claro, perfectamente claro:
desde el momento que tomé posesion como Consejero,
en mi anterior situacion de Consejero de Medio
Ambiente, Urbanismo y Turismo, también exactamente
igual, absolutamente toda la delegacion de toda la con-
tratacion reside en el Secretario General Técnico, que a
su vez se le elevan, légicamente, todas las propuestas
desde la Mesa de Contratacion. Entonces, si quiero
decirle que si lo ignoro, lo que ocurre es que ante sus
preguntas si que me he informado. En cualquier caso, es
don Ignacio Maria Sanchez Rubio.

SR. PRESIDENTE:

PREGUNTA numero 122-P/V, sobre el porcentaje de parti-
cipacion de cada una de las empresas y personas fisicas
integrantes de la UTE adjudicataria de la explotacion de
la Hospederia de Monfragle; formulada por don Laurea-
no Le6n Rodriguez.

Sefior Ledn Rodriguez.

[Pregunta 122-P/V, sobre el porcentaje de participa-
cion de cada una de las empresas y personas fisicas
integrantes de la UTE adjudicataria de la explotacion
de la Hospederia de Monfrague; formulada por don
Laureano Leon Rodriguez (R.E. n°® 10.208).]

SR. LEON RODRIGUEZ:
MucHAs gracias, sefior Presidente.

La pregunta es la siguiente: hace referencia al porcenta-
je de participacion de cada una de las empresas y per-
sonas fisicas integrantes en la UTE adjudicataria de la
explotacion de la Hospederia de Monfragiie. Nos gus-
taria saber cudles son los porcentajes de participacién
de los distintos integrantes de esta Union Temporal de
Empresas.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:
SENOR Presidente.

Segun la escritura publica, el 19% todos, menos don Feli-
pe Sousa, que tiene el 5%.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado.

SR. LEON RODRIGUEZ:
MuCcHAs gracias, sefior Presidente.

Al decir todos, usted tendra la informacion; al que pre-
gunta le hubiera gustado que hubiera sido tan locuaz
como en anteriores preguntas. ;Al decir el 5% este de la
participacion es el famoso sefior portugués de apellidos
compuestos del cash ;Ese es el que tiene el porcentaje
minimo? /A ése esta haciendo referencia el sefior Conse-
jero? (El del cash es el que tiene el 5% y todos tienen el
19%? ;Quiénes son todos, sefior Consejero? Nos gustaria
saber quiénes son todos, quiénes son, y si acaso hubiera
alguna cuestion filial o familiar, algiin familiar de algun
alto responsable de la Consejeria de Turismo en esta
Unién Temporal de Empresas, y nos gustaria saber si ese
familiar de algun alto cargo de la Consejeria de Turismo
tiene un porcentaje en esta Unidon Temporal de Empre-
sas, y si ese familiar fuera un cufiado, pues también nos
gustaria saber esa relacién familiar.

Porque aqui lo que nos interesa a todos es que quede
claro, que todo quede bastante claro. Y podra ser el
Secretario General Técnico de la Consejeria el que tenga
todas las competencias en materia de contratacion, pero
el maximo responsable de la Consejeria de Turismo,
sefior Consejero, es usted. Y nos gustaria saber quiénes
son todos, no sea que nos encontremos con algin cufia-
do del maximo responsable de la Consejeria que contra-
ta, en este caso, y adjudica la obra y la gestion de la Hos-
pederia de Monfrague.

Muchas gracias, sefior Consejero.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Consejero.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:

MUCHAS gracias.
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Ah, pensé que era mi primo el que estaba hablando, ya
VEO que no, por un momento pensé que era mi primo.
(murmullos)

Tan solo..., tan solo..., tan s6lo aclarar que toda esa infor-
macion se les ha remitido a todos ustedes y toda esa
informacion la conocen perfectamente. Todos y cada
uno de esos miembros que forman parte, y que esta ele-
vado a escritura publica, cada uno de esos grupos de
miembros, de esas empresas, tienen el 19%, menos don
Felipe Sousa, que tiene el 5%.

Y en cualquier caso, quiero decirles algo que tiene que
quedar muy claro, y usted creo que deberia saberlo, por-
gue usted creo que es jurista: la Ley de Incompatibilida-
des en ninglin momento establece ningun tipo de dificul-
tad para que un cufiado pueda contratar algo o pueda
aparecer.

Y quiero decirle algo mas: si ustedes quieren practicar el
talibanismo politico, porque es lo que quieren practicar,
el talibanismo politico, evidentemente lo estan consi-
guiendo, evidentemente lo estan consiguiendo. Porque
quieren ir mas alld de la ley, quieren ir mas alla de la
Constitucion, y quieren ustedes que, absolutamente,
supongo, que todas las familias de todos los que estamos
aqui desaparezcan de Extremadura. Quiero decirles que
si eso lo hiciéramos, la verdad es que se quedarian...,
nos quedariamos sin jefe de la oposiciéon, porque mi
primo, el sefior Floriano, también tendria que irse de
Extremadura. (murmullos y aplausos)

SR. PRESIDENTE:

PREGUNTA nuimero 123-P/V, formulada por don Laureano
Ledn. Puede formular la pregunta.

[Pregunta 123-P/V, sobre conocimiento, por parte de
la Junta de Extremadura, de la observacion conteni-
da en el acta correspondiente a la reunién de la
Mesa de Contratacién para la concesion del contrato
de explotacion de la Hospederia de Monfrague, cele-
brada el dia 15 de junio de 1998, en el sentido de
que el Unico licitador, que result6 ser la UTE adjudi-
cataria, no acreditaba disponer de una red de ofick
nas ni de un equipo humano especializado en la ges-
tién de este tipo de establecimientos; formulada por
D. Laureano Le6n Rodriguez (R.E. n® 10.209).]

SR. LEON RODRIGUEZ:

Si. La pregunta hace...

2402

SR. PRESIDENTE:
PERDON, perdon, sefior Leén.

Sefior Floriano, ;para qué quiere utilizar la palabra?

SR. FLORIANO CORRALES:

Si, sefior Presidente... (murmullos) Si. No, que yo no
estoy en la UTE, sefior Presidente. Solamente eso. Gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Ledn, puede formular la pregunta.

SR. LEON RODRIGUEZ:
Si. Muchas gracias, sefior Presidente.

Es acerca del conocimiento, por parte de la Junta de
Extremadura, de la observacion contenida...

Yo, si aqui los pascualetes y demas se callan pues yo sigo,
si no... (murmullos)

SR. PRESIDENTE:

SENORIiAS, primero... (murmullos) Sefiorias, ocupen su
escafno, por favor, ocupen su escafio. Vale, muchas gra-
cias. (murmullos) Silencio, Sefiorias. Silencio, Sefiorias.

Sefior Ledn, puede formular la pregunta.

SR. LEON RODRIGUEZ:
MucHAs gracias, sefior Presidente.

Es acerca del conocimiento que tiene la Junta de Extre-
madura, y en este caso el Consejero de Turismo, de la
observacion contenida en el acta correspondiente a la
reunion de la Mesa de Contratacion para la concesion
del contrato de explotacion de la Hospederia de Mon-
fragie. Porque esta observacion, que parece ser que
hace la misma Mesa de Contratacion, que no hace refe-
rencia a primos hermanos sino hace referencia a cufia-
dos que si participan en la Unién Temporal de Empresas,
y no se trata aqui de una cuestion de incompatibilidad,
sino que se trata de una cuestion bastante anormal, y es
gue el maximo responsable de la Consejeria adjudica la
gestion de una hospederia precisamente a familiares
suyos, que...
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SR. PRESIDENTE:
PERDON, sefior Leon. Sefior Laureano Ledn, no es ésa la
pregunta que ha formulado. (murmullos) Le ruego...

SR. LEON RODRIGUEZ:

LA doy por formulada en los mismos términos que esta
expresada por escrito.

SR. PRESIDENTE:
LE ruego formule la pregunta tal y como ha sido. La da
por formulada, en los términos en que viene en el orden

del dia.

Sefior Consejero, tiene la palabra para dar respuesta.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:
MucHAs gracias, sefior Presidente.

Le reitero, como lo decia en los casos anteriores, que ni
lo sabia ni tengo por qué saberlo, pero, en cualquier
caso, he tratado de informarme a raiz de su pregunta.

Y debo aclararle que, efectivamente, si lo indica, y ésa es
una informacion que ustedes tienen porgue la han solicita-
do y se la hemos entregado; fijense qué dificultad habia.
Pero lean bien las cosas, no traten de echar mas porqueria,
por favor, eso es un criterio de valoracién y no un requisito,
hay una diferencia clara entre criterio de valoracion y requi-
sito. El requisito da la capacidad legal, el criterio de valora-
cion da una valoracién afadida o una puntuacion afiadida.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Ledn.

SR. LEON RODRIGUEZ:
Si. Muchas gracias, sefior Presidente.
O sea, aqui el Grupo Popular no echa porquerias, aqui el
Grupo Popular lo Unico que hace es encontrarse las por-
guerias que otros van echando. (murmullos y aplausos)

SR. PRESIDENTE:

SILENCIO, Sefiorias, me dirijo a ambos lados del hemici-
clo, silencio, por favor.

SR. LEON RODRIGUEZ:

Hay algunos que ni se enteran, tienen el pelo rojo...

SR. PRESIDENTE:
SENOR Ledn, silencio.

Me dirijo al Grupo Socialista y al Grupo Popular, por
favor, silencio.

Continue, sefior Leon.

SR. LEON RODRIGUEZ:
Si, muchas gracias, sefior Presidente.

Aqui es una cuestion de que el maximo responsable de
la Consejeria tiene que saber lo que ocurre en su depar-
tamento, porque si no sabe eso, si no sabe lo que ocurre
en su propio departamento, pues mal responsable es.

Mire usted, sefior Consejero, cuando..., (si, también,
aqui ahora viene la cuestion médica a bufar), cuando no
existe..., cuando no existe...

Sefior Presidente, si el sefior Rodriguez Tabares quiere
intervenir concédale usted la palabra, pero, por favor,
gue me deje continuar.

SR. PRESIDENTE:

VAMOs a ver, Sefiorias, Sefiorias, silencio. No voy a hacer
ahora mismo aqui expresion y resumen de lo que debe
ser un comportamiento en el hemiciclo. Les ruego a sus
Sefiorias que lo hagan conforme sus Sefiorias lo saben.

Continue, sefior Leoén.

SR. LEON RODRIGUEZ:
GRACIAS por su amparo, sefior Presidente.

Mire usted, sefior Consejero, cuando un criterio de valo-
racion indica que no existe la experiencia en la gestion
de este tipo de establecimientos ni se dispone de una
red de oficinas ni de un equipo humano especializado, y
esto se hace con observancia, en funcién de los criterios
que tiene que seguir la adjudicacion de la obra, ésa
adjudicacion puede quedar perfectamente desierta, per-
fectamente desierta, como habia sido desierta con ante-
rioridad. Lo que ocurre aqui, sefior Consejero, es que en
esta UTE participan un nimero de empresarios, y usted
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lo ha dicho, que tienen el 19%, y lo que ocurre aqui es
gue habia que adjudicarla como sea, y como sea fue con
el resultado que nos hemos encontrado, que se lo adju-
dica a unos familiares, curiosamente, curiosamente, aun-
gue no sean incompatibles, curiosamente se adjudica a
unos familiares del maximo alto cargo de la Consejeria
de Medio Ambiente, precisamente a unos cufiados
suyos, y resulta que carecen de experiencia, carecen de
gestion y carecen de equipo humano especializado. Y sin
embargo, a pesar de que eso se observa por parte de la
propia Mesa de Contratacion, ustedes, su departamento,
la Consejeria de Turismo, adjudica la gestion de la hos-
pederia a esta UTE, que, curiosamente, aunque sea
compatible legalmente, curiosamente esta formada por
familiares suyos.

SR. PRESIDENTE:

SeNoOR Consejero, para cerrar el debate de la pregunta.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TURISMO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Fijense si tratan de engafar, fijense si tratan de engariar:
la primera ocasion queda desierta, pero queda desierta

2404

porgue es que no se presenta nadie, no se presenta
nadie, no se presenta nadie; y la segunda ocasion, nada
mas que se presenta esta UTE, esta UTE que cumple
absolutamente todos los requisitos. Y fijese qué barbari-
dad dicen, y que lo diga alguien del mundo del Dere-
cho: jaunque sea compatible se atreven a hacerlo! jQué
miedo nos da, por favor, qué miedo nos da que esta
gente pueda llegar a estar en el Gobierno, aunque sea
compatible, mas alla de la ley y de la Constitucion! Y lo
dice alguien que es del mundo del Derecho. La verdad
es que es aterrador lo que estan diciendo, es absoluta-
mente aterrador. Y cuando se dice que se confunde la
valoracion de los requisitos, pero, por favor, no confun-
damos, si cuando no se les da esa valoracion es porque
precisamente hay que diferenciar: ;cumple los requisitos
legales? Puede presentarse. ;Tiene una valoracion?
Tendra méas o tendra menos, pero no se le puede dar esa
puntuacién porque no tiene esos datos para darle esa
valoracién, pero eso no significa absolutamente nada.
Pero alguien del mundo del Derecho que dice que aun-
gue no sea incompatible de la ley hay que aplicar su ley,
la que ellos se inventan, la que ellos se inventan. Ha
nacido un nuevo Savonarola. (aplausos)

SR. PRESIDENTE:

FiNALIZADO el orden del dia, se levanta la sesion.



