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AL FISCAL ANTICORRUPCION

ABDON BEJARANO GARCIA, mayor de edad, vecino de Barcelona, con domi
cilio en la calle titular del D.N.I. , ante
el FISCAL ANTICORRUPCION comparece y, como parte querellante en las Dili
gencias Previas 1.787/92 del Juzgado de Instruccién nim. 3 de los de Be-
nidorm, le MANIFIESTA:

Que la tramitacién de la causa de referencia corre a cargo de la IN
DIGNA (e indeseable por lo corrupta) Juez ENCARNACION LOURDES LORENZO -
HERNANDEZ, que de consuno con el no menos INDIGNO e indeseable FISCAL de
la Audiencia Provincial de Alicante, viene actuando en ella delictivamen
te para favorecer los intereses FINANCIEROS Y POLITICOS de los querella-
dos, entre los que se encuentran varios industriales hoteleros y de la -
construccién de Benidorm, el Presidente del Banco de Alicante y el VENAL
Eduardo Zaplana Hernandez-Soro, Alcalde de Benidorm en el momento de lle
var a cabo los delitos de prevaricacion, falsedad y estafa que en-ella -
se le imputan (y en la que se prueba documentalmente su comisién) y hoy
Presidente de la Generalitat Valenciana gracias al apoyo que le viene -
prestando su VALEDOR, el INICUO Juan José Mari Castellé-Tarrega, Prresi-
dente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia y CAPO de la MAFIA -
JUDICIAL que impera, cuando menos, entre los Magistrados y Jueza que in-
tegran la Sala de Gobierno de ese Tribunal; los FISCALES del mismo y de
la Audiencia Provincial de Alicante; el Presidente y los Magistrados que
componen la Seccién 32 de la Audiencia citada y los JUECES de Instruccién
de Benidorm que, junto a los mencionados, se relacionan en el RECURSO DE
AMPARO que formulé ante el Tribunal Constitucional el dia 25 del ppdo. -
mes de junio. -

Que ese RECURSO DE AMPARO, formulado a tenor de lo que disponen los
articulos 53.2 de la Constitucidn Espafiocla y 13 del Convenio para la Pro
teccién de los Derechos Humanos por la violacién de mis derechos y liber
tades fundamentales reconocidos en los articulos 15, 18,1y2, 20 y 24,1y2,
de la C.E. y 3 y 6.1 del CPDH, lo interpuse contra el aberrante, canalles
co y torticero "ACUERDO" tomado por la Sala de Gobierno presidida por el
INFAME Juan José Mari Castellé-Tarrega bajo la INTIMIDACION que para €1
supone el CHANTAJE a que al parecer le viene sometiendo la CORRUPTA Juez
Encarnacién L. Lorenzo Herndndez, que para defender su seguridad perso-
nal y profesional, en precario por los muchos y graves delitos perpetra-
dos por ella en la tramitacién de la causa de referencia, por los que en
union del Fiscal de la Audiencia Provincial de Alicante hace mucho tiem-
po que tenia que haberse acordado y llevado a efecto su PRISION INCONDI-
CIONAL, le viene amenazando con "TIRAR DE LA MANTA" para sacar a la luz
publica un sucio asunto de CORRUPCION en el que al parecer se encuentra
directamente implicado en el supuesto de que procediera legalmente con-
tra ella en la QUEJA interpuesta por mi y resuelta por la Sala de Gobier
no, actuando como SALA DE JUSTICIA y dentro del ambito jurisdiccional,
no administrativo, por medio del aberrante, canallesco y torticero "ACUER
DO" objeto del referido RECURSO DE AMPARO.
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Que para ocultar su delictivo proceder, por lo demds harto frecuen-
te entre los miembros de la Judicatura y del Ministerio Fiscal, sin duda
EL COLECTIVO MADS CORRUPTO DE TODO EL FUNCIONARIADO ESPANOL (1), el INI-
CUO Juan José Mari Castellé-Tarrega implicé al Presidente y los Magistra
dos de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo que, atendiendo
sin duda a su peticién ("hoy por mi, mafiana por ti"), le "otorgaron" IM-
PUNIDAD para sus desmanes al declar, como habitualmente suelen en estos
casos, no haber lugar a la admisién del ANTEJUICIO promovido contra &1 y
los demds integrantes de la Sala de Gobierno del Tribunal que preside,
quienes en esa cadena de despropésitos implicaron a su vez a los magis-
trados de la Seccién 2% de la Sala 1@ del Tribunal Constitucional que,
también como suelen cuando se trata de otorgar impunidad a las fechorias
de sus compafieros de la jurisdiccidén ordinaria, declararon no haber 1lu-
gar a la admisién a tramite del recurso de amparo 640/95 a pesar de que
las pruebas documentales existentes en el mismo no solo aconse jaban sino
que les obligaba a lo contrario.

Que el dia 13 de mayo del corriente afio, acto seguido de entregar -
en la Secretaria de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Valen-
cia la QUEJA formulada contra la CORRUPTA Juez Encarnacidn L. Lorenzo -
Hernindez, contra el resto de los Jueces de Instruccién de Benidorm y -
contra el Presidente y los Magistrados que integran la Seccién Tercera -
de la Audiencia Provincial de Alicante, resuelta luego por medio dél tor
tocero "ACUERDO" referido, entregué y ratifiqué en la FISCALIA del cita-
do Tribunal, el escrito de dos folios que habia manuscrito momentos an-
tes en Valencia, por medio del cual y entre otros extremos, formulé ex-
presa denuncia contra el Presidente de la Generalitat Valenciana, el VE-
NAL Eduardo Zaplana Hernandez-Soro "por los hechos delictivos por él per
petrados en el ejercicio de su entonces funcién de Alcalde de Benidorm -
que se detallan en el escrito’ ad junto" (la QUEJA que habia entregado mo-
mentos antes en la Secretaria de Gobierno Pero que a pesar de tener en -
mi poder la copia que de ella me -habian sellado en la Secretaria, la ocul
té al funcionario ante el que ratifiqué la denuncia -el Secretario de la
Fiscalia, segiin creo- diciemdoleque se la remitiria por correo tan pron
to llegara a Barcelona, lo cual se consigné en el OTROSI afiadido en ese
acto a la denuncia).

Que cumpliendo con ese ofrecimiento, el siguiente dia 15 remiti al
FISCAL del Tribunal Superior de Justicia de Valencia una copia de la ci-
tada QUEJA adjunta al escrito de cuatro folios que la acompafié, por me-
dio del cual no solo le concreté los hechos delictivos perpetrados por -
el VENAL Eduardo Zaplana sino que, ademds, le relacioné las diligencias
que, como perentorias, le insté a llevar a cabo antes de entregarla a la
Autoridad Judicial competente para tramitar la causa correspondiente , -

TRAN BALLESTER, actuando de comin acuerdo con el INFAME Juan José Mari -
Castellé-Térrega, me dijo, en escrito fecha 6 del ppdo. mes de junio, -
que "En las Diligencias de Investigacién Penal mimero 62/1996, de esta -
Fiscalia, iniciadas en virtud de la denuncia por Vd. presentada contra -
D. Eduardo Zaplana, a la vista del dictdmen emitido por la Iltma. Sra.
Fiscal coordinadora de dichas Diligencias, siendo competente para cono-
cer de los hechos denunciantes (sic) el Tribunal Superior de Justicia de
la Comumnidad Valenciana, puede Vd. reproducir la demmcia que formulé an
te esta Fiscalia."
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Que ante ello, le adjunto al presente una copia integra:
del RECURSO DE AMPARO referido, compuesto de 276 folios; de la DENUNCIA
formulada contra el VENAL Eduardo Zaplana con fecha 13 de mayo ultimo, -
entregada y ratificada en la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia
de Valencia el mismo dia de su fecha; del escrito fecha 15 del mismo mes,
por medio del cual le insté a comparecer en las D.P. 1787/92 del Jdo. de
Instruccién nim. 3 de Benidorm por medio de la preceptiva querella en de
fensa de la legalidad, del interds piblico tutelado por la Ley, de mis
derechos e intereses legitimos, de los derechos e intereses legitimos de
los demds per judicados por los hechos delictivos a que dicha causa se -
contrae y para perseguir y procurar el castigo de quienes los han perpe-
trado; a que informar4a al FISCAL GENERAL DEL ESTADO sobre el criminal
comportamiento en el ejerciciod de su funcién del FISCAL de la Audiencia
Provincial de Alicante para que propusiera (poniéndola a prueba) a la -
nueva Ministra de Justicia la separacién del servicio activo del referi-
do Fiscal: para que informara a la opinién piblica, a tenor de lo que al
efecto dispone el art. 42,5 del EOMF, sobre los hechos delictivos a que
Se contrae la c ausa de referencia, las personas y cargos publicos que
desempefian quienes los han perpetrado y lo demis que, respecto al caso,
estimara conveniente; asl propio tiempo le concretaba los hechos delicti
Vos perpetrados por el Presidente de la Generalitat Valenciana y las di-
ligencias que, como perentorias, debia practicar antes de entregarlas a
la Autoridad Judicial correspondiente; y de la QUEJA que a ese escrito
adjunté; respecto al contenido de todos los cuales le

INSTO
a llevar a cabo lo siguiente:
PRIMERO.- RESPECTO AL RECURSO DE AMPARO.

a).- A que sin perjuicio de la preceptiva actuacién en ese re-
curso del Fiscal del Tribunal Constitucional, ante la delictiva actuacid
de los Jueces, Magistrados y Fiscales de la jurisdiccién ordinaria y la
de los Magistrados del propio Tribunal Constitucional que en el mismo se
relacionan, llevada a cabo en el ejercicio de sus respectivas funciones,
con abuso notorio de los altos Cargos que ocupan y con absoluto despre-
cio hacia la JUSTICIA y las INSTITUCIONES Y ORGANOS (jurisdiccionales y
de gobierno) que representan, COMPAREZCA FORMALMENTE en el referido re-
CULso para evitar que se@: rechazado por los magistrados del Tribunal -
Constitucional con los mismos o parecidos falaces argumentos que contie-
nen las torticeras providencias dictadas por ellos en el recurso de ampa
ro 640/95, a cuyo fin deberd instar al Presidente del citado Tribunal, -
haciendo suyas las peticiones que al respecto le hago yo, que proponga
al PLENO que recabe para si el conocimiento de ese recurso; que requiera
con la urgencia prevista en el art. 51.1 de la LOIC a los Juzgados de -
Instruccién de Benidorm, al Presidente del Tribunal Superior de Justicia
de la Comunidad Valenciana y al Registrador de 1la Propiedad mim. 3 de -
los de Benidorm a los fines que se indican en los folios 275 y 276 del
Lecurso; que se suspenda el trimite de alegaciones por la celebracidn de
la vista oral y que celebrada ésta, se dicte SENTENCIA en el término de
diez dias previsto por la Ley OTORGANDOME el amparo solicitado, la cual
deberd contener la declaracidén expresa de NULIDAD del aberrante, cana-

llesco y torticero "ACUERDO" que lo motiva con determinacién de la exten
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miento pleno de los mismos y la adopcién de las medidas apropiadas para
Su conservacidn.
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b).- INFORMAR A LA OPINION PUBLICA, a tenor de lo que al respecto -
dispone el art. 42,5, del EOMF, sobre los hechos delictivos que motivan
el RECURSO DE AMPARO, la execrable y generalizada CORRUPCION que impera
entre los Jueces, Magistrados y Fiscales que en el mismo se relacionan,
y de todo lo demds que considere de interés respecto al caso.

c).- COMPARECER por medio de la preceptiva querella en las Diligen-
cias Previas 1.787/92 del Juzgado de Instruccién nimero 3 de los de Beni
dorm para promover, DIRECTA, PERSONALMENTE Y CON LA RAPIDEZ Y EFICACIA -
QUE, salvo en determinados casos (2) SE LE RECONOCE, 1la accién de la jus
ticia en defensa de la legalidad; delinterés piblico tutelado por la Ley;
de mis derechos e intereses legitimos (3);de los derechos e intereses le
gitimos de los demds perjudicados (no determinados en su totalidad debi-
do a la accién de la CORRUPTA Juez Encarnacién L. Lorenzo Herndndez); pa
ra velar por la independencia de los Juzgados y Tribunales que vienen -
siendo sojuzgados por quienes en lugar de servirlos con la dignidad que
requieren se sirven indignamente de ellos en provecho propio; para perse
guir y poner a buen recaudo a quienes los sojuzgan y, de manera especial
y ejemplarizante, a quienes desde su altos cargos han propiciado y vie-
nen propiciando el anormal funcionamiento de las INSTITUCIONES, ORGANIS-
MOS, CORPORACION MUNICIPAL Y LA EMPRESA PUBLICA que aparecen en la refe-
rida causa tan VILMENTE utilizadas por ellos; habida cuenta que incum-
pliendo la misién que le encomienda el art. 124.1 de la Constitucién Es-
pafiola y el 12 del EOMF, el Fiscal del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana ENRIQUE BELTRAN BALLESTER, se ha negado a ello -
en las viversas ocasiones en que, directamente, se lo pedi.

Lo que, por otra parte, es mucho mds ficil de llevar a cabo de lo -
que a priori pueda hacer suponer la retahila de premisas que contiene el
parrafo anterior, dado que solo tiene que proponer al TRIBUNAL DEL JURA-
DO del Supremo que recabe para si el conocimiento y fallo de las Dilig.
Previas 1787/92 de referencia, que designe a uno de sus miembros para -
tramitarla (el Juez Especial cuya designacién pedi -folio 259 del recur-
So- a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Valencia
no creo en absoluto que pudiera obrar con imparcialidad) e INSTAR a éste
a que luego de unir a la citada causa todas las que, como las D.P. 916/93
del Jdo. de Instruc. nim. 1, las D.P. 923/93 del Jdo. de Inst. nim. 2,
hayan podido incoar esos mismos Juzgados y el resto de los de Instruccién
de Benidorm con los documentos olegalmente extraidos de la causa de refe
rencia por la CORRUPIA Juez que la tiene a su cargo, DECLARE, a tenor de
lo que al respecto dispone el art. 238.32 de la LOPJ, la NULIDAD de ple-
no derecho de todas las actuaciones que hayan podido llevar a cabo por -
los corruptos jueces que las han tenido en su poder, habida cuenta que
en todas ellas se ha prescindido total y absolutamente de las normas -
esenciales de procedimiento establecidas por la Ley y con infraccién de
los principios de audiencia, asistencia y defensa, y ACUERDE llevar a ca
bo con la urgencia que el estado de la causa requiere todas y cada una
de las diligencias que para el esclarecimiento de los hechos que la moti
van se relacionan a lo largo del recurso de amparo y, de inmediato, la
PRISION (incondicional en muchos casos y con fijacién de la fianza perti
nente para librarse de ella en otros) de quienes los han perpetrado, y =
lo que proceda para precisar algunos extremos que han quedado sueltos,
como, por ejemplo:

1.- Que ado de los de la Asesoria Juridica del Ban e_Alican-
te dicté ggs ﬁggglagaciones" que obran en los %olios gl al gg gel recur-



4

so de amparo; si Oestas se llevaron a cabo en la oficina principal del
Banco de Alicante en Benidorm Y se mecanografiaron en miquina de su dota
cién; si estuvo o no presente en ese acto la procuradora que cuidaba en
tonces de mi representacién y si fué ella la que trasladé desde el Juzga
do los impresos en que fueron mecanografiadas y la que las retornd al -
Juzgado luego de su confeccidn para que las firmara la CORRUPTA Juez an-
tes de entregsarme una fotocopia de ellas. En su caso, deberd instar que
se lleve a cabo la prueba pericial que al respecto tengo propuesta, para
la cual tendrd que expedirse por la Secretario del Juzgado la certifica-

€lon que al respecto también tengo pedida.

2.- Determinar si el sujeto barbudo, alto y fuerte como un 0so (de
mas de 1,90 m. de estatura y mds de 125 kgs. de peso, a mi juicio) que
capitanedé la cuadrilla de 5 malhechores que con alevosia, premeditacién,
con abuso de superioridad, con nocturnidad Yy en casa habitada, arranca-
ron con empleo de la fuerza llevandosela consigo, la pancarta que tenia
€Xpuesta, sujeta con una cadena que habia fijado con sendos candaos a -
los mistiles de dos de las farolas existentes en la terraza del edificio
Central Park con el lema "EL BANCO DE ALICANTE DENUNCIADO POR ESTAFA" a
que me refiero en los folios 67, 68 y 263 del recurso, y que al parecer
llevaba también el encargo de allanar mi domicilio para "darme la gran
Paliza" para que me sirviera de escarmiento y el de proceder a inutili-
zar la pancarta que tenia expuesta detrds de los cristales de las venta-
nas de mi apartamento que se aprecia en la fotografia del folio 37 con -
el texto:

taron interesadamente, y sea quien sea quien le indujo a llevar a cabo
su “trsabajo", si la CORRUPTA Juez Encarnacién L. Lorenzo Herndndez, el
Director del Banco de Alicante en Benidorm o el entonces Alcalde de Beni
dorm Eduardo Zaplana, para lo cual entiendo que el FISCAL ANTICORRUPCION
deberia librar los correspondientes oficios al General Jefe de la III Zo
na de la Guardia Civil (4) con sede en Valencia, al Director de la ofici
na Principal del Banco de Alicante en Benidorm y al Ayuntamiento de Beni
dorm.

causa de referencia, cuyo “trabajo" aprovecharon para llevarse una serie
de documentos (5) que, en previsién de ello, habia dejado bien ocultos -
(0,al menos eso crei) antes de regresar a Barcelona, pero que en un rapi
do"que hice meses después a Benidorm para recogerlos en unién de la ropa
de inviero que habia dejado en el apartamento no los encontré.

%
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4.- Determinar la cuantia del delito FISCAL perpetrado por los pro-
Pietarios de la querellada EDIVALSA a partir del afio 1.991.

5.~ Determinar el importe de las posibles COMISIONES ILEGALES que -
hubiera podido percibir, para si o para conteribuir a la financiacién -
del PARTIDO POPULAR, del BANCO DE ALICANTE, EDIVALSA y/o de CONSTRUCCIO-
NES SARANOVA, el ex-alcalde dde Benidorm Eduardo Zaplana Hernindez-Soro

costa de perpetrar los delitos de prevaricacién, falsedad y estafa que

se le imputan (y prueba su comisién de forma incuestionable) en la causa
de referencia. Y también, las cantidades que esas misma mercantiles ha-
yan podido entregar a la INDIGNA (e indeseable por lo corrupta) Juez EN-
CARNACION L. LORENZO HERNANDEZ, al no menos INDIGNO e indeseable FISCAL
DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALICANTE y @ los demas altos cargos de la
Judicatura que vienen actuando de forma ilegal en el ejercicio de sus -

metido o no los delitos que se le imputan mediante PRECIO, asi como los
ciudadanos espafioles (y Supongo que también los de toda Europa) conoce-
mos que el Vicepresidente de la Audjencia de MILAN se encuentra en PRI-
SION por haber actuado delictivamente en el ejercicio de su funcién a -
cambio de CUARENTA MILLONES DE PESETAS, entiendo que, con mayor motivo,
todos los ciudadanos espaiioles (y los de toda Europa también) tenemos de
recho a conocer, en el supuesto de que hayan condicionado su delictiva
actuacién a un lucro econdmico cuantificable, cual es el PRECIO de los
CORRUPTOS Jueces, Magistrados y Fiscales que se relacionan a lo largo -
del recurso de amparo.

6.- Determinar quienes Y cuantos son los perjudicados por los he -
chos delictivos a que se contrae 1a causa de referencia, para lo cual de
berd pedir al Registrador de la Propiedad nim. 3 de los de Benidorm que
le remita urgentemente los historiales completos de las fincas que se re
lacionan en el folio 276 del récurso, que a mi me viene negando sistemi-
ticamente cumpliendo ordenes de la CORRUPTA Juez Encarnacidn L. Lorenzo
Herndndez, por el contenido de los cuales no solo conoceremos quienes y
Cuantos son los perjudicados sino que, también, cuantos delitos de false
dad y estafa se han llevado a cabo con posterioridad a la fecha de entra
da en vigor de la Ley del Jurado y, por tanto, los que determinan la com
petencia del TRIBUNAL DEL JURADO del Supremo para conocer y fallar todos
los hechos delictivos a que se contraen las Diligencias Previas 1787/92
de referencia. y

d).- Que conforme determina el art. 42,5, del Estatuto Organico del
Ministerio Fiscal, facilite a la opinién piblica una amplia y detallada
informacién (superior incluso a la que suele dar a los asuntos en que in
terviene personalmente, como es el caso de la recientemente facilitada -
sobre la denucia o querella presentada contra el ex-conse jero de la Jun-
ta de Andalucia Jaime Muntaner por el presuntro cobro de un soborno de
Jesus Gil en 1.986 por importe de 85 millones de pesetas) para que la -
ciudadania tenga constancia plena de que la execrable corrupcién que sus
Cita la vulgar por lo comin estafa origen de las Diligencias Previas nim
1.787/92 de referencia, no responde a un hecho aislado ni a la insélita



actuacién delictiva de una Juez y un Fiscal excepcionalmente sobornados
con una dddiva (que en el probable caso de que la hayan percibido no su-
pondréd otra cosa que "el chocolate del loro” en comparacién con los 85 -
millones de pesetas entregados por Gil y Gil y los 40 millones de pese-
tas percibidos por elVicepresidente de la Audiencia de MILAN), sino el -
HABITUAL modo de actuacién de los miembros de la Judicatura y del Minis-
terio Fiscal, que a sabiendas de la IMPUIDAD que les otorga para sus HA-
BITUALES desmanes la CUPULA del Poder Judicial, hace tiempo que han deja
do de actuar del modo CORPORATIVISTA que de forma grosera venian utili-

tre ellos y por su honestidad (que sin duda son muchos) no comparten ese
mafioso proceder pero que, como ocurre en toda MAFIA, tie3nen que transi
gir y convivir con los corruptos aunque sea haciendo de tropas corazon,
puesto que de lo contrario lo menos que les puede ocurrir es pasar el -
mismo o parecido calvario que viene soportando la Juez de Marbella Dofia
Blanca Esther Diez Garcia por haber denunciado la generalizada CORRUP-
CION existente en los Juzgados de Marbella, en 1la que al parecer se en-
cuentra implicado el Vicepresidente del IMPRESENTABLE Conse jo General -
del Poder Judicial.

Y como el FISCAL ANTICORRUPCION, que conoce perfectamente y mejor
que yo la que de forma tan execrable y generalizada impera dentro de la
Judicatura y del Ministerio Fiscal, tiene la OBLIGACION de perseguir to-
da clase de CORRUPCION, sean quienes quiera que sean los que la generen,
entiendo que al facilitar a la opinién piblica la amplia y detallada in-
formacién que de este caso le pido, de3beria manifestar publicamente a -
través de los medios de comunicacién, incluidae (o preferentemente) la te
levisién, su firme determinacidn de llegar hasta el final, dejando claro
que en ese llegar hasta el final se encuentra su disposicién a proceder
con todo rigor y de forma ejemplarizante contra TODAS las Autoridades Ju
diciales que han obrado delictivamente en el ejercicio de su funcién con
abuso notorio de los altos cargos que ocupan y a desentrafiar el caso de
CORRUPCION que motiva el CHANTAJE del que al parecer viene siendo objeto
por parte de la CORRUPTA Juez Encarnacién L. Lorenzo Herndndez el INICUO
Juan José Mar{ Castellé-Tarrega. Y ello para que, con independencia del
caso que directamente nos ocupa ahora, sean juzgados y condenados por el
Tribunal Supremo quienes hayan intervenido en é1.

SEGUNDO.- RESPECTO A LA DENUNCIA FORMULADA CONTRA EDUARDO ZAPLANA.-

Ante la negativa del FISCAL del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana a cumplir con la OBLIGACION que conlleva el ejerci-
cio de su funcién, le insto a que haga suya la denuncia del epigrafe y a
llevar a cabo las diligencias que se relacionan en el escrito de su am-
pliacidén, que para su comodidad al poder 'tenérlas a la vista, le repro-
duzco aqui.

a).- Librar oficio al ALCALDE de Benidorm para que en el término de
cinco dias INFORME a esa Fiscalia:

1.- Si es 0 no cierto que el VENAL Eduardo Zaplana Herndndez-Soro
accedié a la Alcaldia de Benidorm gracias a la mocién de censura propi-
ciada por una edil trénsfuga del PSOE, de la que, en su caso, facilitarA
Su nombre, apellidos, domicilio, fecha de la mocién de censura y el he-
cho de si continua o no en ese Ayuntamiento.
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2.- Si es o no cierto que como PAGO por el fraudulento voto que le
otorgé la edil transfuga del PSOE en esa mocién de censura, el VENAL -
Eduardo Zaplana Herndndez-Soro facilitd un empleo a su marido en el pro-
pio Ayuntamiento poco después de tomar posesién de su cargo de Alcalde,
dotado con poco menos de 300.000 pesetas mensuales y sin que previamente
mediara la convpocatoria de la oposicién o concurso de méritos para ocu-
par ese empleo.

3.~ Si es 0 no cierto que la edil transfuga del PSOE se construyd
ILEGALMENTE un chalet en el vecino municipio de Alf4 del Pi poco tiempo
después y, en su caso, si el importe de su construccién corrié a cargo,
totalmente o en parte, directa o inderectamente, de las arcas del Ayunta
miento.

ALCALDE de Benidorm del VENAL Eduardo Zaplana; de la toma de posesién -
del esposa de la edil tréansfuga del PSOE que facilité al VENAL Eduardo
Zaplana su acceso a la Alcaldia de Benidorm en el cargo que desempefia en
el Ayuntamiento; nombre, apellidos, domicilio Yy cargo que, en su caso,

Ayuntamiento, que deberd detallar con precisién; si con caracter fijo o
eventual; si antes de acceder a é1 existia ese empleo en el Ayuntamiento;
S1, en su caso, existia la vacante del mismo; si para cubrirla debid me-
diar la pertinente convocatoria; los méritos que debian acreditar los as
piranteds a ocuparla y los que acreditd quien la ocupa; la cantidad TOTAL
queé, con impuestos incluidos, ha pagado el Ayuntamiento al marido de la
edil trénsfuga que propicié el ateeso a la Alcaldia de Benidorm al VENAL
Eduardo Zaplana desde su toma de posesién a la fecha del informe, con ex
presién de la que corresponda al empleo en si, como a las que haya podi-
do percibir por horas extraordinarias o por cualquier suplemento; la su-
ma que, directa o inderectamente, haya podido aportar el Ayuntamiento pa
ra pagar, en su totalidad o en parte, el chalet que ha construido ilegal

b).- Librar oficio al Director del diario INFORMACION de Alicante

para que en el corto término que al efecto le sefiale, le remita fotoco-

sado en el apartado anterior y de TODOS los que, sobre el mispo tema, ha
ya podido publicar dicho diario con posterioridad a la fecha de los dos
indicados.

¢).- Oir en declaracién en relacién con lo expuesto al PRESIDENTE
DE LA GENERALITAT VALENCIANA; a la edil transfuga del PSOE que le facili
té el acceso a la Alcaldia de Benidorm Y, si lo considera conveniente y

necesario, al marido de ésta, a los que deberd requerir para que acredi-
ten los bienes que poselan, individualmente y/o del matrimonio, seis me-

ses antes de la mocién de censura referida.
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d).- Que practicadas esas diligencias y las demds que considere ne-
cesarias realizar, proceda de la siguiente manera:

denunciado, al que ademds de anunciarle su intencidén de ejercer en ella,
directamente y hasta su conclusidn, la accién de la Justicia en defensa

de la legalidad y del interés pdblico tutelado por la Ley, deberd instar
le a que me comunique tan pronto como la incoe el nimero de la causa y -
la Seccidén de 1a Sala de 1o Penal en que se tramite, dado que pienso per
Sonarme en ella como parte acusadora.

2.~ Remitir una segunda copia de todos esos documentos y de ESTE ES
CRITO al Juzgado de Instruccidn nimero 1 de los de Benidorm, al que debe
rd instar a que luego de que una todo ello a las Dilig. Previas 1.493/94
(al parecer archivadas) Jjunto con el testimonio literal de las D.Previas
nim. 916/93 del propio Juzgado que le tengo interesado hace tiempo, se
INHIBA de su conocimiento en favor de la Autoridad Judicial de Madrid a
la que corresponda tramitarla (que en su caso le indicard) y a que me co
munique la fecha y el érgano jurisdiccional de los de Madrid al que remi
ta las citadas D.Previas 1493/94, al que pienso pedir por adelantado que
cuando la resoluecidn que ponga fin al procedimiento sea firme, se expida
y me remita testimonio literal de la causa para proceder judicialmente
contra quienes por VENGANZA por haber dejado al descubierto sus miserias
formularon contra MI H1JO y contra mi una denuncia por CALUMNIA con la -
pretensién (6) de forzarme a desistir de las acciones que vengo ejerci-
tando en las Dilig. Previas 1787/92 de referencia, sin importarles para
nada ofender y manchar el buen nombre y la dignidad personal y profesio-
nal de mi hijo (como d igo al folio 151 del recurso de amparo a mi me 1la
traen floja el DELEZNABLE Y VENAL Eduaerdo Zaplana, el HIJO DE CABALLO Y
BURRA que asemeja ser quien, actuando como Juez accidental, admitid a -
trémite esa denuncia UN ANO DESPUES de que se presentara (al parecer el

YO preswtara declaracién y, sobre todo ¥y mayormente, el INFAME Juan José
Mari Castelld Tirrega, autor por induccién de esa denuncia), que sin -
"comerlo ni beberlo" se ha visto involucrado en las arteras maniobras -
del MAFIOSO Juan José Mari Castelli TArrega.

3.~ Acompafiar una tercera copia de todos esos documentos y de este
escrito, a la denuncia que, aunque sea obrando sin querer obrar (la me-
jor forma de obrar, segun dicen), tiene la OBLIGACION de presentar con-
tra el FISCAL del Tribunal Superior de Justicia de 1la Comunidad Valencia
ha ante el TRIBUNAL DEL JURADO del Supremo (supongo que el contenido de
todos esos documentos acreditan algo mds que la comisién de un delito de
prevaricacién) por su negativa a admitir la denuncia que, entre otros ex
tremos, presenté contra el VENAL Eduardo Zaplana. Yy e1]0 con independen-
cia de las responsabilidades penales que luedan exigirsele a éste pecu-
liar fiscal por la OMISION del cumplimiento de su deber en las Diligen-
cias Previas 1.787/92 de referencia junto a los Jueces de Instruccidn de
Benidorm, el Fiscal de 1a A diencia, Provincial .de icante, el Presiden-
s LIFlpatiRon iy T ReTe e ot de hisants, . Beopidan-
lencianalenciana, entre otros.
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4.- Adjuntar una cuarta copia de todos esos documentos y de este es
crito al que tiene la OBLIGACION de dirigir al FISCAL GENERRAL DEL ESTA-
DO instdndole a que proponga a la nueva MINISTRA DE JUSTICIA, luego de -
oido el Consejo Fiscal, la separacién del servicio del Fiscal del Tribu-
nal Superior de Justicia de 1a Comunidad Valenciana y del FISCAL de la -
Audiencia Provincial de Alicante.

5.— FACILITAR A LA OPINION PUBLICA una amplia y detallada informa-

cién, que para evitar agravios comparaticos deberi ser similar a la que

con el caso SOLLER y el presunto soborno de Jesus Gil, sobre las denun-
cias que presente contra el VENAL Eduardo Zaplana y contra el peculiar -
Fiscal del Tribunal Superior de Justicia de Valencia ENRIQUE BELTRAN BA-
LLESTER y los hechos delictivos que las motivan.

Cabe precisarle, que todas las actuaciones que le insto a llevar a
cabo en este escrito deberdn ser realizadas de inmediato Yy con indepen-
dencia de las que en su dia proceda practicar a consecuencia de lo que
pueda acordar el Tribunal Constitucional al resolver el recurso de ampa-
L0 que obra en su poder en relacidn con los hechos delictivos a que se -
contraen las Dilig. Previas 1787/92, origen de ese recurso de amparo.

Y como el resultado de las diligencias que le insto a practicar en
relacién con la denuncia presentada contra el ex-alcalde de Benidorm y
ahora Presidente de la Generalitat Valenciana puede esdtar en su poder -
én cuestidén de dias, me reservo el derecho de acudir con ella al General
Jefe de la III Zona de 1la Guardia Civil (7) para que practique esas y
las demds actuaciones que procedan antes de remitir el atestado corres-
pondiente al Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana en
el supuesto de que, emulando a su compafiero el Fiscal de Valencia Enri-
que Beltran Ballester, se niegue a cumplir con su obligacién o por el -
simple hecho de que dé largas al -asunto. Y que otro tanto ocurriri en re
lacidn con la denuncia que tiene la OBLIGACION de presentar ante elidra=
bunal Supremo contra el Fiscal Enrique Beltran.

Quiero afiadir, para concluir, que con independencia del escrito que
le insto a cursar al FISCAL GENERAL DEL ESTADO (o mds bien portavoz ante
los medios informativos de si mismo o vayamos a saber quien), pienso acu
dir a é1 por medio del escrito que personalmente le cursaré dentro de -
inos dias tenga tiempo y ganas de confeccionarlo.

Barcelona, tres de julio de mil novecientos noventa y seis.

ANEXO.- Copia de todos los documentos de que se ha hecho mencién a lo

largo del escrito y del que cursé al DEFENSOR DEL PUEBLO el pasa
do dia uno.-





