
AL FISCAL ANTICORRUPCION

ABDON BEJARANO GARCÍA, mayor de edad, vecino de Barcelona, con domi
cilio en la calle , titular del D.N.I. , ante
el FISCAL ANTICORRUPCION comparece y, como parte querellante en las Dili
gencias Previas 1.787/92 del Juzgado de Instrucción núm. 3 de los de Be-
nidorm, le MANIFIESTA:

Que la tramitación de la causa de referencia corre a cargo de la IN
DIGNA (e indeseable por lo corrupta) Juez ENCARNACIÓN LOURDES LORENZO -
HERNÁNDEZ, que de consuno con el no menos INDIGNO e indeseable FISCAL de
la Audiencia Provincial de Alicante, viene actuando en ella delictivamen
te para favorecer los intereses FINANCIEROS Y POLÍTICOS de los querella
dos, entre los que se encuentran varios industriales hoteleros y de la -
construcción de Benidorm, el Presidente del Banco de Alicante y el VENAL
Eduardo Zaplana Hernández-Soro, Alcalde de Benidorm en el momento de lie
var a cabo los delitos de prevaricación, falsedad y estafa que en ella -
se le imputan (y en la que se prueba documentalmente su comisión) y hoy
Presidente de la Generalitat Valenciana gracias al apoyo que le viene -
prestando su VALEDOR, el INICUO Juan José Mari Castelló-Tárrega, Prresi-
dente del Tribunal Superior de Justicia de Valencia y CAPO de la MAFIA -
JUDICIAL que impera, cuando menos, entre los Magistrados y Jueza que in
tegran la Sala de Gobierno de ese Tribunal; los FISCALES del mismo y de
la Audiencia Provincial de Alicante; el Presidente y los Magistrados que
componen la Sección 39 de la Audiencia citada y los JUECES de Instrucción
de Benidorm que, junto a los mencionados, se relacionan en el RECURSO DE
AMPARO que formulé ante el Tribunal Constitucional el dia 25 del ppdo. -
mes de junio.

^Que ese RECURSO DE AMPARO, formulado a tenor de lo que disponen los
artículos 53.2 de la Constitución Española y 13 del Convenio para la Pro
teccion de los Derechos Humanos por la violación de mis derechos y liber
tades fundamentales reconocidos en los artículos 15, 18,ly2, 20 y 24,ly2,
de la CE. y 3y 6.1 del CPDH, lo interpuse contra el aberrante, canálles
co y torticero "ACUERDO" tomado por la Sala de Gobierno presidida por el
INFAME Juan José Mari Castelló-Tárrega bajo la INTIMIDACIÓN que para él
supone el CHANTAJE a que al parecer le viene sometiendo la CORRUPTA Juez
Encarnación L. Lorenzo Hernández, que para defender su seguridad perso
nal y profesional, en precario por los muchos y graves delitos perpetra
dos por ella en la tramitación de la causa de referencia, por los que en
unión del Fiscal de la Audiencia Provincial de Alicante hace mucho tiem
po que tenia que haberse acordado y llevado a efecto su PRISIÓN INCONDI
CIONAL, le viene amenazando con "TIRAR DE LA MANTA" para sacar a la luz
publica un sucio asunto de CORRUPCIÓN en el que al parecer se encuentra
directamente implicado en el supuesto de que procediera legalmente con
tra ella en la QUEJA interpuesta por mí y resuelta por la Sala de Gobier
no, actuando como SALA DE JUSTICIA y dentro del ámbito jurisdiccional,
no administrativo, por medio del aberrante, canallesco y torticero "ACUER
DO objeto del referido RECURSO DE AMPARO.
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Que para ocultar su delictivo proceder Dor ln rtemác kar(.„ «
te entre los miembros de la Judicatura ydel SíirteS^iS ^°TTEX COLECTIVO ^S^CORRUPTO^DE TODO EL FUNC?ÍSSSS ESPAÑOL (í) "£ Sl-
Ss ¿Ha £?„ t1 S8'?1?"1^88 ÍmplÍCÓ al Residente yioi'̂ gistrados de la Sala Segunda de lo Penal del Tribunal Supremo aue atendió
SStSS6 a mPetÍCÍÓn (,"h°y P°r *' Mñana Por tí"Heq"otorSon" mPUNIDAD para sus desmanes al declar, como habitualmente sueíen^ estoí
casos, no haber lugar a la admisión del ANTEJUICIO promovido coníra éív
los demás integrantes de la Sala de Gobierno del Tribual que nresMe *
SníY"leslcad?^^e despropósitos implicaron a sTvez'a iSs magistrados de la Sección 2* de la Sala 1» del Tribunal Constitucional^
también como suelen cuando se trata de otorgar impunidad a ías lechólas
de sus compañeros de la jurisdicción ordinaria, declararon no haber lu
gar a la admisión a trámite del recurso de amparo 640/95 a lafde aue

cVía^cía la QUEJA formulada contra la CORRUPTA Juez Encarnación L Lorenzo -
Sí'rf Gl r6f° dS l0S JueCeS de mstrucSfe S Llíorm y-contra el Presidente y los Magistrados que integran la Sección Tercera -
Scero ^S"Píe°fÍnC,Íal ^ A1ÍC3nte' reSUelta lueS° ^r -Sio Ll tordo ?Í?k AC"ERD? refendo, entregué y ratifiqué en la FISCALÍA del cita-
ÍL f H ' el eSCrit° de d°S folios ^ue habia manuscrito momentos antes en Valencia, por medio del cual y entre otros extremos fSlé em
presa denuncia contra el Presidente de la GeneralitaVawíST el W-

toSSeSraSae8SrceT" di™e"^ - * remitirla por SreTt^ron
acto a8LdLuScia1 3' " C°nSlgnÓ " el 0TR°SI añadid° en "se
FISCAL^del^Si6"'1? c°n 6Se °írecimiento> ^1 siguiente dia 15 remití altadamíí f ^uperzor de Justicia de Valencia una copia de la citada QUEJA adjunta al escrito de cuatro folios que la acompañó loT«S
£%SlSL¡3 S7 °1le C°nCreté l0S hSCh0S delictivos perpetrada pSr -el VENAL Eduardo Zaplana sino que, además, le relacioné las diligencias
que, como perentorias, le insté a llevar a cabo antes de entreiaSa a la
Autorxdad Judicial competente para tramitar la causa corresSience -
el ÍAcTT^Í fUer° qUe ^^ al denunciado, pero que le^os de ello
SiSS d"\tanaS IeCeS ^epetid° Tribunal Superior ENBRIQui bE-'CattPlT^ ^ ' aCtua"do de comun ac^rdo con el INFAME Juan José Mari -Castello-Tarrega, me dijo, en escrito fecha 6 del ppdo. mes de iunio
que En las Diligencias de Investigación Penal número ¿2^6 dTesca -
DE^rdn^^ m**** «* ** denuncia Por Vd. pre^entadalontS -
£ J^Tí 5aplana, ! la vl8ta del ^ctámen emitido por la Iltma^aFiscal coordinadora de dichas Diligencias, siendo competente na?a c£LU

te STFScaSa"Clana* *** *' reProducir * denuncia que formuló an
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del RECURSO DpInSín ^'A* adJUnt0 al Presente una copia íntegra:
?™ i?^ ffM0 referid°, compuesto de 276 folios; de la DENUNCTAínf^l/ COntr*el J1^ ^do Zaplana con fecha 13 de ¿ayo" uS
entregada y ratificada en la Fiscalía del Tribunal Superiorde JusMrJ*
de Valencia el mismo dia de su fecha- del P^rrit-n%TSZ i? a i Justlcla
por ^dio del^cual le insté Tco^écí^r a'fSj ^78 9^^T
SnííTT r1-!^ BenÍd°rm P°r medÍO de la Preceptiva querella en deaTSJG la.le8alldad> d!l iteres público tutelado por la w de misderechos eintereses legítimos, de los derechos eintereses leiítLSs" de
los demás perjudicados por los hechos delictivos aque dichalausaT -
contrae ypara perseguir yprocurar el castigo de quienes los ^perpe
trado; aque mformarAa al FISCAL GENERAL DEL ESTADO sobre el cSmSaf
P?o??nc^eHnt0A?n el eJerciciod d* *u función del FISCaE de ía SSencia
™Zt £ f ^^ Va™ q«e propusiera (poniéndola aprueba) a la -nueva Ministra de Justicia la separación del servicio actiwdel deferi
do Fiscal: para que informara a la opinión pública, a tenor de lo aue al
efecto dispone el art. 4*,5 del EOMF, sobre los hechos delictivos aque
se contrae la c ausa de referencia, las personas y cargos públicos aue
desempeñan quienes los han perpetrado ylo demás que? respeto S caso
estimara conveniente; asi propio tiempo le concretaba los^echos deScti
litSrpetrad°S P" el ^^dente de la Generalitat Valenciana ylas diligencias que como perentorias, debia practicar antes de envegarlas a
la Autoridad Judicial correspondiente; yde la QUEJA que aese Scríto
adjunte; respecto al contenido de todos los cuales le escrito

INSTO

a llevar a cabo lo siguiente:

PRIMERO.- RESPECTO AL RECURSO DE AMPARO.

j ,a).- A que sin perjuicio de la preceptiva actuación en psp re
curso del Fiscal del Tribunal Constitucional, ante la dSictiva acSLcIó
de los Jueces, Magistrados yFiscales de la jurisdicción ordínaríaTía
de los Magistrados del propio Tribunal Constítucior^í que en el mlio se
relacionan, llevada acabo en el ejercicio de sus respectivas funcicSef
cío hacia0 la0t0ís?ir?Al0Sialt?M^8°S qUe °CUpan *coTaES^^'cío hacia la JUSTICIA y las INSTITUCIONES Y ÓRGANOS (jurisdiccionales v
de gobierno) que representan, COMPAREZCA FQflMALMENTE eTelreferido^J.
SísStiScionIltar T Sem'> reChaZad° P°r l0S «agistraSs deí SííSar -Constitucional con los mismos oparecidos falaces argumentos que coníie-
rn"¿^torticeras providencias dictadas por ellos efel recurso de amoa
ro 6AO/95, acuyo fin deberá instar al Presidente del citado^rib^al^
at PLfS nSM l3K petÍCÍOnes ** al aspecto le hago yo que pro^ngáal PLENO que recabe para sí el conocimiento de ese recurso; que requiera
con la urgencia prevista en el art. 51.1 de la LOTC a los Juzgados d> -
Instrucción de Benidorm, al Presidente del Tribunal Suprior de SSsícia
do, 1 ST;Sdad VaíencÍana y al Registrador de la Propiedad nul 3de -los de Benidorm alos fines que se indican en los folios 275^276 del
recurso; que se suspenda el trámite de alegaciones por la celebración de
la vista oral yque celebrada ésta, se dicte SENTENCIA en el téSno de
^olrfconSIr'L0 T'^ ^ °T0RGANI)0^ el -Pa- solicitado?^ cuSüebera contener la declaración expresa de NULIDAD del aberrante cana-
¿^^^^"ir30" ^ l0 m0tíVa C°n d^erminació^'la^ten
a^men?gl^sqSíev$8ñéneklna8n§í5¥¿mgC2cámePftl vf5fSa81•yel^grafcfü"-
rconsSva?iS.10S ^ "U^^ de laS "^ aP-pIadas para
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b).- INFORMAR A LA OPINIÓN PUBLICA, a tenor de lo que al respecto -
dispone el art. A»,5, del EOMF, sobre los hechos delictivos que motivan
el RECURSO DE AMPARO, la execrable y generalizada CORRUPCIÓN que impera
entre los Jueces, Magistrados y Fiscales que en el mismo se relacionan
y de todo lo demás que considere de interés respecto al caso.

c).- COMPARECER por medio de la preceptiva querella en las Diligen
cias Previas 1.787/92 del Juzgado de Instrucción número 3 de los de Beni
dorm para promover, DIRECTA, PERSONALMENTE Y CON LA RAPIDEZ Y EFICACIA -
QUE, salvo en determinados casos (2) SE LE RECONOCE, la acción de la jus
ticia en defensa de la legalidad; delinterés público tutelado por la Ley
de mis derechos e intereses legítimos (3);de los derechos e intereses le
gitimos de los demás perjudicados (no determinados en su totalidad debi
do a la acción de la CORRUPTA Juez Encarnación L. Lorenzo Hernández)- pa
ra velar por la independencia de los Juzgados y Tribunales que vienen -
siendo sojuzgados por quienes en lugar de servirlos con la dignidad que
requieren se sirven indignamente de ellos en provecho propio; para perse
guir y poner a buen recaudo a quienes los sojuzgan y, de manera especial
y ejemplarizante, a quienes desde su altos cargos han propiciado y vie
nen propiciando el anormal funcionamiento de las INSTITUCIONES ORGANIS
MOS, CORPORACIÓN MUNICIPAL Y LA EMPRESA PUBLICA que aparecen en la refe
rida causa tan VILMENTE utilizadas por ellos; habida cuenta que incum
pliendo la misión que le encomienda el art. 12A.1 de la Constitución Es
pañola y el ie del EOMF, el Fiscal del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana ENRIQUE BELTRAN BALLESTER, se ha negado a ello -
en las viversas ocasiones en que, directamente, se lo pedí.

Lo que, por otra parte, es mucho más fácil de llevar a cabo de lo -
que a priori pueda hacer suponer la retahila de premisas que contiene el
párrafo anterior, dado que solo tiene que proponer al TRIBUNAL DEL JURA
DO del Supremo que recabe para sí el conocimiento y fallo de las Dilig
Previas 1/87/92 de referencia, que designe a uno de sus miembros para -
tramitarla (el Juez Especial cuya designación pedí -folio 259 del recur
so- a la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia de Valencia
no creo en absoluto que pudiera obrar con imparcialidad) e INSTAR a éste
a que luego de unir a la citada causa todas las que, como las D.P. 916/93
del Jdo. de Instruc. núm. 1, las D.P. 923/93 del Jdo. de Inst. núm. 2
hayan podido incoar esos mismos Juzgados y el resto de los de Instrucción
de Benidorm con los documentos olegalmente extraidos de la causa de refe
rencia por la CORRUPTA Juez que la tiene a su cargo, DECLARE, a tenor de
lo que al respecto dispone el art. 238.32 de la LOPJ, la NULIDAD de ple
no derecho de todas las actuaciones que hayan podido llevar a cabo por -
los corruptos jueces que las han tenido en su poder, habida cuenta que
en todas ellas se ha prescindido total y absolutamente de las normas -
esenciales de procedimiento establecidas por la Ley y con infracción de
los principios de audiencia, asistencia y defensa, y ACUERDE llevar a ca
bo con la urgencia que el estado de la causa requiere todas y cada una
de las diligencias que para el esclarecimiento de los hechos que la moti
DDTc?Lr?laCÍOr?an a lo largo del recurso de amparo y, de inmediato, la
FR1SI0K (incondicional en muchos casos y con fijación de la fianza perti
nente para librarse de ella en otros) de quienes los han perpetrado, y .*
lo que proceda para precisar algunos extremos que han quedado sueltos,
como, por ejemplo:

tP mUa fef SteSfdo de los, de la Asesoría Jurídica del Banco de Alican
te dicto las declaraciones' que obran en los folios 31 al 36 del recur-
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so de amparo; si Gestas se llevaron a cabo en la oficina principal del
Banco de Alicante en Benidorm y se mecanografiaron en maquisiTsu dota
cion, si estuvo o no presente en ese acto la procuradora que cuidaba ™
tonces de mi representación y si fué ella la que trasladó desdedí J^l
do los impresos en que fueron mecanografiadas y la que las retornó ÍT*
ÍTsgt°e^TJe SU C°n?CCÍÓn Para ^ las firmaran ¿¡R^Tuel\n-tes de entregsarme una fotocopia de ellas En mi pa5n ¿^^ • ¡Tse lleve acabo la prueba pericial qS aí're^to^gfp^L^paS
la cual tendrá que expedirse por la Secretario^! Juzgado 11 certificación que al respecto también tengo pedida. certitica

más de'l ^TÍTr fV1 SUJe'° í*^0' alt0 y fuerte como un oso (de

loS mis tiles de do^r? Cadena^ue habia f^¿o con sendos candaos a -

í^/f^ eU,l0S f°1Í0S 67' 68 y263 del re^^^quT aí^ecer¿allí n^1Gn ^ enCar8° dG allanar "* domicilio pandarme la ¿Zpaliza para que me sirviera de escarmiento y el de proceder a inutili
zar la pancarta que tenia expuesta detrás de los cristales de las venta-
el tSto* apartament° *" se aP-cia - la fotografía delfoíio 37 con -

AYUNTAMIENTO BENIDORM, BANCO ALICANTE, JUEZA IINSTRÜCC

ú¿Zi£i 7?Srl°'/S,e¡ JEFE touno de sus miembros) dS Sergio de^gundad del Banco de Alicante,- dado que ambas versiones sefme faciíi-
ur°trsaSo»a"coLum'T11 E* q^n> ^ •1^* 'S^LLí,dDajo , si la CORRUPTA Juez Encarnación L. Lorenzo Hpm-ínrW 0,

Director del Banco de Alicante en Benidorm o el entonces AlcSde di'¿li
deTri^íbrartr' ^ ÍS,""1 ^^ ** el "SCAL^COR^UPC^Sndebería librar los correspondientes oficios al General Jefe de la m SE

nwvn ar, qq/\P inutilizar la pancarta citada luego de que el 25 de

noer °rce?iL ifrnLSurSe1^: rfrlendo - ^" ^ £-""-causa de referencia cuyo Granate» a^""** qUe Veng° ****»*> •» la
s ss^üBÍbr^ srafssfsas ¡as?:
de mviero que había dejado en el apartamento no los encontré.
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pierar^s^r^nerS^/fía^ffSetffiSSf »* "" *~
5.- Determinar el importe de las posibles COMISTONFq tivtmvq

terio RaJÍ ™Í =í , ;' q l0S f™cionarios Judiciales y del Minis-
mtilo ono los delir™aC10na" ? J° larS° del recurso de ^o ^yan co«Ktioo o no los delitos que se le imputan mediante PRECIO asi como ln=
mofoufe? «PaíÍOleM(y SUrg° que tamblén los <>* toS EuroS) Zocefmos que el Vicepresidente de la Audjencia de HILAN se encuentra en ?RT-
ca2io°deno SSÜEgfiSSLT*•eJricl° S^S&T -

6.- Determinar quienes y cuantos son los perjudicados ñor ln, he
chos delictivos aque se contrae la causa de refesenciaLS l¿^.¿5 ~

petenciatóIribüÍaL DEL SSLT ta"t0' l0S 0Ue ^terminan la com
dfr&r^^^^

d).- Que conforme determina el art 4s S Hoi i?„* •.. * « r ..
Ministerio Fiscal facilite Ti» ™í^¿ '¿i¿ Estatuto Orgánico del
información (suprior inclín í °pini0n publfa «• ^P1^ ydetallada

//y/ de rcíerencia, no responde a un hecho aislado ni a la insólita
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SUü2dStóíÍiCf1W dG T JU6Z y™FÍSCal ^cepcionalmente sobornadoscon una dadiva (que en el probable caso de que la hayan percibido no Z
pondrá otra cosa que "el chocolate del loro» en compLación con los 85 -
millones de pesetas entregados por Gil yGil ylos 40 millones de Lse-
^i™^8,^ elVÍC!Prfidente d* Ia Audiencia de HILAN)8 sinfel -
t^^f ^° de actuaeÓn de los ««iembros de la Judicatura ydel Minis-
kt^II30/1' que a sabiendas de la IMPUIDAD que les otorga oara sus HABITUALES desmanes la CÚPULA del Poder Judicial, hace tiempo que haTdela
do de actuar del modo CORPORATIVISTA que de forma grosera venían utili
zando para hacerlo ahora con sometimiento alos HÁBITOS ÑAFIAOS que les
ha sido impuesto por el CORRUPTO PODER JUDICIAL incluso aquienes^e en
tre ellos ypor su honestidad (que sin duda son muchos) no comparten ese
mafioso proceder pero que, como ocurre en toda MAFIA, tie3nen que traSi
gir y convivir con los corruptos aunque sea haciendo de tropas corazón
puesto que de lo contrario lo menos que les puede ocurrir es lastrlT'
Sca^SrMez^^0 *" ?£> J*0*»2 la S *^oeS ^Blanca Esther Diez García por haber denunciado la generalizada CORRUP
CIÓN existente en los Juzgados de Marbella, en la que al parecer se en-
derPoLr5¿diSa0lGl VÍCepreSÍde"te del IMPRESEOTABLE ConsejoZntraT-

due vo íamnnfi'f^ *?IC0^^^^ ^ conoce perfectamente ymejor
Judicatura Í? í0nna,tan ^crable ygeneralizada impera dentro de la
£ SLe deyC0PRUpSÍN ^ ^^ tiene la 0BLIGAC™N ^ perseguir toda clase de CORRUPCIÓN, sean quienes quiera que sean los que la eeneren
entiendo que al facilitar a la opinión pública la amplia ydetallada in-
S los ^HeSte/aS° le-PÍd°'^ de3beria testar Publicamente a-través de los medios de comunicación, incluida (o preferentemente) la te

levision, su firme determinación de llegar hasta el final? dejando claro
que en ese llegar hasta el final se encuentra su disposición proceder
diciaíes1 oul°Ln í'H ********* «t» TODaI las Autoras Ju
aouso notorío de £fí? dellCtlVamente en el ejercicio de su función con
rnmS?P??nr alt0S Car8°s que ocuPan y a desentrañar el caso de
2?re fdría^UP?! r?E dSl qVe al Parecer viene siendo objetopor Pc.rte de la CORRUPTA Juez Encarnación L. Lorenzo Hernández el INICUO

¿"o íed pr^St:11Ó"Tárre8a- Yell° Para *»• con -d^ndencia dSSínunal W^r no\ocuPa.ahora' ^an juzgados ycondenados por eliriounal Supremo quienes hayan intervenido en él.

SEGUNDO.- RESPECTO ALA DENUNCIA FORMULADA CONTRA EDUARDO ZAPLANA.-

r ^5 Tlanne2ativa del FISCAL del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana acumplir con la OBLIGACIÓN que conlleva el ejerci
cio de su función le insto aque haga suya la denuncia del epígrafe va
llevar acabo las diligencias que se relacionan en el escrito df su al-
duzco'quí^ PÜra " C°m0dÍdad al P^tenerlas ala £í£ le rep"

cincoadi¡sLSo^falLlis^S ^ ^^ W »" ™el té^° de
acceda",Sí el° ?S-Ci!r'2 qUS el VEML Muard0 ^P1^3 Hernández-Soroaccedió a la Alcaldía de Benidorm gracias a la moción de censura nroni-
ciada por una edil tránsfuga del PSOE, de la que en su caso^aciílSrá
su nombre, apellidos, domicilio, fecha de la JESl^dTceXura feí hS
cho ae si continua ono en ese Ayuntamiento. censura y el ne
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o.nrJ'7/L^3 ?"° ?ert5 ?Ue COm° PAG0 P°r el fraudulento voto que leotorgo la edil transfuga del PSOE en esa moción de censura el VFNAT
Eduardo Zaplana Hemández-Soro facilitó un empleo asu reído en^fpro
pio Ayuntamiento poco después de tomar posesión de su ca^go de acalde
dotado con poco menos de 300.000 pesetas mensuales ysin qSe previamente
re easre3 ^ÍTP0Cat0rla ^ ^ °P0SÍClÓn °C°nCUrSO * ^ ofpír™par ese empleo.

ILEGALES un ÍC^f'0^ í* edÍ1 tránsfuSa d*l PSOE se construyólU^ALHEHTE un cnalet en el vecino municipio de Alfa del Pí poco tiemno
después y, en su caso, si el importe de su construcción corrió acS
totalmente oen parte, directa oinderectamente, de las arcas delTJEía

Por l^dll SS* corneó £*££ SffitTjSSffiSSt
cat? SberTd^rm^^1' * """- de f°™ tan «S " 2

5.1 Sin perjuicio de todo ello deberá acompañar a su informe certi-
se fecía^T'f3 Por,el/ec-tario d^ Ayuntamiento en la que^e preíi-
AtrAfnF H í 3 m°CÍ°? de Censuraí de la toma de Posesión del cargo deALCALDE de Benidorm del VENAL Eduardo Zaplana; de la toma de posesión -
del espose de la edil tránsfuga del PSOE que facilitó iTvSaLwSrdo
Zaplana su acceso a la Alcaldía de Benidorm en el cargo que desetóa en
el Ayuntamiento; nombre, apellidos, domicilio y cargo que en sTcaso
desempeñe en el Ayuntamiento la edil tránsfuga de/pSOE 'nombre aneíli
dos y domicilio del esposo de la anterior. Cargo que desempeña en el -
Ayuntamiento, que deberá detallar con precisión; si con Sracter fiio o
S 2"ÍÍ S1 antes.de.acceder a él existia ese empleo en e^Ayuítamiento •
si, en su caso, existía la vacante del mismo; si para cubrirladebió me-'
aiar la pertinente convocatoria; los méritos que debianlcreditar los^s
piranteds a ocuparla y los que acreditó quien la ou ía cantil ?o?AT
que con impuestos incluidos, ha pagado el AyunJaKo a? mSÍdo de 1^
edil transfuga que propició el acceso a la Alcaldía de Benidormal VENAI
Eduardo Zaplana desde su toma de posesión a la fecL del informe co^
presión de la que corresponda al empleo en sí, como a las querva nodf
do percibir por horas extraordinarias opor cualquier supWnt? latu
ra pSr^rsu t^aídT^6' ^ POdÍd° ap°"ar 3*52^%
la tlilTZlfutt Ti ^ huMere' haya P°did0 abonar ¿ Ay^taXTaedil transfuga o a su esposo por otras prebendas distintas a las citadas.

rv,m í.»~ LÍbíar °fÍCÍ° 3l Director del diario INFORMACIÓN de Alicante
ZéTloTws Trl?cu?n?ÍnlqUe ,al efe^° le Señale> le -nLitffoSco-
sado en e ^S^ÍS^S'iSs*} ? "^T °°? ^ ±0 eXpre'ya^odido^licar áff^*"»¡^^ gjft *?£

ne°ceesaSo Sal mi£Cdfe^tf aí^e'def1 1° C°n£Ídera ™™™^ *
occ ciuLtíb ue la moción de censura referida.
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cesar^s^LLT^o^Tlfsíluí^ manera^ - "»—» ~

rresponda incoar y tramitar como ní? n Sala de lo Penal al que co

de la legalidad ySi toSfa^Sto tuSSo^¿"litS^S £ -e£6nSa
la6 iecSdTSTLT r,^ C°™ ía ^ eTnt^de"ícaus'T-
sonaSfen" ell^co^parte^ac'uSoS.^ " "^ "» •» ^ ^

CRIT02aí Saoo S'̂ SÍ.SS'ÍÜ'fS ÍTdfSS 'í "í ¡5ra instar a que luego de que una todo ello alas DiStevias IMVql
nóm 1Í6/S £?"1VadaS) ,jUnt° con el testimonio literfi ue las DPrevia

pretensión 52? 5f i y C°ntra ^ una denuncia por CALUMNIA con la -
^^l^L^^^imm^ I"" aCCÍ°nGS ^ Veng° Sanada ofender ymancha el ouen nomore /lÍT^'/1" ^«^s Para
nal de mi hijí (comTÍ So^TfSS ?sf 3f1dlgnadad P^801*1 yProf^±o-traen floja el DELEZNABLE YVtSt ™ del recurso de amparo a mi me la
BURRA que ásemela serien ^2¡! ^Ua8rd° í^3' el HIJ0 DE CABALL0 Ytrámite esl SncS IjHS'eSE?S ^ ^ accidental> admitió a -
titular del Jdo se neíó »f^ ^ SB Presentara (al parecer el
yo preswtara declararan í lu Pf2 qUe tUV° qUe archivar luego de queMari clsteTló TárrSa J' S°bre.t(?do 7,mayormente, el INFAME Juan José
"comerlo ni hpW^»4 autor por inducción de esa denuncia), que sin -
dS^oS STioaé'SaS SSlífS^Í " "" «—"^"
escrito" ^Tf3r T tGrCera C°pla de todos esos documentos y de este

todos esos doíZntosTc^^L^3™ Í3Tn&° que el contenido de
prevaricación)™" su negativa aIS fV3 COmÍSÍán de mdelit° detr-», presentí contra^eTv^ SS o ^ST^X "*?/"S "
síIí Sirprr^iralTaue iuadaa ^"^* í&Ercias Previas^ 77/9de refcreS tato'? f SU **"/" laS W1^
Benidorm, el Fiscal do 1. iSÍT7 i l0s Jueces de Instrucción de

lencianalenciana, entre otros buPerior de Justicia de la tomuniáaa Va
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5.- FACILITAR ALA OPINIÓN PUBLICA una amplia y detallada Inf™™
cion, que para evitar agravios comparaticos deberá Lr 2ÜS "f0™3"

o°n eT^loS^? ^ ^Vlitan*>-tos^s^e a ón^-con el caso SOLLER y el presunto soborno de Jesús Gil «¡nh™ i=c )í«

FÍscafderSunaffra ? T^ Bta"d° ^ 7contrt l^cuS™"-
S^^S^os^SclívS o^ias^."^ " ™ BA"

S suSsto dfíSa^íJSS1^ ^ UStÍCla de la Comunidad Valenciana enque feítran Si w emulando a su compañero el Fiscal de Valencia Enri-SL?6 S ^Hcster se niegue a cumplir con su obligación o por el -
simple hecho de que dé largas al asunto. Yque otro tanto S^rirá en re
¿ITCemo' ££?¿%2r*a«í2g*^SíSt«"

Inos días tenga tiempo y ganas de confeccionarlo.

Barcelona, tres de julio de mil novecientos noventa y seis.

ANEXD'" ÍSo dcVnf5-;05 d°CUfflent°S d£ que SG ha hecl- unción a lo
dolL uno - U0 ydGl ^ CUrSé al D™S0R DEL WEBLO el pasa




