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' JUNTA DE EXTREMADURA

Sentencia del Tribunal Constitucional
en relacién con la expropiacién de la
finca propiedad de 1la empresa SOTEI, -
S.A. de Navalvillar de Ibor. Julio-92

Presidencia




EL TRIBUNAL SUPREMO DA LA RAZON A LA JUNTA EN LA
EXPROPIACION DE LA FINCA DE NAVALVILLAR DE IBOR.

Ayer se notificé a la Junta de Extremadura la sentencia del Tribunal
Supremo por la que se revoca la anterior de la Sala de lo Contencioso de
Caceres relativa a la finca expropiada por la administraciéon regional en
Navalvillar de Ibor en diciembre de 1988.

Se trataba del caso de las zonas de monte habitualmente utilizadas
como espacio de pastoreo de cabras por algunas familias del pueblo
cacerefio de Navalvillar, que fueron cercadas por sus nuevos propietarios
para dedicarlas a una explotacion cinegética de lujo, con la consiguiente
expulsion de los rebafios de sus lugares tradicionales de estancia y con el
consiguiente problema social para la pequeiia localidad. Ante esa situacion,
la Junta decidié acudir a la expropiacién de parte de la finca, la necesaria
para permitir la continuidad de esa explotacién ganadera secular.

Como se recordara, la decision judicial de la Sala de Caceres
declaré ilegal la expropiacion, argumentando que la Junta habia actuado por
via de hecho y diciendo que en la expropiacion no subyacia interes social
alguno, llegando a expresar su preferencia por la explotacion cinegética y su
opinién de que con la medida de la Junta se aumentaba el paro. Esa
sorprendente Sentencia, ahora anulada, dié lugar a severas criticas de los
medios gubernamentales y del partido socialista respecto de la actuacion de
los magistrados y, en concreto, del Presidente de la Sala de lo Contencioso
y ponente de la misma, Sr. Crespo. En aquellos momentos se puso de
relieve la paupérrima argumentacion juridica y la inclusion de
consideraciones politicas en el texto de la Sentencia. Al hilo de ésta y otras
decisiones de aquellos mismos dias sobre las fincas de la Casa de Alba,
asimismo ganadas posteriormente por la Junta en el Supremo, se produjo
una manifestacion en Mérida en apoyo a la politica agraria del Gobierno
regional y en contra de las decisiones judiciales y tambien las declaraciones
del Senador Lavado sobre la judicatura y del Presidente del TSJ sobre la
"politica de la cabra y la miseria" y la imposibilidad de expropiar con leyes
franquistas.

Ahora, como viene siendo habitual, el Supremo de nuevo da la razon
a la Junta sobre la absoluta correccién de su actuacion en el caso de
Navalvillar, revocando en su totalidad la Sentencia de la Sala de Caceres y
"declarando en su lugar que el Decreto que declard el interés social, la
expropiacién y la urgente ocupacion de la finca es conforme al
ordenamiento juridico, vélido y subsistente". Para ello, en sus fundamentos
juridicos, desmonta la argumentacién de los magistrados extremefios en
todos sus extremos. En primer lugar, niega la existencia de via de hecho, ya



que "la propia existencia de un expediente que termina declarando la
existencia de un interés social para expropiar aleja toda idea de via de
hecho"; igualmente rechaza la utilizacion en la resoluciéon de la Sala de
noticias de prensa para determinar el posterior uso del monte expropiado,
negando que la Junta carezca de legitimacion y competencia para expropiar,
como defendia la propiedad; tambien rechaza la idea de que el Decreto
carece de motivacion, pues "basta la lectura de su exposicion de motivos
para llegar sin mucho esfuerzo a la conclusion de que existe motivacion
suficiente explicativa de la razon de ser y designios que le mueven".

La Sentencia se centra en la determinacién de la existencia o
no del interés social. Para ello recuerda que "el Gobierno de la
Comunidad incoa expedinetes de expropiacion declarando en el
mismo la existencia de un interés social en expropiar desde el
momento en que la sociedad titular de la finca en cuestién se niega a
mantenern sistema de tradicional de explotacion de la misma
consistente en el aprovechamiento ganadero mediante
arrendamientos de pasto a un alto porcentaje de cabezas de familia
pertenecientes a un municipio de escasos habitantes, a quienes se
impide el pastoreo por someter la finca a un coto de caza, el dato
importante recogido en el expediente de que, dada la escasa tension
del municipio y la imposibiildad de hallar otras tierras sustitutorias
para el pastoreo, es lo que determina a la Administracion a proceder
a su expropiacion, como unico medio de mantener ocupada a la
acutal poblacion y de potenciar la riqueza de la finca hasta entonces
explotada al minimo determinado en la Ley de la Dehesa"

El Tribunal Supremo considera ademas que "no se puede
negar la importante incidencia que tiene la dedicacion de la finca
exclusivamente a coto de caza, alterando asi las circunstacniaas
basicas de pervivencia de quienes se venian ocupando del pastoreo,
obligando asi a la terminacion total de esta forma de ocupacién de
explotacion, culaquiera que sea la proporciéon de la poblacion
ocupada en estos menesteres, siendo por lo demas alta, en proporcion
al nimero de personas que se venian ocupando en el patoreo como
unico medio de vida". En otro momento dice que "hay pues, un alto
interés social en mantener una forma de explotacién, cuando no hay
otra alternativa ocupacional, por lo que el problema suscitado no es
coyuntural, sino trascendente para muchos y permanentes para
todos".

También afiade que "el problema social se crea cuando se
cambia el sistema de explotacion, haciendo totalmente imposible la
explotacion ganadera mediante arrendamientos de pastos; antes no
existia el problema que se quiere solucionar mediante la



expropiacion, manteniendo mediante ella una situacién creada con
anterioridad al coto de caza, a manera de interdicto y como Ttnico
medio juridico de atender a la defensa de una poblacién de conocidos
escasos medios econdmicos; existe un justificado interés social para
expropiar ante la alteracion de las circunstacias basicas en la
explotacion; el Decreto expropiatrio demuestra por su contenido que
se expropia y se dedica la finca exlusivamente a remediar el
problema que afecta a quienes eran arrendatarios de pastos".

Como es obvio, despues de esta solida argumentacion la
conclusiénh no puede ser otra que la obligada revocacién de la
sentencia apelada "cuyo fundamentos no se aceptan en general".

La Junta se congratula de esta nueva decisién judicial del
Tribunal Supremo que viene a restituir al pueblo de Navalvillar de
Ibor unos derechos se reconocidos hace casi cuatro afios por la
decision de la Junta de Extremadura, si bien lamenta que con
decisiones como las del Magistrado Crespo la politica agraria del
Gobierno regional, ratificada por las urnas, deba aplicarse con afios
de retraso.
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1. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.~Lz sentencia apeilada contiene Ta parte dispositiva que
literalmente copiada es del siguiente tenor: "FALLAMOS: Que estimando al

. presente recurso n2 78_ de 1989, promovide per SOTEI, &.A eenbea . la

denegacién de reponer el Decreto 102/88 del 20 de Diciembre, dfctado por la
Junta de Gobierno de 1a Comunidad Auténoma de Extremadura, debemos declarar
y 1o declarzmos nulo radicalmente, por ser de pleno derecho declarando asi
mismo la obligacién a cargo de la Administracién cemandada de cevolver la
finca a la parte actora en calidad de expropfada ilegalmente, entregédndola
en las mismas condiciones gue la recibié y a indemnizarla en los dafios 'y
perjuicios causados a determinar, en fase de ejecucién de sentencla si a
ello se diere lugar sobre las bases expuestas por ia actora, condenando a
la perte demandada a estar y pasar por estas declaracfones 'y
consecuentemente & devolver la finca en las condiciones dichas, y 2
satisfacer la {ndemnizacidén de dafios ¥ perjufctos como ha s'do determinado,
sin hacer condena en las costas."
i

SEGUNDO.- Contra la citada sentencia se interpuso rocurso tle
apelacién por la representacidn procesal de la Junta de Extrcmnﬂura, siendo
admitida la apelacién en ambos efectes, con remisién de las actuacicnes a
este Tribunal,

representaci6n procesal de 1a Junta de Extremadura, y como parte apelada el

persondndose en  tiempo Y forma como apelante 12

Procurador Sr. Vila Rodriguez en ncibre y representacién de SOTEI, S.A.

" TERCERO.- Desarrollada la apelacién por el trémite de alegaciones
escritas, evacué el mismo la representacidén procesal de 1a Junta de
Extremadura, por escrito en el gque 1iras exponer las que estimo de
ap11caci6n termind suplicando a .Ta Sala, dicte sentencia en 13 que
revocando la apelada declare la inedmisibilidad del recurso n2 78/89
instade por SOTEI contra el Decreto 102/88 de la Junta de Extremadura o
subsidiarizmente la desestimacién del mismo por ser tal disposicidn
autondmica Ajustada a derecho.
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 CUARTO.- Continuado €l trémite por e} Frocurador Sr. Vila
Rodriguez en ncmbre y representacidn SOTEI, S.A., lo hizc por escrito en el
que tras exponer las que estim pertinentes terminé suplicando a la Sala
dictar sentencia confirmando la de la Sala de esta Ju-isdiccidn del
Tribunal Superfor de Justicta de Extremazdura, desestimando la apelacidn
interpuesta, condenando en costas a 1a Junta apelante, por ser de Justicia.

QUINTO.- Conclusas las actuaciones, 3¢ sefiald para votacidn vy
fallo, el dfa TREINTA DE MARZO DE 1990, previa notificacidn a las partes,
acorddndose dictar T1a presente. :

Siendo Fonente el Excmo. Sr. D. Diego Rosas Hidalgo

11. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMFRO.-La Sentencia apelada concluye en que el Decreto 102/88,
de 20 de Diciembre, por el que la Junts de Cobierno de la Comunidad
AutSnoma de Extremadura acordé la expropiacién y urgente ocupacidén de la
fincardenominada Valle.de Ibor y Trassierra, es nulo de p'eno derecho y

_acuerda la devolucién de 1la finca ocupada a su propirtario con

indemnizacién de dafios y perjuicios; para 1legar a esta conclusién -asi se
lee en el sexto Fundamento de Derecho- se afirma que no existe f{nterds
socialhabilitante de 1la expropfacién y que también e¢s nulo el Decreto
impugnado por imperalivo del art. 47.).c) de la ley de Procedimiento
Administrativo, lo que convierte a la actuacién adminfstrativa en una
simple via de hacho constitucionalmente insuficiente para privar al titular
de su propiedad. Esta Sala no comparte esta conclusifn; la propia
existencia de un expediente que termina declarando ex{ste un intrrds social
para exprepiar aleja toda idea de via de hecho incardirable en el mentado
artfculo desde el momento en que no puede afirmarse que en el caso de autos
se haya prescindido total y sbsoTutamente del procedimfento expropiatorio
nf de ningune nerma esencial, que es o que exige su pirrafo ¢).

. SEGUNDU.-Ei nocleo esencial alrededor del cual se Ha construido el
recurso, contemplado también desde la perspectiva de esta ezpelacidn,

—— ——
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conQiste en determinar si en &1 caso de autos exfste o no un in-evés sccial
como causa determinarte de la expropiacién; el Decreto n 102/88 impugnado
asi lo declara, aplicandn el. Texto Refundido de la Ley de Reforma y
Desarrollo Agrario -Oecreto de 12 de Enero de 1973-. art. 242 y 248 en que
époya la urgente ocupacién de la finca expropieda, gue es una deresa,
propfedad de SOTEI, S.A., de 1905 Has, des<pués de segregaciones de la finca
matriz, la que se destina, seqin es de leer en la Exposicidn de motivos del

citado Decreto, & la resolucién de un problema social de cardcter no
circunstancial.

TERCERO.-Explfcita o impifcitamente, en las alegaciones evacuadas
en esta apelacién, se interesa nos pronunciemos sobre todos los motivos de
impugnacién articuiados en ¢l recurso, supliendo asi determinadas omisiones
padecidas en la Sentencia apelada; y conviene anticipar, frente a lo
invecado por 1a Junta de Gobferno en 13 primera instancia, que el Cecreto
puede ser impugnado separadamente a) agotar el mismo -tras recursc de
reposicion resuelto negativamente en Resolucidn de 17 de Enero da 1989~ 1la
via adminfstrativa, como exigencfa dimpuesta por el art. 24 de la
Constitucién, que en este particular deroga cuantas disposiciones
impeditivas de revisién jurisdiccional existan y asi le viene declarando
corstentemente esta Sala,

CUARTO.-La Sociedad recurrente contra el mencionado Decreto y squi
apelada sostiene 1a no aplicacién del citado Texto Refundido por Decreto
de 21 de Enero d e 1973, aduciendo que tanto este Cuerpo legal como su
antecedente ley de 27 de Abril de 1947 tienen una finalidad concreta
consistente en la de obtener al acceso a la propiedad de los cultivadores
de la tierra mediante su parcelacién y co]chizacidn. circunstancias que no
concurren en el caso de autns, por cuanto sostiene 12 propiedad- la tinca
ho es agrfeonla, sino de un aprovechamiento ganadero, forestal.y cinegético,
ademde de no poder ser cultivada, ni parcelada, ni colonfzada; mds no es
admisible esta conclusidén: el art. 10 del Texto Refundido dfspone que el
suelo rlstico -sin cxclusiones~ deberd utilizarse en la forma que mejor
corresponda a su naturaleza, con subordinacién a las necesidades de la
comunidad nacional, asignando su art. 22 el deber de cumplir una funcign
social con caracteres de tal amplitud que no permite spartar a <ucle
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ristico de 1a accién protectora a tierras ganaderas, forestales o
cinegéticas; tampoco es obsticulo' a la aplicacién de =2sta normativa la
affrmacién de que la finca no puede ser cultivada, nf parcelada ni
colonizada, porgue cuslquiera de "estos tipos de explotarién, a mds de
otros, pueden confluir en la finca expropiada y siempre a resultas de la
redistribucién que 1a Administracién expropiante acuerde en aplicacién del
Capftulo 22, del Tftulo 12 del Lfbro 29 del T.R. A estos efectos, Ia
ganaderia as objeto de una explotacidn agricola y no hay precepto concreto
que permfta excluirla cdel 4mbito de aplicacién de la norma aplicacda en la
expropiacidn. ’

QUINTO.-Leyendo el Decreto, del mismo no se deduce que la
finalidad expropiatoria sea la de convertir la firica axpropfada en un hien
munfcfpal, en una dehesa boyal; y siendo esto asi, quedando el Decreto
impugnado a szlvo de declaraciones period{sticas que en rada sirven para
que su contenido juridico quede alterado, no puede desplazarse la actuacién
expropfatoria a ningdn municipio, y decirse que la Junta carece de
legitimacién y de competencia para expropiar por este motivo invadiendo
competencfas munfcipales; el Decreto debe ser enjuiciado desde las
facu1tades propias de quien expropia, que es 1a Junta de 1a Comunidad, sin

~contemplar cual serd un hipotético tipo de explotacidén, ni la utilizacién

ni la aplicacién da lo expropfado a los fines soclales gue apoyan la
expropiacién, claro es, sin perjufcio de la reversidn que procede: en el
momento de la impugnacién, pues, ha de estarse al contenido del Decretb,
sin aditamentos extrajurfdicos, por mds referencia que estos hagan a un
futura adjudicacldn; se rechaza pues, esie motivo de impugracién como ajeno

que es a la problemitica propia del contenido jurfdico del Decreto
impugnado.

SEXTO.- La competencia para expropiar de la Junta de la Comunidad
nace de su Estatuto -ley Orgénica 1/1983, de 25 de Febrero, en sus
artfculos 78.6) y 50.b)-, debiendo entenderse que al ejercitarse
competencias on materia cxpropiatoria se inciuye la facultad de declarar ia
urgente ocupecién de lo exprop{ado, sin que quepa mantener -Sentencia del
Tribunal Supremo de 29 de Dicfembre de 1587- que n} le correspende esta

Ultima facuitad expropfatoria, ni que la decleracién de fnterés social ni

———— ——— T — Y S ——————
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Gobierno, lo que gqueda desmentido 2l contemplarse el contenido del Redi
Decreto 1080/85 de transferencia.

SEPTTMN -Tgnal destina desestimatorio debe correr la invocacion de
£2l1ta de motivacién en el Decreto impugnado; basta la lectura de su
exposicién de motives para 1legar sin mucho esfuerzo 2 la conclusidn de que
existe motivacidn suficientemente explicativa de la r z6n de ser Yy
designios que le mueven.

OCTAVO.-Como anterjormente se ha dicho el nicleo esencial de la
impugﬁacidn gira en torno a la existencie de un interés social ¢n que
fundar la expropiacién; la Sociedad propietarid afirma gque no existe
g interés social justificative de la actuacién expropiatoria; la Sentencia
| épe1ada también se decide por su inexistencia; por el contrario, la Junta
de Gobierno de la Comunidad ineoa expediente de-expropiaci<n declarando en
| el mismo 1a existencia de un fnterés social en expropfar desde el momento
5 ~en qua la Socfedad titular de la finca en cuestién se niega a mantensr un
| sistema tradicional de explotacién de la misma consistente en el
‘ aprovechamiento ganadero medfante arrendamiento "de pastos a un alto
porcentaje de cabezas de familia pertenecientes a un municipio de esctasos
habitantes, 2 quienes se impide el pastoreo por someter la finca a un uoto
de caza; el dato importante, recogido en el expediente, de que cada la
escasa extensién del municipio y la imposibilidad de hall'r otras tferras

sustitutorias para el pastoreo es lo que determina a la Administracidn a
proceder a su expropiacidn como Gnico medio de mantener ocupada a la actual
poblacién y de potenciar Ta riqueza de la finca hasta entonces explotaca al
minimo determinado en la Ley de la Dehess; uxamfnande los datos del
expediente, no se puede negar 1la importante incidencia que tiene la

.

decdicacion de la finca de autcs exclusivamente a coto de caza, alterando
as{ las circunstancias bdsicas de pervivencia de quienes sc venfan ocupando
del pastoreo obligando asi a la terminacién total de esta forma de
ocupacién de explotacién, cualquiera que sea la proporcidn de 1a poblacidn
‘octpada en estos menesteres, siendo por lo demds alta, en proporcién al
nimero de perscnas que se venfan ocupando en el pastoreo como unico medio

; de vida; y hay que poner d¢ relieve que tampoco se impide la caza en el
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territordo del municipio: ahf estd la exclusién de  la expropiacién, eon el
mismo expediente, de 1a finca Castafiarejo, de ia propiedad de AGROCOR, S.A.
cuando se constata que la finca dltimamente citsda esta dedicada cesce
tiempos znterfores & caza y no estd sometida a pastoreo °n razén a que
cobre 1a misma existe un consorcio de explotacién con la Administracién
Forestal que impide su pastoreo; Consorcio de explotacfdén que también
tncide en la finca expropiada, pero sélo en parte, de modo que el resto se
ha explotado desde sfempre como finca de pastoreo; esto es, gque la
Administracion expropiante sdolo estd guiada por el designio de impedir el

'cese de una forma de vida de parte de 1a poblacién, al propio tiempo gque

respeta lo que desde siempre venia respetando: la caza en la finca
Castaflarejo; la Administracién no altera ninguna forma de e. plotacién, cara
o pastoreo, sino que se hace eco del problema socf{al que se crea cuando se
altera una modo de vida, Unica, para muchos habitantes, cerréndoles asil
toda posibilidad de ocupacidn; hay pues, un alto interés social en mantener

~unu forma de explotacién, cuando no hay otra alternativa ocupacicnal, por

lo qua el problema suscitado no es coyuhtural, sino trascendente para
muchos y permanente para todos.

NOVENO.-A la apreciacién anterior, que es punto d- partida, no se
opone cuanto al respecto se invoca en el recurso para mantener gue en 1a
actuacién expropiatoria no existe ningGn -interés social, pues el dato de
que.e1'propietario de la finca, antes de aportarla a la ampliaciém de
capital de la Sociedad titular registral, la ofrecicra en tanteo a la Junta
de Gobierno & los efectos de 1a Ley de 10 de Marzo de 1941 -Patrimonio
Forestal del Estado- y el silencio guardado por 1a Junta, no tiene 1a
entidad y Tas consscuencias qua' 1a Sentencta oapelada le asigna: el
ofrecimiento ¢n tanteo y'el no ejercicio de un retracto s6'o indfca que 1a
Junta no tiene interés en ampliar su patrimonio forestal, respetando as{ el
Consorcio mantenido con la Adminfstracidn forestal cstatal y manteniendo 1a
situacibn de explotaciéﬂ que 5€ venfa siguiendo; el problema social no se
suscita por esle rechazo de ampiiar el patrimonio forestal, sino cuando se¢
alters con el coto cerramiento la forma de explotacidn; no purde decirse,
como se afirma en Sentencia apelada, que la Administracién obra contra sus
propios actos al expropiar, porque son dos las normas aplicecdas y porque
quien no cre§ el problema soclal es 1a Junta adquiriendo 12 finca o fincas
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ofrecidas en tanteo para st patrimonio forestal, fmpidiende ast el
pastoéeo; el problema spciéI se crea cuando se cambfa @) sistema (e
explotacién, haciendo totﬁ]mente imposible 1a explotacién ganacera mediante
arrendamientos de pastos; antes no existia el problema que se quiere
solucfonar mediante la expropfacién, manteniendo mediante ella wuna
situacién creada con anterioridad al coto de caza, a manera de interdiclo y
como Unico medio Jurfdico de atender a la defensa ‘de una poblacién de
conocidos escasos medios economicos; existe un Jjustificade {nteris social
para expropiar ante la alterscién de Tas circunstancias bdsicas en la
explotacién; el Decreto expropfatorio demuestra por su contenido que se
expropia y se dedica 1a finca exclusivamente a remediar e) problema que
afecta a quienes eran arrendatarios e pastos{ y nada hay en .el referido
Decreto que permita afirmar que la finca va a terer un destino diferente a)
que le asigna el art. 21 del T.R. en cuanto a su tipo de explotacién; y que
la expropiacién es el medio idénco para la resolucién del problema social

. 1o ampara el art. 241 del dicho texto legals la Gnfca duda que pusde

suscitarse hace relacidon a la proporcfonalidad de la expropiacisin entre la

‘extensi6n territorial de 1o expropiado y 1a entidad del problema social; la

propia Sociedad titular registral ofrece 400 hectdreas cercanas al casco de
poblacidén para solucionar ellproblema,fcon lo que estd reconociendo que el
problema existe; mds 1la pericial ofrecida en autos se encarga de
despejaria: tal dictamen de perito judicial, por su propio contenido segin
preguntas que se hacen respuestas que se dan, ro demuestra que to
expropiado sea excesive a-la necesidad socfal a corregf., pttes se hace
depender, condicionéndolo, el dfctamen, no de la finca total, sino de la
idoneidad de determinadas hectdreas cercanas a la poblacién para mantener
el pastoreo de 1.085 cabras, 16 asnos y 19 caballos, cuando el dictamen ha
debido extenderse a si tedo 1o expropfade rs excesfve para la necesidad
social creada y a corregir; y no sélo esto, sino que se I[ntroduce una
matizacion muy importante: 1a'dg que el c¢itado ganado ademds de pastorear

Jas tierras, necesita de una ayuda alfmenticia normal; la reéspuesta del
perito no puede ser mfs forzada: las tierras més préximas - pueblo son mfs

prgductivhs, més cuando trata de determinar el nimero de hectércas cercanas
al casco urbano para mantenur el rebafio citudo dice que la finca sdlo
proporciona la mitad de las rac{ones, porgue prdcticamente durante sais
meses del aflo debe suplementarse la alimentacién, con lo que‘queda sin

WO e
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determinar Ta produccidn medfa por hectérea de toda la finca sin necesidad

de alimentacién suplementarfa, que es lo fmportante; la téchica utilirada
es ademds confusa al introducir las necesidades de una hemb.a ovina, pues
no se trata de partir de las necesidades de und cabeza de ganad., sino de
Tas rac}ones potenciales que la finca produce para determinar que extensidn
de 1a misma es necesaria para mantener el rebaflo que como contraste se
ofrece; una cosa es que la Ley de Ta Dehesa fije un ‘6ptimo numero de
raciones por hectfrea y otra cosa es las raciones gue la finca, en atencidn
a 'sus ca}acterfst1cas orfogréaficas y teniendo siempre presenle la parte de
Consorcio que sobre 1a misma subsiste, ofrece para podar asi determinar si
se ha exprepiadn mis terreno que el necesario; de todos .odes hay una
importante affrmacién en el dictzmen: Ia carga ganadera potenc’al de la
finca es del orden de 1.200 hectdreas, debiendo entenderse Gue s para

cabeza de ganado y aflo, sin alimentacién complementarfa, por lo que el

numero de hectdreas necesarias a expropiar es infinitamente mayor que e1 de
425 hectérezs que el dictamen cifra; el otro dicteamen trafde a autes por
via testifical es invdlido como tal prueba, por no haber contradiccign

pericial, aparte de que de su contenido tampoco arroja la real produccidn

herbdcea de las tierras expropiadas, que es el punio decisivo a determinar;
To clerto es que en documento_debz ce Septiembrg de 1986 13 prepiedad de
las tierras una superficie agrarfa util aprovechada por ganado en régimen
extensivo cifrada en 1.594 hectireas en 1a que pastan 1.580 cabezas dp
ganado ajeno, en explotacién mixta de venta de cabritos y de leche, durante
Tos 365 dfas de cada afio, declaracién que hace por considerar que ¢
destino agrario mds idSneo es ej aprovechamiento garaders en régimen
extensfvo, cifrando la produccién de) ultimo aprovechamiento forastal cn ¢
afio de 1986 en 85 quintales métricos castellanos para una superficie de
1.000 hectireas de alcornocal y 1.500 hectéreas consorcfadas c.n 1CONA,
todo lo cual demuestrsa que se carece de datos suficfentes para concluir en
que Ta expropiacién es desproporcionada; preciszmente el archive dol
expedfente expropiatorio de la otra parte de la dehesa, denominada finca
Castafar, acredita la medida ponderada con que se ha expropiado, a reserva
de la ordenacidén de 1a expropiacién en aplicacién del art. 22 del citada
Texto Refundidn, todo 1o cual abona Ta estimacién del recurso de apelacién,
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con obligada revocacidn de la Sertencia apelada, cuyos fundamentos no sc

‘2f:ﬁ3#ﬁf“ aceptan en general, todo ello sin hallarse motivo que apoyen una condena en
- i ¢

(9= W | costas en ninguna de ambas instancias.

g

B L AMO S :

| " Estimamos el recurso de apelacidn interpuesto por 1a Junta de
: fxtremadura contra Sentencia de la Sala de esta Jurisdiccién del Tribunal
Supeffor de Justicia de Extremadura de 30 de Marzo de 1990, sobre
expropiacién por interés social, la que revocamos en su totalidad,
dejédndola sin efecto, declarando en su lugar que el Decreto 102/1988, de 20
de Diciembre, que declard el interés social, la expropiaridn y urgente
ocupacién de la finca denominada Valle de Ibor vy Trasierra, propiedad de
SOTEISA, sita en los términos municipales de Navalvillar de Ibor y Castafar
de Ibor -Céceres- es conforme al Ordenamiento jerfdico, vélido y

subsistente, todo ello sfn hacer expresa condena &n costas en ninguna de
ambas {nstancias.

ASI por esta nuestra sentencia firme, definitivamente Juzgardo, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos,

PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterior sentencia por e’
Excmo. Sr. Magistrade Ponente de la wisma D. Nicgo Rosas Hidalgo, estande

Papel do Offclo— UNEA4
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. celebrando audiencia Pﬁb?ica la Sala Tercera del Tribuna) Supre
IKISTRACION

mo ¢l misno
de su fe 3. ’ tifico.
= JUSTICIA dfa .su fecha, lo que certifico
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D ' y o, . B { e ) - % "
A Ism:w‘r _ La Sala do lo Concencicso aa tmuacz'ativc: del ‘lrlbunal Superior de|
% Justicia de fxtcemadura, integrada per los Ijunos. Sres. ue flguran al
| ‘

margen. - i
én nonore del Rey, han dictaco la slguience;

SENTENCIA w 2

)
[l

UON JUSE MANUEL PEREZ CLEMENTE
DONA CONCEPCION M. MONTERO ELENA

Vistos 108 recursos conten

Iltmos. Sres.: ! £ la Ciudud de Céceres, a
PRESIDENTE: DON JOSE MARIA / :
CRESPO MARQUEZ / quinge dé¢ Enero de mil noveemw
MAGISTRADOS ; cwntf;os noventa y dos.~
S ————0 e / :
1
/

ciosquadminlstrativos seguidos
bajn los niméros 147, 157, 181 ¥ 185 de 1,583, éromovidos por el Procura-
dor D, Gabino Muriel Rubio, bajo la direceidn dé los Letrados D. Mariano/
Fernandez Daza (147/89), D. Federic¢o Chacén Zan%ada (187/8%) v D. Francia
co Padilla Diaz-Entresoto (18 Y 166/89), en en;nombre ¥ reprasedtacién -

I
de los recurrentes AYUNTAMIENTO DE MIRANDILLA (Badajoz), DON RUGENIO AN-——

ERADES VILLAVERDR, DON ISAAC BKRNARDO GOMEZ, DON VICENTE CHANIZO VALHONDO,
DON FRANCISCO FERNANDEZ DAZA, DON MARTANG Ftnﬂgﬁgnz DAZA, DON ANTONIO FLO-
RES_BURGUILLOS, DON RAMON FLORES BURGUILLOS, DON CAYETANO GALAN GARCIA, —-
DON RUFINO GALAN GARCIA, DON CANDIDO GONZALEZ BENITSZ, DON EUFRASIO LEDO
CONDE, DON JOSE LEDO MORENG, DON MARIANG Harzosiguazo. DON_AQUILINO MORENU
ESTEBAN, DON FRANCISCO MOLINA ESTEBAN, DON PASGUAL MOREND MARTINEZ, DON .
JUAN PEREZ PINTOR, DON MANUEL PEREZ PINTOR, DON FERMIN PRIBTO GONZALEZ, w
DON JULIQ PRIETO GONZALEZ. DON JUSTO PRIRTO LEDd, DON PEDRO RAMTREZ CACE-
RE3, DON JOSE RAMIKE CARVAJAL, DON MANUEL RAMIREZ MURIEL, DON JULIAN RQ-—-
DRIGUEZ PUERTO, DON CANDTNO SANCHRZ ESTERAN. DON PEDRO MARIA SANCHEZ ESTE._

BAN, DON PLACIDO SANCMEZ ESTEBAN, DON JORGE SANGHEZZ LEDO, AGROFECUARIA LAS
LAGUNILLAS ¥ RONAL, DONA CATALIMA CACERES BONILUA, DON FRANGLSCO GASGET v

DORADO, DON MANUEL GASSET DORADO, DOFA CARMEN DELGADO TORRBS FLORKZ, DONA/

ARRAN, DORA VICTORIANA IZQUIERDO FLORES, DON JOSE SAi-
CHEZ LOZANO, DON EDUARDO VALDES MINGUEZ, DON FER BOTE CANAL, DON V..
T el IR WINGUEE, DON FERNANDO BOTE CANAL, DON V3.
CENTE CALDERON CALDERON, DONA AmALIA DINZ LK ENTRESOTOS NOGALEL, DUN ZRNZS-
10 FERNANDEZ NOGALES, DON JOSE LUIS GARCIA LOPEZ, DONA MARTA-GLORIA GAR—

~-ragel ée Qficio— UNE A4
~-Pagel de Bigis— URE l;s
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YA _LOPE2, DoNA PARIA VICTORIA GARCIA FELAYO GIRBAL, Do ALﬁEEUO‘HERNﬂNDEZ

2

BARZ, DON FERNANDS Iglearaz BANCALA, DON FLOWENCIO LEDO GARCIAs buiia FRA-
CISCA LRbo RODRIGUEZ, DUNA iSABRY LEUY_HOURIGUEZ, DONA DOLoggs LOPEZ GUE—--
RRERO,’ DONA_MARIA ‘Lopiy SUERRERQ, DON SANTIAGO LOPEZ MORGADO, DON ANTONIO/
HASA MASA, DON NICoLAS MORENO GONZALEZ, DORA NARIA DEL PILAR NOVILLO FR..—
THELL-VITRIAN, 0ON FRANCISCO PADILLS Drag b ENTRESOTOS, Dofia Mewceoks pa.

REDES GALAN, DON EMILIO PEREZ' JIMENEZ, DoN PBORO PIQUERO COLUMO, DONA CON-.
CEPCION DE QUINTANA UOMEZ-BRAVO, UON VICTORIANG ROSADO GONZALEZ' ViLLARINO,
POR MIGUEL SAEZ RODRIGUEZ, DON FRANCISCO SANGHEZ LOZANO, DONA Juana MARIA/
THOMAS NUREZ, DON JULIAN vAsco MAYORAL v DON_FRANCTSCO LEpO RODRIQURZ, cop
tra la demandada JunTa DE KXTREHADURA} repreggq@ng quﬁquq*qa por el sr.

IR I NN}

Letrado de sy Uabinete Jurfdico; recursos que  vershn 'mobpe dexestimacidn —
presunta, por gilencio adminietrative, de log reourgos de reposicién inter
‘Puestos contra el Vecreto 110/88, de 29 de Liciembre, de 1a Junta de Extre

maduprs ., sohra decluracidn gel Perque Natural dn Cornelvo.- Cuantig: fndg——

1. ANTECKDENTRS DE HECHO. -
"'_""“——W-N—m_.______

PRIMERD: Por a3 Presurador D. Cubino Muriel RNuble se pregontar e €¥ord
toe do fecha 10 & 11 do Marzo e 1.989, wodiante los cuales intoreaaba e/
‘\uvieran por jnterpuestus regrsos uontenciéso~udm1nistrutivcs contra el -

4

acto que na Quedade retlejado en el encabezamiento de esta SONLONCLH , con e

. BEGUNDO: Seguidos que fueron loe recurans por sus ttﬁmxtes. se acordd/

la arumulasidn e L

Ling, tntroglndozg g) expodisnts gdm}nistpati?? u
la representacitn de la parte actora para que formulara la demanda, lq Que
h}zo Beguidamente dentro de plazo, sentando log hechos y rundpmentos de e
rechs ques gatinmd aplicables, y Lerminando suplicundo se dictara una senten
¢ia por la que, estimando el recurso, se revoyue N'g dec{aro nulo, por no --
ajustadn a Hereche, 1u disposteisn im;ugnéda, conegtitufda por el Dﬁcreto -
110788, e Pu deliclombre, de 1 Junta de Extremadurs, Condenando s la dew
mandads a egtar y basar-por ta) dqcluracién Y a las cogtaa del“prdtedimieg
to; dage traslado de 1a antorior demands a2 la repregentacitn pe la parte -

iemandada de 1g Administracién, la evacud dentro de plazo, expresaqndo los

wehos vy fundamentos ge Lerecho quo aghimsg pertinentes, y tersinando supli

PAG. 92
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candn se dictara aentancia por la que se desestimara ol recurso, rechszane
|

do todas las peticiones de la parte actora ¥y confirmando en todog sus ex=-
o

tremos e 1) o con imaneicidn de Lok nogtas a lea demandane-

Fd
=)
(L]
2]
3
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T
>
b |
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TERCERO: Recibido el recurso a prueba, se admitieron y practicaron to-
928 las propuestast y declaradas pertinentes, obrahdoe #n los ramos nepara~--
dos de las partes, declarsndese concluso este periodo y pasados al de con-
clusiones, las partes evacuaren por su orden, interesando vada una de allas

8¢ dictara sentencia d2 conformidad o ls solis tado en ¢l suplieco 4o gues ¢

e

sritos de demands y contegtacién a la miama, uaﬂalﬁnduqe sepuidamente dia -
para la votacidn y fallo, que se llevé a efecto en el fijado, mmemea e

CUARTO: En la tramitacién del presente recurso se han observado lam w~-

prescripeciones lagales, excepto el plaze para diutar sententia por el traba

j° que pesa gokre la Sarretaria

by - oy A s s L B D B e

Slendo Poriente para este tr&mite la Iltma, Sra. Magistrada D3. Concep.-

GAOR-HONTERINBR te o Elong . —=saniiiimenane il - . oudh - wste e nm

-

L1, FUNDAMBHIOS DE DERECHO.—

PRIMERO: Se impugna en los presentes autos el Desreto 110/88, de 29 de
Nicimmhre, anhre tHecluracidn de Paryue Natural de Cornalve (Badajss) da.la

|
Consejerf{a de Obras PGblicas, Urbanismo y Medio Ambiante de la Junta de E

B

tremadura, publicado en el Diario Oficial de esté Comunidad en fecha de 10

e

de Enero de 1,983, S fundementa »al impugnacidn por los recurrsantes e

3

w

1%

clos motivos: ). Falta de competencis de 1a Junts de Extremadurs para ema |
inar la disposisidn recurrida; B). Defeotc de forma en la tramitacidn del - |
Expediente administrative con vulneracibn del articulo 24 de 1a Constituy-

¢i8n por falta de titacibn y audiencia de los propistarios afectados, as£4

eumu del artfcule 100.1 d¢ Lo Loy dc Progedimientas Admintatrative, ananii..

rriendo por 6llo el supuesto previsto en el art{eulo 47.),¢) &e la migma -

Z
l
k-
3
=
3
o
R

Ley, y por Oltimo ausencia de determinados informes preceptivos recogidos/[

ef el artfculo 8 de la Ley 15/1978, de 2 de May6, y en el 10 de su Regla--
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mento, aprobado por Real Decrelo 2676/1977, de 4 de Marzo; ©). Para termi-

nar alegando respecto al fondo 1a vulnerscidn de los urticuﬁos la y 23 qe/

la Congtitucidn, ademds del artfcule 5 de la Ley 1%/1975, dd 2 de Maye, por

no concurrir en el presente supuesto lu previsién contenida on el eitado -

Brecento, me e —————— o e e o - s m B C——

SEGUNDO: Kn relacién a la primera de las ceusas seﬁaladds, falta do -

‘competencia, os de resaltar que #i bien el artfculo 149.1 dd la Constitu~-

cidn, determina la competéncia exclusiva dwl Eslmdo en materis da medio am

biente «repgla 230~ , ello viene referido a la legislucién bdsice en tal ma

-terio, cin perjuicic de las fasultades de law Comunidades Adténomas para -

establecer normas adicionales de proteccién; se trata puos de competencias
compartidas entre el Estado y las Comunidades; y on este marco ae produce/

€l Vecreto luvd/1usd, de 8 de Febrerv, en el yue se& Lransfidre o 1a Comunt

-dad Autdénoma de Extremadura la competencia de declaracidn dé parques natu-

ralae whnovn T aparisdo B) punto 10 repla 12— Yy que encuentra su apoyo ju-
ridico tanto en el articulo sefialado de nuestru Norma Fundaental, ¢omo en
el 9.2 del EsLatuto de Autonomia de la propia Comunidad, apfcbadO.DOF Ley/
Urgdnica 1/1983, de 25 de Febrero, perque si blen tal Leoreto == une dispg
gici6én administrativa de eardoter general, ello no impide yye la misma se/
haye dictado en ejecucidn ¢n las leyes y las normas . reglameptarivg dol Es—
tado referentes a la protecsitn del medio ambiente -artfouls u, citado, ==

del Estututo de Autonomfa- ya que la disposicién impugnade se produce al -

amparov de lu bLey 15/187% y del loal Loesrets 2U06/1977, wmbug nopmae eatata

“les, sin yue ello suponga afirmar la efectiva coberturs de las mismas, cuw

u )'0 anﬁliSlB 89"‘:’] una cueat‘,iéﬂ de fondo.‘““---{"'—“"“"""‘ —————— A e e s s sl b it AL 28 2 S

TERCERO: Entrando ahora en el estudio de ios defectos ue ivcma #iépgue

D TP

dog, cuyo examen procede on primer término, ya que deé acogorse devendrfa -

Srncogoaric el octudic de la impnpnanidn de fondo: el relativo a la omi-w-

8i6n 'deol trémite de citacién y audiencia a los propietarios afectudos uo -

~puede fer aceptado,. en.primer _lugar porque en ningldn cawo supons ia nulie-

. Gad prevista en el articulo d47.1.¢) dv la Ley de Frocedimichbo Administpra.

tivo, ya que no se ha presecindido total y absolutumente del'procedimiento/

establecido, ni de reglas esenciules para la formacién de 1h voluntad de

|
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los érganocs colegiados; pero en segundo lugar, tampoco puede entenderse vul
netudo ¢l urtfcuio 24 de ia Constitucidn -ouya infraccién los recurrentes -

vinculan a tal falta de ¢itatidn=, segin la dootrina contenida en la Senten

ria da) Trihunal Suprems de © ds Mays d8 1.001, acus on e He

Lo b ) -
. =) MY Wit e

CC segundo declara: ".,.el relative a 1a omisidn del trémite de audiencia -
a los propietarios ..., debe rechazarse sin m&s cénsidaraeiones por la sola
Clicunstancla de wu eslas previsiv el Wedmite ui en iu vivoracion de disgpo
siciones de cardoter general -articulo 129 de 1la Ley de Procedimiente Admi~
nistrativo- ni en el concrets de declaracidn de Parques Naturales..."; te--
niendo presente, ademds, que en el trémite de informacidn piblica 10s pro-—

pietarios pudieron hacer valer sus puntos de vista e igualmente en o1 recur

"

o4

2 repogicidn v en via Jurisdicsional, No cbhotante of doben zen acogldas
las alegaciones relativas a la nulidad del Decreté por 1os otros dos motie-
VoE formales semalados: f); Vulneracién del acticulo 130.1 de la ya citada/
Loy du Procedimients, pérque si bien consta en autos ia peticién del correg

pendiente informe sun fushs de 23 da Noviemhes de;x,gag, no asf que fate o

3

e

al en el procsdlees

Aubiéae produside, m\dnfh'l trémite da earfnter ecenn
miento, ya que se encamina a garantizar la legalidad, meierte Y oportunidad
de 18 digposicidn general on cuya elaboracidn ha de intervenir. B), Respec-
t0 2 le omigiSn de 1a apertacidn de los informas preceptives rocogidos en -
1o¢ articulos 8 de la Ley 18/1975 y 10 del Real Dacreto 2676/1977, el Triby
nal Supremd en la Sentencia ya citada, hu puesto de manifiesto 1a importan-
Cia Qque la aportacion de taley informes reviete, no constando en el expe~.-
diente administrativo que los mismos hayan sido solicitados a las Corpcraww
ciones Locales, entidaden sindicatee de los nivelaec A 'qui,gneg afoctan y 8 -
las actuales Cémaras Sindicales Agrarias -que han sustitufdo a la Harmandad
Bindical Nacional de Labradores Y Ganaderos, Cémaras Oficiales Sindicales -
Agrarias y = lsg llermundacdes Sindicalas Locales~;'n1 conslgulentemente se -
haya svaruads e) informe por telew sntidudes, Progogs putc deeptar ecte mo-

tivo de

P

mpusngcidn glamrada per lox rescurrantan. 3in que zca pomibla entan..
: & £ s 3 i f

2

der que la solicitud y emisidn de estos informes viene cumplida por la exis
tencia del trémite de informacidn plblics, ya que lag normas c¢itades son -

tlapas al establecer 8]l carfcter preceptivo dJde tales informes y deben ser -
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soltcitndos'ooncretemente a law ontidades que han de emitirlos, y'eon taul

carécler de informe, no siendo suficiente la éxistenciu de aleguciones que

8¢ ¢l objotu de aguel trémite dn informacisn plblica. -

CUARTU: Mo sc aprecia temeridad ni mala £6 a los efoctos de la Lposi-

¢16n de costas conforme al artfeulo 131 de la Loy de Jurisdiceidn. ——amme—-

Vigtoe loe preceplos gue e oftan ¥y loo demls de general aplicacidn.——

Por la putestad que hos otorgu la Congtitucidn Bepsiiola:

FALbLAMNKDOBS;

Que estimendo totalmente los recursos interpuestos por el Procurador D.
‘Gm)!nn Muriel Rubin, an nomhre Yy repressntunifin ;ﬂa'l Ayuntumianta (s M_f.!\gndi’
Eila[(UQGQJoz) y otros, en los procedimientos conteneioso-administratives -

ascumulados ndmeros 147, 147, 181 ¥ 166 todos sllos de 1.88%8, dubemys declus

‘rar y declaramos no wjusbsds s Derscho el Docrete 110/8¢, de 29 do Diciom--
bre, dictado por la Pfesidencia de la Junta de Extremuadura a propuegta de -
la Congejerfa de Obras Plblicas, Urbsniemo y Modio Ambjiente sobre la declu-

racifn del Puryue Natural de Cornalve (Badajoz), y en consecuencia, debemos

‘anular y anulemos tal disgposicidn, sin imposiciln de comtus,-

Y pies que eqta nentonots e lleve o pure y debide afacto, uns vez gea “
Firme, remfLuse testimonio do la misma Junto con el expediente administraty
vo 4l Srgano yue dictd la rosolucidn Impugnuda, que deberd wcusar recibo ~-
dantiro dal Leming de disz dlak, foalorme previeay lu Ley, y dbjose ponstun

- - -—l

cia de lo resuelto on ol Rollo de Sala~

Contra la presente sentonciu pucds interponerse recurso de Apelacién f

[n eete valu peru unte 8y Tribunal Suprens on-cl pluo de cinbto dfas,d

TOTAL P.B6
L7.-01,'92 1422 Tinne
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