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Bl ORDEN DEL DIiA

Debate de enmiendas a la totalidad del Proyecto de Ley de Presupuestos Gene-
rales de la Comunidad Autébnoma de Extremadura para 1996, postulando su
devolucion a la Juntade Extremadura; formuladas por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Los Verdes (R.E. n® 1.375), y por el Grupo Parlamentario
Popular (R.E. n® 1.452).

Bl SUMARIO

Se inicia la sesion a las 11,00 horas con la lectura del orden del dia por parte
del sefior Secretario Primero de la Camara, don Gerardo Galan Marrupe.

La sefiora Presidenta, dofia M? Teresa Rejas Rodriguez, recuerda a los sefiores
Diputados la ordenacion de este debate, tal como se acordé en la Juntade Por-
tavoces.

A continuacién el sefior Consejero de Economia, Industria y Hacienda, don
Manuel Amigo Mateos, procede a presentar a la Camara el Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de Extremadura para 1996.

Enmienda a la totalidad del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de-la
Comunidad Auténoma de Extremadura para 1996, postulando su devolucién a
la Junta de Extremadura; iorrnulada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-Los Verdes (R.E. N2 1.375) vuummmmmmmmmmssmmssssssssssssssssssssssssssssssssnnsnan p .614)

El sefior Cafiada Porras interviene en nombre del Grupo Parlamentario Izquier-
da Unida-Los Verdes para deiender esta enmienda de totalidad.

Contesta el sefior Consejero de Economia, Industria y Hacienda.
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El sefior Caflada Castillo replica a esta intervencion.
Asimismo replica el sefior Cafiada Porras.

Contesta al sefor Presidente de la Junta, el defensor de esta enmienda de tota-
lidad, sefior Sanchez Cuadrado.

Replica a estas intervenciones el sefior Presidente de la Comunidad Auténoma
de Extremadura, sefior Rodriguez Ibarra.

Debatidas ambas enmiendas a la totalidad del Proyecto de Ley de Presupues-
tos Generales de la Comunidad Autbnoma de Extremadura para 1996, se pro-
'cede a su votacion.

Por" seis votos a favor, 31 en contra y 26 abstenciones, la Camara rechaza la
enmienda de totalidad formulada por el Grupo Parlamentario I1zquierda Unida-
Los Verdes.

Por 25 votos a favor, 31 en contra y siete abstenciones, la Camara rechaza
igualmente la enmienda de totalidad formulada por el Grupo Parlamentario
Popular.

Agotado el orden del dia, se levanta la sesi6én alas 19,30 horas.
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SESION PLENARIA N2 12

Celebrada en Mérida el lunes, 27 de noviembre de 1995

SRA. PRESIDENTA:

DAMOS comienzo a la sesion plenaria n® 12 del dia 27
de noviembre de 1995.

Sefior Secretario Primero de la Asamblea de Extremadu-
ra, haga el favor de leer el orden del dia.

SR. SECRETARIO PRIMERO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Orden del dia.

Punto uno: Debate de enmiendas a la totalidad del Pro-
yecto de Ley de Presupuestos Generales de 1a Comuni-
dad Auténoma de Extremadura para 1996, postulando
su devolucion a la Juntade Extremadura; formulada por
el Grupo Parlamentario lzquierda Unida-Los Verdes,
registro de entrada 1.375, y Grupo Parlamentario Popu-
lar, registro de entrada niimero 1.452.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Galan Marrupe.

Como los sefiores portavoces conocen, la ordenacion,
del debate prevista para la sesion plenaria de hoy es la
siguiente. E| Gobierno podra presentar, si asi lo desea, y
sin limite de tiempo, el Proyecto de Ley de Presupuestos
de la Comunidad Auténoma para 1996. Una vez pre-
sentado el Proyecto de Ley, comenzaremos el debate
por la primera enmienda de totalidad presentada en el
registro de la Camara, enmienda que es la formulada
por el Grupo izquierda Unida-Los Verdes. Por un tiem-
po de 20 minutos podréa defender la enmienda el Grupo
formulante de la misma, pudiendo contestar por igual
tiempo la Juntade Extremadura con réplica del enmen-
dante por diez minutos y duplica de la Juntade Extre-
madura por igual tiempo. A continuacion fijardn posi-
ciones, por tiempo de diez minutos, el resto de los Gru-
pos Parlamentarios. Igual ordenacién s hara para el
debate'de la enmienda de totalidad formulada por el
Partido Popular. Debatidas ambas enmiendas, se proce-
derd_a su votacion.

.

Por tanto, dando comienzo a esta sesién plenaria en el
orden establecido el sefior Consejero de Economia,
Industria y Hacienda, don Manuel Amigo Mateos, tiene
la palabra para presentar el Proyecto de Ley de Presu-
puestos de la Comunidad Autbnoma para 1996.

SR. CONSEJERO DE ECONOMiA, INDUSTRIA Y HACIENDA:

MUCHAS gracias.

Buenos dias, sefiora Presidenta. Sefioras y sefiores Dipu-
tados.

Comparezco ante ustedes para presentar el Proyecto de
Presupuestos de la Junta de Extremadura para 1996.
Probablemente sea ésta la ocasion en que al llegar a
este momento del debate presupuestario el Proyecto de
Presupuestos sea mas conocido tanto por la oposicion
como por la opinién publica.

Los medios de comunicacion y el que hayan transcendi-
do las distintas iniciativas para que haya dialogo entre
los Grupos politicos ha propiciado que mi intervencién
en el dia de hoy s refiera a unos parametros mas cono-
cidos por sus Sefiorias y por los ciudadanos que en
anteriores ejercicios.

Efectivamente, el hecho de que hayamos pretendido, al
menos desde el Gobierno regional, que s celebren
encuentros y s discutan las diferentes posiciones, ha
tenido el efecto positivo de dar una mayor divulgacién y
conocimiento de las grandes cifras que conforman el
Proyecto de Presupuestos de Extremadura.

Pero, sin embargo, creo que s ha desaprovechado la
oportunidad de lograr unos verdaderos Presupuestos
que, con puntos de encuentro, hubieran sido los mejo-
res para Extremadura, existiendo la posibilidad de que
en nuestra Comunidad se tenga que recurrir a una proé-
rroga del Presupuesto vigente.

Si esto ocurre, no habra sido en ninglin caso por la falta
de una disposicion abierta y receptiva por nuestra parte.
Desde que estuvo confeccionado el Proyecto que hoy
les presentamos, hemos convocado reuniones, hemos
explicado nuestras posturas y hemos tenido un talante



de dialogo que no ha encontrado una respuesta de las
mismas caracteristicas en ninguno de los dos Grupos
mas numerosos de la oposicion.

Desde Izquierda Unida su actitud, llamémosle negativa o
de rechazo, puedo decir que al menos ha sido mas claray
transparente, por cuanto & ha fundamentado en no sen-
tarse en'la mesa de negociacion o en abandonarla antes
de entrar en el debate presupuestario propiamente dicho.

El Partido Popular, por su parte, ha tenido un comporta-
miento, en el fondo, idéntico, pero en la forma mas
dubitativo y hermético. Han venido manifestando su
voluntad de dialogo y acudieron a los encuentros previs-
tos, pero sin aportar casi nunca alternativas concretas
sobre la configuracion del Presupuesto, sino Unicamente
vagas razones o criterios filosoficos de rechazo que no
llegaban a plasmar en medidas explicitas a debatir. Es
mas, en esa fase de la negociacion, en las contadas oca-
siones en que nos ofrecieron alguna accién concreta les
manifestdbamos nuestra voluntad de estudiarla, e incluso
de aceptarla totalmente o con pequefios matices.

Al agotarse el tiempo para llegar un acuerdo sin haber
ofrecido practicamente materia alguna de negociacion,
presentan un Proyecto pretendidamente alternativo, con
demasiados planteamientos inaplicables y sin el rigor
necesario para poder llevarlo a cabo, como tendré la
oportunidad de argumentar a lo largo de esta sesion.

Ese acuerdo, en mi opinion, no era tan dificil de conse-
guir, se trataba Unicamente de que todos hubiéramos
cedido en alguna de nuestras posturas, de que hubiéra-
mos estudiado con rigor las posibilidades reales de
aplicar nuestros planteamientos, y a cambio de ese
esfuerzo podriamos haber tenido un Presupuesto para
1996, del que la mayor y Unica beneficiada habria sido
Extremadura.

El Presupuesto es una herramienta esencial para el
desenvolvimiento econémico y social de la region. La
no aprobacion del Proyecto que hoy les presento, o de
este mismo Proyecto con modificaciones que todavia
estamos a tiempo de incorporar va a suponer la prorro-
ga de los actuales.

A lo largo de mi intervencion voy a explicar con detalle
las razones que nos han llevado a elaborar en concreto
este Proyecto de Presupuestos y no otro. Es el reflejo de
un modelo de desarrollo social y econémico para Extre-
madura. Cada partida, cada programa expresa numerica-
mente las prioridades y politicas que creemos que son
necesarias para Extremadura en el momento actual.

Voy a comenzar de forma breve por recordarles el con-
tenido numeérico de las partidas mas significativas del
Proyecto que presentamos hoy en la Asamblea.
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Primeramente debo decir que asciende a
209.754.356.000 pesetas. De este modo, respecto al
Presupuesto consolidado inicial de 1995 se produce un
incremento global del 10,7%.

En cuanto a los ingresos proyectados y comenzando por
los ingresos por tributos, han experimentado un impor-
tante crecimiento respecto a afos anteriores, concreta-
mente un 15,9 en relacion a lo presupuestado para el
presente 1995. Este incremente responde a una prevision
de la mayor actividad de la economia regional, asi como
al constante perfeccionamiento de la gestion, recauda-
cién e inspeccion tributaria de nuestra hacienda autono-
mica. Ademas, e trata en mi opinidon de una expectativa
realista, como corrobora el hecho de que para el Presu-
puesto de 1995 el crecimiento de ingresos por tributo
respecto a 1994 fue superior casi un 17%, y la recauda-
cion al final del tercer trimestre del afio en curso supera-
ba ya el 70% del total del Presupuesto. Los ingresos por
transferenciatienen un incremento del 14,6%.

En cuanto a los ingresos procedentes de la financiacion
ajena, o lo que es lo mismo, el recurso al endeudamien-
to para el préoximo afio, la cantidad contemplada
asciende a 11.343 millones, lo que supone un 14;3%
menos que en 1995.

En cuanto al Presupuesto de Gastos tendré ocasion de
desarrollarlo con todo detalle al hablar de las politicas
que inspiran el Proyecto de Presupuestos que les pre-
sentamos.

Antes de adentrarme en lo fundamental, que es precisa-
mente la explicacion de esas politicas que pretendemos
abordar durante el proximo ejercicio, tengo que referir-
me también, brevemente porque habta ocasion de
debatir sobre ello con mas amplitud, a la coyuntura
econdmica en la que nos movemos y a las perspectivas
de cara al proximo 1996.

Estamos en una fase de crecimiento tanto en los paises
europeos de nuestro entorno como en el conjunto de
Espafia. De esta forma, en 1994 el crecimiento del PIB
espafiol s situd por encima del 2% y se espera un mayor
crecimiento, en torno al 3%, para 1995. En Extremadura
también hemos experimentado un crecimiento del PIB
regional préximo al 2%, crecimiento que podia haber
sido superior incluso al de la media nacional de no haber
sido por la incidencia especialmente negativa de la
sequia en una estructuraproductiva como la extremefia.

Efectivamente, un afio normal en la produccion agraria
nos hubiera situado en un indice de crecimiento signifi-
cativamente superior. Ademas, la incidencia de la
sequia en el aumento de precios, tanto de materias pri-
mas como de articulos basicos en la conformacion del
IPC, nos llevan a una situacién peculiar, en la que
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Extremadura crece durante 1994 por encima de la
media nacional en todos los indicadores de crecimiento
tomados en términos nominales. Sin embargo, al aplicar
el deflactor del PIB y de la renta ese crecimiento se sitlia
en niveles ligeramente inferiores a la media.

No obstante, hay indicadores que manifiestan un indu-
dable progreso en aspectos claves, como son la mejora
de la competitividad y la reduccion del paro. En concre-
to, en el importante capitulo de la lucha contra el
desempleo en Extremadura en diciembre del 93 habia
89.200 parados inscritos en el Instituto Nacional de
Empleo, y a finales del tercer trimestre del afio en curso
esa misma cifra era de 72.300 parados. Es decir, durante
1984 y los tres primeros trimestres del afio 95 en Extre-
madura el paro registrado se ha reducido en 16.900 per-
sonas. Si acudimos a otra fuente, como es la de la
encuesta-de poblacion activa, el paro s redujo en un
5,92 en el tercer trimestre de este afio, y respecto a los
12 meses anteriores existen 9.240 desempleados menos,

Es cierto que aln nos queda una importante labor que
realizar y que seguimos teniendo un indice de paro
superior a la media nacional. Sin embargo. hay que
reconocer como positivo que hemos avanzado puestos
en ese ranking nacional. No séle hemos respondido a la
tendencia positiva del resto del pais sjno que incluso
hemos mejorado considerablemente mas que la media y
hemos logrado una convergencia hacia los niveles del
conjunto nacional. Es un hecho evidente y confirmado
por cualquiera de las fuentes a las que queramos acudir.

Si hablamos de paro registrado hemos pasado practica-
mente de la Ultima posicién a superar a Andalucia y
Canarias, y a situarnos a niveles similares a otras comu-
nidades, como por ejemplo Asturias. Ademas, hemos
recortado el diferencial existente con la media espafola
de forma significativa.

Baste recordar que en 1991 el tanto por ciento de paro
registrado sobre la poblacion activa en el conjunto
nacional era el 15,19%, y el extremefio el 22,23. Habia
en consecuencia una diferencia superior a siete puntos.
A finales de septiembre de este afio esa diferencia era ya
solamente del 3,5% puntos, lo que va del 18,80 al
15,32. Se ha recortado por tanto la mitad de la diferen-
cia existente. Y si hablamos de los datos que aporta la
EPA, en el ultimo trimestre con ese 5,92 somos una de
las comunidades autonomas en las que mas desciende
el paro, muy por encima de la media nacional donde el
paro aument6 en el 0,91%.

El desempleo es el principal problema estructural due
afecta a las economias de nuestro entorno. Si miramos a
nuestro alrededor podemos comprobar que no hay solu-
ciones magicas ni férmulas espectaculares para eliminar
esta lacra. La Unica solucion es la lucha constante y un

enfoque decidido de todas las politicas econémicas en
la direccion de crear el ambiente propicio para que
nuestras empresas generen puestos de trabajo.

En Extremadura contabamos con unios problemas
estructurales adicionales que dificultaban mas el recor-
tar diferencias. Sin embargo, mes a mes a lo largo sobre
todo de los dos Ultimos afios el saldo obtenido y la ten-
dencia existente nos permiten albergar esperanzas de
cara al futuro.

En cuanto a lo que realmente son las lineas de la politica
econdmica que queremos desarrollar durante el proximo
afo, y de la cual el Proyecto de Presupuestos que hoy les
presentamos es su resumen numérico, son, como he
mencionado, en gran parte conocidas por sus Sefiorias, y
son lo suficientemente conocidas por tres motivos funda-
mentales. En primer lugar, porque son la continuacian de
un Proyecto a largo plazo que venimos poniendo en
practica los socialistas en Extremadura desde hace ya
tres legislaturas. Ese Proyecto responde a un modelo eco-
noémico que ha ido cubriendo diferentes etapas y abor-
dando las prioridades que requeria el crecimiento de
nuestra region, pero siempre con una perspectiva de
futuro y con la pretension de ir dando soluciones dura-
deras y realistas a los profundos problemas estructurales
que padecia Extremadura. Asi en esta misma Camara se
han explicado sucesivamente las medidas que aplicaba-
mos en cada momento, relacionandolas siempre con un
plan escalonado de progreso estable y de futuro. En
determpinados parametros los resultados obtenidos han
sido muy positivos, y en otros casos todavia nos resta un
importante esfuerzo que realizar a todos.

En segundo lugar, son ampliamente conocidas nuestras
lineas de actuacion para la presente Legislatura, porque
fueron formuladas de manera genérica en el programa
electoral socialista, y desarrolladas de forma mas com-
pleta en el discurso de investidura del Presidente.

Es absolutamente I6gico que sean esos criterios los que
pla’s‘lmen el Proyecto de Presupuestos que les presenta-
mos, porque ese programa electoral fue la opcién que
obtuvo un apoyo mayoritario de los ciudadanos en las
pasadas elecciones. Y, por otra parte, porque el Presi-
dente obtuvo de esta Camara el respaldo necesario para
afrontar la Legislatura que hemos iniciado.

También, y en el aspecto mas especifico de la politica
de la Junta, politica economica de la Juntapara el proxi-
mo ejercicio, sus Sefiorias han recibido informacién de
este Consejero, tanto a nivel de Comisién como en el
Pleno de la Asamblea en respuesta a distintas interpela-
ciones formuladas por los Grupos aqui representados.

Sin embargo, hoy nos encontramos ante el debate €cond-
. 7 . .. fps = .
mico mas trascendente de cada ejercicio, y es obligado



que en esta exposicion previa me refiera de una manera
detallada a los principales objetivos que buscamos y a
las herramientas que queremos poner en practica para
alcanzarlos.

Los Presupuestos que les proponemos para 1996 tienen
como objetivo primordial lograr un definitivo impulso a

la inversion productiva y al favorecimiento de las condi-"

ciones que sigan haciendo posible la creacién efectiva
de empleo estable. Queremos del mismo modo que en
el préximo ejercicio continie aumentando la competiti-
vidad, buscamos la definitiva modernizaciéon de las
empresas extremefias y la consolidacion de nuestro teji-
do productivo.

Ya en los Presupuestos de 1995 s invirtié la tendencia
que habia venido presidiendo los ejercicios anteriores,
y por vez primera las politicas econémicas fueron las
que experimentaron un mayor crecimiento, y en esa
linea es en la que queremos continuar para el préoximo
ejercicio. Los mayores esfuerzos iran destinados a
incentivar la consolidacion de empresas modernas y a
la creacion de empleo. Vamos a reforzar la ya muy
amplia lista existente de incentivos a la actividad eco-
nérnica, incentivos que sus Sefiorias conocen porque
estaban ya en funcionamiento, pero que hemos amplia-
do y reforzado con algunas medidas nuevas. Ademas,
queremos esforzarnos en facilitar en la mayor medida
posible el acceso a estas ayudas por parte de los ciuda-
danos y empresas, haciendo especial hincapié en la
mejora de la gestion, la fluidez de la informacion y fa
agilidad en los tramites.

Igualmente queremos seguir aumentando el protagonis-
mo del sector publico regional, cuyo principal exponen-
te es la Sociedad de Fomento Industrial de Extremadura.
Para esta institucion esta prevista una dotacion presu-
puestaria que alcanza los 2.500 millones de pesetas,
frente a los 2.000 presupuestados para 1.995.

La funcién de la Sociedad de Fomento debe ser la bus-
queda de viabilidad y rentabilidad a los proyectos. Pre-
ferimos invertir y esforzarnos para dar futuro y posibili-
dades tanto a los proyectos nuevos como a los que
estan en marcha, en vez de los planteamientos que pre-
tenden que el sector publico gaste sus recursos en man-
tener indefinidamente situaciones que no son viables.
Se trata por tanto de dotar a nuestro sector publico
regional de una dinamica que podemos denominar
inversion-desinversion, en la cual el esfuerzo inversor
llegue hasta el punto en que la empresa sea autosufi-
ciente y pueda continuar adelante por si misma. Desde
ese momento, el papel de la Sociedad de Fomento deja
de tener sentido y llega la hora de la desinversion,
donde = recupera el capital para que puedan promo-
verse nuevas inversiones, reiniciandose de esta forma el
ciclo.

« Sesion Penaia n° 12 « 27 de noviembre de 1995 »

La filosofia de invertir y desinvertir también la queremos
para los llamados Semilleros de empresas, experiencia
esta que ha tenido un éxito importante y que merece la
pena proseguir. Dicha iniciativa de la Administracion ha
creado infraestructuras, haciendo posible la implanta-
cién de pequefias y medianas empresas, de cooperati-
vas y sociedades anodnimas laborales e incluso de
empresarios autbnomos. La experiencia ha sido positiva,
con lo que tenemos la intencion de seguir potenciando
los Semilleros, para lo que contamos con una prevision
presupuestaria que nos permitirh acometer las inversio-
nes de 25 nuevos Semilleros de empresas.

Algo parecido ocurre con los poligonos industriales, que
son la estructura basica para el asentamiento de las
PYMEs en una region como la nuestra en la que tanto
predomina el medio rural. Con la proliferaciéon de los
poligonos &= ayudara decisivamente al desarrollo de la
infraestructura industrial de la region, facilitando el
acceso al suelo industrial y mejorando las condiciones
de trabajo.

Para lograr los objetivos propuestos queremos continuar
potenciando la contratacion de trabajadores, como ya
iniciamos el pasado afio, mediante los incentivos con-
templados en los decretos de empleo que estan cum-
pliendo con las expectativas previstas.

También vamos a continuar abiertos al dialogo con las
organizaciones de empresarios y trabajadores. Pero que-
remos ir mas lejos, como ya anticip6 el Presidente en el
discurso de investidura, queremos aproximarnos a los
posibles inversores, manteniendo contacto4 y destinan-
do ayudas a aquellos empresarios individuales o agru-
paciones de empresarios que ofrezcan proyectos atracti-
vos y de especial interés para Extremadura.

Por otro lado, aparte de contar con una variada gama de
incentivos, s hace necesario concretar hacia donde que-
remos destinar esos recursos disponibles de forma priori-
taria. Pues bien, tenemos dos frentes muy especificos
donde actuar: en primer término, la pequefia y mediana
empresay, en segundo lugar, los sectores estratégicos.

Sin renunciar a favorecer proyectos viables y soélidos de
mayores dimensiones, queramoslo o no, la unidad pro-
ductiva basica de la estructura econémica de Extrema-
dura es la pequefia y mediana empresa. Hacia ella esta-
mos dirigiendo nuestro apoyo mas directo y vamos a
seguir dando prioridad a favorecer que nuestras PYMEs
s« modernicen y puedan competir cada vez mejor en
Espafia y en Europa.

Por otra parte, sus Sefiorias saben que en nuestra regién
contamos con sectores estratégicos cuyas potencialida-
des debemos aprovechar. Por tanto, y sin olvidar el resto
de actividades econémicas, vamos a prestar una especial
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atencion a aquellas actividades y procesos industriales
basados en materias primas, en las que nuestra region
tiene una singular riqueza, y también sobre las tradicio-
nes artesanales o transformadoras que sean susceptibles
de una modernizacion e innovacion de su procso pro-
ductivo.

Queremos favorecer las condiciones que hagan posible
que nuestro tejido empresarial sea mas moderno y com-
petitivo. Para ello consideramos esencial dedicar una
atencion preferente a la- innovacion tecnologica. La
necesaria inversiéon en modernizar la produccion esta
siendo prioritaria cuando nos planteamos ofrecer ayu-
das, y muy fundamentalmente cuando se trata de acer-
car a nuestras empresas las novedades tecnoldgicas.

'Ya se han apoyado desde la Junta iniciativas como
FUNDECIT, y queremos seguir fomentando todas aque-
llas formulas que promuevan la investigacion, especial-
mente a través del desarrollo de los centros tecnoldgicos
existentes, que ademas inciden sobre los sectores estra-
tégicos a los que antes me referia.

Hay otro elemento basico para el sostenimientode la acti-
vidad regional al que queremos dar también cabida en las
politicas econdmicas de ayudas disefiadas desde la Junta
y recogidas en el Proyecto de Presupuestos. Me refiero a
la comercializacién de la produccion. De nada servira a
nuestros empresarios producir mucho y bien si luego no
tienen capacidad o tecnplogia suficiente para vender sus
productos. De este modo, la formacion y la cualificacion
comercial desde las propias empresas sera fundamental,
pero la Administracion también puede y debe ayudar en
este empefio. Asi, el Presidente en su discurso de investi-
dura ya anuncio6 la creacion de un Instituto de Comercio
Exterior, cuya puesta en marcha esta prevista en el Pro-
yecto de Presupuestos que hoy les presentamos.

La lista de acciones que les proponemos para el estimu-
lo de nuestra economia y el crecimiento de Extremadura
es larga, y podria extenderme demasiado detallando
otras acciones importantes previstas en este Proyecto,
como, por ejemplo, la creacion de una Sociedad de
Garantia Reciproca y las ayudas a la exportacion o a la
creacion de infraestructura turistica.

Respecto al turismo hay que destacar que Extremadura
esta por fin desarrollando adecuadamente sus enormes
potencialidades, gracias a la mejora de las comunica-
ciones y al aumento de la infraestructura hotelera, lo
que esta convirtiendo al sector en uno de los principales
de la economia regional. Durante 1996 queremos insis-
tir en ayudar a esapositiva evolucion, incidiendo espe-
cialmente en el impulso del turismo rural.

Me gustaria finalizar este apartado refiriéndome a un sec-
tor de la economia que atraviesapor un dificil situacién y

al que queremos destinar un apoyo especifico, me refiero
a la distribucién y al pequefio y mediano comercio. Tene-
mos disefiado un programa especifico que s orienta
hacia la modernizacion del sector y hacia el manteni-
miento e incremento de sus puestos de trabajo.

Por otra parte, ademas de la decidida apuesta por el
fomento de la produccién y el empleo, los Presupuestos
que les ofrecemos incluyen una especial atencion a las
politicas de educacion y de juventud. La base para que
nuestros ciudadanos puedan afrontar los retos que plante-
an las sociedades modernas pasa por que nuestros jove-
nes tengan a su alcance en un régimen de igualdad de
oportunidades los medios necesarios para poder formarse
en los distintos ciclos de ensefianza y para lograr la exi-
gente capacitacion laboral que les va a exigir el futuro.

Entre las medidas mas importantes a promover existe un
verdadero Plan de igualdad de oportunidades en materia
de ensefianza no obligatoria, con una bateria de acciones
que pretenden resolver los problemas adicionales de las
familias que habitan en un lugar distinto de aquél en que
se ubican los centros educativos donde estudian sus
hijos, como becas para aquellos alumnos que no tenien-
do derecho a las ofertas por el Ministerio de Educacion y
Ciencia no superen cinco veces y media el salario mini-
mo interprofesional: gyudas para comedores escolares,
transportes, e incluso préstamos al honor.

Precisamente la ensefianza universitaria una vez transfe-
rida va a tener por parte de la Juntaun tratamiento muy
especial, porque consideramos que esta institucion es
uno de los pilares basicos donde se sustenta el progreso
de las sociedades mas modernas. De ahi que tengamos
la intencion de dotar los créditos necesarios para atender
las nuevas titulaciones que, como sus Sefiorias saben,
fueron recientemente aprobadas. Ademas, debo mencio-
nar por su importancia la existencia de un programa
inversor en el que van a participar, a partes iguales con
la Junta, las Cajas de Ahorros de la region, de manera
que en los préximos cuatro afios se realicen inversiones
par un valor aproximado de 10.000 millones de pesetas.

La cultura, por otra parte, continia ocupando un lugar
importante entre nuestras prioridades, y asi lo resalta el
proyecto en el que una vez que se ha finalizado el
Museo de Arte Contemporaneo de Badajoz, para el pro-
ximo afo, tenemos el compromiso de concluir el Centro
Cultural de Céceres, ademés, la restauracion y la con-
servacion de nuestro patrimonio monumental seguira
siendo otro de los aspectos mas importantes que quera-
mos llevar a cabo.

Existe otra clara prioridad en el Proyecto que vamos a
debatir hoy en esta Camara, como es el mantenimiento
de las conquistas sociales y la continuacion de nuestras
politicas de ayudas preferentemente a los extremefios



mas desfavorecidos. Pero no sélo buscamos la solidari-
dad dentro de Extremadura, sino que también queremos
mantener ese simbolo, esa bandera solidaria del 0,7%,
destinando dicho porcentaje a aquellas zonas del Tercer
Mundo en las que impera el hambre, la guerra o la
miseria mas absoluta.

En nuestro Proyecto de Presupuestos s encuentran tam-
bién los medios para que la sanidad siga llegando a
todos los ciudadanos y para que las familias extremefias
puedan continuar accediendo a una vivienda digna. En
concreto, destinamos al capitulo sanitario casi .8.000
millones de pesetas que iran dirigidas, entre otras actua-
ciones, a ultimar el Plan de Centros de Salud, que tenia
previsto, como sus Sefiorias conocen, realizar 97 cen-
tros, de los que ya = han finalizado 89..

Queremos propiciar un servicio extremefo de salud,
acometer la ordenacion del sistema sanitario y mantener
programas especificos sobre drogas, orientacion familiar
y consumo, entre otros.

Entre los programas que constituyen una novedad he de
resaltar los dirigidos a la prevencién del SIDA, el de pre-
vencion especial de minusvalias y el Plan de Accién
contra el consumo de alcohol por parte de los jévenes.

En materia de vivienda, nuestros principales esfuerzos se
dirigirdn a continuar favoreciendo que las familias con
menos ingresos tengan la posibilidad de alcanzar un hogar
digno. Entre las ayudas previstas se contempla que la Junta
subvencionara con dos millones de pesetas y con el pago
del proyecto técnico a quienes ingresen menos de dos
veces y media el salario minimo interprofesional y estén
dispuestos a construir y promover su propia vivienda.

También dentro de las politicas sociales destaca como
novedad la puesta-en marcha de una férmula para que
los padres, cuando ambos trabajen, alguno de ellos

-pueda permanecer al cuidado de sus hijos menores de
tres afios. B sistema posibilita a uno de los padres reali-
zar s6lo media jornada laboral, y contempla la subven-
cién de los costes sociales derivados de la contratacion
de otro trabajador por esa media jornada en sustitucion
del padre afectado.

La politica de medio ambiente ocupa un lugar impor-
tante entre las prioridades de gasto del Proyecto presu-
puestario con mas de 4.000 millones de pesetas. Conti-
nuaremos dedicando una especial atencion al trata-
miento de residuos y queremos llevar a cabo un Plan de
Proteccion y Calidad Medioambiental, asi como la defi-
nicion de una Red de Espacios Protegidos.

Aungue en el capitulo de infraestructuras los avances con-
seguidos en pocos afios han sido muy importantes, vamos
a seguir resolviendo los problemas todavia existentes y a

« Sesion PEnAia n® 12 . 27 de noviembre de 1995 «

completar el esfuerzo inversor iniciado en los pasados
ejercicios. Muy especialmente en materia de carreteras,
abastecimiento de aguas y, como novedad, con subven-
ciones al sector del transporte. En conjunto, las infraes-
tructuras comprenden una dotacion de casi 19.500
millones de pesetas.

Mencién aparte merece el tratamiento de un sector tan
importante para la economia regional como es la agri-
cultura, a la que el Proyecto que defendemos dedica
mas del 40% de sus partidas de gastos. Este sector ha
venido sufriendo una prolongada sequia, agravando la
crisis que habian ya iniciado otros problemas de indole
estructural y comercial.

En esta misma Camara s han producido debates en los
que por parte de los Grupos de la oposicion s ha pues-
to en duda la voluntad de la Juntade Extremadura para
ayudar a los agricultores ante el grave problema de la
sequia. Sin embargo, el propio Presidente de la Junta
present6 un informe al Comité de las Regiones de Euro-
pa que buscaba la solidaridad europea para paliar este
grave problema. Ya entonces hubo quien puso.en duda
que dicho proyecto fuera a tener alguna trascendencia.
No obstante, meses mas tarde hemos podido comprobar
como el informe que contemplaba una dotacion de
24.000 millones para las zonas afectadas por la sequia
era hecho propio por el Colegio de Comisarios, y asu-
mido por la Comision Europea.

Pese a todo, todavia las valoraciones hechas por algu-
nos Grupos de la oposicion de la region se limitaban a
manifestar su escepticismo y a preguntarse cuanto dine-
ro percibiria Extremadura. Pues bien, aunque todavia no
= ha establecido qué cantidad llegara a cada region, ya
sabemos que la Union Europea destinard a Espafa
17.000 millones de los 24.000 programados para toda
la zona del sur de Europa afectada por la sequia. Es
posible que alguien no se dé por satisfecho y continte
preguntandose qué parte de esos 17.000 millones llega-
ran a Extremadura. Ya he anticipado que todavia no esta
establecido el criterio de reparto, pero del mismo modo
les aseguro que serd una parte significativa, como
corresponde a una region donde es tan importante el
sector primario, y a la que la sequia ha castigado de
forma tan severa en los Ultimos afios.

Entre las numerosas e importantes medidas que les pro-
ponemos para el proximo afio destacan gran nimero de
subvenciones, unas destinadas a mejorar las infraestruc-
turas agrarias y otras pretenden garantizar la renta de
agricultores y ganaderos afectados por el problema,
como el referido de la sequia.

Otra de las acciones importantes en el sector primario
pretende la forestacion de las tierras marginales para la
actividad agraria.
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Destaca también el Plan de ahorro y mejor aprovecha-
miento del agua, que incentiva la implantacion de siste-
mas mds racionales y modernos de riego, fundamental-
mente el riego por goteo.

Por ultimo, he de referirme a otra preocupacion de la
Juntaque se contempla oportunamente en los Presupues-
tos que proponemos. Se trata de la cooperacion con los
municipios de la region, a la que se destinan 2.500 millo-
nes, que se invertiran en tres frentes. El primero, a través
del ya conocido Fondo Regional de Cooperacion Munici-
pal. En segundo lugar, aportando la parte que correspon-
de financiar a los ayuntamientos en la cofinanciacion de
programas del FEDER. Y, finalmente, mediante el Fondo
Solidario para comarcas desfavorecidas que persigue
reducir las desigualdades dentro de Extremadura.

En definitiva, Sefiorias, el Pr‘esu,p‘)ue‘sto que hoy somete-
mos a su consideracion es realista, riguroso, austero en
los gastos corrientes, comprometido con nuestra juven-
tud e ilusionante de cara a nuestro futuro con solucién a
los problemas que tiene planteados Extremadura.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, sefior Consejero de Economia, Industria y
Hacienda, don Manuel Amigo Mateos.

Comenzamos el debate del a enmienda de totalidad
postulando la devolucién a la Junta de Extremadura al
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comu-
nidad Autébnoma para 1996, que formula el Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes. Su Portavoz, don Manuel
Cariada, su Seforia tiene la palabra.

[Enmienda a fa totalidad del Proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura para 1996, postulando su devolucién a la
Juntade Extremadura; formulada por el Grupo Parla-
mentario 1zquierda Unida-Los Verdes (RE. n? 1.375).]

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefiora Presidenta. Y buenos dias a todas.
En nombre de Izquierda Unida-Los Verdes defiendo
ante ustedes una enmienda de totalidad al Proyecto de
Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma para

1996, solicitando su devolucion al Gobierno.

Llegamos a este tramite, tras dos meses de debate publi-
co en mesas diversas y en los medios de comunicacion,

conscientes de que una sensacion creciente de €ansan-
cio, incluso de tedio, se ha ido apoderando de la socie-
dad extremenia.

Antes de nada, me gustaria replicar a una afirmacion, yo
creo que exagerada, que ha hecho aqui el Consejero de
Economia en su intervencion inicial, en la que asegura-
ba que Izquierda Unida, a pesar de que decia que habia
mantenido una posicion coherente 0 mas coherente
comparativamente que otros Grupos, no se habia senta-
do o no habia querido sentarse en las mesas de negocia-
cibn. Me gustaria recordar, la memoria es un arma
importantisima, y mas en los tiempos que corren, me
gustaria recordar que la reunion entre el Partido Socia-
lista e Izquierda Unida-Los Verdes se celebré precisa-
mente a peticion de lzquierda Unida-Los Verdes, me
gustaria recordar que en el mes de agosto esta fuerza
politica ya estaba reclamando empezar a negociar los
Presupuestos, y me gustaria recordar que esta fuerza
politica que habla, junto con otras, promovio la celebra-
cién de un debate, de un Pleno de la Asamblea en el
mes de septiembre, precisamente para apurar, para lla:
mar a la negociacion de los Presupuestos. Lo que
Izquierda Unida-Los Verdes no va a hacer, no quiere
hacer, es contribuir a confundir la responsabilidad con
su apariencia. Ser.responsable es una cosa diferente a
aparentarlo, y nosotros no queremos contribuir a esa
ceremonia de la confusion en la que nadie quiera apa-
recer como el responsable de la retirada de los Presu-
puestos, de la prérroga de los Presupuestos. ;Y por qué
lo digo?:porque hasta antes de ayer hemos vivido reu-
niones de negociaciéon de los Presupuestos, cuando
ustedes saben, sefiores de la Juntade Extremadura, que
hace ya masde 15 dias no se puede modificar el estado
de ingresos de los Presupuestos si no es previa retirada
de los mismos. Ustedes cuando presentaron el Proyecto
de Ley de Presupuestos en esta Camara querian corto-
circuitar no la negociacion con el Partido Popular, luego
me extenderé sobre ello, sino sobre todo-la negociaciéon
con lzquierda Unida-Los Verdes.

El 28 de mayo, a veces se olvida alegremente, el pueblo
extfemenfio dio por terminada una larga etapa de mayo-
ria‘absoluta.

B otrodia, el maximo mandatario regional reclamaba
apoyo para. medidas que protegieran a los gobiernos
minoritarios. Quien lo hacia no recuerda que ha tenido
12 afos de comodisima mayoria absoluta, y ya quiere
meter la intranquilidad en el cuerpo a la sociedad extre-
mefia sobre las dificultades de un Gobierno minoritario.
El 28 de mayo se abrid una nueva etapa donde el didlo-
go, la negociacion y el acuerdo, debian, ésa es nuestra
interpretacion del mandato popular, sustituir al monélo-
go, a la imposicién y a la autosuficiencia. El pueblo
extremefio le decia ademas al Partido gobernante que
tenia que girar, corregir, modificar su politica, le decia:



apoyense ustedes en la izquierda o en Ja derecha pero
tienen que optar, tienen que elegir, tienen que corregir
su politica.

La Ley de Presupuestos era y es la primera gran prueba

'‘de esa nueva etapa, y el debate hoy de las enmiendas
de totalidad es el certificado de frustracion de un posi-
ble acuerdo presupuestario. Estamos hoy en el umbral,
en la antesala de la prérroga de los Presupuestos.

En las Ultimas semanas se han levantado diversas voces
reclamando responsabilidad, esfuerzos de aproximacién
a las fuerzas politicas en Extremadura, voces que urgian
a un acuerdo presupuestario. Entre las voces habia y
hay de todo, sensatez y buena fe en unas, nervioso
pesebrismo en alguna muy aislada.

Atendamos a las primeras, y atendamoslas teniendo en
cuenta los contenidos del Presupuesto. Desde el
Gobierno regional se ha negado por activa y pasiva la
simple posibilidad de unos Presupuestos distintos, aun-
que fuese parcialmente. Recuerden ustedes: habas con-
tadas, decia el sefior Consejero de Economia, sota,
caballo y rey, decia el sefior Presidente de la junta.
Llamo la atencién de sus Sefiorias sobre esa afirmacion
de que estos son los Unicos Presupuestos posibles, que
hemos escuchado en la boca de dirigentes de la junta
de Extremadura, y llamo la atencién sobre la pobreza
intelectual de dicha argumentacién. En primer lugar, Si
no hubiera otra politica econémica posible ni otros Pre-
supuestos posibles estariamos negando en el fondo la
existencia, y, sobre todo, la legitimidad del pluralismo
social y politico. ;Para qué discutir en este Parlamento?:
que vengan aqui los primeros, los mas aventajados de
cada promocion de las escuelas econdmicas, que cons-
tituyan un Gobierno de expertos y que elaboren aqui el
Presupuesto. Y, en segundo lugar, y creemos que mas
importante: ;qué es |lo posible? Sefior Amigo, yo sé que
me va a tachar de utdpico; pero hace tres afios cuando
Izquierda Unida proponia incluir el 0,7% de solidaridad
con el Tercer Mundo éramos tachados también de uto-
picos iluminados que pedian lo imposible. Hace siete
afios cuando pediamos y reclamibamos la puesta en
marcha de un salario social también se nos decia algo
similar. Sin embargo, alfinal esas propuestas y otras han
tomado carta de naturaleza en los Presupuestos, bien es
cierto que de forma menguada e insuficiente desde
nuestro punto de vista. Asi pues lo posible no es algo
estatico sino que se ensancha, y a veces s encoge, en
funcidon de las necesidades, en funcion del respaldo
social, en funcién de la presion politica.

3Qué se pretende por tanto con esa argumentacion
desde la junta de Extremadura de que estos son los Uni-
cos Presupuestos posibles? En primer lugar, presentarse
como exclusiva alternativa, como Unica posibilidad de
alternativa en Extremadura. En segundo lugar, enroscarse
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a un pensamiento, a una parte del pensamiento Unico
que amenaza y pretende convertirse -digo- en Unico,
pensamiento- Unico, el liberalismo, idea en la que lo
econdmico prevalece sobre lo politico, poner la econo-
mia al azaroso curso de la vida politica. Y, sobre todo,
lo que pretende ese argumento es ocultar la diversidad
de valores culturales e intereses sociales que estan en
liza en una sociedad. Y éste es el quid, sefior Amigo,
éste es el quid: cuando se promete todo a todos al
mismo tiempo, se engafia a la mayoria en casi todo.
Nosotros no proponemos un Presupuestos y un progra-
ma para todos, una politica para todos, proponemos
una politica y un programa y un Presupuesto para la
mayoria social, para la mayoria social, pero no para
todos. No hay Presupuestos neutros, y es la idea que
ustedes han intentado trasladar a la sociedad extremefia,
negociando indistintamente con el Partido Popular y
con lzquierda Unida-Los Verdes. No hay Presupuestos
neutros, todo Presupuesto expresa, es la plasmacion
anual de una politica general y de una politica econo-
mica.

3Qué queremos desde lzquierda Unida-Los Verdes?:
desde Izquierda Unida-Los Verdes pretendemos un Pre-
supuesto basado en valores alternativos, en nuevos
valores, pretendemos rescatar el Estatuto de Autonomia
y pretendemos hacer unos Presupuestos que merezcan
el calificativo de estar al servicio de la mayoria social.
Intentaré en esta intervencién acentuar los rasgos alter-
nativos de nuestra propuesta, y acometer desde ahi la
critica al Proyecto que se nos presenta. Queremos. con-
tribuir asi, en primer lugar, a evitar la confusién, ayudar
a la clarificacion, y, en segundo lugar, eludir en lo posi-
ble la confrontacién visceral.

Nuevos valores decia, sefior Amigo. Nuestra propuesta
presupuestaria se inspira en valores culturales alternati-
vos a los dominantes. Pretendemos empapar la politica
econdmica, la politica y la economia a secas si se quie-
re, de valores como prevision, esfuerzo, racionalidad,
austeridad, laboriosidad, solidaridad, ética, participa-
cion, planificacion, frente a los valores dominantes,
frente al despilfarro, el enriquecimiento a cualquier pre-
cio, el rapido beneficio privado, la competitividad
excluyente, el consumismo alienante o el menosprecio
de la ética. Esa torsion o ese cambio de valores que pro-
ponemos debe tener una traduccion en la politica coti-
diana, debe contar con un esfuerzo de coherencia.

Austeridad, austeridad que implica ejemplo desde la
Administracion, que implica-recortar el otro gasto publi-
co, el convencionalmente intocable, implica reducir el
numero de altos cargos, asesores y personal de confian-
za, 165 personas nada menos en Extremadura, 165 per-
sonas. Implica ser prudente a la hora de fijar, y digo ser
prudente nada mas, a la hora de fijar las retribuciones
de altos cargos y asesores. Aqui si hay una obsesién en
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la Junta de Extremadura por equipararse a la media
nacional. Para el afio 96 solo las retribuciones de altos
cargos y personal de confianza ascenderan a 867 millo-
nes de pesetas. Implica limitar los gastos superfluos y de
representacion. En el afio 94 sélo en concepto de proto-
colo y publicidad s gastaron 466 millones de pesetas.
Sélo en dietas y en alojamientos se gastaron 370 millo-
nes de pesetas. Implica, sefior Amigo, no recostar las
noches del Tryp Medea sobre el bolsillo de los extreme-
fos, austeridad implica esfuerzo, implica ejemplo desde
la Administracion.

Otro valor importante: solidaridad. Solidaridad que
exige de la Administracion sensibilidad social, enfren-
tarse a las teorias econdmicas en boga que consideran
que los gastos del Gobierno sélo s convierten en car-
gas 'cuando favorecen a los de abajo, a las clases socia-
les andnimas, invisibles, como escribia el otro dia en un
articulo periodistico John Galbraith. Solidaridad incom-
patible con la desproteccion social, el recorte de las
prestaciones de las prestaciones por desempleo por
ejemplo. Si, ya ¢ que me va a decir que no es compe-
tencia de su Gobierno sino del central, pero si es su
competencia el éi,lqnci’o complice respecto al recorte de
las prestaciones por desempleo, que, por cierto, en
Extremadura desde el decretazo han bajado en més de
diez puntos el nivel de coberturaa los trabajadores.

Y si es de su competencia lo que voy a decir a continua-
cion: el recorte presupuestario del gasto social en el
Proyecto de la Junta, denunciado por cierto por UGT y
Comisiones Obreras de Extremadura. Usted que lo sabe
todo, sefior Amigo, como he podido comprobar otras
veces, Yy que es, como todo el mundo sabe, la Gnica per-
sona que sabe, una de las pocas personas en Exirema-
dura que sabe echar nimeros, seguro que no estara de
acuerdo conmigo y me considerara una persona indo-
cumentada si afirmo que el grupo de funciones, protec-
cién y promocién social donde se recogen las actuacio-
nes para lograr una mejor y mas justa distribucion de la
renta y la riqueza, decrece -una vez descontadas las
nuevas competencias- en un -0,6%. Seguro que miento,
sefior Amigo, si afirmo que se recortan los programas de
sanidad de 7.780 millones del 95 a 7.571 en el 96,
recorte en un 2,6%. Seguro que miento también, sefior
Amigo, si digo que s recortan los gastos en vivienda si
tenemos en cuenta el crecimiento real del Presupuesto
porque s6lo suben un 1,9%. Seguro que miento si digo
que = reducen las inversiones en bienestar social, por-
que en el afio 95, como usted sabe, no s gastaron
1.744 millones y en el afio 96 no s presupuestan 1.329
millones. Seguro que miento, sefior Amigo, si digo que
se congela el salario social en 210 millones, que se con-
gelan-lps servicios sociales a menores, que s congelan
los programas de planificacion familiar, que se congelan
las guarderias laborales infaritiles: Y seguro que miento
también, sefior Amigo, si afirmo aqui que se recorta el

Plan de Drogodependencia en 200 millones respecto al
afio pasado. Seguro que miento y seguro que el gasto
social va viento en popa atoda vela en estos Presupues-
tos.

Decia que valores como austeridad o como solidaridad
estan ausentes de forma creciente en los Presupuestos
de la Comunidad Autébnoma, y decia que habia un
segundo eje de nuestra propuesta, que era rescatar, afin-
carnos en el Estatuto de-Autonomia. Es preciso un pro-
grama econémico, unos Presupuestos que emanen del
impulso inicial del Estatuto de Autonomia. Nuestra Ley
fundacional esta tefiida de una doble obsesion perma-
nente en todo el articulado. La primera obsesion: termi-
nar con la marginacion histérica de Extremadura, exigir
la solidaridad del Estado. La segunda: acometer el atraso
econdémico, crear empleo y luchar contra las desigual-
dades existentes. Me gustaria, s que es un poco arido,
recomendar a sus Sefiorias que relean los articulos 6, 8,
15, 17 del Estatuto de Autonomia, y no digamos ya la
Disposicion Adicional Segunda. Sin embargo, la rutina'y
la sumision intelectual y practica a una politica liberal
en lo econémico, ha ido enmoheciendo progresivamen-
te el mandato del Estatuto de Autonomia. Desde
Izquierda Unida-Los Verdes consideramos que ha llega-
do la hora de poner encima de la mesa de nuevo esa
doble reivindicacion. Si lo quieren llamar de otra mane-
ra: deuda histdrica y trabajo, cobrar la deuda histérica y
crear empleo en Extremadura.

La deuda histérica, dice el Estatuto..., leer ahora el Esta-
tuto envenena ahora nuestros suefios de lo lejanos que
parecen estos conceptos: "Las instituciones de gobierno
de Extremadura con el apoyo necesario del Estado -con
el apoyo necesario del Estado- tienen como objetivo pri-
mordial -objetivo primordial nada menos- velar por un
equilibrio econdmico justo y adecuado con respecto al
resto de las comunidades del Estado espafiol”. Ademas
que habla en la Disposicion Adicional Segunda, como
todos saben, de asignaciones complementarias para
garantizar el nivel medio de los servicios publicos. Pues
bien, cuando Izquierda Unida-Los Verdes hablamos de
deuda histérica nos referimos, no sélo a los servicios
publicos, ni sélo a los servicios publicos transferidos,
hablamos también de tejido productivo, hablamos de
un 30% de paro mas que la media nacional, hablamos
de una renta situada en el 64,5% de la media nacional,
hablamos de una renta industrial situada en el tercio de
la media nacional, hablamos de cariles de ferrocarril
del afio 26 en Extremadura, hablamos de 0,9 camas
hospitalarias menos que la media nacional por cada
1.000 habitantes, hablamos pues de servicios publicos
transferidos, de servicios publicos no transferidos y de
tejido productivo. Pero si parece ambicioso nos confor-
mariamos con que para el Presupuesto del afio 96 se
exigiera por lo menos que se cumpla ya con lo dispues-
to en la Disposicion Adicional Segunda del Estatuto de



Autonomia. Lleva mas de 12 afios por escrito y sigue sin
cumplirse.

Por cierto, dice don Clemente Checa en el libro
"Comentarios al Estatuto de Autonomia", que "las asig-
naciones de la Disposicion Adicional deben recogerse
en los Presupuestos Generales del Estado no quedando
al arbitrio de las Cortes Generales su inclusién o no", no
quedando al arbitrio de las Cortes Generales su inclu-
sién o0 no, Y, sin embargo, s ha escamoteado durante
12 afios ese dinero y ahora lo necesitamos para afrontar
la situacion de Extremadura. Hemos reclamada como
todos saben 10.000 millones de pesetas a cuenta, a
cuenta, en concepto de anticipo para el afio 1996, y
hemos encontrado una actitud muy cercana a la zanca-
dilla, muy cercana a la zancadilla por parte del Gobier-
no regional, muy cercana a la zancadilla, que tendra
que ver con los intereses de Partido, del Partido que le
sustenta, pero no con los intereses regionales para nada,
en absoluto, y el tiempo demostrara si lo que digo es
falso.

Pero no solo exigimos los fondos dispuestos en la Dis-
posicion Adicional Segunda, exigimos también que s
corrija la actual dotacion y cuantia del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, que esta congelado durante
seis afios, y que ha perdido peso, de manera que repre-
sentaba el 0,23% del PIB nacional en el afio 91 y ahora
representa solo el 0,17%, representard en el afio 96.

Exigimos también que se repartan con criterios de soli-
daridad los fondos de cohesion, y no de cambalache
politico entre el PSOE y Convergenciai Uni6. Exigimos
que las transferencias s= doten convenientemente para
no asumir una situacion deficitaria a corto plazo. Exigi-
mos que £ modifique la inversion territorial, la tenden-
cia al recorte de la inversion territorial del Estado en
Extremadura. De aplicarse la orientacion del Proyecto
de Presupuestos Generales del Estado para 1996 s pro-
ducird una disminucién en 6.866 millones de pesetas.
Exigimos que s incrementen los fondos de PER para
conseguir que los trabajadores del'campo tengan mas
jornales.

Y hablaba antes de una segunda obsesion del Estatuto
de Autonomia: salir del atraso econdmico, crear
empleo, exigir trabajo. Pues bien, tampoco esta a la
altura de las circunstancias la Juntade Extremadura de
esa segunda obsesion, de esa obsesion. H Estatuto de
Autonomia llega a hablar incluso de propiciar el pleno
empleo, propiciar el pleno‘empleo. Yo he escuchado,
todos habremos escuchado a los dirigentes de la Junta
de Extremadura justificar el paro estructural. Habla de
realizar una reforma agraria, y habla de que los poderes
publicos tienen como objetivo basico asumir como
principal actuacion, principal actuacion, la defensa del
derecho de los extremefios a vivir y trabajar en su tierra.
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Pues bien, el Gobierno regional ha abrazado un doctri-
na econdmica que destruye empleo y, en el mejor de
los casos, sustituye empleo fijo por empleo precario. El
otro dia decian los medios de comunicacioén, salia en
los medios de comunicacion algo que sabemos todos, y
€s que s esta sustituyendo empleo fijo por empleo pre-
cario, y como de cada 100 contratos que = realizan
sélo tres son indefinidos. Pues bien, la Juntade Extrema-
dura no tiene sensibilidad social suficiente, o reflejos
suficientes. Buena prueba de ello es que el Plan de
Empleo no se invierte. Ustedes... Ahora s sonrie otra
vez el sefior Amigo, vamos a ver si somos capaces de
explicarselo. Ustedes critican al Partido Popular su pre-
tension de recortar en 3.500 millones de pesetas las pre-
visiones del Programa 322 A, Fomento del Empleo. Y
seguro que llevan razén, seguro que es una critica justisi-
ma. Pero yo le pregunto a usted, sefior Amigo: eso es
exactamente lo que ustedes estan haciendo, lo que uste-
des critican al Partido Popular que quieren hacer es
exactamente lo que ustedes estan haciendo. Entre 1992
y 1995, sefior Amigo, ustedes han retirado de los Progra-
mas 322 A el mismo, y 322 B, que este aflo & ha suma-
do con el 322 A, 8.995 millones de pesetas de los Presu-
puestos, 8.995 millones de pesetas que ustedes han reti-
rado de los Presupuestos. Luego salen en la prensa
diciendo que el Partido Popular quiere quitar dinero del
empleo. Claro, lo mismo que hacen ustedes. Entonces
tendran que reconocer, hacerse una critica a si mismos,
esto sin contar otros 7.579 millones de pesetas...

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Diputado, vaya terminando, por favor.

SR. CANADA PORRAS:
BIEN. Gracias, sefiora Presidenta, voy acabando.

Otros 7.579 millones de pesetas sin invertir a 20 de
octubre del 95. Total: 17.574 millones de pesetas sin
invertir. Es cierto que no hay formulas magicas para
crear empleo, pero desde luego esta politica economi-
ca, estos Presupuestos no cazan ratones, no crean
empleo. Con menos Presupuesto dificilmente s va a
crear mas empleoni generar tejido productivo, y habria
que recordar, sefior Amigo, que para el afio 96 s prevé
menos Presupuesto que para el afio 95. El crecimiento
en términos reales, descontadas las transferencias, es del
3,4%, y si tenemos en cuenta que la inflacion durante el
afio 95 = sitla ya en noviembre en el 4,5, resulta que
hay una regresion real del Presupuesto en torno al 1,1%
ya. Es decir, menos Presupuesto que en el afio 95. Difi-
cilmente se va a crear empleo. Pero ademas es que hay
menos inversion, sefior Amigo, menos inversiones rea-
les... Por cierto, que es la cuantia mas pequefia en los
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Gltimos seis afios. En 1992 las inversiones reales suponi-
an 55.511 millones y en el afio 96 se preven 46.912
millones. Han pasado de suponer el 54,5 del Presupues-
to, las inversiones reales, a suponer el 22,4 del Presu-
puesto, como ustedes mismos reconocen en el informe
sotioecondémico presentado, adjunto a la Ley de Presu-
puestos.

;Qué pretendemos nosotros?: pretendemos que desde
esos valores alternativos, desde ese intento de rescatar
el Estatuto de Autonomia, se elabore un Plan de Inver-
siones para Extremadura, un Plan Extraordinario de
Inversiones para Extremadura. Hemos propuesto vias de
financiacion para ese Plan de Inversiones para Extrema-
dura, financiacién que correria fundamentalmente a
cargo de transferencias del Estado, aunque también de
la Unién Europea, pero también que correria a cargo
del ahorro extremefio, que correria a cargo de la austeri-
dad, de los recursos ordinarios propios de la Comuni-
dad Autébnoma, y que contaria ademas, deberia contar
ademas con la implicacion de las Cajas de Ahorros de
Extremadura, a las que si hay que exigirles responsabili-
dad y mucha en el desarrollo regional, y un Plan Extra-
ordinario de Inversiones qué previese actuaciones direc-
tas en la produccion, como un Plan Industrial, como un
pacto para defender la agricultura de Extremadura,
como un pacto para defender el pequefio comercio
frente a la instalacion de grandes superficies comercia-
les, con un Plan de Choque contra el paro, asi como
actuaciones sobre estructuras en:inversiones en agua,
reforestacion, regadios, politica de vivienda, educacion,
etc., etc. Desde criterios alternativos, desde criterios de
consolidar los sectores productivos en Extremadura,
desde criterios de planificacion democratica de la eco-
nomia en Extremadura, intentando ordenar el territorio e
intentando volver a contenidos de fiscalidad progresiva.

Voy terminando definitivamente, sefiora Presidenta, s6lo
con dos reflexiones que me gustaria compartir con toda
la Camara. La primera: espero que a partir de este tor-
tuoso debate de Presupuestos, el que nos precede, ya no
hablen ustedes mucho mas de pinza, espero. De todas
maneras lo vamos a escuchar porque sabemos que...
(murmullos entre los Diputados) Ustedes hablaran de lo
que les dé la gana, y yo tendré derecho..., yo tendré
derecho a decirles que a mi me parece inconsistente e
incoherente que quien pretende negociar unos Presu-
puestos con el Partido Popular, unos Presupuestos, que
no un marco de juego, que no unas reglas de juego
democraticas sino unos Presupuestos que son las expre-
sion de la politica econdémica, venga al dia siguiente
hablando de pinza.

Por cierto, que los sefiores del Partido Popular son muy
coherentes, muy coherentes porque les reclaman que
ustedes hagan, hagan, pero con mas intensidad lo qug¢
ya vienen haciendo. Cuando los sefiores del Partido

Popular dicen a vender viviendas sociales, habria que
recordar que ustedes en los Presupuestos afio tras afio
han ido previendo la venta de viviendas sociales. Cuan-
do los sefiores del Partido Popular dicen "privaticese la
Sociedad de Fomento Industrial" habria que recordar lo
gue estan haciendo ustedes en TRANSIDESA. O cuando
los sefiores del Partido Popular reclaman que se reduzca
la fiscalidad a los cotos de caza, habria que recordar
gue en Extremadura s recauda una cantidad insignifi-
cante, 300 millones de pesetas, por actividades cinegéti-
cas.

Por altimo, habria una razén basica, elemgntal, primera
para rechazar estos Presupuestos: el gesto despético,
brutal, de haber enmendado la plana a la Asamblea de
Extremadura. Entérense ustedes, la soberania popular
reside en el Parlamento, el Gobierno y el Presidente de
la Juntaemanan del Parlamento, y no al revés. Es impro-
pio, es impropio de un Gobierno democratico ese tipo
de actuaciones, y en Extremadura yo creo que hace
tiempo que tenemos derecho a que esto no sea una dic-
tadura latinoamericana. (murmullos entre los Diputados)

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior don Manuel Cafada Porras.

B sefior Consejero tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y HACIENDA:
MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

No <é si el subconsciente o realmente es el consciente,
sefior Cafiada. Habla usted en esta Camara, nosotros lo
habiamos ya advertido e incluso la opinidon publica,
pero hoy no nos queda ninguna duda: usted habla aqui
en nombre de todo el arco parlamentario, excepto el
Partido Socialista y me parece que también la de don
Pedro Cafiada. Usted esta hablando aqui, no sé si por-
que don Juanlgnacio no esta presente en el Pleno, pero
ya no solamente defiende usted sus posiciones, defiende
también las del Partido Popular. No es que se haya
pasado usted, es que eso no es pinza ya, lleva usted
razon, eso no es pinza, es un monolitismo de la unién-
comunista conservadora que existe en la Camara. Pero
bueno, qué le vamos a hacer, qué le vamos a hacer.
Ustedes son muy libres de pactar con quien quiera pero
es lo que hay, y esto lo veremos mas adelante, eso de
que los Presupuestos son liberales, que los Presupuestos
.no son de derechas, pues luego esperaremos a ver qué
ocurre cuando se vote y veremos a quién apoya usted,
porque ahi s= acaban ya todas las palabras y vale el
voto. Lo vamos a comprobar en el futuro. Ojala me
equivoque, tengo deseos fervientes de equivocarme,



pero mucho me temo que tal como usted ha utilizado
su tiempo en defensa, no solamente de sus propuestas,
sino como Portavoz del Partido Popular, que ya tendra
su oportunidad de hacerlo, pues me da la impresion de
que esto esta pactado.

En cualquier caso, voy a tratar de seguir su intervencién
de la siguiente manera, en funcidon de como usted lo ha
hecho. Y dice: esto ya da cansancio, existe cansancio;
diciendo que esto ya es tedioso, que es tenebroso y que
ademas s cansa. Usted poco, usted poco porque tarda
poco en levantarse. Otros hemos estado mucho tiempo,
nos hemos cansado, hemos buscado soluciones, pero
usted poquito, usted antes de sentarse ya estaba de pie,
usted, no todos los que iban, porque algunos se querian
quedar, y necesitaban oirle a usted, necesitaban la exi-
gencia de usted de levantarse de la mesa. Es decir, que
usted cansarse poquito, s cansara en otras mesas de
negociacion pero en las nuestras no, en las que hemos
tratado de sentarnos no, salvo que- como estaba usted
mas tiempo de pie que sentado a lo mejor s cansaba
mas, qué le vamos a hacer.

No he dicho que su enmienda a la totalidad sea mas
coherente sino mas clara, que % le veia venir mucho
mejor, que desde el primer dia decia que no queria Pre-
supuestos ni a tiros. De coherente nada, mas clara.

Y después hace usted un debate permanente, como si
estuviera ante un discurso de investidura. S le nota a
usted también la frustracion de no ser Diputado en el
Congreso Nacional, porque siempre nos plantea debates
que afectan a la politica nacional e incluso internacio-
nal. Usted no s arroga solamente la representacion de
este lado de la Camara, sino también la nacional, la
internacional, en definitiva, usted viene a hablar de filo-
sofia pero en este caso, de una manera asombrosa, dice
que no quiere hablar de nimeros. Pues aqui venimos a
eso, aqui venimos a debatir los nimeros. La politica ya
= ha debatido, la politica de la proxima Legislatura,
que incluye el afio 96 como bien comprendera su Sefio-
ria, ya fue debatida en el debate correspondiente, ahora
lo que falta es poner nimeros a esa musica, y usted ha
huido permanentemente de poner nimeros. Si leemos
su enmienda no hay ni uno solo, ni uno, pero en fin,
usted es muy libre para hacer lo que quiera. Yo no he
dicho jaméas que estos Presupuestos sean los Unicos
posibles, sélo que los ingresos, por mucho que tenga-
mos interés, dejan muy poco margen de maniobra, muy
poco margen. No me diga usted que su idea del 0,7
coincide con la que hemos defendido en nuestros Pre-
supuestos, en absoluto. Usted hablaba del 0,7 del PIB.
Claro, luego le explicaron que eso del PIB era mucho
mas dinero y era imposible sostener esa pretension den-
tro de los Presupuestos. Yo no le voy a calificar a usted,
ya lo ha hecho usted solo, que si miento, que si no
miento, yo de verdad que le respeto, como a todos los
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miembros de la Camara, y no voy a hacer ninguna valo-
racion personal de usted, gracias por la que usted hace .
de mi, pero yo a usted desde luego no voy a valorarle.

Dice gue nosotros negociamos con el Partido Popular.
Nosotros negociamos pero ustedes llegan a acuerdos,
mire usted qué casualidad, estamos todo el dia sentados
y N0 SomMos capaces, pero ustedes llegan diariamente a
acuerdos, y detras lo vemos, pero lo vamos a ver delan-
te, vamos a ver lo que va a pasar después. Nosotros nos
sentamos, negociamos, incidimos en materias que pue-
dan beneficiar a Extremadura. Ustedes son mas habiles,
yo le reconozco a usted esa habilidad, que haya podido
sentirse, con seis Diputados, el lider de la oposicién en
Extremadura. Le reconozco esa habilidad, le reconozco -
la habilidad de haber anulado al lider de la derechay—-
haberse ungido usted en el lider de esta unién comunis-
ta conservadora que padecemos en la Camara.

Y habla usted, antes de entrar en el examen de su
enmienda, una primera valoracion, habla usted de que
hay que hablar de austeridad, que si las dietas... De las
dietas mejor no hablemos, ya veremos qué pasa cuando
= debata, si es que llega a debatirse esta Seccion, la de
la Asamblea, a ver cuantas enmiendas ha puesto usted a
las dietas de esta Asamblea, lo veremos, mejor que no
hablemos de ello, mejor que no hablemos de dietas.

Ha llegado usted muy tarde al conocimiento del Estatu-
to y eso le obsesiona. Permanentemente nos viene dedi-
cando la lectura de algunos preceptos del Estatuto.
Algunos lo venimos debatiendo, lo venimos estudiando
y lo venimos defendiendo desde su promulgacion, de
ahi que ya nos conozcamos perfectamente su contenido
y de ahi que tratemos desde 1983 que tenemos la res-
ponsabilidad de gobernar esta region, venimos aplican-
do esos preceptos del Estatuto que a usted le parecen
novedosos. Y, claro, como llega tarde, pues lo lee a ulti-
ma hora. Nosotros {o leemos.desde su promulgacion y
aplicamos esos conceptos desde 1983, y de ahi el dife-
rencial tan importante de bienestar y de infraestructura
que tiene Extremadura en relacion a como la cogimos
para gobernar.

Habla usted incluso, cita a don Clemente Checa. De
verdad que es una opiniéon muy interesante, pero tanto
como para anular las decisiones del Parlamento espafiol
me parece ya demasiado, me parece demasiado, no
creo que le haga usted ningun favor al sefior Checa con
esas afirmaciones porque seguro que &l no las comparti-
ria.

Dice es mejor hablar de politica y no de economia. Ahi
ya = distancia usted un tanto de Marx, Groucho no, el
otro, el otro que hablaba mas bien de lo econémico que
prevalece sobre lo politico y no como usted trataba de
decir.
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Y termina usted en esa relacion de cuestiones que plan-
teaba, sobre la caida, el peso de la caida de las inversio-
nes. Pues claro, hombre, es que hay novedades impor-
tantisimas, novedades importantisimas en el peso del
Presupuesto. Solamente la Politica Agraria Comunitaria,
51.000 millones de pesetas, que va de transferencia y
no de inversion, o las nuevas transferencias que tienen
una carga importante en personal y en servicios como la
universidad o como el INSERSO, hace caer las politicas,
el peso de esas politicas, pero no asi sus cuantias.

En cualquier caso, creo que debemos centrarnos ade-
mas de en su intervencidon en su escrito de devolucion,
en su escrito de enmienda. Y lo divide usted, creo recor-
dar exactamente en siete apartados. El primero dice
usted Presupuestos no coherentes con el espiritu del 28
de mayo. Menos mal que no fue el del 12 de febrero,
porque si no... Y habla usted de que el mandato popular
exigia otros Presupuestos. jExigia el mandato popular
queusted apoyara sistematicamente las propuestas de la
derecha? jexigia eso el mandato popular? jexigia el
mandato popular que usted, que representa seis Diputa-
dos, se convierta en el adalid de la defensa de toda una
Camara? Nos acusa usted de ser un Gobierno en mino-
ria. Si con 31 Diputados somos minoria, justed qué es?
Usted esta en el agujero. Si nosotros con 31 somos
minoria, jminorfa con respecto a quién?; desde luego a
su Sefioria no. Somos el Partido méas votado en Extrema-
dura con el 44,6% de los votos. Eso no es suficiente
I6gicamente para que tengamos la mayoria absoluta en
esta Camara. Pero no me parece que sea usted el mas
indicado para hablar de minorias cuando son incapaces
de levantar el bajo suelo que tienen ustedes, el bajo
techo que tienen ustedes de reconocimiento popular.

Después dice usted en su segundo apartado: el Presu-
puesto de la Asamblea es un hecho insélito y brutal. He
explicado hasta la saciedad que la Asamblea de Extre-
madura tiene capacidad, autonomia financiera en el
gasto pero no la tiene en el ingreso, pero no la tiene en
el ingreso, reconocida en nuestro ,Estatuto, y que ade-
mas algunas de las cuestiones que planteaba la Asam-
blea de Extremadura no se ajustaban a o previsto en la
Ley de la Funcion Publica y no podria dotarse el nuevo
personal por cuanto el articulo 26.2 de la Ley de Fun-
cion Publica establece como debe valorarse el Capitulo
I y no el otro. En cualquiera caso, me parece a mi que
esa frase de insolito y brutal se le debe devolver a usted,
porque insolito y brutal es el uso o el abuso que hace su
Sefioria de este Parlamento.

El tercer apartado lo llama usted deuda histérica. Por cier-
to, usted llega tarde a este concepto. Le voy a recordar
una cosa, no € si recordarsela o decirsela por primera
vez, por si usted no lo conoce, este concepto que no se
llama deuda histérica sino de otra forma que usted cono-
ce también, como son las dotaciones excepcionales, es

una iniciativa del Partido Socialista Obrero Espafiol en
el debate del Congreso de los Diputados cuando se dis-
cute el Estatuto de Autonomia. Esa disposicién, que no
existia en el proyecto original, se introduce en una
enmienda del Partido Socialista Obrero Espafiol que no
apoya el Partido Comunista, al que usted representa,
que no apoya el Partido Comunista al que usted repre-
senta. Asi que no se aduefie de lo que usted no ha teni-
do ni arte ni parte, usted se monta a ultima hora pero no
se aduefie, no se aduefie, que eso no es suyo. Usted
dice permanentemente que hay que tener respeto, y me
parece muy bien, respeto a las decisiones de esta Cama-
ra. jPor qué no las tiene usted también del Parlamento
del Estado espafiol? Si ya lo ha debatido, si ya ha llega-
do a una conclusion, y los demécratas acatamos las
decisiones que por mayoria adoptan los responsables y
los representantes de los ciudadanos en el Parlamento
espafiol. Sométase usted también a esa disciplina, somé-
tase también a aceptar los debates y los resultados de
los parlamentos del Estado espafiol porque me parece
que es un buen ejercicio democratico.

Mire usted, de la deuda histérica que usted habla, mejor
serd que no nos adentremos mucho, porque usted ha
hecho una politica seguidista de su compafiero de
Andalucia, ha hecho usted una politica seguidista de su
coordinador general, y los resultados ahi se ven. Se ve
como en una mesa de negociacion se sientan determi-
nadas personas de su Partido y del nuestro, pero que a
usted no se le permite sentarse. Usted sabe que el sefior
Rejon si negocio, pero usted no, a usted le dijeron lo
que diga Rejon, usted no se senté alli, usted no se sentg,
qué le vamos a hacer, si eso es una cosa que cada uno
tenemos un nivel de representacion, y usted tiene el que
tiene... Lo mismo que me pasa a mi con mi Partido, yo
tampoco tengo ninguna responsabilidad pero no soy el
coordinador general, hay un secretario general que si
adopta decisiones, que si tiene la influencia necesariay
que si tiene la defensa de los intereses de Extremadura
por encima de cualquier estrategia politica por muy
corta y muy ligera que ésta sea.

Dentro de ese apartado habla usted del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. Le hemos explicado por activa
y por pasiva que no ha bajado el Fondo de Compensa-
cion Interterritorial para el conjunto del Estado, no ha
bajado, hay una clausula de garantia que lo sitda en
128.000 millones de pesetas, cuando por la naturaleza
de la norma que lo regula deberia ser menas. Lo que si
ha mejorado ha sido Extremadura, y usted deberia dle-
grarse de que tuviéramos menos Fondo de Compensa-
cion Interterritorial para 1996, deberia alegrarse incluso
de que en un breve plazo de afios pudiéramos no tener
necesidad de eserecurso de solidaridad que es el Fondo
‘de Compensacion Interterritorial porque hayamos supe-
rado ese 75% de la media nacignal al que el Fondo se
refiere.



Habla usted de los fondos de cohesi6on, cuando sabe
perfectamente que ése es un problema que hay que
debatir en otro foro, ése es un tema que hay que discutir
para que las acciones que tiene que hacer el Gobierno
del Estado, porque usted sabe, o deberia saber al
menos, que el Reglamento de los fondos de cohesion
establece que no son regionalizables. Ahora bien, el
Gobierno de Espafia no tiene otro territorio que el del
conjunto de las comunidades auténomas, y ahi es
donde tendremos que incidir para que las inversiones
estatales puedan significar la cohesion interna, pero no
solamente con este mecanismo sino con todos y cada
uno de los que maneja en sus Presupuestos, y que ten-
dremos la oportunidad de debatir seguramente en la
segunda intervencion.

Habla usted del PER ;Pero usted s ha leido el Presu-
puesto! susted se ha leido el Presupuesto?Porque si lo
hubiera hecho s hubiera dado cuenta de que el Presu-
puesto que hoy presentamos ante sus Sefiorias incre-
menta en un 40% sus aportaciones al PER, en un 40%.
Yo comprendo que a usted le parezca poco, pero eso es
lo que dice nuestro Presupuesto. Usted esta pensando
que esta en el Congreso de los Diputados y esta plante-
ando situaciones que no son las que s debaten hoy
aqui, sino cual es el peso de la solidaridad con esa
situacion de desempleo en el sector agrario, y tendria
que coincidir conmigo en que hay un esfuerzo suple-
mentario importante en relacién al ejercicio anterior.

Dice usted que estos Presupuestos no sirven para com-
batir el paro. Deberia usted alegrarse de que, aun persis-
tiendo la situacion de desempleo que existe en Extrema-
dura, las cosas vayan mejor. Deberia usted alegrarse de
que habia una tasa de paro y un diferencial muy impor-
tante con Espafia que s ha recortado en un 50%.
iUsted sabe el esfuerzo que significa recortar esa tasa
diferencial? Usted sabe perfectamente que en el ultimo
trimestre de este afio, a usted le gusta utilizar la EPA,
sabe que somos de las pocas comunidades donde mes a
mes recortamos el paro, donde tenemos a disposicion
una serie de medidas que estan haciendo posible que
ese diferencial s vaya acortando y que va siendo posi-
ble que en un solo trimestre tengamos un recorte del
5,62 cuando Espafia sube el 0,91. Yo creo que eso s
debe probablemente al éxito de algunas medidas de
fomento del empleo, como el Decreto aprobado por la
Juntade Extremadura sobre empleo fijo.

Y habla usted de un Plan de choque. Bueno, no sola-
mente se arroga usted la representacion del arco parla-
mentario de la oposicién, sino también pretende susti-
tuir a los legitimos representantes de los trabajadores en
la Mesa del Empleo. Yo comprendo que usted esté en
una lucha interna con ese sindicato o cercano a él, pero
no trate usted de sustituirlo, las mesas del empleo estan
abiertas, estan abiertas, se esta negociandoy ahi se esta
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evaluando no solamente qué ha pasado con el Plan de
Empleo anterior sino s esta discutiendo de futuro, s
esta discutiendo de las bases que deben plantearse para
un Tercer Plan de Empleo. ~

Por cierto, por cierto, mire usted, el 22 de noviembre,
hace muy poquito, hace muy poquito s ha reunido la
Mesa de Seguimiento del Plan de Empleo de Extrema-
dura, y ha constatado, le recuerdo que ahi estan repre-
sentados los trabajadores y los empresarios, ha consta-
tado que en las cifras provisionales todavia no cerradas
existe un porcentaje de cumplimiento del 81,7%.
;Usted cree que un Plan a cuatro afios, con una cuantia
de 30.000 millones de pesetas, cuando todavia no s
ha cerrado s lleve el 82% cumplido, le parece mal o
le parece bien? ;Le parece que s acerca a lo que s
pretendié cuando los firmantes del Plan de Empleo
cuatro afios arites disefiaron medidas, le parece que
esas medidas han dado resultado, estan de acuerdo con
las previsiones, o por el contrario nada tenia que
haber? Yo creo que es necesario reconocer los éxitos y
criticar los fracasos, pero no confundir determinadas
cuestiones, como que es necesario azuzar al Gobierno,
aunque no llevemos razén. Ya tendra razones su Sefio-
ria para azuzar al Gobierno, pero en aquellas en las
que esta dando un resultado positivo es de bien naci-
dos reconocerlo.

Habla usted de medidas protectoras de la agricultura. ;A
usted le parece mal que s dedique nada mas y nada
menos que el 40% del Presupuesto a la agricultura?
Pues claro, me parece que es un esfuerzo importante
del conjunto de la sociedad hacia ese sector, que en
ningln caso representa su poblacién activa ese nimero.

Y habla usted del sector publico industrial. Ya lo vere-
mos cuando haya que votar: pero sus socios de coali-
cion lo que quiere es que lo vendamos. Ya veremos
cuando haya que votar si usted esta de acuerdo con el
Gobierno, que pretende un incremento significativo en
su dotacién nada mas y nada menos que del 25%, a ver
si usted apoya al Gobierno en lugar de apoyar a sus
socios de coalicion, que lo que pretenden, como digo,
es venderlo.

Y habla usted machaconamente de un indice de inver-
sidn obligatoria a las Cajas de Ahorros. Curiosamente
de la Caja Rural usted no habla. No s, habra que ver o
tendra algo que ver eso, 0 no, o simplemente porque es
Caja de Ahorros. Pero debe reconocer, porque ya lo
hemos debatido en méas de una ocasion, que ese indice
de inversion obligatoria fue declarado inconstitucional
por el Tribunal Constitucional en una sentencia al res-
pecto. No nos pida usted imposibles, no vamos a ir
contra la Constitucion, a pesar de que usted nos invite,
jamas vamos a ir por esos medios contra la Constitu-
cion.
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Dice usted que estos Presupuestos son liberales en lo
econémico. Lo Unico que le falta por decir, afirmar es
que deben ser buenos y benéficos, porque lo demas nos
dice de todo, de todo. Liberales en lo econémico. Le
vuelvo a remitir al debate que mantendremos pasterior-
mente, y si ha lugar a las enmiendas parciales. Ya vere-
mos, ya veremos quién apoya a los liberales y quiénes
estan en contra del proyecto progresista que presenta el
Gobierno ante esta CAmara.

Y habla usted de los recortes. Le hemos explicado por
activa y por pasiva que los recortes en accién social
fundamentalmente dependen de las pensiones no con-
tributivas, y afortunadamente las pensiones no contri-
butivas en Extremadura van siendo menores, porque ya
esa lacra se va eliminando, y tiene que seguir avanzan-
do por la via de otro tipo de pensiones y otro tipo de
subsidios, que en ningun caso sea el de la caridad.
Tendria usted que alegrarse de que cada vez haya
menos pensiones no contributivas y que ademas ya
veriamos.

Y luego dice: si transfiriéramos el dinero a los ayunta-
mientos... ;Pero qué quiere decir eso?;Si transferimos el
dinero a los ayuntamientos ya no son liberales? ;Usted
no sabe lo que ha pasado en algunos ayuntamientos?
De modo que si en lugar de hacerlo desde la Junta lo
llevamos a los ayuntamientos, eso lo dice usted en su
enmienda, ya los Presupuestos no son liberales. Yo me
temo que en algunos, en los pocos, en los menos, pero
en algunos serian yo creo que liberales por primera vez.

Y los programas de acciéon social le recuerdo que de
16.000 millones pasan a 19.000, que hay un diferencial
positivo, no negativo, positivo.

Y luego habla usted de falta de austeridad. Dice: "La
Presidencia gestiona por si sola tres programas por valor
de 1.251 millones de pesetas”, dice usted en la enmien-
da. Pues yo felicitaria al Presidente si fuera capaz con
270 millones de pesetas que tiene su Presupuesto ges-
tionar 1.251. Yo creo que seria para sacarlo en hom-
bros. Tiene 270 millones de pesetas la Seccion Presiden-
cia. Malamente puede gestionar 1.251. Pero si eso fuera’
cierto, si eso fuera cierto, que no lo es, los Presupuestos
no dejan de ser austeros, porque en lugar de ser el Presi-
dente el que los gestionara lo gestionara el Consejero de
Educacién. Serian igual de austeros, el programa es
igual lo gestione quien lo gestione, no puede usted
plantear falta de austeridad porque en esa Seccion
hubiera programas a gestionar.

Y dice usted que hay 165 altos cargos. Usted sabe que
€s0 no es cierto, altos cargos hay 55, asesores diez, 55
y diez. No incluya usted las secretarias, hombre, que
ésas ya estaban cuando llegamos, ya estaban y supon-
g0 que' seguiran cuando nos marchemos. Siempre

habra funcionarios que estén al servicio de la institu-
cion, sea cualquiera el color que en ella gobierne.

Para su conocimiento: somos la Comunidad mas auste-
ra en gasto corriente. En el Presupuesto de 1995 para
tener homogeneidad en la comparacion, que son los
gue se conocen también de otras comunidades, dedica-
mos un 16,6% al gasto corriente. Usted sabe que la
media en Espafa de las comunidades del 143 es del
25% y del 50,3 en aquellas que accedieron a la autono-
mia por el articulo 151 de la Constitucion.

Y habla usted de la subida a los funcionarios como si
eso fuera un capricho del Gobierno. Respete usted a los
interlocutores sociales. Respete usted los acuerdos de la
Mesa General de Negociacion, tanto a nivel del Estado
como a nivel de la Comunidad Auténoma. Alli se fijan,
alli se conciertan y alli se negocian la subida de los fun-
cionarios.

Y, por ultimo, dedica usted un apartado a que eludimos
el control de la Asamblea. Nunca més lejos de la ver-
dad. ;Le parecen a usted poco las sesiones de control a
las que s somete el Gobierno? Planteen mas, pero no
quieran sustituir las funciones del Gobierno que es
gobernar, con las funciones de la Asamblea, que es
legislar e impulsar la accion del Gobierno y controlarlo.
El control se hace a posteriori y jamas a priori. Quieren,
en definitiva, quizas por indicacion de su_compafiero
Rejon, gobernar desde la Asamblea y no desde el
Gobierno legitimamente constituido. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Consejero.

Don Manuel Cafada, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Decepcionante, sefior Amigo, desde mi punto de vista
bastante decepcionante su intervencion, aparte de que
me cabe la satisfaccion interior de que yo he sido bas-
tante menos visceral, bastante menos visceral, y he utili-
zado bastante menos la descalificacion que usted.

Yo he intentando en nombre de lzquierda Unida-Los
Verdes anticipar lo que son las ideas, los valores que
subyacen en una propuesta que pretende ser alternativa,
gue pretende ser alternativa. Usted venia agui con una
serie de latiguillos, venia aqui con una serie de latigui-
llos, a intentar agredir las visceras, a veces rayando lo



personal. Yo voy a intentar aferrarme a la voluntad ini-
cial de la intervencién y no contestar a algunas de las
cuestiones que = han planteado.

Pero si me gustaria decirle lo siguiente. Primer bloque,
sefior Amigo, primer bloque: unién comunista conserva-
dora. Yo no s¢ donde estaba usted en el afio 76, 75, 74,
no lo ¢, yo era muy jovencito entonces, pero a ver si
calla, a ver si s calla, tendrian que aprender de muchos
militantes del Partido Comunista de Espafia, de muchos
militantes del Partido Comunista de Espafia, cuando
aqui habia que dar la cara por la libertad y por la demo-
cracia, cuando aqui habia que dar la cara.

Yo creo que es un reflejo zafio, un reflejo cultural del
franquismo, ese lenguaje de la guerra fria, que a mi no
me ofende en absoluto, porque yo lo tengo a orgullo,
pero que trata de confundir toda Izquierda Unida con el
Partido Comunista de Espafia, cosa que, como todo el
mundo sabe, no es asi, y ademas lo tenemos a mucho
orgullo, a mucha honra, y pretendemos que sea un cri-
sol de las distintas izquierdas que hay en Espafia.

Habla usted de la pinza real, de la pinza fuerte, de la
pinza verdadera entre el Partido Popular e Izquierda
Unida-Los Verdes. Mire usted, sefior Amigo, en lo eco-
némico ustedes no es que no sean liberales.., Decia
usted en una de sus frases: ya veremos en las enmiendas
parciales quiénes apoyan a los liberales. Pero si es que
ustedes son liberales, si es que ustedes son liberales, si
el problema que tienen es que ustedes y el Partido
Popular tienen una coincidencia fundamental en politi-
ca econdmica, y no son capaces, porque todavia no hay
la suficiente capacidad autocritica en ese Partido, de
reconocerlo. Cuando vamos a la politica econémijca, a
la politica de verdad, a la politica de verdad, que yo
sigo pensando como los marxistas que la politica es la
economia concentrada, cuando vamos a esos terrenos
comprobamos como el Partido Popular y el Partido
Socialista tienen una coincidencia en lo fundamental. Y
podriamos poner muchisimos ejemplos, muchisimos
ejemplos, los hemos puesto en muchas ocasiones: trans-
ferencias de rentas del trabajo al capital, aqui en sus
Presupuestos y en los de Madrid, en los dos sitios, en los
dos sitios. Si ustedes estan adoptando medidas de refor-
ma del mercado laboral, de regresion de la fiscalidad,
de privatizacion de lo publico, que coinciden en lo fun-
damental con el Partido Popular, si ése es el drama que
ustedes tienen. Eso si, cuando llegan las precamparias
electorales, cazadora y discurso rojo, rojo, rojo, pero en
la practica de todos los dias ustedes son tan de derechas
como los sefiores del Partido Popular, tan liberales
como los sefiores del Partido Popular. (murmullos entre
los Diputados)

Les puedo poner muchisimos ejemplos, muchos ejem-
plos: del dinero que se da a Golf Ceres, del dinero que
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recibe Colén de Prado y Carvajal aqui en Extremadura,
ayudas de la Politica Agraria Comun. Ayudas con las
que ya les gustaria manejarse a algunos agricultores
pequefios aqui en Extremadura. Ustedes, so politica
econdmica.

En Europa, al parecer ustedes tieneh mucha capacidad
de modificar lo que s= hace en Europa y otras veces no
tienen ninguna capacidad de modificar lo que s hace
en Europa. Si me permiten, continuo.

SRA. PRESIDENTA:

SENORAS y sefiores Diputados, ruego silencio, por favor

SR. CANADA PORRAS:

USTED ha dicho otra cosa que no es cierta: tardaron
poco en levantarse. Pues yo no £ si tardamos poco en
levantarnos en tiempo, pero fuimos la Unica fuerza poli-
tica porque a ustedes todavia les estamos esperando,
que hicimos una oferta por escrito, por escrito, que les
llevamos una oferta por escrito, y les dijimos: si son
ustedes tan amables nos la contestan; y empezamos a
negociar. ;O qué s cree usted que es negociar?;nego-
ciar qué es, ir a su faldilla atirarle de la levita? jeso cree
usted que es negociar? justed cree que negociar es
humillarse? Negociar es transigir, ceder, dialogar, apro-
ximarse, eso es negociar. ;O qué s cree usted que es
negociar?(murmullos entre los Diputados)

SRA. PRESIDENTA:

PoR favor, sefioras y sefores Diputados, ruego silencio y
composturaen esta Camara.

SR. CANADA PORRAS:

LA deuda histdrica. Procuraré que no se me quede nada
en el olvido. Deuda histdrica. Sefior Amigo, yo vi el otro
dia en el Pleno del Congreso de los Diputados nerviosi-
tos corriendo para arriba y para abajo al sefior Paco
Fuentes y a otros Diputados del Partido Socialista en el
Congreso. ;Nerviositos por qué?:nerviositos porque, en
primer lugar, eran muy conscientes de que en la pro-
puesta, en la Proposicién no de Ley que presentaba el
Partido Socialista no s mencionaba expresamente a
Extremadura para nada. Tuvieron que llegar con una
enmienda in voce alli por la tarde que ni siquiera fue en
la enmienda transaccional que se presento por la mafia-
na para mencionar a Extremadura. Eso si, purito humo,
de dinero nada. Para Andalucia si hablaba de dinero la
propuesta del Partido Socialista, para Extremadura... Si
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hablaba de dinero la propuesta del Partido Socialista
para Andalucia, hablaba de 51.000 millones de pesetas.
Para Extremadura ni un duro.

Usted habla de que si me senté o no me senté. Yo no le
voy a dar explicaciones de dénde estuve esa tarde, que
hice alguna cuestion que me parece a mi personalmente
mas importante, pero estaba mi compafiero Juan Carlos
Molano, que es como si estuviera yo, a todos los efec-
tos. Es decir, que lzquierda Unida-Extremadura estaba
representada. Y lo que si me parece a mi que debia [la-
mar a la reflexién de toda la Camara es la actitud que
ha mantenido el Partido Socialista en este tema de
Extremadura y especialmente el sefior Rodriguez Ibarra.

Cuando en el Comité Federal del PSOE del lunes el
sefior Chaves le pide a Felipe Gonzalez que se vote la
propuesta de Izquierda Unida y Carmeli Hermosin le
pide a Felipe Conzalez que se vote la propuesta de
Izquierda Unida, ;por qué no sali6 alli el Ibarra de otras
veces a decir que se vote la enmienda de lzquierda
Unida, que se dé un paso adelante?, porque estaba...
(murmullos entre los Diputados)

SRA. PRESIDENTA:

RUEGO silencio por favor a los sefiores y sefioras Diputa-
dos.

SR. CANADA PORRAS:

PORQUE estaba la decision premeditada, premeditada de
intentar hacer coincidir las elecciones generales con las
elecciones andaluzas. Si, sefior Amigo, usted llegd ner-
viosito también, usted fue de los nerviosos esa noche al
Congreso de los Diputados. Porque hasta Felipe Gonza-
lez les tuvo que llamar, les tuvo que lanzar un mensaje
interno desde Bruselas esa misma tarde para que no s
fuera a cometer la barbaridad de apoyar la propuesta de
Izquierda Unida, esa misma tarde, porque sabian que la
cosa no estaba muy clara. Y yo digo: el Gobierno de
Extremadura ha actuado, desde nuestro punto de vista,
en contra de los intereses de la Comunidad Auténoma,
en contra de la Comunidad Auténoma, desde nuestro
punto de vista.

Habla usted de Fondo de Compensacion Interterritorial.
Sefior Amigo, lo que venimos denunciando una vez tras
otra es que esta perdiendo peso, que esta petdiendo
peso, y que es uno de los poquitos instrumentos para
corregir los desequilibrios territoriales.

Habla de Plan de Choque contra el paro. No ha des-
mentido usted los datos que yo he dado aqui del incum-
plimiento del Plan de Empleo, habla del 85%, que vete

a ver qué maravillas estadisticas habran tenido que
hacer, como aquella de contabilizar dos afios la misma
cuantia de escuelas taller, que fue una de las cuestiones
que fueron en una de las evaluaciones del Plan de
Empleo, sabe Dios qué maravillas tendran que hacer,
porque resulta que cuando uno se asoma a la liquida-
cién del Presupuesto de la Comunidad Auténoma
encuentra que se ha gastado sélo el 50% de los progra-
mas de empleo: Fomento de Empléo y Fomento de
Empleo Cooperativo y Laboral. No llega al 50%;, casilo
roza el 50%; y sale usted aqui alegremente diciendo
gue el 85%. 16.574 millones de pesetas sin gastar, y de
ellos casi 9.000- millones de pesetas retirados de los
Presupuestos, sefior Amigo, lo que ustedes critican al
Partido Popular, efectivamente, retirados de los Presu-
puestos.

SOFI. ;Pero usted qué se cree? justedes qué se creen,
que nosotros somos el lazarillo de ustedes, el séptimo
de caballeria del Partido Socialista?(murmullos entre los
Diputados) Ustedes creen que aqui nosotros..., ustedes
creen gue nosotros tenemos que elegir entre el Partido
Popular y el Partido Socialista. Miren, nosotros preten-
demos representar un proyecto alternativo, un proyecto
alternativo. Por cierto, menos humos con los votos,
menos humos con los votos. Usted dice: jquiénes
somos? Pues mire, antes del 28 de mayo habia ocho
votos al Partido Socialistay uno a lzquierda Unida-Los
Verdes. Hoy hay cuatro votos al Partido Socialistay uno
a lzquierda Unida-Los Verdes. La relacion ha bajado
justamente a la mitad, la relacion en las urnas, y, como
he dicho otras veces, compafiero que a veces el viento
cambia de aire, que torres méas altas han caido, no nos
vengan haciendo ostentacién de votos continuamente
gue nos vamos a ver mas adelante todos también. Una
propuesta alternativa no lo es porque tenga..., no lo es
sélo porque tenga...

SRA. PRESIDENTA:

SENORAS Yy sefiores Diputados, vuelvo a rogar silencio,
por favor. -

SR. CANAPA PORRAS:

NO lo es s6lo porque tenga mas apoyo popular o no,
sino porque represente una alternativa real, una alterna-
tiva distinta, y nosotros representamos una alternativa
distinta, le guste a usted o no, le guste a usted o0 no,
defendiendo aqui muchas propuestas que han sido
carne de valores de la socialdemocracia durante
muchos afios, hablando de pleno empleo, hablando de
participacién publica en las empresas privadas. Cuando
usted habla aqui de incentivos, sefior Amigo, nosotros
estamos defendiendo, no que no se den incentivos, ni



que no haya colaboracion con las empresas privadas,
estamos hablando de defender propuestas tan socialde-
mocratas como que se convierta la subvencion a la
empresa privada en algunos casos en participacion en el
capital de la empresa privada, algo tan sencillo como
eso. Lo que no es de recibo es que el 16% sean subven-
ciones a las empresas privadas, por cierto, sin ningun
tipo de criterio, sin criterios de vinculacion a que creen
empleo o no, y qué calidad del empleo, sin vinculacion
a cudles son los sectores estratégicos de la Comunidad y
dando dinero a mucha gente que viola los derechos
laborales y los derechos a secas, aqui en Extremadura,
dando dinero a empresas privadas que violan los dere-
chos laborales en Extremadura. Eso es lo que no es de
recibo desde una opcién de izquierdas.

Cajas Rural. Sefior Amigo, lo- debia saber usted mejor
que yo, puesto que usted es el nuevo gurl de la tribu, el
nuevo mago que maneja la economia. La Caja Rural no
llega al 3% de los depdsitos en la Comunidad Auténo-
ma del conjunto del sistema financiero. El problema es
que las Cajas de Ahorros si pesan bastante mas. Por
cierto, la Caja Rural si s deja el dinero aqui, y las Cajas
de Ahorros no, las Cajas de Ahorros de cada 100 pese-
tas que hay depositadas so6lo se invierten aqui 52 pese-
tas. Exe es el problemay ésa es la llamada a la responsa-
bilidad de las Cajas de Ahorros.

Ayuntamientos. Sefior Amigo, si ustedes en la propuesta
que hacen congelan las transferencias a ayuntamientos.
Si exceptuamos los programas comunitarios congelan
ustedes el Fondo Regional de Cooperacion Municipal,
congelan las fondos de fomento de mancomunidades y
congelan los fondos del Plan Especial de Accion en las
Comarcas Deprimidas. ;Cémo viene usted aqui a hablar
de ayuntamientos si lo que estan haciendo es recortar
los fondos?

Economiay politica. Hablaba usted de economia y poli-
tica. No s ha enterado de lo que le he dicho, = lo
explico otra vez, s lo explico otra vez. En el pensa-
miento liberal en boga s establece, s defiende, que la
economia esta por encima de la politica y que la econo-
mia tiene sus propias leyes que son intocables algunas
de sus leyes, que el 90% del cogollo de la economia no
e puede tocar desde la politica. Eso es lo que se defien-
de desde los planteamientos ultraliberales que ustedes
aqui muchas veces en la practica comparten.

Sefior Amigo, voy a empezar a desconfiar de que sea
usted un hombre muy conocedor de los Presupuestos
por alguna de las cosas que ha dicho aqui, a no ser que
es que maquille los datos para que sefiores que conocen
algo menos los datos, menos todavia que yo, jeh?, no s
enteren. ;C6mo dice usted, por ejemplo, cémo dice
usted que el gasto social se incrementa?Usted descuen-
te las transferencias del INSERSO, a ver si s incrementa
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el gasto social en Extremadura. Por el amor de Dios, no
diga esas cosas, no diga esas cosas aqui. O de la PAC,
habla de la Politica Agraria Comunitaria y la vincula a
las inversiones reales. Pero, sefior Amigo, le estoy
hablando de inversiones reales, no de operaciones de
capital, sefior que sabe tanto de los Presupuestos, y en
las inversiones reales nunca ha ido el dinero de la PAC,
ha ido como transferencias de capital, y lo que s hace
en los Presupuestos del afio 96 es modificarlo de trans-
ferencias de capital a transferencias corrientes.

Por cierto, preguntas, sefior Amigo: ;por qué en los afios
anteriores fue como transferencias de capital y este afio
como transferencias corrientes?Porque tiene su impor-
tancia. Por ejemplo, para que la Comunidad Autébnoma
tenga mas capacidad de endeudamiento este afio, y, por
lo tanto, yo pido que los sefiores tan documentados de
la Juntade Extremadura me expliquen como la PAC, en
los dos afios anteriores, figuraba como transferencias de
capital y no como transferencias corrientes, que habria
sido mucho mas beneficioso para la ,Comunidad Aut6-
noma.

Deuda historica, hay una cosa que ha dicho que me
permito contrarrestarla, porque me gusta ser fiel a la his-
toria. De la Disposicion Adicional Segunda no soélo
hablaron ustedes, no quieran ustedes corregir la historia
a su favor, que esta muy de moda ultimamente. De la
deuda histérica hubo dos enmiendas iguales, iguales,
una de esos sefiores y otra suya, una de esos sefiores del
Grupo que habia entonces, Grupo Popular, y otra suya.
Sean ustedes respetuosos con la realidad y con la histo-
ria. Y, es mas, hubo una enmienda de modificacion de
un Grupo que existia entonces, que = llamaba Grupo
Centrista. Por lo tanto, sefior Amigo, por lo tanto, ese
tipo de afirmaciones tienen las patas muy cortas y a mi
me gustaria que s fuera respetuoso. Nosotros no tene-
mos ningun inconveniente en reconocerlo, en recono-
cer que quien tuvo aquella magnifica iniciativa fue el
Grupo Parlamentario Socialistay el Grupo Parlamenta-
rio Popular, pero no s arrogue en exclusiva, no s arro-
gue la inclusién de la Disposicion Adicional Segunda
del Estatuto de Autonomia.

Voy acabando. El Presidente. Pues yo es que no me

- acabo de explicar, sefiores y sefioras, Diputadosy Dipu-

tadas, como es posible que se pretenda modificar el Pre-
supuesto de la Asamblea y que el sefior Rodriguez Iba-
rra gestione en la practica, aunque esté en la Seccion
21, 1.251 millones de pesetas, que corresponden a tres
programas, no todos los programas de la Seccion 21,
hablo del Programa de Servicios Generales de la Presi-
denciay del de Relaciones Institucionales e Informativas,
en total 1.251 millones de pesetas. Y ustedes llegan aqui
a enmendarles la plana... Por cierto, uno de los progra-
mas ha sufrido un incremento muy notable, y ustedes no
tienen ningun empacho en llegar a enmedarle la plana a
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la Asamblea, cuando tienen programas que sélo estan, o
gue estan fundamentalmente para vender el cargo, para
hacer propaganda, y nosotros queremos mas nueces y
menos propaganda.

Seguro que no habré contestado a todas las cosas que
aqui se han planteado. Si decirle lo siguiente, sefior
Amigo: estos no son los Presupuestos que necesita
Extremadura, estan recorridos por la rutina, por la falta
de prevision, por la falta de futuro, por la falta de imagi-
nacion, por la falta de coraje, y nosotros vamos a pelear,
si hace falta dejar la tierra en barbecho un afio la deja-
remos, vamos a pelear para que algun dia los frutos
sean otros.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Cafiada Porras, don Manuel.

El sefior Consejero tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y HACIENDA:
MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

Antes de nada, don Manuel, no se sienta usted agredi-
do por mis palabras porque no tratan de hacer ninguna
valoracién personal sino politica. No hay en mi inten-
cion, en absoluto, usted ha dicho que le parecia que
rayaba en lo personal, si en algo le ha parecido le
ruego que lo retire porque en el animo de quien les
habla no esta el agredir a nadie desde el punto de vista
personal, sino confrontar visiones politicas, confrontar
conocimientos o confrontar dialogo para algo mas
constructivo. '

En cualquier caso, dice usted, empieza usted su inter-
vencién diciendo "decepcionante, decepcionante la
intervencion del Consejero”. Por una vez coincidimos,
decepcionante no solamente la primera sino la segunda,
la de su Sefioria, en eso coincidimos, porque otra vez
pasa el debate de la enmienda a la totalidad de su Coa-
liciébn sin que nos podamos enterar de cual es su pro-
yecto. Todavia no ha dicho usted ni una sola medida,
aparte de buenos y benéficos, ni una sola medida que
pudiera modificar, que pudiera haber tenido como obje-
to una mejora en Jos Presupuestos de la Comunidad.
Usted que dice que aqui hemos salido sélo a criticar o a
descalificar, podria haber utilizado su turno para expli-
carnos cual es su anternativa, porque todavia no cono-
cemos nada, por cierto, es dificil conocerlo, es dificil
conocerlo, porque. ya han tenido buena cuenta de
modificar los habitos parlamentarios, ya han tenido
buena cuenta de modificar la forma de debatir los Pre-
supuestos, y han modificado la fecha de presentacion

de enmiendas parciales, pero no por casualidad, no por
casualidad.

Cuando veniamos afio a afio a debatir los Presupuestos,
conociamos todos los Grupos las medidas que planteé-
bamos no solamente a la totalidad, sino ademéas tam-
bién en el dia a dia, en la partida a partida. Y eso nos
permitia discutir y enfrentar modelos, y decir que una
cosa es el dicho y otra cosa es el hecho, y plantearnos
que cuando hablaban de subida del gasto social perma-
nentemente cuando modificaban en sus enmiendas par-
ciales lo que hacian es recortarlo. Como esto lo han
venido sufriendo sus Sefiorias afio tras afio, les felicito
porque asi han encontrado una salida a tan bochornoso
acto, decir una cosa y hacer otra.

No he tratado de descalificar, sefior Cafiada, he seguido
su enmienda, no he sacado ninguna viscera, sino la
conviccién de que nuestro Proyecto es el que Extrema-
dura necesita. En ninglin caso a eso se le puede llamar
visceralidad sino convencimiento.

Dice usted que el Grupo Parlamentario Socialista es
igual al del Partido Popular. Casualidad de la vida, eli-
gen al Partido Popular. Si somos iguales tendrian uste-
des poquito, poquito, aunque sea solamente de una
manera estética, poquito trabajo para haber elegido par-
tenaire. No, no, eligen a otro, pero eligen ayer, antes de
ayer, el dia anterior, mafiana, aqui y alli. Esto no es
casual, si no es casual, hombre. Mire usted, los Presu-
puestos Generales del Estado han sido rechazados en la
union. Los Presupuestosde Andalucia han sido rechaza-
dos en la coalicion. Pero le digo mas, le digo mas, los
Presupuestos de Cantabria, ustedes han retirado la
enmienda a la totalidad apoyando los Presupuestos del
Partido Popular, dicen y basaban esa retirada en que se
concedian 2.000 millones de pesetas para tener un
mayor proyecto industrial. En Asturias idem de lo
mismo. Ustedes han optado politicamente, dentro de su
derecho, entre la derecha y la izquierda, y han optado

, digo por esto Ultimo, y en ese sentido no nos sorprende

gque aqui sigan teniendo la idea de cuanto peor mejor.

Ayudas a la PAC. Pero justed cree...? Siempre dice que
eso va a los ricos, que va a los poderosos. Pero si es que
hay solamente que volver la vista atras al altimo Pleno,
si el defensor de los ricos y los poderosos era usted,
usted que aprobd aqui en esta Camara las ayudas al
cereal. ;Quién es cerealista en esta tierra? ;a quién le
llegaba ese dinero?usted; nosotros o que hacemos con
la Politica Agraria Comunitaria es gestionar esas ayudas
lo mejor que sabemos y podemos. En la normativa pro-
pia ya procuramos que eso no llegue a los que no lo
necesitan, sino que llegue légicamente a los mas desfa-
vorecidos. Usted, junto con este Grupo, fueron los que
aprobaron en el Gltimo Pleno una Proposicién en ese
sentido, y no el Gripo Socialista.



Dice: es que somos los Unicos que han ofertado por
escrito. Usted confunde un escrito con jugar a la loto,
porque usted lo Unico que hacia era decir 50.000
millones de pesetas mas, 50.000 millones de pesetas
mas. Si nos toca la loto bien, pero la lotomocho no esta
por la labor, no tenemos posibilidades de introducir en
los Presupuestos cantidades que ustedes por cierto no
lo hacen, alli en aquellos ayuntamientos que gobier-
nan. Podian hacerlo. ;Por qué no incluyen partidas en
los ayuntamientos dicieido que Europa les dé, que
Madrid les dé...? No, alli ya les dice el compafiero que
esta al frente del ayuntamiento que tonterias las impres-
cindibles.

Deuda histérica. Usted habla, que no menciona una
Proposicién no de Ley a Extremadura, y no habla de la
que si menciona, porque hubo dos, hubo dos. Pero
;qué aprobo el Parlamento? Usted no me ha respondi-
do a la pregunta que le he hecho de que si usted respe-
ta las decisiones del Parlamento espafiol o por el con-
trario no. Trataremos de modificar siempre en el que no
estemos de acuerdo, pero de momento lo que hay es
que respetar.

Dice que salia corriendo el sefior Fuentes, que yo tam-
bién salia .corriendo. Hombre, fijese usted si venia
corriendo que a las 11 de la noche estaba en el aero-
puerto de Madrid-Barajas y fui corriendo al Parlamento
para poder tener la informacién necesaria a la hora de
conocer de este tema de la deuda historica.

Y dice que no nos apropiemos de introducir esa
enmienda en el Estatuto, por el cual s reconocen a
Extremadura esas dotaciones excepcionales. Es verdad
que no fue solo el Partido Socialista, fue la Unién de
Centro Democratico también, que algo tienen estos
sefiores, pero algo tienen otros sectores de esa Union de
Centro Democréatico. Lo que estaba claro es que su Par-
tido no, nosotros compartiéndolo, pero su Partido no,
en absoluto, no introdujo no solamente una enmienda,
sino ni siquiera la defendié. No, luego entonces, no nos
acuse de algo de lo que estamos muy orgullosos, que e
de defender a Extremadura.

El FCI pierde peso. Ya le he explicado que no, que esta
garantizado el suelo, que estan garantizados 128.000
millones de pesetas y que se traduce en una division,
una participacion de las comunidades en funcién de su
situacion econdmica, de su bienestar, y que nos alegra-
mos hasta la saciedad de que cada afio tengamos
menos participacion del FCl, nos alegramos decisiva-
mente, queremos incluso no estar en el furgén de cola
de Espafia que son aquellas comunidades que tienen
derecho a esa compensacion.

SOFI, proyecto autondmico. Habla usted siempre de
conceptos generales pero nunca baja a la realidad. La
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Sociedad de Fomento Industrial tendré los mecanismos
econdmicos necesarios para acudir a cualquier proyecto
viable, aunque figuren 2.500 millones de pesetas eh los
Presupuestos, si hacen falta 12.000 habra 12.000, los
que sean necesarios ante cualquier pretension de insta-
lar en Extremadura un proyecto industrial econdémico.
viable.

Ustedes pueden seguir haciendo la demagogia, pero en
ningun caso siguen ustedes planteando alternativas rea-
les.

Habla usted de que les estamos dando dinero a aquellas
empresas que faltan a sus deberes civicos y que concul-
can la Ley. Le hemos oido a usted en muchas ocasiones
decir eso. Siempre le hemos dicho o mismo: denuncia,
denuncia. Pero usted solamente tira por elevacion pero
jamas sefala qué empresa es ésa que conculca la Ley.

Dice que congelamos las aportaciones a los ayunta-
mientos. Me permitira recordarle que ese invento tam-
bién fue del Partido Socialista. Nunca hemos visto una
enmienda de su Grupo, s llamara como e llamara, en
ese sentido, ese invento es del Grupo Socialista. Y le
digo una cosa: no s congela, no s congela. Hay una
partida en la que .no tiene obligacion la Administracion
regional en relacion a los ayuntamientos, que es la cofi-
nanciacion de las ayudas comunitarias. En el Presupues-
to de 1996 existen dotaciones mas que suficientes para
que esas ayudas, que se perderian por falta de capaci-
dad de cofinanciacion puedan realizarse, y por ello el
ayuntamiento tiene la ayuda de la junta de Extremadura
para que puedan realizarse.

De la Politica Agraria Comunitaria me va a permitir, don
Manuel, que no se ha enterado usted de mi explicacion,
no < si por defecto de quien les habla o por el de su
Sefioria. Lo que le he querido decir es que la Politica
Agraria Comunitaria aparece en los Presupuestos el afio
pasado y éste, y altera, como no podia ser de otra
manera dado su volumen, el peso de cada uno de los
capitulos. Si la Politica Agraria Comunitaria estuviera en
el Capitulo VI, las inversiones se hubieran multiplicado,
sin embargo, como esta en las transferencias, porque,
sean transferencias corrientes o de capital, en definitiva
va dirigido directamente a la renta de los agricultores y
los ganaderos extremefios, l6gicamente altera el peso
del capitulo. Eso es lo que he pretendido explicarle,
supongo que en esta ocasion ya podra usted tener una
idea mas acertada y mas cercana a la realidad.

Y vuelve usted a hablar de la Asamblea. Pues, mire
usted, le he explicado que la Asamblea de Extremadura
€s autbnoma para que, una vez cuando tenga Presupues-
to, modifique, lo gaste y haga lo que crean méas conve-
niente sus gestores. Lo que no puede hacer la Asamblea
de Extremadura ni ninguna seccidon presupuestaria es
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tener un Presupuesto diferente, porque el Estatuto estable-
ce que hay un solo documento, un solo documento, y
gue esa competencia es del Gobierno. El Gobierno ha tra-
tado de respetar al maximo lo que la Asamblea ha pedi-
do, lo que no ha podido hacer el Gobierno, en caso algu-
no, es introducir dotaciones de personal en contra de lo
que establece la Ley de la Funcion Publica. Las leyes de
esta Asamblea son de obligado cumplimiento para todos,
incluso para el Gobierno, y eso es lo que ha hecho.

En definitiva, don Manuel, ustedes, como decia Abra-
ham Lincoln, podran engafiar a todos a un tiempo, a
algunos siempre, pero no pueden engafar a todos siem-
pre. Nada mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Consejero.

Los Grupos que asi lo deseen, comenzando por el
Grupo Mixto, podran fijar posiciones por un tiempo
maximo de diez minutos. Don Pedro Cafiada, su Sefio-
ria tiene la palabra:

SR. CANADA CASTILLO:
SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

La posicién de Extremadura Unida en estos Presupues-
tos y de los regionalistas, es verdaderamente incomoda.
Desde luego estos ho son nuestros Presupuestos, pero
tainpoco hemos puesto una enmienda a la totalidad.
Entonces nos debatimos en una situaciéon un poco difi-
cil, porque oyendo a unos y oyendo a otros, pues cree-
moc que hay cosas interesantes, que hay muchas actitu-
des razonables lo mismo en el Gobierno que en lo que
hemos oido a Izquierda Unida o lo que hemos oido,
hemos leido, del Partido Popular.

Extremadura Unida lo que pretende es que no sean los
Presupuestos del Partido Socialista ni los Presupuestos de
Izquierda Unida ni los Presupuestos del Partido Popular,
sino los Presupuestos de todos los que formamos esta
Céamara para todos los extremefios. Y lo hacemos porque
nuestra opcién no es una opcion de clase. Nosotros no
estamos por beneficiar exclusivamente a unos frente a
los otros. Pensamos que por encima de las opciones
politicas legitimas, y que deben ser debatidas en esta
Camara, como se estan haciendo, a la hora de la verdad
hay que ver quién se beneficia y quién se puede perjudi-
car de que estos Presupuestos vayan adelante o se pue-
dan dejar en la cuneta y seguir con los del afio pasado.
Ese es el interés que nos mueve. Sin duda alguna, digo,
es legitimo el poner una enmienda a la totalidad. Yo
mismo he estado tentado de hacerlo en plan testimonial.

Pero ahora es que ademas el testimonio se puede con-
vertir en realidad, y entonces esto tiene consecuencias
gue pueden ser graves para unos o para otros.

En cualquier caso, yo me pregunto: si los Presupuestos,
si estos Presupuestos se quedan en la cuneta, si no se
aprueban, si no hay un dialogo que nos permita hacer
unos Presupuestos de todos para todos, 3;quién va a salir
perjudicado de todo esto? ;quién va a salir beneficiado?
Posiblemente la estrategia partidista, la estrategia !egfti;
ma de cada partido, pues nos lleva a arrimar excesiva-
mente unos U’ otros el ascua a nuestra propia sardina.
Pero jseria beneficiado el Partido Popular, Izquierda
Unida o Coalicion Extremefia o el Partido Socialista, por
el hecho de que no fueran estos Presupuestos adelante?
Se podria discutir quién seria el beneficiario. Sobre todo
hay que pensar, yo creo que hay también una cuestion
de estrategia por parte de todos los Grupos, no me exclu-
yo porque también soy un Grupo Politico, pertenezco a
un Grupo Politico. Creo que hay una estrategia de algun
modo con la vista puesta en las elecciones generales que
parece que estan ahi, y yo creo que por encima de las
estrategias de partido, por encima de lo que a cada cual
nos pueda beneficiar, sea el Partido Socialista, Izquierda
Unida, el Partido Popular o Coalicion Extremefia, yo
creo, y perdobnenme ustedes si alguna vez me volveran a
decir que apelo a Extremadura, porque, efectivamente, el
Unico sentido que tiene el que yo esté aqui es que estoy
luchando por los intereses de Extremadura, como creo
que cualquiera de ustedes lo estda haciendo, nada mas
que nosotros lo hacemos desde una postura global,
desde una postura comunitaria y no desde una postura
clasista, clasista en el sentido de que no estamos por una
clase, porque desde el punto de vista de Extremadura
Unida y de los regionalistas en general, vamos todos en
el mismo barco. Si es verdad, si es verdad que unos van
en primera, otros van en segunda y otros van en tercera.
Lo que habra que conseguir es que ese barco, que los
viajeros de ese barco tengan todos los mismos servicios,
lleguen todos a su destino, y, en definitiva, el barco de
Extremadura tiene que desembocar en un desarrollo que
sirva para todos, un desarrollo que sirva para esta region.

Alguna vez oi decir en el Senado a algunos catalanes
socialistas: yo antes que socialista soy catalan. Me gus-
taria poder oir eso aqui, y poder oir eso, en el Congreso
de los Diputados, de los Diputados extremefios: antes
que otra cosa soy extremefio y lucho por mi tierra. No
dudo sin duda el que cada partido esta, desde su optica,
pensando lo mejor para Extremadura. A veces se viene a
decir que hay mas de una Extremadura. Yo me niego a
admitirlo, no hay mas de una Extremadura, cualquier ser
que se precie, cualquier ser que exista tiene que tener
unidad de ser. Por tanto, podemas tener como en el
cuerpo humano diversidad de miembros, diversidad de
funciones, pero Extremadura debe ser una, debe ser un
ser como tal, y por ese ser, por esa Extremadura unitaria,



por esa Extremadura, perdonen que diga la palabra,
unida, es por la que nosotros queremos luchar.

Si tengo que decir algo concreto diria que la actitud de
los regionalistas, la actitud de Extremadura Unida es pre-
cisamente elegir el mal menor, porque pensamos que el
mal peor es que no haya Presupuestos. En este caso creo
que serfan preferibles unos Presupuestos que no estuvie-
ran a gusto de cada uno, pero que estuvieran a gusto
relativamente de la mayoria de los extremefios, y tampo-
Co quiero aceptar ese reto que de algiin modo nos lanza-
ba el Portavoz de Izquierda Unida. ;Es que puede haber
unos Presupuestos neutros?: no, estoy seguro de que no
puede haber unos Presupuestos neutros, y que yo me
tuviera que inclinar por alguien me inclinaria siempre a
favor de los que més lo necesitan, sin duda alguna, y en
este sentido pues tengo muchas coincidencias con lo
qgue ha dicho el Portavoz de Izquierda Unida en favore-
cer de un modo especial a los mas débiles, porque los
otros ya s defienden solos. Pero no podemos pensar en
unos Presupuestos sélo para-unos porque 3qué haran los
otros? jtendrian que irse de Extremadura si los Presu-
puestos fueran para unos y no para otros? Yo creo que en
esa integracion, en el dialogo al que todos apelamos
tiene que llegarse en ese sentido, tiene que llegarse a
ceder, como parece que todo el mundo acepta. Hay que
saber ceder, hay que saber perder para saber ganar, y yo
creo que aqui, si perdemos todos un poco, yo estoy dis-
puesto a perder lo poco que tenemaos, creo que seria un
ganador inequivoco, seria Extremadura, si perdemos
todos un poco de nuestros intereses de partido, quizas
gane Extremadura por encima de todos.

Digo, pues, que por encima de estas estrategias de parti-
do no voy a entrar en demasiadas cifras, ya las han
dado ustedes, las han dado de un modo amplio el pro-
pio Consejero y no voy a entrar en tantas cifras. Yo,
desde luego, quiero también que quede claro la idea de
que hay que elegir entre izquierdas o derechas. Alguien
ha hablado de que hay una cierta pereza mental a veces
en otras cosas. Yo también diria que a veces debajo de
estas palabras no hay nada o muy poco, muy poco a
veces. Las palabras a veces estan vacias de contenido, y
hay que ver adonde queremos ir. En algunas cosas me
creo tan de izquierdas como el mas de izquierdas, y en
otras cosas, como puede ser el tema del orden u otras, o
en el desarrollo de las empresas o0 en la proteccion de
las empresas, pues podria estar en sintonia de cualquier
otro que se llame con otra nomenclatura. Creo que lo
mismo los hospitales que las carreteras que las escuelas,
aunque se puedan enfocar de una forma u otra, sirven
para todos, independientemente de que sean izquierdas
0 sean de derechas. No consideramos bueno el que se
pudiera. quitar dinero a los parados, creo que es una
necesidad, creemos que eso es una necesidad que los
parados tengan aquellos fondos que son necesarios para
poder salir de esa situacion.
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Por otra parte, creo que también hay que proteger a las
empresas. Sin llegar al cero de contribucién por el IAE,
como podia pretender el Partido Popular, sin duda algu-
na si que habria que descargar a las pequefias empresas,
gue a veces son de uno soélo, o es la familia la que esta
en ellas, descargarlas de algunos de los impuestos que
las asfixian. Y ahi es donde he visto las palabras del pro-
pio Consejero que no digo que me haya copiado, esta-
ria buene, pero que coinciden precisamente en gran
parte con lo que el otro dia yo defendia en esta Camara
y que traia nueve puntos que accedi a retirar para llegar
a un consenso. Efectivamente, estamos por la idea de
gue las empresas puedan ir adelante, porque se llegue a
una ventanilla Unica, porque se faciliten los créditos,
porque se llegue al maximo techo en la financiacién de
esos puntos que les permiten a veces a los jévenes crear
su pequefia empresa. Estamos precisamente en esa
linea, puede que haya pequefias diferencias y matiza-
ciones, pero en el fondo creemos, y lo hemos dicho
aqui, que es necesaria una especie de inmersion en el
tema de la industria. Tenemos que hacer un esfuerzo
fuerte, quizas exagerar, para que la industria en Extre-
madura, de algiin modo, demarre y podamos salir de la
situacion en la que estamos. La agricultura sola por muy
40% que se le dé, que me parece bien, no es capaz de
sacar a Extremadura adelante, necesitamos que haya
industrias que le den salida a todas esas materias pri-
mas, a esa produccion que de por si se agota en si
misma y que no tiene desemboque.

Me parece myy bien lo que han dicho del comercio.
Cuantas veces lo hemos dicho en esta Camara y creo
que no los Unicos, que sabemos producir pero que no
somos fenicios, no sabemos vender, y en esto tiene que
tornar la iniciativa la propia Junta, para llevar donde sea
necesario los productos que hoy por hoy pues s que-
dan a veces en nuestra tierra o0 no se venden como,
deberian. Estamos por tanto muy de acuerdo en que los
obreros no son los enemigos de los empresarios, ni los
empresarios les enemigos de los obreros. Unos y otros
se necesitan, y hoy...

SRA. PRESIDENTA:
SENOR Diputado, le ruego vaya concluyendo, le ruego
vaya concluyendo, sefior Diputado.
SR. CANADA CASTILLO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Unos y otros creo que se necesitan, y Extremadura
necesita quizas para que los obreros no estén parados

tener empresarios que tengan iniciativas, que tengan
capacidad de empresa, y que tengan ademas las ayudas
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necesarias para que puedan tener lo mejor en cuanto a
controles, en cuanto a técnicas, en cuanto a tener en
definitiva unas empresas modernas, competitivas, que
puedan dar trabajo a los que hoy son parados.

Nuestra opcién esta por tanto en tener unos Presupues-
tos de todos, para todos, y no unos Presupuestos de un
solo Grupo en contra de los demas. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Cafada Castillo.

Si algun Portavoz de algin Grupo més solicita la pala-
bra tendrd derecho a ella. El Grupo Socialista. Don
Vicente Herrera, su Sefioriatiene la palabra.

SR. HERRERA SILVA:
MUCHAs gracias, sefiora presidenta.

El Consejero, yo creo que con eficacia, ha diseccionado
la enmienda de totalidad, y, por lo tanto, no vamos a
entrar en un andlisis exhaustivo de ella, porque, ade-
mas, el asunto, dicha sea la verdad, no da para mucho.

Nosotros -entendemos que se puede hacer una enmien-
da que sea de ciencias o0 que sea de letras, pero ésta no
es ninguna de las dos cosas. Ya un afio Izquierda Unida
trajo aqui una enmienda de totalidad en la que decian

que venian pertrechados de numeros y embutidos en
cifras, y resulté que después, cuando echamos las cuen-
tas, se descubrié que discrepaban de los Presupuestos
de la Juntaen un 2%. Por lo tanto, no han vuelto a repe-
tir la experiencia. Pero claro, como los Rcursos son
limitados y los nUmeros siempre son arriesgados porque
dan lugar a esas evidencias, por lomenos, de no ser asi,

se podia haber hecho una enmienda mas lirica. Yo creo-
que debian ustedes habérsela encargado-al sefior Sosa,

que por lo menos hubiera sido de otra manera.

De todas maneras, voy a dar un repaso sobre tres o cua-
tro de los mas sélidos pilares que sustentan la enmienda
de Izquierda Unida, hombre, para-que mas o menos nos
hagamos una idea de por dénde van los tiros.

Dicen ustedes: son los Presupuestos de un solo Partido
ya minoritario en Extremadura. Yo creo que es bastante
malo que se le suban los votos a la cabeza a quien los
tiene, pero es una auténtica catastrofe que se le suban a
la cabeza los votos a quien no los tiene. Desde luego,
habra que convenir en que eso es un auténtico desastre.
A partir de ahi ya, porque esto imprime caracter, esto es
como la declaracion de principios, a partir de esa afir-
macion ya todo el resto de la enmienda es pareja mas o

menos y ros da una idea de que va todo el asunto de la
enmienda por el mismo sitio. Dice: reflejan por tanto la
interseccion... Dice: "y no reflejan por tanto la intersec-
cién de visiones globales distintas del Presupuesto”. Esa
es una de las cosas que ustedes achacan a la actitud del
Gobierno socialista. ;Ustedes creen que eso concuerda,
eso que ustedes dicen de que-ho reflejan por tanto los
Presupuestos la interseccion de visiones globales distin-
tas? justedes creen que eso concuerda con lo que uste-
des dijeron en el primer momento, cuando se iniciaron
las conversaciones o antes de iniciarse, de que teniamos
que elegir con quién negociabamos los Presupuestos, de
que el Gobierno tenia que elegir con quién negociaba
los Presupuestos? ;Eso es 1o que ustedes entienden por
las intersecciones globales de los distintos Grupos?

"La Juntade Extremadura -continan diciendo ustedes-,
lejos de afanarse en la busqueda del acuerdo presupues-
tario ha seguido aferrada a viejas practica autoritarias,
instrumentando un método de dilogo que conllevaba
necesariamente al fracaso". Instrumentando un método
de dialogo. Miren ustedes, de métodos de didlogo, un
auténtico muestrario, un auténtico muestrario, yo creo
que los textos de las maneras en que se han tratado de
negociar los Presupuestos podian servir para crear una
academia o para dar clases sobre los distintos métodos
en que se puede negociar. En la Asamblea; en la sede
regional del Partido, un ofrecimiento de que se negocia-
ran en Madrid, en mesas juntas, en mesas separadas.
Miren ustedes, hasta el Grupo Parlamentario Socialista
salimos de puntillas de la negociaciéon porque hubo
alguien, no recuerdo quién, creo que del Grupo Popu-
lar, que empez6 a preguntar que qué haciamos nosotros
alli, un Grupo Parlamentario con 31 Diputados empeza-
ron preguntando que qué haciamos nosotros en la nego-
ciacion, y nosotros hicimos mutis por el foro, fijense
ustedes si serian grandes nuestros deseos de que el
asunto fuera a buen puerto.

Ainda mais, en un gesto insdlito y brutal, la Junta de
Extremadura se ha permitido la licencia de enmendar el
Proyecto de Presupuestos de la Asamblea. Yo creo que
ya el Consejero le ha dado alguna respuesta de esto,
pero yo queria contarle una anécdota: el dia que se
tratd este asunto en la Junta de Portavoces y el sefior
Cafada defendio lo del aumento de los Presupuestos de
la Asamblea, yo cuando llegué a casa me lo notaron.
Me preguntaron: a ti te ha pasado algo?; que no, que
,n0, que no, que no me ha pasado:..; que si, que te ha
pasado algo. Al final lo tuve que confesar: pues mira, lo
que me ha pasado es que se me ha aparecido el sefior
Cafiada en un ataque de realismo, en un ataque de rea-
lismo, hablandome de asesores juridicos para los Gru-
pos, ligando la eficacia con los Presupuestos y con las
dotaciones a los Grupos, que mas secretarias, que ase-
sores... 3Y de verdad el sefior Cafiada te hablaba de ase-
so0res?, me preguntaban. Si, si, me hablaba de asesores.



Al final me di cuenta de que no me habijah creido, pero,
desde luego, ahi yo tuve un atisbo de esperanza, tuve
un atisbo de esperanza creyendo que de una vez por
todas el sefior Cafiada habia puesto los pies en el suelo
y que su actitud respecto a los Presupuestos y a cierto
tipo de cuestiones que ha atacado aqui hace un
momento sobre los altos cargos habria cambiado. Luego
me he dado cuenta de que no, de que ese cambio era
exclusivamente para los Presupuestos de la Asamblea.
No ha habido un gesto insélito y brutal por parte del
Gobierno de la Juntaal confeccionar los Presupuestos,
lo que si ha habido es un gesto de soberbia por parte de
quien confeccion6 los Presupuestos de la Asamblea,
porque siempre, aungque no haya trascendido, el ante-
rior Presidente entraba en negociacion antes de hacer
los Presupuestos, porque es una cosa natural y congéni-
ta de cualquier organismo o de cualquier institucion
que siempre quiera ir por delante y quiera tener mas de
lo que le van a dar. Pero si ustedes hubieran tenido el
mas minimo gesto de acercamiento, s podia haber
hablado antes de que ustedes hubieran hecho los Presu-
puestos de la Asamblea. Por {o tanto, si no hubo ningln
acuerdo en eso fue por culpa de ustedes.

Uno tiene siempre sus dudas de que si los Presupuestos
seran realmente tan buenos como nosotros decimos 0O Si
son 0 no son mejorables. Bueno, viendo su enmienda
uno se da cuenta de que debe ser dificil mejorarlos, por-
gue de esos siete pilares fa enmienda tiene siete puntos,
de esos siete puntos, cuatro, mas de la mitad, son del
siguiente calibre: "el Fondo de Compensacion Interterri-
torial contintia congelado desde hace cinco afios". Ese
es uno. "Los fondos de cohesion comunitarios no estan
sirviendo para su teérico cometido". Ese es otro. "Nego-
ciacion de las transferencias de Universidad e INSERSO
claramente insuficientes para equilibrar estos servicios
publicos a la media estatal". Y, por dltimo, el ultimo de
los cuatro, "la reduccion de algunos de los fondos
comunitarios de apoyo a la agricultura™.

La mitad de esas afirmaciones sobre esos cuatro puntos
no son ciertas. La otra mitad no es que sean mentira,
pero por lo menos son discutibles. Pero vamos a hacer
la hipotesis, vamos a hacer la hipétesis, sefiores de
Izquierda Unida, vamos a partir de la hipotesis de que
esos cuatro puntos, de que esas afirmaciones que uste-
des hacen ahi fueran ciertas, que fueran ciertas esas
cuatro cosas que dicen ustedes, cuatro de los siete pun-
tos que componen su enmienda de la totalidad. ;Uste-
des creen de verdad que merece el rechazo de unos
Presupuestos si esas cuatro c@sas que ustedes dicen ahi
fueran ciertas, esto que acabo de leerles? justed cree
que justifica el rechazo de los Presupuestos en el hipo-
tético caso de que eso fuera cierto? justedes creen que
= puede basar la mitad de una enmienda de totalidad,
la mitad, mas de la mitad de una enmienda de totalidad,
en esas cuatro afirmaciones que ustedes hacen ahi?
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Contintan ustedes diciendo: "son unos Presupuestos
liberales en lo econémico, obsesionados'con la reduc-
cion del gasto social”. Mire, que esos son unos Presu-
puestos liberales en lo econdmico y que estamos obse-
sionados con la reduccién del gasto social, ésa es una
afirmacion absolutamente gemela, melliza de la primera
que hacen ustedes de que somos la fuerza minoritaria
de Extremadura. Por lo tanto, yo creo que no hace falta
ni entrar en la discusion de eso, en absoluto.

"La austeridad brilla por su ausencia y el clientelismo
empapa el Presupuesto, el niimero de altos cargos, ase-
sores y personal de confianza asciende tal, tal tal". Eso
le reconozco que yo < lo dije al Gobierno, sefior Cafia-
da, y nowme hicieron caso. Yo les dije: hagan ustedes la
limpia de altos cargos por lo menos igual a la que han
hecho en la Asamblea cuando han tomado posesion los
sefiores que han tomado posesion. No me han hecho
caso, no me han hecho caso, y asi, claro, s han
expuesto a que ustedes ahora s los echen en cara.
Miren ustedes, el ejercicio mas notable de austeridad
que ustedes han hecho en la Asamblea desde que la
manejan ha sido suprimir los telegramas citando a los
Diputados, ése ha sido el ejercicio méas ostensibley mas
contundente de austeridad que ustedes han hecho
desde que entraron aqui, con lo cual s ha ahorrado un
montén de millones, han cubierto dos objetivos, s han
ahorrado un montén de millones y'ademas han evitado
el ridiculo frecuente de que uno recibia un telegrama
citandolo para el dia 24, cuando s iba a montar en el
coche recibia un telegrama anulando aquella convoca-
toria, al dia siguiente recibia otro diciendo que era el
dia 27 y al final oia en la radio que el asunto se habia
suprimido.

Y ya el ultimo punto, el séptimo. Dice usted: pretenden
eludir el control presupuestario de la Asamblea. Mire,
esto no = lo achaco a usted, esto no es ni mucho
menos imputable a lzquierda Unida ni al sefior Cafiada,
esto hay que perdonarselo porque esto sabemos que es
un fenébmeno fisico. Todos entendemos que la proximi-
dad de los cuerpos, cada cuerpo tiene un campo mag-
nético y cuando los cuerpos s juntan se inducen. Esto
se lo ha inducido el sefior Sanchez Cuadrado que lleva
22 afios con la tarea esta, y, claro, la proximidad de
ustedes con ellos pues ha hecho que lo hayan recibido
por induccion. Y es mas, no solamente lo han recibido
por induccion sino que esto s ha visto favorecido por
el ambiente. En las cuestiones eléctricas y de magnetis-
mo eso tiene mucha importancia. Como los contactos
de ustedes son en ambientes selectos donde hay aire
acondicionado, no hay humedad relativa y no hay cier-
to tipo de cosas, favorece todavia mas la induccién. Por
lo tanto, ha sido mucho'mas fuerte que la que podia
haber sido si el asunto se hubiera desarrollado en otros
sitios. Ustedes s juntan con mucha frecuencia y natu-
-ralmente s exponen a esto.



« Diario de Sesiones n” 14 «

Mire usted, sefior Cafiada, ustedes han votado siempre
gue no sistematicamente a todos los Presupuestos que
ha presentado el Gobierno de la Comunidad Auténoma
de Extremadura sustentada por el'Partido Socialista,
siempre han votado fue no a todos ios Presupuestos,
unas veces con enmiendas emblematicas, otras veces
diciendo que habia que endeudarse, otras veces hablan-
do de la deuda histérica como en este momento, siem-
pre con miles de subterfugios ustedes han votado que
no a los Presupuestos de la Juntade Extremadura. Uste-
des quieren tirar al cesto de los papeles estos Presupues-
tos que son de un Partido, que son de un Gobierno que
ha sacado a Extremadura del fatalismo y de la ignoran-
cia, que ha sacado a Extremadura del oscuro anonhima-
to. Ustedes quieren tirar al vertedero unos Presupuestos
gue son parejos y similares, porque usted dice que lle-
van la misma filosofia de los anteriores al Partido que ha
llenado Extremadura de centros de salud, de casas de
cultura, de piscinas, de instalaciones deportivas, de
hogares del pensionista, pero no sélo que los ha hecho,
eso podian haberlo hecho quizas también algunos sefio-
res, sino que los ha puesto al alcance de todos los ciu-
dadanos y a los que més lo necesitaban y sin costo algu-
no, en una obra social en el sentido de que se han
hecho y se han puesto a disposicion de toda la gente.

ustedes quieren que desaparezcan unos Presupuestos
mediante su voto que sabemos que va a ser negativo, 0
por lo menos eso tienen anunciado, mediante el cual ha
habido un Partido que en Extremadura ha puesto en
igualdad de condiciones a muchos ciudadanos, ha termi-
nado con muchas de las desigualdades histéricas que
habian en esta regién. Hoy, mire usted, aunque a alguien
le duela los hijos de los trabajadores del PER y los propios
trabajadores del PER jovenes toman copas en los mismos
sitios que las toman los ricos, usan pantalones vaqueros
de la misma marca que los usan los ricos. Esa region que
usted dice que esta en la miseria 'y en la ruina...

SRA. PRESIDENTA:

SERNOR Diputado, le ruego vaya concluyendo.

SR. HERRERA SILVA:

...tienen coche, estudian en los mismos sitios donde
estudian los hijos de los ricos, sefior Cafiada, es0s son
los Presupuestos que ustedes quieren cargarse. Ustedes
quieren cargarse los Presupuestos que han dado lugar en
ocasiones anteriores y en afios anteriores a que los
ancianos tengan teléfono, a que tengan teleasistencia, a
gue tengan transportes subvencionados, a que tengan
subsidios, a que viajen gratis, a que tengan televisores en
color. Eso es |0 que ustedes estdn tratando de cargarse un
afio y otro en esta region, a pesar de que, como ha dicho

el Consejero, el Cantabria si han apoyado los Presupues-
tos. ;Por qué ahora en esta ocasion en que ustedes podi-
an haber hecho un acuerdo con el Partido Socialista,
que saben ustedes y se lo callan, nunca siquiera han
hablado una sola vez aqui del ofrecimiento del Partido
Socialista, incluso de un Gobierno de coalicion? ;Por
qué en esta ocasion en que se inicia una nueva etapa en
estos Presupuestos, en que se han cumplido todos estos
gastos en infraestructurasy hay una nueva etapa en pro-
mocién de empleo, que es algo por lo que ustedes estan
clamando siempre, por qué ustedes esta vez no han
podido apoyar los Presupuestos de la Juntade Extrema-
dura? Porque ustedes han hecho un acuerdo con estos
sefiores, y mediante ese acuerdo ustedes se han cargado
ya dos Presupuestos, los de la nacion y los de Andalucia,
y mucho nos tememos que ustedes se van a cargar tam-
bién los Presupuestos de aqui de Extremadura.

Miren ustedes, aqui ha habido varias escenificaciones y
varios intentos de acuerdo en muchos sitios, muchos
debates, mucho se ha hablado, pero nosotros nos temia-
mos mucho que en este asunto todo estaba hecho, todo
estaba acordado. Miren ustedes, sefiores de lzquierda
Unida, el meollo de la cuestion es éste, éste es el meo-
llo de la cuestion, aqu ese dia, y no estoy hablando de
las personas, el ausente, el ausente, y los nombres es lo
de menos, y los nombres es lo de menos, esta ahi en el
medio, en el centro de la escena, reservandose su mano
a ver quién llega a por ella. Hay un sefior nervioso que
se levanta no sea que se le escape la ocasion, y la
izquierda, la izquierda, fijense ustedes, esta fotografia
mereceria un premio, la izquierda, la izquierda que
adelanta su mano derecha, que adelanta su mano dere-
cha e invade el campo del sefior ausente que esta senta-
do y le ofrece su mano, y le ofrece su mano. El guién
esta escrito, sefiores, aqui ha habido distintas escenifica-
ciones, distintos atrezzos, distintos intérpretes, pero todo
estaba acordado, y esto es una secuencia del acuerdo
gue ustedes tienen hace mucho tiempo. Todo lo que
discutamos aqui es excusado. Ustedes tienen acordado
con estos sefiores cargarse al Partido Socialista. Y, miren
ustedes, les ¥oy a decir una cosa para terminar: yo ni
siquiera s, como hombre de izquierdas, si esto tendra
una repercusion en los electores, si se lo tendran o no se
lo tendran en cuenta a ustedes, pero ustedes tienen una
gran responsabilidad historica, una gran responsabilidad
histérica, de haber alentado, de haber ayudado a las
fuerzas de derecha que van a terminar, y ustedes lo
saben, a pesar de que ahora ha habido una contencién
hasta tanto sean las elecciones, pero que saben ustedes
que donde estan gobernando estan recortando las pres-
taciones sociales, estan recortando las prestaciones para
asuntos culturales, y de todo eso son ustedes complices,
ustedes son complices de todo eso, y algtn dia, no £ si
los electores, les repito, pero desde luego la historia les
pedira cuenta por ello. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. (aplausos)



SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Vicente Herrera Silva.

Ruego silencio, por favor. Si, sefior Cafiada, ;me indica
para qué me solicita la palabra? (murmullos entre los
Diputados)

SR. CANADA PORRAS:

QUE creo que no ha sido poca contradiccion de argu-
mentos la que aqui se ha evidenciado, y en virtud de
ello, solicito la palabra.

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Diputado, le concedo la palabra conforme al arti-
culo 77.1.

SR. CANADA PORRAS:

JCINCO minutos tengo? De verdad que voy a ser muy
rapido porque ademas he dudado entre bajar y no bajar,
porque, la verdad, no quiero contribuir a que acabara-
mos convirtiendo esto en un debate entre I6bregos
mamiferos, y voy a intentar no contribuir a ello.

Mire usted, rapidisimamente tres ideas nada mas. EstA
bien, yo sé que tienen los aliados correspondientes para
hacerlo, que ustedes intenten vender la idea de que
nosotros nos cargamos el Presupuesto. Sencillamente
nosotros no lo compartimos. ;Que usted a eso le llama
que nos hemos cargado el Presupuesto?Nosotros hemos
intentado negociar un Presupuesto, no ha sido posible,
ustedes no han pasado, no han hecho ni una sola oferta,
nosotros hemos puesto un documento encima de la
mesa, hemos hablado de ingresos y no ha sido posible, y
vamos a intentar que lo sea cuanto antes. Nosotros esta-
mos abiertos a seguir negociando y dialogando todos los
dias, mafiana, pasado, en diciembre, en enero, en febre-
ro, cuando ustedes quieran, en abril, estamos dispuestos
a negociar. Desde luego, a pasar por aceptar'irremedia-
blemente un Presupuesto como éste en funcién de que
es mejor un Presupuesto, sea cual sea su contenido, que
el hecho de que no lo haya, mejor dicho, el hecho de
que se prorroguen, desde luego a eso no estamos dis-
puestos porque eso es engafar al pueblo extremefio, y
nosotros queremos cumplir con nuestra obligacion que
es no engafiar a la gente, intentarlo.

En segundo lugar, no se me va a arrugar el alma, lo sabe
usted, porque diga que la gran responsabilidad histérica de
haber ayudado a aupar la derecha... Mire usted, la derecha
s otra cosa, usted habla de la izquierda de las siglas, de la
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izquierda de las siglas, de la izquierda de la propaganda.
Yo hablo de otra izquierda, yo hablo de la izquierda de
los contratos de aprendizaje, de ésa, de la que se tiene
que enfrentar a que se esté utilizando a la carne, como
carne de cafién, a los trabajadores, humillando a los tra-
bajadores. Yo hablo de la izquierda de los pequefios agri-
cultores no la de los grandes latifundistas. Yo hablo de la
izquierda que tiene la obligacion de enfrentarse a esa
politica que es radicalmente de derechas, radicalmente
de derechas, afio tras afio. Y, por lo tanto, no nos vamos a
arrugar de ninguna de las maneras con esas {lamadas. Yo
nada mas que le digo dos cosas. Primero, los Presupues-
tos Generales del Estado no creo que tenga que recordar
que los han negociado ustedes en los Ultimos afos con
Convergencia i Unié, y que este afio sencillamente les
han dejado caer porque ya es insoportable, porque no se
puede mantener la situacién de degradacion moral y
politica a la que estan ustedes conduciendo este pais.

Y, en cuarto lugar, les recomiendo una medicina contra la
paranoia, urja medicina contra la paranoia. He leido en
algin medio de comunicacion por ahi, algin medio de
comunicacién, que yo estaba vigilando el otro dia que
acabara la reunion del PSOE y del Partido Popular. Mire
ustedes, ya cometen bastantes excesos de imaginacion,
de imaginacién. Bastante tenemos nosotros con intentar
poner en pie una alternativa de izquierdas, como para
dedicarnos a esos menesteres. De toda maneras siga
usted con esa paranoia, sigan ustedes con esa paranoia.

Por dltimo, los Presupuestos de la Asamblea. Ha llegado
el otofio del patriarca, a todo patriarca le llega el otofio,
y en este caso ha llegado también, y el problema es que
ustedes han querido hacer algo aqui que no tiene prece-
dente no en Extremadura, en todo el Estado, en ninguna
Comunidad Auténoma, algo que tendria que avergonzar
a cualquier demdcrata, algo que tendria que avergonzar
a cualquier demdcrata.

Ha hablado usted de dietas y de asesores. Sabe usted que
alzquierda Unida ese tipo de cosas no le atan demasiado,
sencillamente porque nosotros, las dietas van a parar a la
organizacion politica llamada Izquierda Unida, no nos
atan como a otros muchos les atan las dietas. Por cierto, a
otros muchos les atan las dietas, pero me gustaria que de
la misma manera que usted sabe las dietas qlie s cobran
aqui y quién las cobra y en qué cuantia, me gustaria ave-
riguar, porque lo he preguntadoy s me ha respondido de
manera evasiva, qué dietas estan cobrando algunos con-
sejeros, algunos altos cargos, cuanto le esta costando al
Presupuesto de la Asamblea. Ya lo sabemos, si no se nos
da la informacion, tendremos que hacerlo publico.

Que diga usted aqui que el Presupuesto de la Asamblea
merecia esa ofensa yo creo que no lo entiende nadie, ni
lo entiende el sefior Olivenza, que era de otro criterio a
usted, y que propuso un incremento superior en la Mesa
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de la Asamblea al que finalmente se aprobd. Ha sido
una ofensa, una ofensa que da cuenta de los habitos
que han corrido estos afios en Extremadura.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, sefior Diputado.

Si, sefior Herrera, ;me dice para qué solici...? Perdén.
Primero, el sefior Cafiada me dice para qué solicita la
palabra?

SR. CANADA CASTILLO:

SENORA Presidenta, yo le pediria, en primer lugar, que
cuando dijera sefior Cafada o diga Pedro o Manuel,
porque si no, no sabemos quién de los dos, y, sobre
todo, nos crea confusion ante la opiniéon publica, ;no?

Bien. Pedia la palabra porque el sefior Herrera ha teni-
do ahi varios minutos una foto en la que aparezco yo, y
ademéas se dice que me levanté, no lo dice con mi
nombre, pero que me levanté como teniendo miedo a
perder la ocasién. Pues queria decirle al sefior Herrera
que yo ese tipo de ocasiones las puedo tener cuando
me diera la gana...

SRA. PRESIDENTA:

SEN®R Diputado, sefior Diputado, discllpeme, no ha
habido alusiones directas a su persona y por tanto no
cabe que le conceda la palabra. Si usted quiere, aclara
con el sefior Herrera |o que proceda posteriormente.

SR. CANADA CASTILLO:
;PUEDO explicar un momentito, sefiora Presidenta? Es
gue usted no veia la foto, los demas si la veiamos, (risas
entre los Diputados) y, por tanto..., y, por tanto, creo
que ante la opinién publica, y lo que ha dicho, pues

me parece que era denigrante para mi persona, y por
eso es por lo que lo digo.

SRA. PRESIDENTA:

Si, sefior Diputado, continde.

SR. CANADA CASTILLO:

BIEN. Digo que a mi no me duelen prendas lo mismo
de reconocer lo que han hecho unos bien que lo que

no han hecho bien, pero si de pactos se trata, yo le
diria al sefior Herrera que durante 12 afios han pactado
con el Partido Popular el Reglamento por el que han
tenido la exclusiva en esta Asamblea. Y todavia deberia
tener un poco de respeto a su Presidente, al sefior Iba-
rra, porque ayer mismo resulta que estaba orgulloso del
pacto que habian hecho el PP y el PSOE en la FEMPEX,
y asi podriamos hacer otra serie de recuerdos de pactos
-continuos como el del propio Estatutoy la LOAPA, que
s la quitaron a los catalanes, vascos y a los demas,
pero nos la aplicaron y nos la siguen aplicando a los
demas. Eso todo son pactos que hicieron ustedes con
ellos. Asi es que si a ustedes les parece denigrante el
tener que pactar con el PP, yo no tengo ningiin empa-
cho en poder pactar con el PP, con ustedes o con-
Izquierda Unida o con quien sea, cuando se trate de
una cosa legitima, legal y que ademas sea en bien de
Extremadura. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA!
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Herrera, jme dice para qué solicita la palabra?

SR. HERRERA SILVA:

Si. Yo solicitaba la palabra en virtud del articulo 75.3,
que dice que cuando la alusion afecta al decoro o
dignidad de un Grupo Parlamentario, y el tema de las
dietas no s6lo entendemos sino que estamos seguros
de que atenta contra la dignidad de nuestro Grupo.
Por lo tanto, yo le pediria a la sefiora Presidenta un
tiempo brevisimo para aclararle algo al sefior Cafa-
da.

SRA. PRESIDENTA:

VAMOS a ver, sefior Diputado, yo concedi la palabra
por el articulo 77.1 del Reglamento, en el que usted
sabe que no cabe una dﬂ’pli,ca, pero en aras a que el
debate quede cerrado debidamente, no tengo inconve-
niente en conceder la palabra por el articulo 80, en el
que establece que puede haber un turno a favor y un
turno..., perdén, un turno en contra, que es el que
usted haria, y un turno a favor.

SR. HERRERA SILVA:

USTED aplique el articulo..., tiene usted una libertad
absoluta para aplicar el que quiera con tal de que me
conceda la palabra. Yo se lo agradezco, yo se lo agra-
dezco.



SRA. PRESIDENTA:

PoR tanto, sefior Herrera...

SR. HERRERA SILVA:

MIRE usted, desde luego lo que hace usted al aplicar
ese articulo es que después le va a dar la réplica al
sefior Cafiada, y cuando yo le he pedido a usted por el
75.3, me gustaria que lo hubiera consultado con la
Mesa, es-porque creo que nuestro Grupo ha sido agre-
dido, y que por lo tanto merece y tiene derecho al
amparo de ese articulo y de ese punto. Si no, no vamos
a terminar nunca, pero, en fin, no trato de dirigir el
debate, simplemente me quejo un poco de que la opor-
tunidad que se me brinda sea a costa de que al final
luego después haya alguien que eso.

Miren ustedes, sefiores de dzquierda Unida, usted ha
hablado aqui en varias ocasiones hoy del mandato del
28 de mayo. El mandato del 28 de mayo delas eleccio-
nes del 28 de mayo en Extremadura dijeron claramente
que querian un Gobierno de izquierdas. Hay una
mayoria de izquierda en esta Camara, y ustedes veran
como explican, si el mandato que recibieron con sus
seis Diputados de los electores en Extremadura, o utili-
zan para favorecer y para apoyar y para pactar con la
derecha. Cuando ustedes han dicho siempre tantas
veces que programa, programa, programa, yo les haria
una pregunta: ;de verdad que todas las veces que uste-
des han votado con el PP en esta Camara, que ha sido
el noventa y tantos por ciento de las veces, todas las
iniciativas que presentaba el Grupo Popular y que uste-
des han apoyado en ese porcentaje eran tan de izquier-
das, tan de izquierdas, tan de izquierdas, tan de

izquierdas? ;Todo el dinero que suponian esas iniciati- ...

vas que se han presentado, que todas las iniciativas se
traducen en pesetas, eran pesetas de izquierdas, de
izquierdas, de izquierdas, de izquierdas, para que uste-
des las hayan apoyado mayoritariamente, repito, en
mas del 90%? Usted dice que qué izquierda es la que
viene. Miren ustedes, la izquierda que esta es la
izquierda que ha hecho todas esas cosas que yo le he
enumerado ahi y muchisimas mas, que ha elevado el
nivel de vida del pueblo extremefio hasta limites que
nunca se habian conocido. Lo que pueda venir ustedes
saben lo que es, y lo que pueda venir, le repito, es una
gran responsabilidad de ustedes.

Y termino diciéndoles una cosa, porque ustedes aqui
muchas veces hablan y nos refriegan el pacto con CiU,
gue nosotros en Extremadura, que es alli, pero lo voy a
decir una cosa, sefior Cafiada, para que no se le olvi-
de: no me veo yo defendiendo a la derecha, sea cata-
lana o sea nigeriana o sea de Madagascar, pero tengo
que decirle una cosa, entre la derecha catalana, que
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corrid mucho delante de los grises, que muchos de sus
maximos dirigentes estuvieron procesados, estuvieron
en la carcel y estuvieron torturados, a la derecha anda-
luza con la que ustedes han pactado, sefioritos de cor-
tijo y caballo, hay una gran diferencia, una gran dife-
rencia, sefior Cafiada. Muchas gracias. (algunos aplau-
S0S)

SRA. PRESIDENTA:

SILENCIO, por favor.
Gracias, sefior Diputado.
Silencio, por favor. Gracias, sefior... Si, sefior Sanchez
Cuadrado, jme indica para qué solicita la palabra?

SR. SANCHEZ CUADRADO:
SENORA Presidenta, yo creo que a lo largo de este deba-
te en el que hemos procurado mantener nuestro silencio
y escuchar a unos y a otros sobre el tema de la enmien-
da de totalidad y los Presupuestos, se han hecho infini-
dad de referencias, tanto por uno como por otros, al
Grupo Parlamentario que represento. Yo no tenia interés
ni tenia intencién de intervenir, pero, después de las
Gltimas intervenciones, en donde practicamente se nos
habla de sefioritos y de todas estas cosas, (murmullos)y
gue hemos pactado... Yo...

SRA. PRESIDENTA:

SILENCIO, por favor.

- SR. SANCHEZ CUADRADO:

YO pido un.turno por alusiones...

SRA. PRESIDENTA:
SENORAS y sefiores Diputados, ruego silencio y compos-
tura a la Camara o tendré que suspender la sesion.
SR SANCHEZ CUADRADO:

sEHZ, jperddn? jperdon? ;Me concede el turno?

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Sanchez Cuadrado, por alusiones al Grupo.



» Diario de Sesiones n° 14 «

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias.

Yo, muy brevemente. Simplemente para decir que, en
primer lugar, me ha decepcionado el debate, sobre todo
en su Ultima fase, porque aqui veniamos a hablar de los
Presupuestos, veniamos a hablar de las enmiendas de
totalidad, y yo lo que he oido es hablar de izquierdas y
de derechas. Ustedes tienen un atracén de ideologia y
un radicalismo fal que se estan peleando permanente-
mente a ver quién es mas de izquierda, y yo creo que
ése no era el motivo de ese debate. Sigan ustedes pele-
andose, hombre, a ver quién es mas de izquierda, pero
por lo menos vamos a tratar aqui de los problemas que
les afectan a los ciudadanos de Extremaduraque hoy no
han estado presentes en esta Camara.

Por otra parte, yo le quiero decir, sefior Herrera, porque
usted siempre saca Ip de derechas y lo de izquierdas, y
gue si pactamos y que si el siglo XIX y todo esto, y los
tres o cuatro siglos, mire usted, nosotros somos un Par-
tido que tenemos claramente unas connotaciones, no
s6lo en Espafia sino en toda Europa, y gobernamos en
gran parte del continente europeo. Queremos hacerlo
moderadamente, queremos defender los intereses de
los ciudadanos, y cuando usted habla de que si somos
tales o cuales, yo tengo que recordarle a usted que la
mayoria de los que estamos aqui en este Partido prime-
ro no tenian edad para haber estado en esas situaciones
gue usted pregona de hace 20 6 30 afios, y los que
algunos, como yo, que somos ya los veteranos ya de
este Partido, estuvimos en aquella ocasion, estuvimos
precisamente defendiendo las libertades y luchando
contra la dictadura, quizas en union de algunos otros
de otros partidos, habia pocos del suyo, por cierto,
habia pocos, (murmullos), pocos, pocos, pocos, pocos,
sefior Herrera, pocos, pocos, habia pocos entonces,
habia pocos. Y, ademas, y muchos de los que estaban
en el bando con el que entonces luchabamos todos
siguen en sus filas, sefior Herrera, no me haga dar nom-
bres y apellidos, no me haga dar nombres y apellidos,
pero hay muchos de los que entonces contra los que
luchdbamos estaban en sus filas. Asi que dejemos
aquello, dejemos aquello, vamos a centrarnos en los
Presupuestos, vamos a centrarnos en los Presupuestos,
vamos a centrarnos en el debate de totalidad, y déjense
ustedes de pelearse sobre quién es mas de izquierda o
mas de derecha porque ésa no es la cuestion. Ustedes
tienen un contencioso planteado con lzquierda Unida
para saber quién ocupa el terreno de la izquierda y
muy bien, defiéndanlo ustedes como quieran, pero
cuando hablemos de Presupuestos yo les ruego que se
centren en el tema, porque si no vamos a perder todos
el tiempo, y sobre todo los ciudadanos de Extremadura
que van a salir de aqui con los pies frios y la cabeza
caliente, que es lo que esta pasando, aunque al final

resulta que ustedes se llevan el gato al agua, son uste-
des mas de izquierda que los otros. Pero no olvidemos
una cosa, no olvidemos una cosa, ustedes estan ahi
sentados, a pesar de todo lo que dicen de que se pacta
y de que pactamos y aqui pacta todo el mundo, que si
nos damos la mano, todos los pactos que nos critican,
que se han hecho con nosotros, pero no olvide usted
una cosa: el pacto mas importante que se ha hecho
aqui, y en virtud del cual el sefior Rodriguez Ibarra esta
sentado ahi, es el pacto tacito que han hecho con
Izquierda Unida, que les ha permitido a ustedes gober-
nar en Extremadura estando en minoria. (aplausos)

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, gracias, sefior Diputado.

Don Manuel Cafada, su Sefioriatiene la palabra.

SR. CANADA PORRAS:

SENIORA Presidenta, que por nosotros continle el debate
de Presupuestos, que yo creo que ha terminado el show

evasivo de Vicente Herrera Silva.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Diputado.

Se suspende la sesion hasta las cuatro... Si, sefior Presi-
dente de la Junta, tiene la palabra.

¢
SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:

MUCHAS gracias, sefiora Presidenta. Por alusiones sola-
mente, que don Vicente Sanchez Cuadrado me ha alu-
dido.

Yo coincido en buena parte con la..., en otra no, con la
intervencion que ha hecho don Vicente Sanchez Cua-
drado de que efectivamente el Presupuesto es el Presu-
puesto, y eso es lo que habia que venir a debatir hoy.
Pero solamente para aclarar: nosotros no hemos hecho
ni un pacto ni explicito ni implicito con Izquierda
Unida para que yo sea Presidente de la Juntade Extre-
madura. Si me hubiera gustado que el pacto hubiera
sido implicito y explicito, pero es verdad que asi no ha
sido. Y yo me alegro mucho de su intervencion, sefior
Sanchez Cuadrado, porque esa intervencion que usted
ha hec)ho es la coherente desde su Partido, es la que
esta haciendo el sefior Arenas hoy en Andalucia. El 60%
del electorado no ha sido capaz de que sus representan-
tes de izquierdas se hayan puesto de acuerdo, y ahora



usted le dice: Roma no paga traidores. Ese es un buen
discurso. (aplausos)

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Diputado.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde.

[Receso]

SRA. PRESIDENTA:

Sk reanuda la sesion plenaria niamero 12 vy, finalizado el
debate de la primera enmienda de totalidad, pasamos a
la enmienda de totalidad formulada por el Grupo Parla-
mentario Popular, por la que se postula la devolucion a
la Junta de Extremadura del Proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales de la Comunidad Auténoma para
1996. Por el Grupo Popular tiene la palabra su Porta-
voz, sefior Sanchez Cuadrado. Su Sefioria tiene la pala-
bra.

[Enmienda a la totalidad del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura para 1996, postulando su devolucion
a la Junta de Extremadura; formulada por el Grupo
Parlamentario Popular (R.E. n? 1.452).]

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CON la venia, sefiora Presidenta.

Sefioras y sefiores Diputados, hoy venimos aqui a defen-
der cada Grupo Parlamentario que ha presentado pre-
viamente su enmienda de totalidad, en la que postula-
mos la devolucion al Gobierno del Proyecto de Ley de
Presupuestos para el ejercicio de 1996.

Como no se escapa a la percepcién de sus Sefiorias,
este tramite en el afio 1995 tiene peculiaridades muy
significativas respecto de otros debates que hemos veni-
do haciendo en ejercicios anteriores, y esa peculiaridad
arranca de que hasta ahora el Gobierno presentaba su
Proyecto de Ley con la mas absoluta seguridad de que
" ese Proyecto de Ley sin mas correccién que el de algu-
na coma o algun punto y aparte, pasaba integramente al
Diario Oficial como Proyecto de Ley aprobado por la
Asamblea. Pero esto, en el afio 1995, en este afo, esto
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no es asi, porque, como todos sabemos, han cambiado
las situaciones politicas, la correlacion de fuerzas, y hoy
el Parlamento extremefio va a tener y tiene la oportuni-
dad de ejercer esas competencias de examen, de
enmienda, de aprobacion del gasto publico de la Comu-
nidad Autbnoma, con unas capacidades que anterior-
mente no tenia, no tenia -digamos- que en la préctica,
dada la mayoria -como digo- absoluta del Grupo Socia-
lista.

Yo me tengo que referir por tanto en primer lugar a los
antecedentes de todo este proceso, porque creo que son
importantes para comprender lo que estamos debatien-
do hoy en esta Camara. Los antecedentes consisten en
que nosotros, mi Grupo Parlamentario, a partir de las
elecciones, tomo la decision, en union de otros Grupos
Parlamentarios, de tratar de revitalizar la institucién par-
lamentaria a través de un pacto institucional, en el que
por mucho que ustedes, Gobierno y Grupo Socialista,
pretendan satanizarlo o calificarlo como pacto de la
verglienza, nosotros tenemos que decir, y reiteraremos
una vez mas, que estamos satisfechos de que ese pacto
haya culminado, de que sea un pacto para revitalizar la
institucién parlamentaria, de que sea un pacto para que
la divisién de poderes se visualice por el ciudadano de
Extremadura, y hoy aqui tienen ustedes el ejemplo de
que el debate de Presupuestos durante 12 afos ha pasa-
do por la Camara sin pena ni gloria, sin mas reflejo en
la prensa del que pudiera tener otra noticia, y, sin
embargo, ahora en este afio el tema del debate de los
Presupuestos estd ocupando primeras paginas en los
periédicos, la Camara esta adquiriendo una relevancia,
un prestigio que anteriormente no tenia, y eso es conse-
cuencia, y la tenemos que decir asi, de que aqui ha
habido fuerzas politicas que se han preocupado de revi-
talizar la institucion parlamentaria.

En segundo lugar, nosotros hemos presentado una
enmienda de totalidad en la que pedimos el rechazo de
los Presupuestos presentados por la Junta de Extremadu-
ra, y logicamente cuando estuvimos redactando esa
enmienda nos planteamos una cuestion de fondo preli-
minar, que consistia en decir: bien, como la Camara
tiene en estos momentos capacidad de rechazar unos
Presupuestos porque el Grupo que gobierna no tiene
mayoria, vamos a tratar de enfocar la cuestion desde el
punto de vista del interés del ciudadano, y desde el
punto de vista I6gicamente de la situacién de las fuerzas
politicas que estan en esta Camara. Y nosotros desde el
principio entendimos que era bueno el que hubiera Pre-
supuestos en la Comunidad Auténoma de Extremadura
para el ejercicio de 1996, aunque naturalmente no los
Presupuestos que presentase el Gobierno, porque el
Gobierno gobierna pero en minoria, y nosotros entende-
mos que los ciudadanos en su mensaje del 28 de mayo
lo que han hecho es decir que se gobierne por los mis-
mos pero de otra manera, y, l6gicamente, teniamos que
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influir en la medida de nuestras posibilidades para que
ese Gobierno fuera de otra manera. Y el Presupuesto es
el instrumento clave para que un Gobierno pueda desa-
rrollar las politicas de gasto, las politicas econémicas,
las politicas de desarrollo, en fin, todo aquello que
influye tan directamente en-la sociedad a la que va diri-
gido ese Gobierno, y en la que influye la Ley o el Pro-
“yecto de Ley que en estos momentos se encuentra deba-
tiéndose en la Camara.

Por lo tanto, nosotros cuando presentamos la enmienda
de totalidad presentamos una enmienda que en reali-
dad era una oferta de negociacion, la tienen todas sus
Sefiorias en las carpetas que se han repartido, lo tienen
todos los medios de comunicacién, porque nosotros, si
tenemos algo claro es que en esta Camara no debe
haber ningun tipo de oscurantismo, todo. debe ser
transparente, todo debe ser debatido publicamente,
porque la opinion publica tiene derecho a saber lo que
sus representantes gestionan, hacen, discuten, hablan o
acuerdan en definitiva en este Parlamento. Por lo tanto
lo hemos hecho todo ante el publico, hemos presenta-
do una oferta de negociacién, bien es verdad que en
algin momento sentimos la tentacion y casi casi la cre-
encia o el convencimiento de que no habia ninguna
voluntad por parte del Gobierno de entrar a negociar,
como fue aquel célebre show del plantén, como todas
sus Sefiorias saben, que fue puramente ficticio, y que,
bueno, como era conocido que nosotros estabamos en
otras partes pues pensamos que aquello era simple-
mente una organizacion publica para poder justificar
que no habia interés y que no habia posibilidad de
pactar, aquello luego se recondujo a través de otra ofer-
ta, que nosotros inmediatamente asumimos y acepta:
mos, y presentamos, como digo, la oferta de negocia-
cién condensada en nuestra enmienda de totalidad. Esa
enmienda de totalidad l6gicamente trata de corregir en
la medida en que nosotros consideramos prioritario, no
pretendemos, y lo hemos dicho muchas veces, que los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma sean nues-
tros Presupuestos, los Presupuestos son los del Gobier-
no y seguiran siendo los del Gobierno si salen adelan-
te, 1o que si pretendemos I6gicamente es que esos Pre-
supuestos recojan lo que nosotros entendemos mifnima-
mente que deben recoger de nuestro programa, de
nuestros puntos de vista, de nuestros criterios, con rela:
cion a la situacion socioeconomica de la sociedad
extremena.

Porque nosotros no estamos de acuerdo con los Presu-
puestos que ustedes han presentado, no lo esrabamos
estos afios pasados y no lo estamos ahora, porque estos
Presupuestos, desde nuestro punto de vista, son unos
Presupuestos rutinarios, unos Presupuestos que eviden-
cian claramente que sus ideas se han agotado, que el
proyecto politico que ustedes tenian hace 12 afios ya no
da més de si, ustedes siguen haciendo las mismas cosas

que hacian durante estos afios y cuyos resultados estan
en la calle, el paro estd ahi, describen ustedes una
sociedad que no es la que, desde nuestro punto de-vista,
existe. Hace poco oiamos a su Portavoz hablarnos
como siempre de los pobres y de los ricos, de los terra-
tenientes y de los desposeidos, etc., etc., con una vision,
en nuestra opinioén, trasnochada de lo que es la socie-
dad extremefia de finales del siglo XX, porque para
nosotros la sociedad extremefia no es la que algunos de
ustedes, de sus dirigentes, tienen en su cabeza, como
cuando nos dicen que nosotros, la derecha, fuimos cul-
pables del descubrimiento de América y de la desamor-
tizacion de Mendizabal, porque llevamos aqui afios y
afios y afios gobernando. Esa no es la realidad, hoy la
sociedad extremefia es completamente distinta, es una
sociedad con un sector agrario que viene a menos y que
solamente sobrevive de subvenciones, las de Europay
las que aqui s le dan, porque si no se habria hundido
definitivamente en cuanto a la renta del agricultor, es
una sociedad cuyo mundo rural se despuebla paulatina-
mente y que no tiene alternativas ni ve horizontes ni
tiene ilusiones como no se le ayude desde los poderes
publicos para resolver la situacion en que se encuentra,
es una sociedad cuyo mundo urbano mas dinamico que
podria tirar de la economia se ve acogotado por una
presion fiscal, por unos costos sociales, unos costos fis-
cales y unos costos de todo tipo que hacen que no sea
competitiva la pequefia y mediana empresa en Extrema-
dura, en definitiva, es una sociedad que se encuentra
desilusionada, sin confianza en el futuro, no-sélo por la
politica que hacen ustedes sino también por la politica
que se hace desde el Gobierno central,l6gicamente, no
vamos a echar todas las culpas al mismo saco. Ustedes
tienen su parte de responsabilidad, una parte importan-
te, pero no toda.

Pero, en definitiva, ésa es la sociedad extremefia, y esos
problemas son los que hay que atacar con unos Presu-
puestos, porque, en definitiva, con los Presupuestos lo
que deberiamos pretender es estimular el desarrollo,
estimular la economia, pero, naturalmente, la econo-
mia, el desarrollo dependen de la inversién, la inversion
depende de la confianza en el futuro porque nadie
invierte si no tiene la posibilidad de recuperar la inver-
sion y hacer beneficios, y si no hay inversién no hay
desarrollo, y aqui no hay inversion. Ustedes afio tras
afio insisten en las mismas politicas de fomento del
empleo que afio tras afio fracasan en su ejecucion, con
el bajisimo porcentaje de ejecucion, y afio tras afio fra-
casan en los resultados practicos de la finalidad o el
objetivo que ustedes se proponen, que es la creacion de
empleo, como demuestra simplemente una ojeada a las
estadisticas, puesto que Extremadura juntamente con
Andalucia seguimos situados por encima del 30% de
paro o de desempleo o como quieran ustedes llamarle,
de las regiones de las mas altas de toda la Comunidad
Europea.



Pero yo no voy a dar cifras estadisticas puesto que no es
mi intencion hacer aqui un debate de politica econémi-
ca, yo me voy a centrar, después de una somera des-
cripcién de como vemos nosotros la realidad socioeco-
némica de Extremadura y qué es lo que habria que
hacer para abordar esos problemas, y no en balde, no
olviden ustedes que nuestro programa partia de esa pre-
misa de dar soluciones, nosotros hemos planteado una
oferta de negociacién que tenia fundamentalmente, y
sin entrar en el tema de ingresos, puesto que la premura
de tiempo me lo impide, pero fundamentalmente tenia
cuatro o cinco politicas de gasto a través de las cuales
nosotros pretendiamos influir en sus Presupuestos, corri-
giendo lo que desde nuestro punto de vista son errores
de planteamiento.

Nosotros pretendiamos una politica que aligerara la
presion fiscal de la pequefia empresa, de la PYME, ago-
biada hoy por impuestos tales como el de Actividad
Econdmica, que es un impuesto injusto, un impuesto
gue recae sobre el mero hecho de emprender una acti-
vidad econémica y que penaliza sobre todo a los
pequefios empresarios que tratan de emprender esa
actividad, porque no tiene en cuenta para nada los
beneficios o los ingresos que se pudieran obtener en el
desarrollo de su negocio, simplemente penaliza la cre-
acién de empresas, y por eso pretendiamos simplemen-
te un programa de gastos, que, a través del dinero
publico y via diputaciones y ayuntamientos, permitiera
aligerar de ese costo fiscal la iniciativa empresarial, a
través de la pequefia y mediana empresa, que es la que
hay en Extremadura en definitiva. Pretendiamos hacer
una politica de gasto relacionada con los municipios
gue después de diez afios se encuentran en una situa-
cion muy dificil porque estan asumiendo competencias
en parte que no son suyas, porque estan atendiendo
demandas de la sociedad, puesto que son la primera
linea de esas necesidades sociales del ciudadano que
en primer lugar se dirigena los alcaldes a que le resuel-
van los problemas, y que muchas veces no tienen
medios ni competencias juridicas para atenderlos, y
que se ven desbordados en todas sus posibilidades, y
pretendiamos echarles una mano, pero en serio, a los
municipios, para que pudieran emprender realmente
un camino de soluciones de sus problemas, pretendia-
mos ayudar al pequefio comercio con programas como
el de la jubilacién anticipada o el incentivo al cese de
actividad o un programa para la modernizacion del
pequefio comercio, que hoy se ve tremendamente pre-
sionado por la creacion de grandes superficies comer-
ciales que hacen dificil la competencia de estos peque-
flos comerciantes y que tienen graves problemas
muchos de ellos para sobrevivir. Y, es mas, algunos, no
todos, pero muchds, estan simplemente esperando que
les llegue la edad de jubilacién para cerrar su comercio
gue se ha convertido en obsoleto y fuera de competiti-
vidad en el mercado.
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Pretendiamos ayudar a la universidad, que nos parece
que es una de las apuestas de futuro que debe hacer la
Comunidad Auténoma, pretendiamos ayudar al campo,
que esta en una situacién dificil, como consecuencia de
la sequia, y que no basta con decir vamos a subvencio-
nar la renta del agricultor. El campo extremefio necesita
una auténtica politica de reforma de las estructuras
agrarias que permita hacer competitiva a la empresa, a
la pequefia empresa agraria, para que pueda competir
con sus producciones en ese nuevo mercado que se nos
abre en Europa, etc.

Estas eran en sintesis nuestras ofertas de gasto, nuestras
propuestas de gastos. Frente a eso nos encontramos que
el Gobierno inicia una negociacién con nosotros y se
dedica durante todo el dia de antes de ayer, en gran
parte, a tratar de demostrarnos lo malas que son nues-
tras propuestas, lo perversas que son ideolégicamente,
lo imposibles que son de cumplir presupuestariamente,
y, en definitiva, después de tres horas o cuatro de con-
versacion, llegamos a la conclusion de que todavia no
se nos habia puesto encima de la mesa una sola oferta
concreta de aceptacion total o parcial de nuestra primi-
tiva alternativa, de nuestra oferta, que esta ahi encima

_de su mesa.

Asi llegamos a la tarde del viernes, en donde dijimos
claramente, y esto lo cuento porque quiero que quede
constancia en el Diario de Sesiones y quiero que todo el
mundo sepa en qué ha consistido esta negociacion,
para que todos los ciudadanos sepan por dénde transcu-
rren, cual es el camino, y, en definitiva, cual va a ser el
resultado final de, desde nuestro punto de vista, lo que
es una incapacidad del Gobierno para negociar una
Ley, como es la Ley de Presupuestos, que tedricamente,
y asi lo hemos entendido nosotros, son los primeros
interesados en tener, porque yo no concibo un Gobier-
no que no tenga interés en aprobar unos Presupuestos,
no lo concibo. Ustedes han evidenciado que son inca-
paces de ponerse de acuerdo con lzquierda Unida, lo
han demostrado hasta la saciedad, y ante esa situacion
de desamparo por parte de la izquierda, resulta que tie-
nen ustedes que venir a nosotros, que somos su alterna-
tiva, y no lo olviden, somos los que pretendemos que
ustedes se quiten de ahi para ponernos nosotros a apli-
car nuestro programa. No tenemos ninguna obligacién
de ayudarlos a que tengan Presupuesto, nosotros lo que
queremos es aplicar nuestros propios Presupuestos,
nuestro programa integro, y ésa es nuestra obligacion
como oposicion. Lo que pasa es que cuando ustedes no
son capaces de negociar de otra manera y cuando uste-
des evidencian que estan en el mas absoluto desamparo
parlamentario, nosotros hemos dado el paso al frente de
decir: miren ustedes, si aceptan parte de nuestra oferta
electoral, si modifican su Presupuesto de alguna mane-
ra, nosotros no tenemos inconveniente en dejar la via
libre para que sus Presupuestos pasen adelante. No que
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los apoyemos, pero si dejarles la via para que ustedes
saguen adelante sus Presupuestos. Naturalmente, esto
tiene que hacerse previo pago de un peaje, previo pago
de un peaje, a favor, sefior Sanchez Polo, de los criterios
gue nosotros defendemos con toda legitimidad.

Ayer, por cierto, cuando yo después de la reunion lo oia
a usted, una persona con toda la barba, (risas entre los
Diputados) lo digo con el maximo respeto, hablar
delante de los periodistas contando cOmo nosotros
hemos roto la negociacién porque hemos atendido las
ordenes del sefior Rajoy, verdaderamente me costaba
trabajo pensar qye usted dijera esas cosas. Porque ade-
mas eso es muy facil de rebatir. Nosotros antes de ayer
le hicimos una oferta de 33.000 millones de pesetas, se
la rebajamos durante la negociacién a la mitad, y hoy s
la seguimos manteniendo, y aqui no esta el sefior Rajoy,
le seguimos manteniendo esa oferta, y si ustedes la
aceptan nosotros retiramos la enmienda, sin que haya
ningln Rajoy de por medio. (aplausos de algunos Dipu-
tados) Entoncés déjense ustedes de camelo, déjense
ustedes de demagogia, déjense ustedes, en fin, de todo
eso que sabemos nosotros, todos, todos lo sabemos,
vestir el mufieco frente a la opinién publica, y vamos a
la realidad. Ustedes tendrian que salir aqui a explicar
por qué no han aceptado nuestra oferta, porque nego-
ciar, sefiores del Gobierno, es renunciar mutuamente a
pretensiones, y nuestras pretensiones eran las que estan
" ahi en el documento que ustedes tienen. Las suyas son
las que estan en el documento presupuestario que todos
también tenemos, pero negociar consiste en que ustedes
reducen sus pretensionesy nosotros las nuestras. Nues-
tras pretensiones las reducimos a la mitad. Ustedes no
han movido un dedo, nos dieron simplemente 4.000
millones de pesetas para el Plan de Inversiones en carre-
teras, 700 millones de pesetas para los ayuntamientos,
1.000 millones de pesetas para la empresa privada, 950
si, en un Plan que tendriamos que negociar, porque no
era lo que nosotros pediamos, ni el destino ni la forma
como la queriamos gastar, sino como ustedes dijeran,
con lo cual estamos en las mismas, y cuatro cosas mas
que en definitiva eran ocho mil ciento y pico millones
de pesetas. Eso es lo que ustedes han ofrecido, ésa es la
realidad. Nosotros al final dijimos: 17.000 millones de
pesetas. Y seguimos diciéndolo. Ahora, ustedes deben
salir aqui y decir la verdad, no que Rajoy nos mandd ni
no sé quién, no, no, decir la verdad, decir por qué no
aceptan nuestra oferta, porque claro, si nos ponemos a
decir todos que hemos recibido 6rdenes de Madrid,
. pues entonces yo también puedo pensar perfectamente
que es que ustedes estan siguiendo las instrucciones de
Madrid y prefieren cambiar los Presupuestos por argu-
mentos politicos de cara a la préxima campafa electo-
ral. A lo mejor es que ustedes quieren vender lo de la
pinza y eso de que a ustedes no les deja gobernar la
oposicién, y prefieren tener eso a tener unos Presupues-
tos. Pero nosotros creemos que un Gobierno lo que

debe..., un Gobierno de Extremadura, lo que debe que-
rer es tener unos Presupuestos, unos Presupuestos para
gobernar y para favorecer, y, en definitiva, para ejercer
la funcion para la que el pueblo le ha elegido, que es en
definitiva gobernar, defender los intereses de la region.
Si ustedes lo que pretenden es tener argumentos electo-
rales para la campafia electoral proxima, pues nos
podriamos haber ahorrado todas estas reuniones y todas
estas circunstancias que se han dado. Nosotros hemos
entrado de buena fe en las reuniones, hemos hecho
ofertas por escrito, las hemos reducido hasta un limite
que consideramos que es imprescindible para poder
nosotros salir l6gicamente ante la opinién publica y
explicar por qué hemos dejado, no teniendo ninguna
obligacién de hacerlo, que ustedes saquen adelante sus
Présupuestos.

Por lo tanto, la misma oferta de antes de ayer se la man-
tenemos, y se la mantenemos publicamente, le mante-
nemos lo que dijimos y le mantenemos l6gicamente,
como también le dijimos, que la ejecucion del Presu-
puesto, las modificaciones del Presupuesto, se tendran
que hacer en lo sucesivo con otros criterios distintos a
los que se han venido haciendo durante estos afios. Por-
que, claro, es que ustedes han hecho los Presupuestos y
luego los han modificado como les ha dado la gana, y
ahi esta. Nosotros decimos no. Si llegamos a un acuerdo
tiene que ser para que el acuerdo se respete. ;Quién
puede negociar con otro si ese otro s reserva luego el
derecho de modificar lo acordado? Eso es de cajén.
Nosotros decimos: lleguemos a un acuerdo y ese acuer-
do luego se gestiona, se ejecuta el Presupuesto, y sea la
Camara, es decir, la que autorice o la que acuerde cual-
quier nueva autorizacion de gasto-que implique una
modificacion de la autorizacion que ya se ha dado pre-
viamente. ,

Y ésa es en resumen nuestra postura, y ésa era la de
antes de ayer, y ésa sigue siendo la de hoy. Por lo tanto,
yo les ruego, sefiores del Gobierno, que ustedes expli-
guen en esta Camara por qué han rechazado'la oferta
de antes de ayer ante ustedes de nuestra enmienda de
totalidad, y a la vista de los argumentos que ustedes den
nosotros procederemos de una manera o de otra. Si
ustedes desde luego rechazan los argumentos, rechazan
la oferta que les dimos, l6gicamente ya desde ahora les
anticipo que nosotros votaremos a favor de la enmienda
y vqtaremos l6gicamente en contra de los Presupuestos,
porque esos no son nuestros Presupuestos, esos son los
suyos, y nosotros lo que queremos, sefiores del Gobier-
no, es que ustedes dejen de gobernar Extremaduray nos
permitan a nosotros gobernar, porque nosotros tenemos
otros programas, otras ideas, (murmullos entre los Dipu-
tados) que creemos que son mejores para los extreme-
flos porque las suyas estan agotadas después de 12 afios
de aplicar la misma receta sin resultado de ninguna
clase. Muchas gracias. (aplausos)



SRA. PRESIDENTA:

SILENCIO... Sefioras Diputadas y sefiores Diputados,
ruego silencio, por favor.

Gracias, sefior Sanchez Cuadrado. H sefior Consejero
de Economia, Industria y Hacienda, don Manuel Amigo,
tiene la palabra.

SR. CONSEJERODE ECONOMiA, INDUSTRIA Y HACIENDA:
MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

Don Vicente, no siempre el tono tiene que ir acomparia-
do de una fortaleza en las convicciones o hacer sangre,
como se dice en el argot. Pero cuando usted ha salido
aqui ha dado una imagen de la flexibilidad de su Grupo
a la hora de negociar, o ha pretendido dar esa imagen,
llevando al animo de sus Seforias que es el Gobierno
en su cerrazon el que no admite acercamiento alguno.
Nunca mas lejos de la verdad como trataré de explicarle
seguidamente.

Habla usted de la novedad que supone el debate de los
Presupuestos para 1996 por el cambio que su Sefioria
ha apreciado en la configuracion de esta Camara, pero
no es novedad que su Grupo permanentemente afio a
afio haya tratado de rechazar los Presupuestos, haya
venido a esta Camara con una peticion de devolucién
de los misma@s, y no siempre puede utilizar su Sefioria el
vocablo rutinario. Estara conmigo que en 1983 poca
rutina podia haber habido, y ya en el primer Presupues-
to que presenté la Juntade Extremadura ya también pre-
tendian devolverlos. No es ninguna novedad, repito,
que su Grupo presente enmiendas a un Presupuesto que
presenta el Gobierno, es lo habitual.

Y dice usted que el problema no puede ser salir mas en
la prensa. Yo estoy de acuerdo con usted, eso ya se ha
conseguido, ya han conseguido ustedes manifestar las
diferencias que existen entre un Proyecto y otro. Si real-
mente el problema no es salir en la prensa déjennos
gobernar, déjennor llegar a 1996 con soluciones que
nuestro Proyecto de Presupuestos contiene, y no agrave
usted la situacion si es que fuera grave.

S propuesta, la de su Grupo, en ningun caso, en nin-
gun caso, excepto en los que le voy a nombrar a conti-
nuacion, contiene otra politica, contiene la misma pero
mas dinero, pero mas dinero, excepto en una serie de
conceptos que trataremos de desmontar seguidamente.

Dice usted que la agricultura no puede ser sujeto pasivo
de subvenciones. Ya veremos a algunas de sus Sefiorias
mafiana en la manifestacion pidiendo mas subvencio-
nes. Poco cambio de estructura, mas subvenciones. Ya
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hemos visto en esta Camara las iniciativas de su Grupo
basadas en mas subvenciones, no en cambios, en mas
subvenciones. Precisamente en mas subvenciones, aun-
que no le guste, don Vicente, para aquellos que tienen
una mejor situacién econdémica que el conjunto de los
agricultores extremefos.

Yo comprendo la contradiccion tan enorme que esto le
puede causar a su Sefioria, que se titula liberal pero que
tiene que venir permanentemente a pedir subvenciones.
Libertad de mercado pero la subvencién también. Eso es
algo, que su Sefioria comprendo que esté en la contra-
diccién permanente, pero qué le vamos a hacer, es la
presion que recibe de su Grupo y légicamente a ello s
emplea.

Mire usted, le vamos a explicar por varias vias por qué
no hemos podido llegar a un acuerdo con ustedes. Eso
es lo que usted pedia.' Se lo vamos a explicar. Ustedes
no han querido entrar en ingresos, pero yo creo que es
bueno hacer alguna referencia a él. Su propuesta consis-
te en tener 33.000 millones de pesetas mas, que vendri-
an por dos vias, incremento de ingresos, venta de
viviendas, 9.500 millones, deuda histérica, 7.000 millo-
nes, venta de la Sociedad de Fomento Industrial, Fondo
de Cohesion, Politica Agraria Comunitaria, incrementar
los alquileres del parque inmobiliario y una bajada en el
estado de gastos. Esa bajada corresponderia al Capitulo

primero, 3.169 millones de pesetas, al Capitulo segun-.
do, 1.316, en la Sociedad de Fomento 1.500 millones,

en el fomento del empleo 3.500 millones de pesetas y
en intereses de depdsito 200 millones de pesetas.
Vamos a tratar de examinar cada una de ellas.

Venta deviviendas le he explicado a su Sefioria en mas
de una ocasién que, hagamos lo que hagamos, es dificil
contentar a sus Sefiorias. Lleva usted varios afios sefia-
lando en esta Camara que inflabamos los Presupuestos
en base a la enajenacion de viviendas cuando al final
cuando se liqguidaba no habia sido posible esa enajena-
cién. En esta ocasion que le hacemos caso nos vuelve
usted a decir que como no ponemos en el estado de
ingresos venta de viviendas. Pero es que ademéas yo
comprendo que su Sefioria representando a quien repre-
senta, legitimamente, entienda que 2.500 viviendas se
puedan vender a 9.500 millones de pesetas. Eso signifi-
caria conculcar la Ley de Fomento de la Vivienda que
explicita el precio de las mismas, y el precio de las mis-
mas, Seforia, teniendo en cuenta el nivel econémico de
quien las ocupa oscila entre un millén y medio y un
millén ochocientas mil pesetas. Logicamente, don
Vicente, me permite usted una licencia, deberia usted
hacer honor a su apellido y cuadrar las cuentas. Las
cuentas no le cuadran. Es una licencia, por favor, y no
lo tome como asunto personal. No le cuadran las cuen-
tas ni al multiplicar el nimero de viviendas que usted
quiere que se vendan con el resultado que obtiene, ni
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siquiera le cuadran las cuentas en la suma de las pro-
puestas que hace.

Pide usted que se cuantifique la deuda historica, y yo
creo que es necesario ser coherente, siempre hay que ser
coherente. En primer lugar, hace un par de plenos uste-.
des votaron aqui cuantificar la deuda histérica junto con
sus comparfieros de coalicion en 10.000 millones de
pesetas. Posteriormente en el Pleno del Congreso de los
Diputados ustedes votaron cero pesetas. No' habia que
poner ni una sola peseta, por cierto, estamos de acuerdo
con esa apreciacion, no habia que cuantificar sino que
habria que esperar a conocer cual era el contenido de
esas desnivelaciones que pudieran existir en el conjunto
del Estado. Y ahora nos plantean ustedes 7.000 millones
de pesetas. Es imposible seguirles a ustedes, es imposible
hacerse una idea con ustedes porque no siguen un cami-
no recto, sino por el contrario van rectificando dia a dia.

Querian ustedes que vendiéramos la Sociédad de
Fomento Industrial, y usted sabe, Sefioria, que ése es un
instrumento de fomento, es un instrumento para crea-
cion de empresas, y que ademas ideoldégicamente es
imprescindible por parte del Gobierno Socialista contar
con un sector publico lo syficientemente fuerte que per-
mita acudir alli donde la iniciativa privada rio llega.

Seguian ustedes en la misma linea que sus comparieros
y pedian un incremento de 5.000 millones de pesetas
sobre los fondos de cohesién, sabiendo su Sefioria que
eso es una buena medida para presentarlaen el Gongre-
so 0 en el Senado, donde su Seforia tiene capacidad
para hacerlo, y no en los Presupuestos de la Junta.

Pedia también su Sefioria un incremento de los ingresos
de la Politica Agraria Comunitaria, que como ya hemos
tenido la oportunidad de explicarle, en nada altera el Pre-
supuesto. Eso funciona exactamente igual que las pensio-
nes no contributivas: tantos pensionistas tanta pension;
tantas cabezas de ganado tanta subvencion. Y se hace
I6gicamente el recuento al final del ejercicio, y se dan los
millones a que hubiera lugar en funcién de la situacion
de la agricultura y de la ganaderia en Extremadura.

Querian ustedes que ademéas de vender las viviendas
subiéramos los alquileres. Eso ya es cuadrar el circulo,
de tal manera que a menor parque inmobiliario mayor
recaudacion de alquileres. Usted sabe que eso no es
posible. Y cuando querian conseguir, porque eso sola-
mente se cifra en 23.600 millones, cuando querian uste-
des conseguir llegar a esos 33.000 llegan al Capitulo
primero. /

En el Capitulo primero pretenden un recorte del 10%.
Ese 10% afectaria a todas y cada una de las secciones
del Presupuesto. Logicamente no se puede estar defen-
diendo a la universidad, no se puede estar defendiendo

las transferencias del INSERSO vy paralelamente pedirle
que se le baje el 10% de su Capitulo primero. Ademas,
como su Sefioria conoce, eso seria absolutamente ilegal.
Usted sabe la obligacién que nos incumbe a aquellos
que tenemos la necesidad y la obligacion de presentar
un Presupuesto de dar cumplida cuenta al articulo 26.2
de la Ley de la Funcion Publica, que obliga al Gobierno
a presupuestar la totalidad de las plazas que figuran en
las relaciones de puestos de trabajo, estén ocupadas o
estén vacantes, de tal manera que de aceptar esa idea
de conseguir ingresos de sus Sefiorias estariamos con-
culcando una ley.

Pero no contento con eso quiere también reducir el
Capitulo segundo en un 15%. Solamente para ilustrar a
sus Sefiorias, de reconocer y aceptar si fuera posible,
que no lo es, estas dos Ultimas enmiendas, estariamos
reduciendo por ejemplo a esta Asamblea su presupuesto
en cincuenta y tantos millones de pesetas, mas que lo
que sus Sefiorias pretenden que se incremente, que son
34. Hay que ser coherentes, hay que tener rigor en lo
expuesto, y tienen ustedes, perdonenme que se lo diga,
un empacho absoluto de niumeros. '

Pedian también bajar 1:500 millones de pesetas de la
dotacion de la Sociedad de Fomento Industrial, y saben
ustedes que son cuestiones en las que es imposible fle-
gar a un acuerdo con su Grupo. Yo comprendo que su
filosofia es que no,exista un grupo industrial fuerte
publico en Extremadura, pero en eso saben ustedes que
no podremos hacerlo.

Pedian ustedes que los bancos nos paguen 200 millones
de pesetas menos por los depésitos de los intereses, por
los depositos de los fondos de la Tesoreria de la Hacien-
da Publica. Hay que leer su enmienda y vera cémo su
Sefioria también pide esa cuestion. Bajo el epigrafe de
qgue lo que quieren es que paguemos antes, que no
retengamos pagos que puedan generar ingresos por inte-
reses. De tado el mundo es conocido, de todo el mundo
es también reconocido o por todo el mundo también es
reconocido que la Juntade Extremadura es la Adminis-
tracion que mas agilmente paga y que no tiene proble-
mas de pago con proveedores.

Y, por ultimo, la perla es rebajar nada mas y hada
menos que 3.500 millones de pesetas del Fondo del
Empleo. ;Y para qué querian ustedes ese dinero?: pues
mire usted, lo querian para aplicar 34 millones de pese-
tas a la Asamblea, para pagar la deuda municipal incre-
mentando en 10.000 millones de pesetas la aportacion
a los ayuntamientos... Si me permite usted, le voy a
decir algo, le voy a decir algo: en las entrevistas mante-
nidas con los tres alcaldes de las capitales extremefias
no es ése su primer problema, no estan de acuerdo en
que minoremos la capacidad financiera de la Juntade
Extremadura para acudir en esa medida, prefieren tener



otros problemas, prefieren resolver los problemas dia a
dia con la Junta de Extremadura, porque la Junta de
Extremadura esta para resolver el problema de los ciu-
dadanos y no la deuda de los gestores municipales.

Ha dicho usted que su eslogan soluciones venia a cuen-
to en esta discusion. Las soluciones que ustedes propo-
nian eran y son llamar a su primo el de Zumosol, de tal
manera que la Juntade Extremadura acudiera a resolver
los problemas, que al parecer ustedes tenian soluciones,
pagando la deuda municipal. Querian, como usted bien
dice, dedicar nada méas y nada menos que 4.700 millo-
nes de pesetas, 4.700 millones de pesetas para pagar los
impuestos de los empresarios. Yo le voy a recordar algo
que hace muy pocos dias un alcalde muy significativo
de su Grupo sefialaba que si no es posible que una
empresa pague un millon de pesetas al afio, mas vale
que cierre. Aqui tendrfan que cerrar por mucho menos.
Usted sabe que el IAE, el Impuesto de Actividades Eco-
noémicas al que usted s refiere, tiene una distribucion
muy amplia entre nuestros industriales, tan amplia que
el 92% paga menos de 100.000 pesetas, el 72% paga
menos de 50.000 pesetas, al afio, y el 35% paga menos
de 25.000 pesetas. Si con eso piensa usted que s va a
acelerar la actividad econdmica y va a crear empleo,
usted sabe que aqui esta defendiendo, y en eso creo que
hay que reconocerle, esta defendiendo a una parte muy
pequefa de la sociedad, eso si, bien representada por
sus Sefiorias.

Usted sabe perfectamente que hemos podido llegar a
acuerdos en muchas de las politicas, y s lo voy a decir
ahora, pero usted puso sobre la mesa cuestiones en las
que jamas podemos estar de acuerdo. Ustedes preten-
den la ordenacién del comercio, y pretendian tres
acciones. En una estdbamos de acuerdo, en la moderni-
zacion del comercio, en las ayudas para que puedan ser
mas competitivos. En lo que no podemos estar de acuer-
do es en la pretension de sus Sefiorias que no era otra
que pagar jubilaciones anticipadas a los empresarios,
legitimo, pero légicamente también podian haber
incluido alguna partida para jubilar a los trabajadores
que tengan alguna dificultad, pero en eso realmente no
son ustedes responsables porque reflejan fielmente lo
que representan.

Y una tercera partida: cerrar negocios. Hasta ahora s
ha debatido aqui en esta Camara cémo podiamos tener
recursos para que s abran negocios, para que pudiéra-
mos fomentar la creacién de empleo a través de la aper-
tura de nuevas instalaciones industriales, instalaciones
comerciales. Su Sefioria, a través de la enmienda que
hoy presenta, da un paso cualitativo importante para
que el conocimiento de todos los ciudadanos conozca
cudl es la filosofia que impera su Grupo, cerrar nego-
cios. Logicamente usted sabe que en esa cuestion jamas
podriamos llegar a un acuerdo.
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Pedian acciones en agricultura, en viviendas, en carrete-
ras, en abastecimientos, en transportes, viviendas otras
vez, autovias, universidad. Todas éstas, excepto la auto-
via, que es una anécdota, porque plantean ustedes 500
millones de pesetas para hacer cuatro autovias, y ya
hemos tenido la oportunidad de decirles que los kildme-
tros de esas autovias que usted propone cuestan 51.000
millones de pesetas, y cuestan también los proyectos
2.000 millones de pesetas. Con esto de los 500 millones
estariamos pensando en poner los carteles pero nunca
en tener una autovia.

Cuando llegamos, yo no queria contar los interiores de
la negociacién, me parecia que deberia quedar entre
nosotros, pero si usted quiere yo lo cuento. Cuando lle-
gamos al apartado, y algun insigne representante de su
Grupo es testigo presencial, sufridor en este caso, cuan-
do llegamos a materia de cultura, dice: bueno, eso no es
importante, eso lo podemos quitar. Recuerde usted.
Mire usted, de todas esas politicas, de las catorce politi-
cas que usted pretendia modificar, hemos podido llegar
a ocho, de catorce, ocho de acuerdo. La Asamblea,
incluso incrementar el Fondo de Cooperacién Munici-
pal, la parte de comercio que significa ordenar y ayudar
a la modernizacion, a la agricultura, en el urbanismo,
en carreteras, en abastecimientos, en viviendas, y no ha
sido posible llegar a acuerdos en las otras politicas que
ya le digo que obedecen soélo y exclusivamente a la
defensa de un sector minoritario de la region, que en
ningun caso puede ser significativo en el conjunto ni
siquiera del empresariado. H buen empresario no-nece-
sita que le paguemos 25.000 pesetas de impuestos, el
buen empresario tiene medios suficientes y tiene recur-
sos suficientes como para resolver esa situacion. H buen
empresario no necesita que sea la Juntade Extremadura,
el conjunto de los ciudadanos extremefios el que le
pague una jubilacion anticipada, el esfuerzo tiene que
ser dotar para que aquellos que no tienen trabajo lo
consigan, y no puede ser en ningln caso para cerrar
negocios porque tengan una coyuntura dificil.

Dice usted que en la negociacion nos hemos dedicado
a demostrar que los ingresos eran inviables y que sus
politicas de gasto eran nocivas. Yo creo que en lo unoy
en lo otro hemos podido tener la capacidad y hemos
observado que esas dos afirmaciones que usted hace
son ciertas. Primero porque los ingresos son irreales,
absolutamente basados en la posibilidad de obtener
unos recursos que usted sabe que no son ciertos, y las
politicas en las que no podemos llegar a un acuerdo
estoy absolutamente de acuerdo con usted en que son
nocivas para el conjunto de la region.

No hacen una sola, ni una sola propuesta de medio
ambiente. Quizéas eso pueda crear alguna fisura entre sus
coaligados porgue no es casual. Cuando ustedes hablan
de ahorro que s produce en las administraciones que
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gobiernan siempre hay un denominador comun. Han
eliminado consejerias, es verdad, curiosamente, todas
las de medio ambiente, todas las de medio ambiente.
(intervencion ininteligible de algun Diputado) Cuando
usted sea portavoz bajara y discutira, mientras, deje a su
compafiero. (risas)

Dice usted que el PSOE es incapaz de negociar con
Izquierda Unida. Es verdad que ha sido incapaz de
negociar con izquierda Unida. Hay que reconocer que
ustedes eso |o hacen bastante mejor que nosotros, son
mucho mejores que nosotros para convencer a aquellos
sefiores de escafio en tener un discurso comun.

Y dice usite'd gue tenian que cobrar un peaje. Lo entien-
do, no desde el punto de vista personal, pero aun asi me
parece que no es muy presentable el presentarse en esta
Asamblea para decir que para que los extremefios ten-
gan Presupuestos hay que pagar un peaje al Partido
Popular. Yo creo que no es afortunada la expresion y
gue no tenemos que avanzar en ella.

Es cierto que en esta Asamblea no esta el sefior Rajoy, ni
el sefior Barrero tampoco. Hoy tienen ustedes la posibi-
lidad de actuar libremente porque ni uno ni otro es@,
Supongo que estara en unas obligaciones importantes,
que no ha podido estar, y yo no voy a entrar en-esa dis-
cusion, aunque hubiera sido interesante que un dia
como el de hoy en el debate mas importante del afio,
hubiera sido conveniente que el sefior Barrero escucha-
ra alguna de las cosas que hoy vamos a decir.

Dice usted que negociar es renunciar. Y lleva usted
razén. Renunciar a aquello que no vaya conjra la digni-
dad o no vaya contra los principios que rigen una
opcidn politica, y jamas vamos a renunciar a la defensa
de las dotaciones para los trabajadores en favor de
pagar los impuestos a determinados empresarios.

Y termina usted con el tema del control, y hace usted
hincapié, pero no es la primera vez, en la necesidad de
controlar por el Legislativo al Ejecutivo. Le he ofrecido
hasta la saciedad que traiga a esta Camara la norma que
considere oportuno de cualquier Gobierno, del color
que usted quiera, de Espafia, que no tenga unas norma-
tivas idénticas a éstas, Primero porque derivan de la
Constitucion, derivan del Estatuto y derivan de la Ley
General Presupuestaria. Por cierto, don Vicente, por
cierto, don Vicente, recuerde que en la negociacién le
hemos ofrecido mejorar ese control, le hemos ofrecido
que también sea posible, y a ello estabamos dispuestos
a venir aqui no una vez al mes, al dia siguiente, no sola-
mente por escrito, sino a dar explicaciones desde la
Consejeria de Economia y desde la Consejeria que ha
iniciado el tramite de modificacion. Pero con rigor, don
Vicente, cuando estamos hablando de modificaciones
en 1994 sobre el crédito total inicial de un 6,3%, me

parece que ése no puede ser el problema. Por no decirle
que en lo que va de afio, queda un mes para terminar el
ejercicio, el avance al dia 24 de noviembre del 95, las
modificaciones sobre el crédito inicial suman el 4,5%:
Me parece que no puede ser objeto de debate esta cues-
tion cuando es baladi. Y le decia que estas normas que
nos rigen en Extremadura son idénticas a las de cual-
quier otro Gobierno, e incluso mas restrictivas que
muchos de ellos. Pero usted que ahora es parlamentario
en el Senado, podra comprobar que se esta debatiendo
en el Congresoy en el Senado, en este caso creo que en
el Congreso todavia, la Ley General Presupuestaria
nueva. Recuerde 11na cosa: la Ley General Presupuesta-
ria que se sometera a la aprobacion de los Diputados y
Senadores de Espafia contempla estas mismas figuras,
pero las eleva, las declara basicas, basicas, de tal mane-
ra que aunque sus Seforias quisieran modificarlo irian

.contra los preceptos basicos de una Ley que estoy segu-

ro de que su Sefioria, como Senador, votara a favor.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS al sefior Consejero de Economia, Industria y-
Hacienda.

Tiene la palabra el sefior Séﬁchez Cuadrado, defensor
de la enmienda y Portavoz del Grupo Popular.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CON la venia, sefora Presidenta.

Ha hablado su Sefioria de muchas cosas, pero al final
me he quedado sin enterarme de por qué no han acep-
tado nuestra oferta, porque su Sefioria ha hablado todo
el tiempo de la oferta pero no del final de la negocia-
cion, y voy aello.

En primer lugar, le tengo que decir una cosa basica, y es
que cuando se negocia, cada parte hace ofértas basadas
en sus propios criterios, en su propia vision de la socie-
dad, y ésa es la negociacion. Porque claro, si usted me
dice que nosotros tenemos que negociar sobre ofertas
que les tenemos que hacer que a ustedes les gusten,
puks entonces eso no es negociar, eso es simplemente
pues dictarnos de ustedes a nosotros cudl es la politica
que nosotros tenemos que hacer, y desde luego a eso no
estamos de acuerdo y no estamos dispuestos. Nosotros
cuando gobernemos haremos nuestra politica, haremos
con nuestros criterios, porque claro, dice usted cosas
peregrinas, que nosotros pretendemos primar el cierre
de los negocios. Efectivamente, no, no, no, si, si, si voy
a explicarselo, nosotros pretendemos en el pequefio
comercio incentivar el cierre de negocios por una razén



que explicamos, porque hay muchos comercios que’

estan obsoletos, que s mantienen fuera del mercado sin
competencia de ninguna clase y que no cierran exclusi-
vamente porque el duéfio estd esperando la edad de
jubilacion para cerrar, pero que ya no tienen ninguna
oportunidad. Facilitar el cierre de esos comercios que
estan fuera de la competencia seria favorecer la compe-
titividad deél resto de los que quedan. Es decir, nosotros
queremos efectivamente que esos comercios, €esos
pequefios comercios, puedan anticipar su cese jubilan-
do a sus empresarios para clarificar el mercado para que
sean competitivos, y, en definitiva, nosotros lo decimos
con todas sus letras. El problema de ustedes es que
dicen muchas demagogias de que no queremos cerrar
nada, pero hacen luego politicas que conducen al cierre
de esos negocios, de esas empresas. ;O es que cree
usted que los 3.500.000 parados que hay en Espafia no
s producen como consecuencia del cierre de muchas
empresas que s deriva de la calamitosa politica econ6-
mica que ustedes hacen? (aplausos)Es que hay muchas
maneras de cerrar negocios... Claro, claro, aqui mucha
demagogia con que queremos cerrar negocios, ustedes
son los que cierran negocios, ustedes son los que impi-
den la actividad econdmica, ustedes son los que gene-
ran paro, y por eso ustedes son el Partido de los para-
dos, y por eso ustedes cuando decia ayer que queremos
llevar dinero de los parados a los empresarios, lo decia
me parece que usted, que yo lo oi en la radio, quieren
quitarle dinero de los parados a los empresarios. Natu-
ralmente, porque nosotros queremos que no haya para-
dos, lo que queremos es que haya empresarios que
generen actividad, naturalmente. (murmullos entre los
Diputados) Si, si, claro, en cambio ustedes lo que quie-
ren es que haya paro, muchos parados, porque de esa
manera piensan que ustedes van a quedarsé en el poder
toda la vida subvencionando el paro. La cosa es senci-
lla, ustedes son el Partido de los parados y nosotros que-
remos que no haya parados, que haya empresarios, que
haya inversiones, y que s genere actividad econémica.
Son dos distintas maneras de ver el desarrollo de la acti-
vidad econdmica. Por eso, por eso, sefior Consejero,
cuando nos ponemos a negociar usted y yo o la persona
a quien encomienden nuestra negociacion, usted tenia
que despojarse, desde mi punto de vista, de toda esa
parafernalia ideoldgica y tratar de negociar los plantea-
mientos que nosotros hacemos, no discutir si son bue-
nos o malos, porque eso no es una negociacion. Eso es
lo que hizo usted antes de ayer durante todo el dia,
decirme: mire usted, eso no s lo aceptamos porque eso
es malo, lo otro es ideol6gicamenteimposible, etc., etc.
Entonces, ustedes no han negociado.

Pero a mi me alegra que usted haya venido aqui y haya
reconocido las razones. por las que no han aceptado
nuestra oferta, porque es que ayer no decian eso, ayer
decian que nosotros nos hemos retirado de la negocia-
cion porque hemos recibido 6rdenes del sefior Rajoy.
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Claro, claro, hoy ya aqui no dicen eso, aqui dicen que
no hemos podido aceptar su oferta por esto, por lo otro
y por lo de mas alla. Pero, claro, naturalmente hoy no
pueden decir lo que decian ayer en la radio porque
aquello era simplemente un montaje que ustedes tenian
preparado. Porque yo hoy les digo: la misma oferta de
ayer £ la mantengo hoy sin que consultemos a nadie.
Usted tiene ahi a su jefe, yo no lo tengo, pero = la
acepto, es decir, le acepto la retirada de la enmienda si
usted me acepta la oferta que yo le hice. Y la oferta que
yo le hice, que es la que en definitiva esta viva, es muy
clara, son ocho mil y pico millones de pesetas en todas
aquellas iniciativas de gasto que ustedes ya me habian
aceptado.

Por lo tanto no pueden decir que no, no pueden decir
que no, son, en fin, ya s« lo repito, el programa de
inversiones en infraestructuras, ocho mil y pico millones
de pesetas, y hasta 17.000 millones que yo le estaba
pidiendo. Y, ademas, el control parlamentario del gasto
tal y como estaba planteado. Eso es lo que quedo des-
pués de la negociacion, por lo tanto de nada me vale
que usted me salga aqui ahora y me diga lo del IAE. Si
aquello ya desaparecié de la negociacion, hombre,
desaparecio en contra de mi criterio porque nosotros o
vendiamos y lo seguiremos vendiendo, y si gobernamos
en este pais un dia vamos a hacer desaparecer el IAE,
porque es un impuesto injusto. Es decir, jes que eso es
malo? jes que eso es ilegitimo? Es que ustedes tienen la
prepotencia siempre de creerse que los que ustedes
hacen es lo bueno, y lo que proponemos los demas lo
sataniza, es malo, no tiene posibilidades como me
decia. Como dice el sefior Solbes: no hay méas politica
econdmica que la que nosotros hacemos. Usted viene a
decir lo mismo, aqui no hay mas Presupuestos que los
que nosotros hemos presentado. Pues no sefior, hay
otros Presupuestos, hay otras maneras de hacer politica,
hay otras maneras de enfocar la realidad econémica, y
esq es lo que ustedes todavia no han aceptado, y toda-
via que no lo aceptaran cuando estaban en mayoria
absoluta vale, pero es que ahora no estan en mayoria
absoluta, ahora estan en minoria, y tienen ustedes que
aprender que en minoria s gobierna pactando, y eso es
lo que animicamente todavia no han asumido. Quieren
ustedes los mismos Presupuestos de siempre, aprobados
como siempre, controlandolos, ejecutantolos, gestio-
nandolos y modificAandolos como siempre, y los
demas... Que, por cierto, dice usted que yo represento
una pequefa parte. Le recuerdo que 258.000 extreme-
fios equivalentes al 40% de los electores nos han apoya-
do. Si a usted le parece que eso es una minima parte de

‘Extremadura, bueno, pues en fin, cuatro puntos mas que

tienen ustedes no £ lo que les parecera, pero realmente
yo creo... Son cuatro puntos mas. Yo se los reconozco...
Pero la diferencia, sefior Consejero, es que yo les reco-
Nnozco su mayoria, y reconozco que 44% es importante,
y usted en cambio me dice a mi que a nosotros es una
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parte insignificante de la sociedad la que nos apoya,
cuando es el 40%, y eso sinceramente me parece una
falta de respeto, si, de respeto a los electores, a la demo-
cracia, a todo lo que supone planteamientos democrati-
cos. Porque un Partido que representa al 40% tiene
derecho a defender sus alternativas igual que lo tienen
ustedes, y usted no tiene, creo yo, ningun derecho a
entrar en una negociacion simplemente para destruir
nuestras alternativas.

Dice usted la venta de viviendas. Pero hombre, por
Dios, si la venta de viviendas ustedes la han puesto afios
y afos en los Presupuestos, lo que pasa es que ustedes
no son capaces de ejecutarla, ése es su problema.
Entonces, cuando nosotros la ponemos nos la quitan.
Bueno, yo lo que digo es que para ingresar dinero por
venta de viviendas, que tienen ustedes 18.000 vivien-
das, no 2.000, 18.000, nosotros les estamos proponien-
do que vendan ese parque inmobiliario, que lo repriva-
ticen. Usted discutird que eso ideolégicamente no le
interesa. Vale, de acuerdo, pero ésa es nuestra teoria, y
usted debe respetarla igual que yo respeto la suya. Yo
digo: eso nosotros nos proponemos reprivatizarlo, lo
que pasa es que para eso hay que gestionar bien. Y eso
ustedes no lo hacen, porque lo han puesto, lo han inten-
tado y no son capaces de hacerlo, recon6zcalo usted
aqui, y cuando nosotros se-lo ponemos dice usted: es
que es malo. No, no, es malo porque ustedes no lo
hacen. Es como la célebre fabula de las uvas, ;no?,
como no soy capaz de hacerlo pues es malo. Eso no es
malo, eso es simplemente que hay que hacerlo, hay que
tener voluntad politica de hacerlo, y, en definitiva, eso
es lo que pretendiamos.

Que queremos reducir 200 millones de pesetas a los
ingresos por intereses de depdsitos. Naturalmente. ;Por
qué?:porque ustedes ingresan 800 millones de pesetas
en depdsitos, intereses de cuentas bancarias, lo que
demuestra que ustedes tienen unos saldos medios de
mas de 10.000 millones de pesetas acumulados en las
cuentas de los bancos de Extremadura, y eso demuestra
desde nuestro punto de vista que ustedes gestionan mal
los pagos. Es decir, ustedes no pagan ni las primas de
los agricultores que las retrasan, ni a los proveedores
que les retrasan los pagos. ;Por qué?:pues simplemente
porque ustedes tienen mucha liquidez y les interesa
cobrar intereses de depésito. Yo lo que estoy diciendo
es que si ustedes gestionarah bien sus pagos no tendrian
por qué tener tantos intereses de deposito. El dinero se
recibe de los ingresos por los distintos canales que se
reciben ingresos, y se paga a los proveedores, a los ciu-
dadanos que reciben las subvenciones, las obras, etc.,
de la manera mas rapida posible. No tiene por qué
haber ese tipo de ingresos tan desmesurados a no ser
que ustedes gestionen mal los pagos. Y eso es |o que yo
le he dicho, por eso les propongo que reduzcan esa par-
tida y que gestionen-bien los pagos.

Dice usted 51.000 millones..., lo de las autovias. Pero
bueno, vamos a ver, es que parece que quiere usted con-
fundir al personal. Nosotros le hemos hablado de un
Plan decenal de autovias, y se lo hemos explicado.
Nosotros creemos que Extremadura dentro de diez afios
necesitara carreteras autovias para conectar con los gran-
des ejes norte y sur, este y oeste, que tendremos en Extre-
madura, la 630 y la N-V. Y usted me habla de 51.000
millones. Le he dicho: vamos a iniciar los proyectos con
500 millones, ustedes los negocian en Europa, lo cofi-
nancian, y a lo mejor dentro de diez afios podremos
tener ese Plan. Ahora, que ustedes siguen hablando de
51.000 millones, yo eso no se lo he planteado.

La SOFI. Muy bien, la SOFI. Ustedes han hecho un sec-
tor publico de Extremadura, un sector industrial, han
fracasado como han fracasado en casi todo lo que han
emprendido de caracter econémico. Eso es un desastre,
usted lo sabe igual que yo, solo acumula pérdidas, tiene
empresas que hay que cerrar porque no sirven nada mas
que para acumular pérdidas. Iniciaron ustedes la Socie-
dad de Fomento Industrial siendo el 51% del capital y el
49% en manos privadas. Han llevado la Sociedad de
Fomento Industrial, ampliacion tras ampliacién, a que-
darse ustedes con el 98% porque sus socios no han que-
rido contribuir a'las ampliaciones porque saben perfec-
tamente que ese dinero es un pozo sin fondo que va
simplemente a sufragar las pérdidas de la Sociedad de
Fomento Industrial, y cada afio tenemos que venir aqui
a poner 2.000 millones de pesetas para sufragar las pér-
didas de un sector industrial fracasado que ustedes han
montado. Y me dicen ustedes a mi que yo no puedo
proponerles la reduccion de 2.000 millones de pesetas
0 2.500 porque eso es ir contra la Sociedad de Fomen-
to, contra el empleo, contra no s¢ qué. Oiga, pero si
ustedes estan reprivatizando en Espafia todo lo que se
les pone por delante, ;o es que...? Hablemos de Repsol,
de Argentaria. Es que, claro, yo esto si que no lo entien-
do. Ustedes reprivatizan con criterios puramente de
caja, es decir, con criterios de que necesitan dinero y
venden lo que tienen a mano, y nosotros que le plantea-
mos reprivatizar la Sociedad de Fomento Industrial sim-
plemente para que hagan una politica real de u nnuevo
sector industrial potente, porque no nos oponemos al
sector publico industrial, o que nos oponemos €s a un
sector industrial calamitoso y en pérdidas, como el que
ustedes han forjado en cinco afos, eso es lo que les
estamos diciendo, y ésa es la realidad.

Jubilaciones anticipadas, que no penemos dinero para lps
trabajadores. Que yo sepa en este pais todos los trabaja-,
dores tienen ya organizada, a través del sistema de Segu-
ridad Social, lajubilacion, sea anticipada o sea sin antici-
par. El,problema es el del autbnomo que quiere cerrar
Su negocio, su comercio, porque no lo sostiene, y sin
-embargo no lo hace, esta malviviendo porque no tiene
capacidad o posibilidad de acogerse a una jjubilacién



anticipada, tiene que esperar a la de los 65 afios de

mala manera, y esto esta de alguna manera distorsio-.

nando el sector comercial.

En fin, todas las cuestiones que nosotros planteamos, si
quiere usted, podemos debatirlas todo lo que quiera,
pero es que ésa no es la cuestidon de fondo, sefior Con-
sejero, la cuestion de fondo, y ya no voy a entrar mas en
esto, la cuestion de fondo es que nosotros hemos plan-
teado una oferta para negociar y ustedes se han dedica-
do a destruirla por unas razones o por ofras, pero sin
entrar en el fondo de la cuestion, y el fondo de la cues-
tién es que para que los Presupuestos de la Comunidad
Autonoma de Extremadura salgan adelante necesitan
ustedes el apoyo de esta Camara, porque lo dicen los
Estatutos, y para obtener el apoyo de esta Camara tienen
que ceder ustedes parte de lo que pretenden. Nosotros
lo hemos cedido, y le hemos dicho, y salga usted si
quiere aqui a rebatirme los 17.000 millones, porque no
me hable usted ahora de los 33.000, si es que yo le
habia rebajado nuestra oferta a 17.000 millones. Fijese
usted si estamos dispuestos a hacer cosas para que
Extremadura tenga Presupuestos, para que los ciudada-
nos tengan una Ley de Presupuestos, porque lo que que-
remos realmente es que visualicen perfectamente que si
< retiran los Presupuestos, si no s aprueban o s
rechazan los Presupuestos sera por culpa del Gobierno,
que esta prefiriendo tener argumentos electorales con la
pinza, o eso que s sacan ahora de la coalicion. ;Usted
cree que es-forma razonable de hablar una coalicién
comunista conservadora, como decia el sefior Herrera,

o el sefior que me ha precedido, no s si usted, usted?

sEso son formas de hablar?Cuando lo que hemos hecho
€s un pacto publico en esta Camara, publico, donde
dice claramente a lo que nos comprometemos. Y le voy
a decir una cosa: por mucho que ustedes estén a lo
largo de este afio y de lo sucesivo catanizando el pacto,
-este Partido, los demas me imagino que igual, este Parti-
do se siente absolutamente soberano ‘para pactar con
quien le dé la gana, cuando le dé la gana y como le dé
la gana, siempre que haya territorios comunes en donde
encontremos y nos encontremos para la defensa de los
intereses de los ciudadanos de Extremadura, y no son
ustedes... (aplausos) Y no son ustedes quienes tienen
capacidad de decirnos a nosotros como debemos hacer
nuestros pactos y como debemos defender los intereses
de la Region. Por lo tanto, ustedes pueden seguir
haciendo y diciehdo lo que quieran, pero tengan por
seguro que nosotros nos sentimos satisfechos de que
hayamos podido lograr un acuerdo para revitalizar la
Asamblea de Extremadura, para adquirir prestigio la ins-
titucion parlamentaria que lo habia perdido después de
12 afios de mayoria hegemonica de su Partido, y cuan-
do ustedes se convenzan de que no estan en mayoria
absoluta, cuando ustedes se convenzan de que un Parti-
do en minoria necesita negociar y pactar para tener Pre-
supuestos, entonces vuelvan ustedes, que nuestra puerta
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siempre estara abierta en favor de los intereses de la
region. Muchas gracias. (aplausos)

SRA. PRESIDENTA:
SILENCIO por favor, sefioras-y sefiores Diputados.
Gracias, sefior SGnchez Cuadrado.

El Sefior Consejero de Economia, Industria y Hacienda,
don Manuel Amigo, tiene la palabra.

SR. CONSEJERO DE ECONOMiA, INDUSTRIA Y HACIENDA:
MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

Ya veo que su Sefioria en las convicciones que ha
defendido no esta solo, que tiene también su Grupo, y
eso me parece que hay que reconocerlo, hay que reco-
nocerlo, es verdad. Hay que reconocer que todo su
Grupo es el que defiende la bajada del dinero destinado
a crear empleo para pagar los impuestos de los empre-
sarios. ;No? ;Entonces qué? (murmullos entre los Dipu-
tados) Claro, hombre, claro, claro, claro. Al parecer alli
hay uno que no estd de acuerdo, aquél da muchas
voces. No esta de acuerdo, don Vicente, retiro lo de que
todo el mundo esta de acuerdo, parece que don Maria-
no dice que no, que él no esta. Usted vera, usted vera.
Parece, parece, parece...

Pero es verdad, es verdad... (comentario ininteligible de
algun Diputado) Que le parece poco, que usted prefiere
mas. Pues nada, hombre, si eso es facil, eso es facil, eso
usted y su ayuntamiento bajan los impuestos, usted y su
ayuntamiento, cierre usted...

SRA. PRESIDENTA:
SENORES Diputados, ruego compostura en esta Camara,
por favor,
SR. CONSEJERO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y HACIENDA:

MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

Por eso usted y su ayuntamiento tienen la capacidad de
poner partidas para el cierre de los negocios, para eso
tiene usted capacidad en su ayuntamiento, para poder
jubilar anticipadamente a todos los que estén mal.

Hagalo, hagalo y después venga aqui.

Pregunta usted, pregunta usted, me preguntaba, don
Vicente, que le explique el porque no hemos llegado a
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un acuerdo. Creo que he consumido todo mi tiempo en
€so, pero no tengo ningun inconveniente en volvérselo
a repetir. Le he dicho que cuando habldbamos de dota-
ciones de infraestructuras podiamos llegar a un acuerdo.
Le he dicho que cuando habldbamos de medidas de
fomento y de apoyo a la agricultura podiamos llegar a
un acuerdo. Cuando hablabamos de vivienda podiamos
llegar a un acuerdo. Cuando habladbamos, en definitiva,
de cuestiones que se palpan y que afectan a la mayoria
de nuestros sectores productivos. En lo que no ibamos a
estar de acuerdo, y usted lo sabe muy bien, y por eso
iba en esa propuesta de su Grupo, era aquello de bajar
el fomento del empleo para eso tan repetido, que no por
repetido es incierto sino real, esta publicado en el Bole-
tin Oficial de la Asamblea, esto no son interpretaciones,
lean ustedes, Sefiorias, seguro que lo habran hecho ya,
lo que dice esa enmienda del Partido Popular.

Y dice usted que nosotros generamos paro. Pues mire
usted lo que usted pretende, disminuyendo las partidas
del fomento del empleo dice usted que con eso acaba-
mos con el paro. Sin lugar a dudas, morirdn de inanicién
los parados, morirdn de inanicion. En ese sentido, yo
creo... Luego, luego, luego usted, luego usted... Por eso
no vamos, en ningun caso, a discutir unas medidas que
van contra; le decia, lo mismo que el Presidente en su
discurso de investidura, no estamos dispuestos a llegar a
acuerdos a cualquier precio, estamos dispuestos a llegar
a acuerdos en materias que beneficien al conjunto de los
ciudadanos, y no vamos a estar de acuerdo en medidas
que solamente pueden valorar positivamente una parte
pequefia de los ciudadanos y no el conjunto de ellos, y
no en contra de ellos. Y a eso me referia, don Vicente,
cuando hablaba de lo que representan ustedes, una parte
muy minoritaria, no me referia a sus electores, me referia
a una parte minoritaria de los empresarios, por llamarles
de alguna manera, aquellos empresarios que necesitan
25.000 pesetas, porque si no, cierran su negocio. A eso
me referia, a que ustedes representan a una parte minori- -
taria de los empresarios que pueden estar preocupados
por esa partida, no en absoluto. No sabemos, usted sabra
si los votos los cuenta de una manera o de otra.

Y dicen ustedes que bajen los impuestos. Como ustedes
en Francia: nosotros vamos a bajar los impuestos, cuan-
do lleguen ustedes van a rebajar los impuestos. Si eso ya
lo conoce todo el mundo, si a ustedes les conoce todo
el mundo, que dicen una cosa y ha’sen otra. Solamente
hay que repasar 1o que hacen en los ayuntamientos, lo
gue hacen en otras comunidades. Digame usted cuan-
tos impuestos ha rebajado el sefior Lucas, el sefior
Fraga, el sefior Cafiellas, ocualquiera de aquellos presi-
dentes que dignamente dirigen las comunidades que
usted representa. Ni una, ni una sola accién que coinci-
da con lo que usted dice se realiza. No hay que ir muy
lejos, en esta ciudad no han subido los impuestos pot-
gue afortunadamente no estan ustedes en mayoria.

Dice usted que usted reconoce nuestra mayoria relativa.
Yo también reconozco su minoria, sefior Diputado,
reconozco que usted esta en minoria en relaciéon a la
representacion que ostenta el Partido Secialista, que si
le parece muy alta su representaciéon, la nuestra es
mayor aun, le pareceréa entonces todavia mucho mejor.

Que no se trata, don Vicente, de volver a repetir los
argumentos de la venta de viviendas. No trate usted de
corregir in voce la enmienda presentada. Usted dice
vender 2.500 viviendas, y por ello iba a recaudar usted
9.500 millones de pesetas. Cualquiera que divida sabra
que lo que pretende usted vender a los ciudadanos
menos favorecidos que viven en esas viviendas es a un
precio abusivo para lo que costd construirlas y abusivo
para sus propias carteras. De tal manera que no quiera
usted modificar en su discurso lo que ha puesto blanco
sobre negro. Usted quiere vender 2.500 viviendas, no
las viviendas que sean, 2.500, por 9.500 millones de
pesetas. Y dice usted: queremos reprivatizar. Nunca han
sido privadas, malamente vamos a poder reprivatizar.
De tal manera que es voluntad del Gobierno que todo
aquél que tenga interés en acceder a la propiedad de
esas viviendas pueda acceder a ello, pero de una mane-
ra comoda y a unos precios que realmente puedan ase-
quibles a sus economias.

Yo no s por qué tiene usted tanto interés en que los
bancos paguen menos intereses por los depdsitos alli
depositados, y valga la redundancia. Mire usted, ;no
puede ser justamente lo contrario de lo que usted dice?
sno puede ser que hagamos una buena gestion de teso-
reria en lugar de decir que hacemos una mala gestion
de pago a proveedores?Le he invitado mil veces, y se lo
repito en esta ocasién: pregunte usted a cualquier pro-
veedor de la Juntade Extremadura, a cualquiera, y le
dird que no tiene problemas para que la Juntade Extre-
madura haga valer sus derechos pagandole a ese sefior
en el menor tiempo posible. Ese no es nuestro proble-
ma, no quiero repetirle el problema de tesoreria que tie-
nen otras comunidades que usted conoce mejor que Yo,
pero ése no es nuestro problema, y todo aquello que
podamos rentabilizar de la hacienda municipal, de la
economia municipal, a cargo de las entidades financie-
ras que buenos dividendos obtienen, lo vamos a seguir
haciendo, lo vamos a seguir haciendo, aunque a su
Sefioria no le guste.

Dice sobre las autovias: si es que lo queremos hacer en

.diez afios. Hombre, 500 por diez son 5.000. Si usted

quiere hacer las cuatro autovias que dice por 5.000
millones de pesetas podemos incluso llegar a acuerdos,
pero usted sabe que eso no es verdad. Claro, claro que
sé que no es verdad, por eso no lo aceptamos. Lamento
que sea usted el Diputado que ha hecho ese desaguisa-
do y pretenda salvar la cara, pero yo no tengo culpa.
(risas entre los Diputados).



La SOFI. La SOFI dice que es un fracaso. Fracaso nunca
=« puede llamar cuando un grupo mantiene miles de
empleos directos e indirectos. Fracaso no puede ser un
instrumento que permite creaciéon de empleo y fracaso
no puede ser aquel instrumento que desarrolla producti-
vamente nuestra region. No obstante, usted que tiene
tanto interés en que vendamos acciones para conseguir
mantener el 51%. Yo le invito a que lo haga su Sefioria,
estoy absolutamente seguro de que la Sociedad de
Fomento Industrial, con mucho gusto, a su Sefioria le
venderia acciones siempre que mantengamos desde el
Gobierno el control mayoritario de las mismas. No s
prive usted, no £ mortifique, compre usted acciones,
que realmente puede hacer una buena accion para que
venga mas capital y podamos tener una Sociedad de
Fomento Industrial mucho més saneada.

Claro, dice usted: es que es verdad que queriamos jubi-
lar anticipadamente a comerciantes. Si yo es lo que le
he dicho, si no le he puesto en duda lo que usted que-
ria. Me alegro por cierto de que usted haya reconocido
que ya los trabajadores de este pais cuentan con un ins-
trumento de jubilacion anticipada cuando la situacion
econdmica de sus empresas no permitan el manteni-
miento de los trabajos. Pero no es casual, ha tenido que
ser un Gobierno socialista el que ha tenido que llegar a
Espafia para que ese derecho de los trabajadores sea
una realidad y no sea solamente papel mojado en algu-
nos programas electorales.

Dicen ustedes que no s arrepienten y que tienen dere--

cho a publicar a los cuatro vientos el acuerdo con sus
compaferos. Pues eso es lo que estamos diciendo
durante todo el dia, tan publico que lo estamos repitien-
do, y a usted no le debe en ningln caso desorientar y
mucho menos enfadar el que digamos una y otra vez
agui que ese pacto esta cerrado y bien cerrado, que
tiene efectos importantes, no de caracter institucional
solamente. Si hay que recordar que en el ultimo Pleno,
fecha posterior a la presentacion de su enmienda, mejor
dicho, anterior a la presentacion de su enmienda, ya
incluia en su enmienda a la totalidad aspectos que iban
a tratarse en el Ultimo Pleno de hace unos dias aqui.
Fijense si estan convencidos de que el acuerdo funcio-
naba, si exactamente han defendido conjuntamente
aqui materias que iban en su enmienda. ;Cémo no
vamos a estar de acuerdo en que ese pacto funciona?Es
un pacto de sangre que viene funcionando no solamen-
te en Extremadura, no solamente en una Comunidad
como la nuestra, en la Asamblea, sino que funciona en
muchos ayuntamientos, en otras comunidades, y en
algln caso la historia juzgara a aquellos que hacen
tanto trabajo sucio por tan poco provecho.

En definitiva, Sefiorias, no se puede venir aqui, en puri-
dad, a decir que no hemos querido llegar a un acuerdo.
Su Sefioria conoce que hemos hecho esfuerzos para

. Sesién PErain” 12 « 27 de noviembre de 1993 «

llegar a acuerdos pero que no estabamos en modo algu-
no dispuestos a aceptar apoyos teniendo un precio tan
alto que pagar. Jamasva a encontrarnos en la situacion
de aceptar bajar el dinero de los trabajadores para pagar
impuestos a los empresarios. En cualquier caso, acepto
su invitacion en el sentido de que si ustedes cambian de
actitud en el sentido que les acabo de decir, de detraer
dinero de los mas desfavorecidos para llevarlo a los mas
favorecidos, ahi también nos vamos a encontrar para
solucionar los problemas que tiene Extremadura. Nada
mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Consejero de Economiay Hacienda.
Los Grupos que asi lo deseen, comenzando por el
Grupo Mixto y para fijar posiciones tendran el uso de la
palabra. Si, sefior Diputado, ;me dice para qué solicita
la palabra?

SR. GALLEGO BARRERO:

Por alusiones, conforme al articulo 75.

SRA. PRESIDENTA:

S, sefior Diputado, puede hacer uso de la palabra.

SR. GALLEGO BARRERQO:

BUENO, como las alusiones han sido evidentemente
directas por parte del sefior Consejero, las primeras
palabras son pedirle disculpas, porque creo que inte-
rrumpir una intervencion, como yo lo he hecho, no es
absolutamente normal, por tanto, le pido disculpas:

Sin embargo, tengo que decir, sefior Consejero, y creo

que me honro un poco con cierta amistad que tengo con

usted, que esta tarde pues la verdad es que no ha llenado

completamente el sentido o el sentimiento .que yo tenia

de usted. Toda su intervencion me da la impresiénde que

parte de una base erréneae injusta. Usted parte... Perdon.
SRA. PRESIDENTA:

SENOR Diputado, pidié la palabra por alusiones.

SR. GALLEGO BARRERO:

CIERTO, cierto...
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SRA. PRESIDENTA:

ENTONCES responda a esas alusiones.

SR. GALLEGO BARRERO:

EFECTIVAMENTE, ha hecho alusiones con respecto a la
bajada de impuestos en mi ayuntamiento como conse-
cuencia de las propuestas que se estaban haciendo
aqui, y la argumentacion es simplemente muy breve.
Me da la impresion de que el sefior Consejero parte de
la idéa de que solamente una parte de esta Camara per-
sigue como fin Ultimo la justicia social. Es simplemente
decirle que la justicia social la perseguimos absoluta-
mente todos, aunque sea con criterios diferentes, y que
por supuesto yo creo que debe encomendar por ahi su
préxima intervencion si quiere que lleguemos a un
acuerdo en los Presupuestos.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Diputado.
Los Grupos que asi lo soliciten tendran el uso de la
palabra. Sefior Diputado ;me dice para qué solicita la
palabra?

SR. ACEDO PENCO:
Si, sefiora Presidenta, por alusiones con respecto a la
alusion que ha hecho el sefior Consejero sobre los

impuestos de Mérida, que ha dicho que gracias a los
partidos... (murmullos entre los Diputados)

SRA. PRESIDENTA

L

‘ ‘SENORES Dlputados senores y senoras Dlputadas ruegof
- 's;lencro por fav0r S '

SR ACEDO PENCO

,SENORA Presndenta si.me permlte ha hecho una alu5|on'
", clarisima, y | ha dicho concretamente el sefior. Consejero, |
- -'que gracias a“los partldos de la oposicién no se han =

" 7 subido los impuestos en Mérida. Ha dicho. claramentef,‘ 1
. eso. Sizme permlte que le conteste
*los Dlputados) :

' SRA.PRESIDENTA:

LA

: GRACIAS sefior Dlputado

(murmullos entreaﬂf 24

SR. ACEDO PENCO:
MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

Decirle al sefior Consejero, decir al sefior Consejero

gue si el conocimiento que tiene sobre la subida de las

ordenanzas fiscales en Mérida es como el que tiene de

los Presupuestos, asi le ird a la Juntade Extremadura el

proximo afio 96, porque le puedo asegurar al sefior
Consejero que los impuestos en Mérida, la aprobacion

reciente provisional hasta estos momentos, hasta el jue-:
ves de esta semana, estan por debajo del IPC intera-

nual. En cualquier caso, la modificacion que han

hecho los Grupos de la oposicion ha sido de medio

punto. El Partido Popular, el Gobierno Popular en Méri-

da, propuso de ocho ordenanzas, si me permiten que
termine... Hombre, usted no es quien me lo tiene que

permitir, es la sefiora Presidenta, ;no? (murmullos entre
los Diputados) Le queria aclarar, si me lo permiten, al

sefior Consejero, le queria aclarar que ha faltado grave-

mente a la verdad en lo que ha dicho, y le quiero expli-
car por qué ha faltado a la verdad. De las ordenanzas

fiscales de Mérida, por las que se dice y se ve y se
aprueba si hay una subida o una bajada de impuestos,

le puedo informar que de las veintitantas ordenanzas

Izquierda Unida propuso la modificacion medio punto

menos en ocho, el Partido Socialista en una ordenanza,

y el resto que se quedaban como estan hasta este
momento y el afio pasado los impuestos, fue propuesta
por el Partido Popular.

En cualquier caso, y le aclaro y termino, los impuestos
en Mérida para el afio 96 se quedan y se van a quedar,
con la aprobaciéon mayoritaria de los Grupos en este
Ayuntamiento, por debajo del.tres y medio globalmen-
te. Por lo tanto, en lo que ha dicho ha faltado a la ver-
dad en su reflexién y en su aseveracion. Muchas gra-
cias.

SRA PRESIDENTA

'Ruego a las sefioras Dlputadas ya Ios sefores Dlputa—

. _dos sepan guardar la compostura en esta. Cémara, por- .

~ que si:no me veré obligada a suspender. la sesién hasta.

~ que ustedes reflexionen. Dlgame, sefior Consejero para S
:.que sohcxta la- palabra ‘ R R

SR CONSEJERO DE ECONOMIA INDUSTRIA Y HACIENDA

{UNICAMENTE sefiora Pre5|denta para dear que lamento '
©-que se dé por. atudido cuando yo no he nombrado -
* jamds ala ciudad de Merlda smo que hay (i "urmullos
o 'entre Ios Dlputados) - o




SRA. PRESIDENTA:

SENORES Diputados ruego silencio, por favor.

SR. CONSEJERO DE ECONOMIA, INDUSTRIA Y HACIENDA:

N o he aludido a la ciudad de Mérida. En cualquier
caso, comprendo que se sienta aludido porque lo que
he dicho no solamente no falta a la verdad sino que se
ajusta a todo lo que ha ocurrido en el Ayuntamiento.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:

CONTINUANDO con la ordenacién del debate, decia que
los Grupos que lo solicitaran y para fijar posiciones tie-
nen derecho al uso de la palabra. Por el Grupo Mixto,
don-Pedro Cafiada Castillo, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CANADA CASTILLO:
SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Yo creo sinceramente que el juicio estA mas o menos
listo para sentencia. Creo que estamos cayendo ya en
una especie de juego dialéctico y que de algiin modo se
ve que habria posibilidades de arreglo, por aquel dicho
viejo de que magis vel minus non mutat essentia, |0 mas
y lo menos no cambia la esencia de las cosas...

SRA. PRESIDENTA:

RUEGO a los sefiores Diputados y a las sefioras Diputa-
das compostura, por favor, y silencio en la Camara.

SR. CANADA CASTILLO:

DIGO que lo mas y lo menos no cambia la esencia de
las cosas, y aqui estamos por tanto en una cuestién de
negociacion de ocho millones para arriba, ocho millo-
nes para abajo. En altimo término, parece que, como en
las ferias de otros tiempos, haria falta alguien que dijera:
pues partamos por la mitad. Algo de esto parece que ya
podria ocurrir.

Ya sé que hay también algin tipo, lo que ha dicho el
Consejero, cualitativamente diferente y que por tanto no
se puede llegar a acuerdos en ese aspecto. Pero yo creo
gue, si ya se han quitado determinados obstaculos y que
si el obstaculo mayor es que se quite a los obreros o0 a
los trabajadores para darselo a la jubilacion de los
empresarios, pues es cuestion simplemente de que se
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cambie de caja, y en vez de sacarlo de un sitio se saque
de otro. Parece que por ahi irian un poco las cosas, por
lo que yo veo aqui.

Sin duda que hay cosas que son positivas en cualquiera
de las partes, como ya dijimos esta mafana. El hecho de
que el Partido Popular intente rebajar el IAE me parece
razonable. Quizas no lo sea tanto que quiera llegar
hasta el cero, o sea, que lo elimine totalmente, quizas
€S0 sea un poco excesivo, pero en esa tendencia creo
que esta y es un poco un clamor de la poblacion que a
veces se siente, me refiero a los empresarios, a los
pequefios empresarios, que a veces se sienten un poco
atosigados de impuestos. Por eso digo que ahi también
cabe el mas y el menos, y ademas parece que ese tema
lo tienen resuelto. Creo, por tanto, que seria lo razona-
ble que en lo que falta de la negociacién de las enmien-
das, se tuvieran en cuenta las exigencias no solo del
Partido Popular, porque si no seria una negociaciéon a
dos, un Presupuesto que en vez de ser de uno seria de
dos, y yo propongo que esa negociacion incluyera
igualmente a lzquierda Unida en lo que tengan de razo-
nable sus enmiendas y a Coalicion Extremefia, aunque
tenga menos fuerza y no sea decisiva, pero también
alguna razon tendra en lo que pueda exponer. Vuelvo,
por tanto, a mi idea de que es preferible unos Presu-
puestos de todos para todos y no el Presupuesto de uno
0 de dos para los demas, porque sin duda algina esto
seria limitativo y creo que negativo en su conjunto.

Posibilidades de acuerdo parece que las hay. Hay ofer-
tas nitidamente claras de posibilidad de retirar incluso la
enmienda, y lo Unico que se pide es una serie de garan-
tias, como por ejemplo el control de aquello que se
pacta. Ya nada mas no hay que recordar aquella frase
de que pacta sunt servanda, y de algiin modo pues aqui
también tendremos que llegar a que esos pactos de
algun modo se controlen, puedan ser los mismos que se
pactan y aquellos que se terminan cumpliendo. Yo creo
que ahi todos estamos de acuerdo, y también de algun
modo el Consejero ha dado un paso mas diciendo que
esta dispuesto a que al dia siguiente, si no previamente,
pudiera dar cuenta de cualquier cambio que pudiera ser
necesario.

En cuanto al peaje, la palabra quizas no sea la mas.de-
cuada, tiene sus connotaciones negativas, lo que si se
entiende es que cada Partido, pues intente que se ten-
gan en cuenta sus consideraciones, su modo de ver la
sociedad, la realidad, la economia. Y, en este sentido,
prescindiendo de que las palabras puedan ser mas o
menos afortunadas, habria que ver el contenido y si es
posible llegar a superar las palabras.

Hay algln tema que nosotros no hemos tratado esta
mafiana y que, como no tenemos una enmienda a la
totalidad, no hemos hablado de lo que podrian ser
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nuestros Presupuestos, pero lo haremos en las enmien-
das parciales, si es que estos Presupuestos siguen ade-
lante. Nosotros estamos muy de acuerdo con Izquierda
Unida en el tema de la deuda histérica. En ese aspecto,
no lo hemos Ilamado asi en otras ocasiones, pero es una
de nuestras luchas desde que estamos en esta Camara.
Pensamos que Extremadura necesita que se tenga en
cuenta la marginacién a que ha estado sometida histéri-
camente, sin ahora tratar de “echar culpas a unos y a
otros, sino simplemente el hecho real de que Extrema-
dura ha estado marginada.

Por otra parte, Extremadura Unida y los regionalistas
tenemos muy claro que a la provincia de Caceres, en
definitiva a Extremadura, se le quitaron, y voy a decir la
palabra tal cual, 4.100 millones de pesetas anuales en
aquel momento, que podrian ser hoy por lo menos
5.000, y esto supondria una cantidad muy respetable. El
canon de energia habria que tratar de recuperarlo, ya sé
que en unos Presupuestos como estos no es facil ahora
conseguirlo, pero nuestra reivindicacion sigue viva, y
vamos a seguir exigiéndola, como hemos exigido, como
seguimos exigiendo que las carreteras se terminen y se
empiecen claro esta, que concretamente la de Caceres-
Trujillo se pueda arreglar, y para eso nosotros hemos
hecho una enmienda con 500 millones de pesetas.
Sabemos que con esto, que con 500 millones de pese-
tas, no se hace esta carretera, pero es un modo de poner
una percha de donde se puedan colgar par lo menos
unos millones, y decir: ya hay principio para que esto lo
pueda tomar en consideracion también el Gobierno
central y se pueda solucionar.

En cuanto al tema de ayuntamientos, hablabamos esta
mafiana de la ventanilla Unica. Ahi tenemos la primera
ventanilla Unica, los ayuntamientos sqn precisamente
esa ventanilla Unica y que desgraciadamente a veces
tienen que hacer maravillas con un auxiliar y un secre-
tario, y esos son capaces a veces de atender las necesi-
dades tan complejas, tan dispares para un pueblo, pues
esta ventanilla Gnica también deberia tener algun tipo
de ayudas especiales, porque |6 mismo sirve para la jus-
ticia que sirve para cualquier citacion, cualquier cosa
gue se le ocurre a la Administracién acuden al ayunta-
miento tengan o no tengan personal, puedan o no pue-
dan hacerlo. Yo creo que hay un tanto de urgencia, y en
esto el Partido Popular ha insistido, quizas no coincidiri-
amos en el criterio, pero el hecho de que se tenga en
cuenta a los ayuntamientos y se les puedan, de alguin
modo, compensar de esos servicios a la sociedad qu
hacen y que nadie les paga, tendriamos que tenerlo ‘en
cuenta, y que de algin modo esa deuda histérica tam-
bién con los ayuntamientos que no estén siempre en
plan pedigliefio porque tengan su propia autonomia
financiera, pues habria que tenerlo en cuenta, y estos
Presupuestos esta Comunidad deberia hacer lo posible
por arreglarlo.

En cuanto a la venta de viviendas éste es un tema que,
bueno, cuando se conoce quizas seria una liberacion
para la economia regional el que algunas de esas
18.000 viviendas se pudieran pasar, las que se puedan,
porque algunas efectivamente son dificiles de vender
por la economia, por la falta de economia de sus mora-
dores, pero seria interesante que algunas de ellas, inclu-
so para que fueran tratadas mejor, para que no tuvieran
que estar dejandose que haya goteras porque nadie las
quiera arreglar y cosas por el estilo, pues que pudieran
pasar a manos de los propietarios, al precio, efectiva-
mente, al precio que costaron, que no se trata de que la
Comunidad tenga que hacer negocio con los propieta-
rios o los moradores, que tampoco les sobra el dinero,
como todos sabemos.

En cuanto al tema de rebajar a los obreros y pasarlo a
los empresarios, yo creo que ese tema ya lo hemos
hablado, yo creo que eso ya es un poco tratar de buscar
un enfrentamiento que se puede cambiar sin necesidad
de llevar el tema por ese camino.

En cuanto a la modernizacion del comercio, creo que es
una necesidad, efectivamente, que el comercio, los
pequefios comerciantes, y ademés la salida de los pro-
ductos de Extremadura deban salir fuera.

Han hablado de que no s tenia en cuenta el medio
ambiente, yo diria que también la cultura. Desde luego,
la Consejeria de Cultura deberia tener otra financiacion.
Con lo que se le ha asignado, desde luego, sefior Conse-
jero de Cultura, poco creo que pueda hacer.

Y en cuanto a medio ambiente, creo que también habria
que tratar, y por eso Extremadura Unida...

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Diputado, le ruego vaya concluyendo, por
favor.

SR. CANADA CASTILLO:
MUCHAs gracias, muchas gracias.

Digo que hemos tratado de poner, si es que algun dia
llega la deuda historica, de trasvasar dinero a esas dos
consejerias; y también para que se atienda de un modo
especial lo mismo a la cultura extremefia-que a los pro-
ductos extremefios.

Por otra parte, me gustaria, y ya lo dije en alguna oca-
sion, que desde la Consejeria de Economia se pudiera ir
alli donde los productos se pueden vender para buscar
compradores, para que de algiin modo los productos de



Extremadura salieran incluso con el valor afiadido, que
quedara en Extremadura mucho de lo que hoy s va
fuera, y buscar aquello que no pueden hacer los empre-
sarios particularmente. Muchas gracias, sefiora Presi-
denta, y perdén por haberme extendido.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Cariada Castillo.

Por el Grupo lzquierda Unida-Los Verdes, don Manuel
Cafiada, su Seforia tiene la palabra.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefiora Presidenta, y de forma rapidisima.

Tres consideraciones. La primera: nosotros no vamos a
apoyar la enmienda de totalidad del Grupo Popular
por sus contenidos, aunque coincidimos en su finali-
dad, que es la devolucion del Proyecto al Gobierno
regional. Por sus contenidos por las mismas razones,
por las mismas razones que hoy hemos defendido el
rechazo de los Presupuestos, es decir, porque hay
planteamientos ideol6gicos programaticos que nos
parece que corresponden al mundo de valores de la
derecha. Hay una tremenda coincidencia entre las
propuestas que en su enmienda de totalidad hace el
Partido Popular y lo que viene siendo la politica de la
Juntade Extremadura, entre lo que unos dicen y otros
hacen.

Fomento del empleo. El Partido Popular lo plantea, y lo
plantea valientemente, plantea valientemente algo que
la Junta de Extremadura hace a la chita callando, es
decir, retirar dinero de los programas de fomento del
empleo. Ya se puso de manifiestotesta mafiana.

Venta de viviendas sociales. Idéntica cuestion, mientras
que el Partido Popular plantea aumentar la recauda-
cién por lo que ellos llaman privatizacién o reprivatiza-
cion de viviendas sociales, la Junta de Extremadura
viene incluyendo en los Presupuestos, en los ultimos
Presupuestos, unas previsiones de recaudacion que han
oscilado entre 5.000 y 7.000 millones de pesetas.

En tercer lugar: privatizacion de la SOFI. ;Qué es lo
que esta haciendo la Juntade Extremadura por ejemplo
en TRANSIDESA?Causa melancolia escuchar al sefior
Amigo esta tarde aqui hablar de que en las empresas
publicas mantenga la Comunidad Auténoma el control
mayoritario cuando ha legislado para precisamente lo
contrario. Es decir, unos quieren privatizar mas deprisa
la SOFI y los otros estan manteniendo moribunda la
empresa publica, ademas de mal gestionada.

« Sesién Plenarian? 12 «» 27 de noviembre de 1995 «

Si hay una cuestion en la que coincidimos con el Parti-
do Popular en su enmienda de totalidad: la reclamacion
de mas ingresos para Extremadura, y en concreto mas
ingresos en concepto de deuda historica y de fondos de
cohesion. Bien es cierto que el Partido Popular ha reba-
jado su peticion respecto de lo que fue el acuerdo de
esta Asamblea, de la Asamblea de Extremadura, de
reclamar 10.000 millones de pesetas para el afio 96 en
concepto de anticipo.

En tercer lugar, y con el permiso de la sefiora Presidenta,
porque nos hemos sentido aludidos y queria hacer una
mezcla rapidisima entre turno de alusiones y fijacion de
posicion respecto de la enmienda del Partido Popular. -
En tercer lugar: ha salido aqui de nuevo el tema de la
pinza. Yo entiendo que haya..., ya nada me sorprende
de esa gigantescay disciplinada maquina de propagan-
da, lo entiendo. Sefiores y sefioras, después del acuerdo
institucional, cada mochuelo s fue a su olivo, el Parti-
do Popular a su olivo y nosotros a nuestro olivo, uno a
la derecha y otro a la izquierda. Ustedes siguen macha-
conamente. & que en los plenos de la Asamblea de
aqui a las elecciones generales no = les va a escuchar
otra palabra que pinza, la linde se termina pero el dis-

curso monocorde y aburrido ya de la pinza continda. '

Podriamos dar muchos datos de las coincidencias pro-
fundas en politica econdmica, podriamos recordar la
alegoria que hace unos dias hizo el Presidente de la
Juntadel acuerdo PSOEPP en la FEMPEX, podriamos
recordar que en Extremadura hay muchos ayuntamien-
tos del PSOE en minoria que gobiernan gracias a la abs-
tencion de Izquierda Unida, podriamos recordar como
hasta hace unos meses un Gobierno a nivel nacional s
ha sustentado con el apoyo de Convergencia i Unio.
Esperemos que en el futuro nos puedan ahorrar con
toda esa propaganda bastante zafia de la pinza que esta-
mos escuchando aqui todo el dia, y que los sefiores del
Partido Socialista vengan preparados con mas rigor pre-
supuestario en este caso.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Manuel Cafiada Porras.
;Me dice...? Por el Grupo Socialistatiene la palabra don
Antonio Bermejo para fijacion de posiciones.
SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados. Intervengo en nombre del

Grupo Socialista para fijar la posicion en torno a la
enmienda de totalidad formulada por el Partido Popular.
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Ciertamente estamos ante un debate trascendental, no
cabe duda de que la Ley de Presupuestos, como dicen
los economistas, es la expresion en cifras de la politica
econoémica del equipo gobernante. Una Ley de Presu-
puestos tiene una naturaleza instrumental al servicio de
una determinada politica econémica. Por consiguiente,
no es un documento neutro sino que esta atravesado
por ideologias y por politicas.

Un Presupuesto tiene sin duda también una gramatica,
que son esas politicas, y tiene también una aritmética,
que son las cifras, y es también una asignacion eficien-
te, si es un Gobierno responsable, de esos recursos
publicos entre el cuadro de prioridades y objetivos que
tiene en su programa de gobierno.

Esta tarde estamos aqui decidiendo con nuestros votos
los Diputados si Extremadura va a tener unos Presu-
puestos para el afio 96, unos Presupuestos nuevos, o no
los va a tener. Nos jugamos mucho todos, pero muy
especialmente, y permitame, sefior Sdnchez Cuadrado,
que le haga una precision de matiz, no hace usted un
favor a este Gobierno permitiendo que haya Presupues-
tos nuevos para el afio 96, es un favor que se hace a la
propia sociedad extremefia. Este es un Gobierno que
tiene su mecanismo, y estoy” convencido; con el Presi-
dente a la cabeza, tiene el coraje politico para superar
dificultades adicionales cuando hay un Presupuesto
prorrogado, pero 'sin duda se puede seguir avanzando,
se pueden efectivamente ir resolviendo los problemas
de los ciudadanos.

Parece ser, ha habido un anuncio en torno a la vota-
cion, pero ciertamente el resultado de la votacion ini-
cialmente pensabamos que estaba ya decidido. Se ha
dicho a lo largo de este debate. Yo creo que estaba de
alguna forma ya predeterminado, yo diria que también
hace bastante tiempo, porque, ami juicio, éste es un
debate que ha habido razones, a mi juicio, de intentar
devolver los Presupuestos de la Comunidad Auténoma
por razones exfrapresupuestarias, por razones de
caracter partidista, estrictamente politicas, porque cier-
tamente ha habido una voluntad decidida y resuelta
por parte del Gobierno de la region de negociar, de lle-
gar a un acuerdo, ha habido ese dialogo para que
Extremadura tuviera unos Presupuestos en el afio 96.
Ciertamente no voy a insistir en como se ha desarrolla-
do esa negociacion, algunos la calificamos que ha
habido una negociacion *en cierta medida vigilada,
pero, en definitiva, yo creo que no es necesario redun-
dar en torno a ello, porque ya se ha dicho aqui bastan-
te acerca de ello.

A mi si me gustaria decir que en las elecciones Ultimas
en junio todos los Diputados y Diputadas de esta Cama-
ra recibieron un mensaje, los ciudadanos extremefios
nos dijeron a los politicos que tenemos que buscar

zonas, espacios, escenarios de coincidencia, que hagan
viable la gobernacién de esta region. Por eco, yo, sefior
Cuadrado, me gustarfa que le transmitiese al sefior
Barrero que ustedes han perdido una buena oportuni-
dad de asumir un reto importante, y el reto importante
es que se puede gobernar también desde la oposicion,
sin duda, pero el reto importante también es que una
alternativa politica, para que sea real y auténtica, tiene
que también asumir su cuota de responsabilidad. Yo
creo que el sefior Barrero, y quiero que se lo transmita,
hoy ha perdido la gran oportunidad de‘no quedarse
como un simple lider de la oposicion, que es importan-
te, sino convertir su alternativa en una alternativa real
de gobierno para esta region.

Yo creo que los ciudadanos, porque son muchas las
instituciones publicas y privadas, sin duda, que estan
demandando que haya unos Presupuestos para el afio
96, lo estan pidiendo, y piden un ejercicio de responsa-
bilidad de todos los que estarnos en esta Camara, y le
dice a la oposicién que desista de cualquier tentacién
de boicot o de suplantar la accién de gobierno. Yo creo
que hay que anteponer los intereses generales de la
region a cualquier interés absolutamente partidista.
Porque la pregunta que hay que hacer inmediatamente
es la siguiente cuando se presenta una enmienda de
devolucién de unos Presupuestos: ;quién gestiona el
no? ;quién gestiona el no en esta Camara?Si se devuel-
ven los Presupuestos de la Comunidad, hay unos Presu-
puestos prorrogados, pero este Gobierno quiere unos
Presupuestos nuevos, este Gobierno regional tiene un
compromiso electoral con sus ciudadanos, y esas pro-
mesas electorales tienen que concretarse con politicas
concretas en esos Presupuestos. Si aqui hay un Gobier-
no que tiene una minoria mayoritaria no hay posibili-
dad de que haya una mayoria suficiente parlamentaria
en la oposicion que garantice la gobernabilidad de esta
region. Por lo tanto, le pregunta es: jquién gestiona el
no para que haya dosis de responsabilidad en la oposi-
cion y en todos los Grupos?Ciertamente la democracia
es respeto y tolerancia, y es dialogo y consenso, sin
duda, y ahi esta la voluntad de este Gobierno para lle-
gar a esos acuerdos.

Yo creo que la esencia de un Parlamento radica bdsica-
mente en que es un d6rgano a la vez de la mayoria y
también de la minoria. De la mayoria porque tiene que
llevar adelante su Gobierno, y la oposicion tiene que
permitir que fleve adelante ese Gobierno, la oposicién
lo que tiene que hacer es presentar alternativas y criti-
carlo, pero evidentemente nunca boicotear o suplantar
esa accion de Gobierno. Fsa es la esencia de un Parla-
mento. Yo creo que un sistema democratico no puede
funcionar cuando se pretende bloquear o suplantar a un
Gobierno Por eso, el Grupo Socialistatiene la obligacion
y también el orgullo de defender los intereses de esta
region y de explicar cudles son las razones objetivas por



las que es necesario que esta Comunidad tenga un Pre-
supuesto para el afio 96. Y son razones como las bue-
nas perspectivas de la economia nacional, y que sin
duda influyen en la economia regional, se veran refor-
zadas con un Presupuesto, con un disefio del sector
publico, un plan de actuacion para el afio 96, pero
también otra razén es porque facilita la toma de deci-
siones de los agentes de los operadores econémicos y
sociales de nuestra region; genera una imagen de esta-
bilidad, una imagen de normalidad de la vida institu-
cional y de la politica,extremefia, y sin duda también
sirve para dar un nuevo impulso de desarrollo econé-
mico de nuestra region.

Esas son, sefiores Diputados, sefiores de la oposicion,
las razones objetivas por las que entendemos que es
necesario que haya un Presupuesto para el afio 96.
Pero es méas, desde el Grupo Socialista consideramos
que este documento, el Presupuesto del Gobierno
regional, es el mas adecuado para afrontar los retos y
los desafios que tiene pendientes nuestra region, por
eso ustedes van a votar no a un Presupuesto que yo
calificaria con tres notas distintivas: es un Presupuesto
administrativamenteaustero, el gasto operativo, Capitu-
lo | y Capitulo Il s2 mantiene. Pero es mas, esta Comu-
nidad estd a la cabeza en la cabecera de cualquier
Comunidad Autdnoma en cuanto al porcentaje de gas-
tos de estructuras. Compruébenlo ustedes. Van ustedes
a votar que no a un Presupuesto que es econdmica-
mente inversor, £ mantiene, como ha sido tradicional
en los Presupuestos socialistas, la velocidad de cfucero
en materia de inversion. Van ustedes, sefiores.de la
oposicion, sefiores del Grupo Popular, a votar que no a
un Presupuesto que es pditicamente solidario, porque
ciertamente el objetivo de un Presupuesto socialista es
movilizar las capacidadesyy las energias internas de una
Comunidad, poniéndolas al servicio de una idea, de la
idea de la igualdad, porque el socialismo es eso preci-
samente, pasion por la igualdad, y justamente éste es
un Presupuesto, este discurso que hemos escuchado
esta mafana es un discurso de crecimiento y de distri-
bucién, para que vertebre territorialmente a nuestra
region en una posicion y en una direccion de progreso.
Van ustedes a votar a un Presupuesto que tiene una tri-
ple estrategia, es una estrategia sectdrial. Hay politicas
en materia de infraestructuras. Ustedes saben muy bien
o deben saberlo lo importantes que son las infraestruc-
turas para que = desenvuelva con eficacia el tejido
industrial de una region. Hay una estrategia de caracter
territorial, hay una estrategia de caracter solidario, por
lo tanto, son politicas activas de empleo, son politicas
de apoyo a la propia actividad industrial.

Creo, sefiores Diputados, que si ustedes votan a este
Presupuesto que no, cometen, a mi juicio, un ejercicio
de irresponsabilidad. Nosotros los socialistas vamos a
votar que si, y vamos a votar que si por un sentido de la
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responsabilidad. Ciertamente un Gobierno no puede
asistir impasible al espectaculo de ver cémo la oposi-
cion pone en peligro el progreso y la estabilidad eco-
noémica de nuestra regién con actitudes, y lo digo con
todo el respeto, con actitudes inequivocamente parti-
distas. La ideologia es el alma de la politica, por eso
nosotros tenemos que votar si por coherencia, No.
podemos gobernar con un Presupuesto que no tenga
una perfecta imbricacion en nuestra ideologia, en un
proyecto socialista, en un programa electoral, en un
discurso de investidura del candidato. Eso seria un ejer-
cicio de incoherencia, y por eso, por coherencia, deci-
mos si a este Presupuesto. Un Presupuesto nunca
puede ser fruto del juego de intereses partidarios, por-
que, si no, llegariamos evidentemente a la incoheren-
cia. Hay zonas de riegociacion, hay posibilidades, pero
no lo pongan ustedes dificil porque evidentemente ahi
nosotros vamos a seguir siendo coherentes con lo que
hemos dicho.

Y, finalmente, sefiora Presidenta, nosotros decimos si a
este Presupuesto por dignidad politica. Queremos seguir
conduciendo a la region en una direccion de progreso.
Yo creo que el sefior Rodriguez Ibarra, el Presidente del
Gobierno regional, en esta Comunidad hace lo que
tiene que hacer. Ha cumplido el Gobierno regional pre-
sentando este Proyecto a este Parlamento, ahora la res-
ponsabilidad es de esta Camara, que tenga Extremadura:
unos Presupuestos. Yo creo que la oposicion partamen-
taria no debe negar el futuro a esta region. Nada mas y
muchas gracias. (aplausos)

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Bermejo.
Sefior Sdnchez Cuadrado, ;me indica para qué solicita
la palabra?

SR. SANCHEZ CUADRADO:

POR contradiccion de argumentos.

SRA. PRESIDENTA:

BIEN. Puede hacer uso de la palabra.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

Muy brevemente ya porque el debate practicamente
esta finalizado. Dice el sefior Portavoz que la oposicion
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también tiene la responsabilidad de gobernar, que
desde la oposicién también se gobierna. Yo creo que
desde la oposicion, cuando = es alternativa de Gobier-
no, lo que < tiene que hacer es oposicion, y qué es el
Gobierno el que tiene la obligacién de gobernar. Y en
este caso concreto que es el Gobierno el que si carece
de los apoyos necesarios pata sacar adelante los Presu-
puestos, debe hacer los esfuerzos precisos para obtener
ese instrumento importante de politica econdémica,
como es el documento presupuestario.

Nosotros, desde fa oposicion, lo que estamos haciendo
aqui es una cosa que es atipica, porque si el Gobierno
socialista de Extremadura no es capaz de tener los
apoyos parlamentarios para sacar adelante un docu-
mento presupuestario, como consecuencia de su inca-

pacidad de negociacion, porque cuando se esta en,

minoria hay que negociar, hay que renunciar a una
parte de esas pretensiones, si no es capaz de hacerlo,
nosotros estamos asumiendo un papel que realmente
no nos corresponde, que es el de, de alguna manera,
no obstaculizar que esos Presupuestos salgan adelante,
y haciendo una oferta que, por supuesto, no es propia
de una alternativa de Gobierno, porque, como usted
comprenderd, sefior Portavoz, yo no tengo la obliga-
cion, desde mi 40% de electores, de facilitar la gober-
nacion de Extremadura de un Gobierno que tiene
mayoria minoritaria, pero que e el que tiene el
Gobierno. Ese Gobierno es el que tiene que hacer lo
necesario para contar con los instrumentos de Gobier-
no que precisa como es el Presupuesto, 1o que pasa es
que nosotros vemos que no hace esfuerzos en ese sen-
tido, que no es capaz de negociar a su izquierda, que
no es capaz de ceder un apice de sus pretensiones. Y
usted lo ha dicho muy bien, porque cuando dice que
tienen que defender la dignidad, que tienen que defen-
der un Presupuesto socialista. Pero oiga usted, ustedes
ya no estdn en mayoria absoluta, ustedes me parece
muy bien que hagan un Presupuesto socialista o que
defienda usted la dignidad que quiera, porque esto no
es una cuestion de dignidad, es una cuestion de pac-
tos, es una cuestion de defender los intereses de los
ciudadanos, y los intereses de los ciudadanos s
defienden fundamentalmente con los pies en el suelo,
con realismo, sin alharacas, sin poner palabras que no
s han dicho en los demas, como por ejemplo cuando
se sale aqui y se,nos dice que nosotros defendemos a
una minoria de empresarios, cosas de ésas, cuando
nosotros lo que estamos defendiendo es al pequefio
empresario, a ése que hoy en Extremadura esta en
situacion mucho peor en algunos casos que aquellos
trabajadores o aquellos parados que estan recibiendo
ayuda y que hay empresarios que no reciben ningun
tipo de ayuda, ni para jubilarse ni para nada. Porque
esos son los empresarios de los que nosotros estamos
hablando, los pequefios y medianos empresarios.
Desde luego no nos estamos refiriendo a los grandes

empresarios, tipo de la Rosa, Sarasola, sefor Conde,
etc., etc., esos no estdn con nosotros, ;eh?, esos no
estan con nosotros. (aplausos) Claro, a ver si el sefior
Consejero va a equivocar al personal creyendo que
nosotros defendemos a esos empresarios. No, nosotros
defendemos a los pequerios, a los que no tienen capa-
cidad econdmica, a esos es a los que defendemos,
estamos proponiendo politicas de ayuda a esa gente.
Ustedes hablan de los grandes empresarios. Natural-
mente, a los grandes empresarios ya los defienden o
ellos solos o con ciertas ayudas, del Gobierno, desde
luego nuestras no.

Entonces vamos a dejar las cosas claras, déjense uste-
des de dignidades, déjense ustedes de decir: estos son
nuestros Presupuestos y de aqui no nos movemos.
Nosotros les decimos claramente: si ustedes quieren, y
eso que no lo debiamos hacer y lo estamos haciendo, y
lo estamos haciendo, si ustedes quieren contar con Pre-
supuestos para el ejercicio 1996, tienen que modificar
algunas de las politicas que tienen en sus Presupuestos
y dar entrada a politicas que nosotros planteamos auri-
que sea en términos minimos. No les pedimos ni el 80
ni el 50 ni el 40, y sigo rebajando como los de la feria,
nos conformamos con 17.000 millones de pesetas que
vienen a suponer un 12% de los Presupuestos, pero
esas politicas las ponemos nosotros. S usted me dice
gue ademas tienen que poner ustedes esas politicas,
pues yo le digo: pues tiren ustedes adelante, nosotros
desde luego vamos a votar nuestra enmienda de totali-
dad pidiendo a-la Camara el rechazo de sus Presupues-
tos, y que sigan sus Presupuestos tramitandose hasta
donde lleguen. Pero que quede claro, cuando un Presi-
dente de Gobierno no consigue sacar adelante sus Pre-
supuestos, no consigue la confianza de la Camara para
tener unos Presupuestos, no es la oposicion la que
tiene que decirle lo que debe hacer, ese Presidente
sabe lo que tiene que hacer, volver a la Camara y pedir
la confianza de la Camara...

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Diputado, le ruego que concluya.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

..porque sin Presupuestos no s puede gobernar, no se
debe gobernar, eso es lo que tiene que hacer un Presi-
dente que no es capaz de sacar adelante una Ley de
Presupuestos. Por lo tanto, ahi esta en el Estatuto, que
= lo lea y que venga a esta Cdmara, si no salen adelan-
te los Presupuestos, porque eso es lo que tiene que
hacer, obtener la confianza parlamentaria. En una
democracia se gobierna con la confianza del Parlamen-
to, y si no e tiene, se dimite y s vuelve a ello.



SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Sanchez Cuadrado.

Debatidas las enmiendas de totalidad pasamos a su
votacion por el mismo... Si, sefior Presidente, puede uti-
lizar el turno del Gobierno.

SR. PRESIDENTEDE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

No £ el turno por qué tramite es porque no conozco el
Reglamento, si conozco el Estatuto de Autonomia, y
para responder a alguna de las cosas que ha dicho el
sefior Sanchez Cuadrado.

Vamos a ver, sepor Sanchez Cuadrado, por empezar
por el final, después me remontaré al principio, de
modo que usted dice que solamente diferencia su pro-
puesta alternativa de la que presenta la Juntade Extre-
madura en un 17%. Quiere ello decir... Si, eso es lo
que ha dicho, 17%... (murmullos) 17.000 millones de
pesetas. Quiere decir que esta usted de acuerdo con el
resto de nuestra politica, hasta 210.000 millones de
pesetas. Luego yo le devuelvo a usted la pregunta:
sefior Sanchez Cuadrado, j;por 17.000 millones de
pesetas sobre 210.000 millones de pesetas ustedes
estan dispuestos a devolver el Presupuesto no para
hacerle, como ha dicho el sefiér Bermejo, un favor a la
Juntade Extremadura, sino para beneficiar o perjudicar
a Extrernadura?A esa pregunta yo creo que usted debe
dar una respuesta. Es decir, lo Unico que nos separa,
por lo visto, en el Presupuesto son 17.000 millones de
pesetas. Pero si ustedes han presentado una enmienda
a la totalidad donde piden un aumento del ingreso de
33.000 millones de pesetas, 33.000 millones de pese-
tas, a los cuales nosotros por cierto hemos... Si, ésa es
la enmienda, lo que dice la enmienda, en ingresos,
ustedes piden 33.000 millones de pesetas mas de ingre-
sos, de los cuales son veintitantos mil millones de pese-
tas ingresos nuevos y 7.000 millones de pesetas dismi-
nucion de gastos en otras partidas. Por lo tanto, esta-
mos hablando de veintitantos mil millones de pesetas
mas, que junto con la enmienda de lzquierda Unida,
que son 51.000 millones de pesetas mas que piden
para Extremadura, son 80.000 millones de pesetas
aproximadamente. Es decir, que el Grupo Popular e
Izquierda Unida presentan unas enmiendas a la totali-
dad que si fueran aceptadas por el Grupo socialista sig-
nificaria que el Presupuesto de la Juntatendria en lugar
de 210.000 millones de pesetas tendria 300.000 millo-
nes de pesetas practicamente. Nosotros nos confesa-
mos impotentes para conseguir 80.000 millones de
pesetas mas, impotentes, y humildemente lo reconoce-
mos en esta Camara, no somos capaces de llegar a mas
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de 210.000 millones de pesetas, porque si pudiéramos
llegar a més, ustedes comprenderan que un Gobierno
lo que quiere por todos los medios es gastar lo maximo
posible, porque gastando lo maximo posible hacen mas
politica, porque haciendo mas politica satisfacen mas
intereses y porque satisfaciendo méas intereses puedes
tener un rendimiento electoral mejor. Eso parece que es
una cosa de abecé en politica. Luego si solamente nos
hemos quedado en 210.000 millones de pesetas es por-
que conocemos y reconocemos humildemente que no
sabemos mas. Pero ustedes, Izquierda Unida, si saben
mas. Dicen: no, oiga usted, es posible tener 51.000
millones de pesetas por una parte y 27.000 millones de
pesetas por otra. Hombre, ustedes no tienen que come-
ter la irresponsabilidad de dejar a Extremadura sin
80.000 millones de pesetas. Si ustedes saben la formula
y la conocen, cuando la han presentado es porque la
saben y la conocen, que Extremadura puede tener
80.000 millones de pesetas mas, usted, sefior Sanchez
Cuadrado, no tiene que bajar sélo a esta tribuna a decir
que el Presidente s£ someta alla mocioén de confianza,
el tema va mas lejos, es que si ustedes dos son capaces
de juntar 80.000 millones de pesetas mas, ustedes tie-
nen que llegar mas lejos, que es a gobernar, es decir,
ustedes tienen que presentar una mocion de censura
ante la inutilidad de este Gobierno que no es capaz de
llegar a 280.000 millones de pesetas. Eso era lo que
tendrian ustedes que hacer, si de verdad s lo creen. El
problema que yo creo es que no s lo creen, que ni
Izquierda Unida con sus 51.000 millones de pesetas ni
ustedes con sus 27.000 s creen que sea posible.

Y cuando usted habla, sefior Sanchez Cuadrado, de
conseguir 7.000, 9.500 millones de pesetas vendiendo
viviendas, eso no se puede plasmar en un Presupuesto,
porque uno no vende lo que quiere sino lo que le com-
pran. Cuando usted dice que saquemos 3.000 millones
de pesetas de venta de empresas publicas usted sabe
que eso no se puede plasmar en el Presupuesto, salvo
que usted venga con el comprador de la mano, porque
ideolégicamente podriamos discutir si hay que vender
empresas publicas o no hay que venderlas en Extrema-
dura, podriamos discutirlo, pero hay una cosa evidente,
que no hay comprador. Por lo tanto, poner 3.000 millo-
nes de pesetas de venta de empresa publica como ingre-
S0, que tendra su repercusion en el gasto, honradamente
pienso que es un engafo a aquél al que va dirigido el
gasto, porgue como no tenemos ninguna garantia de
vender las viviendas, en el supuesto de que quisiéra-
mos, que no reprivatizarlas, sino vendérselas al que esta
en estos momentos ocupandolas, y pudiéramos vender
empresas publicas. Por cierto, a mi ideoldgicamente no
me repugna la conciencia, y lo ha dicho el sefior Cafa-
da. Cuando ha venido un empresario a Villafranca de
los Barros y ha dicho que quiere comprar una empresa
de perfiles se la hemos vendido, porque yo creo que la
Juntade Extremadura no dice el Estatuto que tenga que
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dedicarse a hacer perfiles de hierro, yo creo que la Junta
de Extremadura tiene que hacer viviendas, pabellones
deportivos, carreteras, pero perfiles de hierro no, y, por
lo tanto, ideolégicamente, a mi no me repugna. Pero es
que sin esa repugnancia, el problema es que seria enga-
flar a los ciudadanos extremefios diciendo que vamos a
meter 3.000 millones de pesetas de ingresos para un
gasto, porque cuando se mete: algo para ingresar es para
gastar, cuando no se sabe si va a haber empresarios que
compren las empresas, porque usted ha dicho que es
que esas empresas estan en la ruina. Claro, usted sabe
gue no hay un empresario que compre una empresa en
la ruina, ni uno solo, cuando haya mas empresas en la
ruina usted sera el primero que venga con su alcalde de
la mano si la ruina se produee en un ayuntamiento que
usted gobierna, para que la Juntade Extremadura a tra-
vés de la SOF! entre en esa empresa, porque en mas de
una empresa en la que nosotros hemos entrado, hemos
entrado bajo la presion de esta Camara, bajo la presion
de esta Camaray de todos los Grupos.

Pero, en definitiva, si ustedes son capaces de que a este
Presupuesto de 210.000 millones de pesetas se le afia-
dan 50 y 27, ustedes tienen que presentar una mocion
de censura y hacerse con el Gobierno, porque Extrema-
dura no se puede permitir el lujo de quedarse sin
80.000 millones de pesetas.

Tercera cosa, sefior SAnchez Cuadrado, porque me pare-
ce que ha hecho usted algo de trampa. Usted ha dicho:
hombre, somos tan generosos que hemos puesto 31.000
millones de pesetas de ingresos para gastar, y lo hemos
rebajado a 17.000 y ni eso nos aceptan ustedes. Pero
ustedes podian haber puesto 200.000 millones de pese-
tas para gastar, y lo hubieran rebajado a 100.000. Claro,
ustedes se van a la cifra que les da la gana, cifra que por
cierto reconocemos que no se puede plasmar porque
depende del voluntarismo solamente, y dicen: como Yo
he puesto 30.000 millones rebajo a la mitad y usted no
lo acepta, usted es un cicatero. Claro, ;y por qué no s
ha puesto usted 100.000 millones, sefior SAnchez Cua-
drado, x hubiera podido quedarse en 50.000 6 en
17.000, y hubiera podido valer su argumento mucho
mas diciendo de 100.000 millones me voy a 17.000 y
ni siquiera eso se acepta? Lo que pasa, sefior Sanchez
Cuadrado, honradamente, es que yo creo que ustedes lo
que han hecho ha sido por una parte poner una cifra
ficticia para después rebajar e intentar ganar la batalla
de la imagen publica, que yo siempre he dicho que la
tenemos perdida, que si no hay Presupuesto la culpa es
.de la Juntade Extremadura. Por lo tanto, no se esfuerce
ahora usted en la réplica en intentar echarnos la culpa a
nosotros, que ya la asumimos, laculpa es nuestra. Pero
ustedes lo que han hecho ha sido, con esos 17.000
millones de pesetas, ponernos cosas que usted sabe que
nosotros no podemos aceptar bajo ningun concepto.
Entonces no es que no tengamos nosotros capacidad y

voluntad de neggciacion, es que ustedes han puesto
encima de la mesa algo que es absolutamente imposi-
ble, por razones ideoldgicas y por razones practicas.
Porque, sefior Sanchez Cuadrado, jen qué legislacion
nos basamos nosotros para que un pobre hombre que
tiene una tienda en cualquiera de nuestros pueblos o
ciudades y que no vende nada porque la tiene anticua-
da, donde cree usted que yo me puedo agarrar legal-
mente para pagarle una jubilacién? Pero si eso corres-
ponde al instituto Nacional de la Seguridad Social,
;como cree usted que nosotros podemos darle una jubi-
lacion a ese hombre? Seguramente llegariamos a acuer-
dos, sefior SGnchez Cuadrado, seguramente llegariamos
a acuerdos si el planteamiento fuera al contrario: ese
comercio de la Calle de San Juan de Badajoz, ponga-
mos por caso, que ha quedado obsoleto, vamos a darles
incentivos econdémicos para que se modernice y para
que en lugar de vender lo que ha vendido histéricamen-
te pueda adaptarse a la nueva situacion del mercado.
Ah{ si podriamos llegar a acuerdos, pero esta usted
pidiendo cosas, primero, que ideologicamente por
nosotros son rechazables, pero que es que ademas no
tiene ninguna apoyatura legal, absolutamente ninguna
apoyatura legal,

Por lo tanto, yo creo que ahora cuando se produzca la
votacion la situacion va a ser la siguiente. Si acaso
Izquierda Unida no vota la enimienda a la totalidad del
Partido Popular, que ya lo ha anunciado su Portavoz, y
el Partido Popular no vota la enmienda a la totalidad de
Izquierda Unida, el Presupuesto va a pasar, va a pasar, Yy
empezaremos a discutir las enmiendas parciales.' Yo
hago un llamamiento a la responsabilidad de todos, de
todos. Podemos tener o un Presupuesto de 210.000
millones de pesetas o un Presupuesto de 180.000 millo-
nes de pesetas, porque ya no hay caso de que pueda
haber un Presupuesto de 280.000 millones, parece que
ya no hay caso, porque ahora se van a votar, las
enmiendas a la totalidad no salen, quedan derrotadas, y
nos cefiimos a un Presupuesto de 210.000 millones_de
pesetas. Si ese Presupuesto de 210.000 millones de
pesetas mediante un proceso de enmiendas parciales lo
tenemos que retirar desde la Junta de Extremadura, no
solamente daréa lugar a lo que tenga que dar lugar, sino
que es que ademas nos vamos a 180.000 millones, al
que tenemos ahora, a la prorroga del actual, y entonces
su noble deseo de tener un Presupuesto que en lugar de
tener 210.000 millones de pesetas tuviera 210.000 mas
30.000 millones, es decir, 240.000 millones, su noble
deseo se convierte en un deseo perverso, porque pasa a
un Presupuesto de 180.000 millones de pesetas. Es
decir, yo creo que no tiene discusion la cosa. Por lo
tanto, podriamos intentar hacer un esfuerzo de nego-
ciacién de las enmiendas parciales, porque ahi ya si
que se ve cudl es el proyecto politico de cada uno, de
enmiendas parciales que sean razonables. Es decir, ya
les doy una pista: si el Partido Popular o lzquierda



Unida presentan una enmienda parcial donde dice que
el Gobierno se reduzca en cuatro consejerias nosotros
tenemos que retirar el Presupuesto en ese momento. O
en algo que ha salido a lo largo de todo el debate: el
control del Presupuesto. Parece que cuando decimos
Nosotros que no queremos ese control es que no quere-
mos someternos al control de la Camara, y no es ver-
dad. Sefior Sdnchez Cuadrado, usted sabe que yo le he
ofrecido y usted ha aceptado, otra cosa es que después
haya tenido que rechazar, y yo no lo critico porque
todos en politica hacemos lo mismo, yo le he ofrecido:
nosotros, todas las modificaciones de gastos que haga
la Juntade Extremadura, todas las modificaciones de
gastos que haga la Juntade Extremadura, cada semana
0 cada 15 dias, como ustedes quieran, alguien de la
Consejeria de Economia, Industria y Hacienda viene a
la Comisién correspondiente y les da cuenta de esa
modificacién. Si la modificacién afectara a cualquier
partida presupuestaria que hubiera sido negociada
entre la Juntade Extremaduray los Grupos de la oposi-
cién y hubiéramos llegado a un acuerdo, la Junta de
Extremadura no podra modificar esa partida presupues-
taria, ni antes ni después, si no es con el acuerdo de los
Grupos correspondientes. Y tercera cosa: cuando la
modificacion que tengamos que hacer signifique mas
del 50% del gasto, tendremos que venir a la Asamblea
de Extremadura. Es decir, si hay presupuestada una
carretera que vale 2.000 millones y s nos va a 3.500
millones, 3.000 millones de pesetas, nosotros venimos
antes a decirles por qué hacemos esa modificacién pre-
supuestaria.

De eso es de |o que s trata, porque alguien pudiera
entender, que no estuviera avezado en este tema, que
yo comprendo que es abstruso, alguien pudiera creer
que es que ustedes nos quieren controlar y nosotros
no nos dejamos. Nosotros si queremos el control, si
queremos el control, de tal forma lo queremos que
estamos de acuerdo con el sefior Aznar, que cuando
< debatid la Ley de Presupuestos y la Ley de Hacien-
da en el Parlamento espafiol, quien s opuso a una
propuesta similar a la que ustedes estan pidiendo
ahora fue el sefior Aznar, dijo que nunca, nunca, hay
que hacer el control previo del gasto sino el control a
posterior;, el control a posteriori. Por una razén, que
permitame que emplee un minuto, sefiora Presidenta,
es decir, mafiana viene un empresario de cualquier
punto de Espafia y le pregunta a la Junta de Extrema-
dura, le dice a la Juntade Extremadura, a la Conseje-
ria de Industria, que quiere hacer una inversién de
10.000 millones de pesetas y que necesita una sub-
vencion de la Juntade Extremadura de 3.000 millones
de pesetas. No hay en los Presupuestos ninguna parti-
da en estos momentos, porque nadie lo sabe, para que
figuren en esos Presupuestos 3.000 millones de pese-
tas para un inversor de Murcia que va a venir, no lo
sabemos, entonces la Juntade Extremadura tendra que
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hacer una modificacién presupuestaria porque no tiene
3.000 millones de pesetas para una empresa de Murcia
que = va a instalar en Extremadura, tendra que hacer
una modificacién presupuestaria para dar respuesta a
esa inversion, y al dia siguiente, a la semana, a los 15
dias, cuando ustedes quieran, nosotros vamos a la Comi-
sién de Hacienda y les damos cuenta de esa modifica-
cién presupuestaria. Que, por cierto, ahora lo estamos
haciendo cada mes, y el sefior Barrero el otro dia en una
entrevista en una emisora de radio lo reconocia, decia
que si a él = le diera informacién como Grupo Parla-
mentario cada mes de las modificaciones presupuesta-
rias él estaria de acuerdo. Por lo tanto no € la insisten-
cia que ustedes tienen en hacer algo que para la Juntade
Extremadura no es que sea una cuestion ideolégica, es
que es una cuestién de principios. Si cada vez que la
Junta de Extremadura tiene que modificar una partida
presupuestaria, porque el Presupuesto es una prevision,
tuviera que venir a la Juntade Extremadura, perdon, a la
Asamblea de Extremadura, nosotros no seriamos el
Gobierno de Extremadura, nosotros seriamos un apéndi-
ce de la Asamblea de Extremadura que nos da autoriza-
cién o no nos da autorizacion para gastar una serie de
cosas. Por lo tanto, quitando esos dos tipos de enmien-
das parciales que o destrocen el Gobierno o no nos
dejen gobernar, yo creo que s deberia llegar a acuerdos
en las enmiendas parciales, con izquierda Unida, con el
Partido Popular o con ambos a la vez en aquellas cosas
donde coincidamos politica e ideol6égicamente o practi-
camente, porque, de lo contrario, si después de que este
debate termine y el Presupuesto no se devuelva a la
Junta de Extremadura, la Junta de Extremadura tuviera
que retirarlo, aqui no gana nadie, aqui pasariamos de un
Presupuesto de 210.000 millones de pesetas a un Presu-
puesto de 180.000 millones de pesetas.

Y termino. Sefior Sanchez Cuadrado, usted ha dicho
que si no hay Presupuesto que el Presidente tiene que
someterse a una mocién de confianza. Esa es su opi-
nion. Yo le voy a decir lo siguiente: mire, sefior San-
chez Cuadrado, y todos los Diputados de la Camara,
yo represento a un partido politico que ha obtenido el
44,6% de los votos de esta region, el 44,6% de los
votos de esta region, es decir, que es mayoria respecto
a cualquier partido politico de los que forman esta
Camara, mayoria, mayoria con una enorme distancia
de algunos y con menos distancia de otros. Somos
mayoria. Estaremos s6lo en minoria cuando la oposi-
cién esté unida, solo en minoria cuando la oposicion
esté unida, mientras la oposicién no esté unida, noso-
tros somos la mayoria de esta Camara, mientras la opo-
sicion no esté unida. Por eso me extrafia mucho cada
vez que oigo hablar a un Diputado de la oposicién,
diciendo: ustedes son la minoria y nosotros la mayoria.
Si estan juntos, si no estan juntos, nosotros somos la
mayoria. Por lo tanto, representante de un partido poli-
tico que ha conseguido el 44% de los votos de esta
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region. Segundo: soy el Presidente de la Juntade Extre-
madura porque esta Camara me ha dado su confianza
hace sélo cuatro o cinco meses, su confianza hace soélo
cuatro o cinco meses. Tercero: los extremefios constato
fehacientemente que quieren que sea el Partido Socia-
lista y quien les dirige la palabra el que gobierne Extre-
madura, eso es lo que han querido los extremefios hace
solamente cuatro 0 cinco meses. Y cuarto: mi partido
quiere que yo gobierne Extremadura. Cuando una de
esas cuatro circunstancias desaparezcan, entonces yo
presentaré mi dimision como Presidente de la Juntade
Extremadura. Mientras esas cuatro circunstancias, parti-
do con el 44,6%, Partido Socialista que quiere que yo
gobierne, pueblo extremefio que quiere que yo gobierne
y Asamblea de Extremadura que me ha elegido, mien-
tras esas cuatro circunstancias se den, yo permaneceré
siendo Presidente de la Juntade fxtremadura, salvo que
ustedes presenten la mocién de censura a la que tienen
derecho. Nada mas y«muchas gracias. (aplausos)

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Presidente de la Juntade Extremadura.

Por el Grupo Izquierda Unida-Los Verdes tiene la pala-
bra don Manuel Cafada. Perdén. Don Manuel Cafada,
si no le importa, que habia pedido la palabra también
don Pedro Cafiada en primer lugar, por el Grupo Mixto.
Don Manuel Cafiada, su Sefioria tiene la palabra en pri-
mer lugar.

, SR. CANADA CASTILLO:

SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Quiero aclarar para los que na.ven pero escriben que el
que va a hablar no es don Manuel Cafiada sino Pedro
Cariada, porque la Presidenta ha tenido un lapsus al
decirlo, ha dicho don Manuel Cafada.

Bien. Simplemente pido la palabra para pedir también
un poco de respeto para estos 25.000 extremefios que
represento. No tenemos mayoria absoluta ni relativa,
tenemos la minoria mas minoritaria que s puede tener
en esta Camara, pero creo que esos 25.000 extremefios
que represento tienen también algin derecho de que al
menos s les tome en consideracion. Porque aqui se
esta hablando de que se van a hacer pactos con el PP o
con Izquierda Unida, parece que no hay mas que esos
dos partidos, y aqui en la Camara, aunque no seamos
muchos, pues somos los regionalistas que tenemos
también algo que decir.

Esta visto que de no ir en un plan agresivo, pues no hay
posibilidad de que s le tenga a uno en cuenta. Ya £ la

leccion, aprendo la leccion, la tomaré en cuenta para la
proxima vez. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Canada.

Ahora si, don Manuel Cafiada, su Sefioria tiene la pata-
bra.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Rapidamente trataré de dar las razones de Izquierda
Unida-Los Verdes a una serie de requerimientos indirec-
tos que nos parece que nos ha hecho el sefior Presiden-
te de la Juntade Extremadura.

En primer lugar, decir que usted mezcla las churras con
las merinas, y me explico. Yo no ¢ como es posible que
después de haber estado negociando hasta el sabado
con el Partido Popular llegue usted aqui mezclando las
propuestas del Partido Popular con las de lzquierda
Unida-Los Verdes y diciendo que en total suman 80.000
millones de pesetas. Entiendo que aqui hoy se haya
hecho tanto hincapié en el tema de la pinza, porque
claro, habia que lavar la estela reciente de esa negocia-
cién entre el PSOE y el Partido Popular que no cuadra-
ba mucho con la estrategia de la pinza, lo entiendo,
pero no entiendo que = haga esa mezcla tan peculiar

de los 80.000 millones de pesetas.

Sefior Rodriguez Ibarra, usted sabe que nosotros le le-
vamos una propuesta, que el primer dia eran, hablo de
memoria, espero no recordar mal, 55.543 millones de
pesetas, y que el segundo dia en la reunién que mantu-
vimos en la sede de la Presidencia de la Junta eran
49000 millones de pesetas. De cualquiera de las
maneras, no £ pueden sumar alegremente la peticiéon
de mas ingresos que hace el Partido Popular y la que
hace Izquierda Unida-Los Verdes, primero, por la sen-
cilla razon de que hay dos peticiones comunes, muchi-
simas diferencias, pero dos peticiones comunes entre el
Partido Popular e lzquierda Unida-Los Verdes: deuda
histérica que nosotros ciframos la exigencia para el afio
96 en 10.000 millones de pesetas y el Partido Popular
en 7.000, luego ya hay 7.000 millones de pesetas
menos que restar a los 80.000; y fondos de cohesion
europeos, que el Partido Popular habla de 5.000 miillo-
nes de pesetas y nosotros hablabamos de 4.600 milio-
nes. Por lo tanto, al menos hay que descontar otros
4.600 millones de pesetas. Es decir, sefior Rodriguez
Ibarra, ya no son 80.000 millones de pesetas, ya son
69.400 millones de pesetas de los que estamos hablando.



Pero es que ademas habria que seguir descontando,
porque dificilmente nosotros vamos a compartir la
fuente de nuevos ingresos que planteaba el Partido
Popular, como me he encargado de decir en la fijacion
de posiciones de mi Grupo.

S decir dos cosas. Primero: sefior Rodriguez Ibarra, yo
< que usted no tiene la obligacion de ser un experto en
materia presupuestaria, usted es el Presidente de la
Junta, que tiene que tener una vision global, general del
Presupuesto, pero le recuerdo, le recuerdo, que en los
Presupuestos de la Comunidad Auténoma en los ulti-
mos afios han ido sendas partidas previendo recauda-
ciéon de venta de viviendas, por valor de 7.000 millones
y de 5.000 millones de pesetas, y tan desideratum eran
en aguel momento como ahora.

En segundo lugar, sefior Rodriguez lbarra, vender
empresa publica. Es que no se la estamos vendiendo a
cualquiera, s la estamos vendiendo a alguien con
quien la Juntade Extremadura participa en otra empre-
sa, y participa con el 49% la Juntade Extremadura. Algo
tendrd que decirle la Juntade Extremadura, que reque-
rirle a ese empresario, a la hora de concertar la partici-
pacién en otra empresa privada, en este caso TRANSI-
DESA.

Pero ademas me gustaria recordarle lo siguiente sobre el
capitulo de ingresos, con la anuencia de la sefiora Presi-
denta. Usted nos dijo que empezaramos a discutir del
capitulo de ingresos. ;Me equivoco? ;Verdad que no?
Bien. Discutamos primero de ingresos, y nosotros nos
pusimos primero a discutir de ingresos y le llevamos
una propuesta, una propuesta en la que me gustaria
decir... Decia esta mafana el sefior Consejero es que
eso era la loteria, eso era la loteria. Y usted dice aqui: si
fuera tan sencillo. Usted al parecer ha conseguido una
aportacion importante para' paliar los efectos de la
sequia hace unos dias de la Union Europea, usted solito,
sin la ayuda del Parlamento para nada, Sin la ayuda de
Izquierda Unida-Los Verdes para nada. Yo creo que si
usted, que es mhy combativo, sumaran su fuerza uste-
des a la fuerza de lzquierda Unida-Los Verdes s podri-
an sacar mas ingresos para la Comunidad Auténoma,
supongo yo. Pero es que ademas hay ingresos en los
que ha faltado s6lo un empujoncito para haber conse-
guido que hubiera llegado en el afio 96 dinero a cuenta
de la deuda histérica sélo habria hecho falta un empu-
joncito, sefior Ibarra, y nos hemos encontrado con una
zancadilla en lugar de un empujoncito. Pero es que
ademas hablabamos de otros ingresos, hablabamos de
transferencias bien dotadas. El otro dia teniamos una
conversacion con el Rector de la Universidad de Extre-
madura y nos decia: tenéis razon, tenéis razon. Y el pro-
blema es que vamos a empezar a pagar las consecuen-
cias de esas transferencias mal dotadas dentro de unos
anos, y si no al tiempo.
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Y, por cierto, ustedes cuando tuvimos la reunion, decian
que podiamos llegar a un acuerdo, tener una vision
conjunta sobre el Fondo de Compensacion interterrito-
rial, aunque eso si, ustedes lo mandaban a una mesa de
llantos y reivindicaciones, y nosotros deciamos, en
aquel momento, que todavia no s habian rechazado
los Presupuestos Generales del Estado, que habia que
ponerlo negro sobre blanco en los Presupuestos Genera-
les del Estado. Por cierto, que por eso en la segunda
reunion que tuvimos con ustedes rebajamos de 55.543
millones de pesetas a 49.900 millones de pesetas la
reclamacion de mas ingresos posibles para la Comuni-
dad Autbnoma.

Estado de ingresos. Sefior Ibarra, a mi me parece muy
bien que se hagan todos los esfuerzos, ustedes, noso-
tros, el Partido Popular, Coalicibn Extremefia, todo el
mundo, por parecer responsables, pero una cosa es
parecer responsables y otra cosa es aprovecharse de la
ignorancia de la gente, y voy a tratar de explicarme.
Ustedes saben, ustedes saben perfectamente, que al dia
de hoy no s puede maodificar el estado de ingresos sin
que = retiren previamente los Presupuestos por parte de
la Juntade Extremadura, 0 sea, que No s preocupe que
los 80.000 millones de pesetas para que eso s pudiera
dar tendria que darse la previa retirada de los Presu-
puestos por parte de la Juntade Extremadura, lo sabe
usted bastante mejor que yo, lo sabe cualquiera,que
tenga algunas nociones de derecho, de derecho parla-
mentario, que no se puede modificar el estado de ingre-
sos una vez que el Proyecto de Ley de Presupuestos pisa
esta santa casa. Pues bien, £ ha estado mareando la
perdiz diciendo: hasta el Gltimo momento estuvimos
negociando. ;Peroc negociando qué? Si a estas alturas
solo caben dos posiciones: una, devolver los Presupues-
tos, otra, retirarlos, negociar y volver a presentarlos, si es
que solo caben esas dos posibilidades. Yo ¢ que noso-
tros tenemos menos capacidad, y sobre todo menos
aliados, para hacer publicas nuestras propuestas y para
que estas cosas, esto que acabo de contar, s conozca,
pero es tan cierto como que usted supongo que no
podra negarmelo.

Nosotros estamos dispuestos a negociar, no hemos
hablado para nada en ningln momento para nada de
mocién de censura, mucho tiempo por delante para
hablar, vamos a ver como esto funciona que llevamos
nada mas que cuatro meses. Dispuestos a negociar
sobre contenidos, sobre contenidos, y para girar la poli-
tica a la izquierda, y para girar la politica hacia la
mayoria social como venimos diciendo, sobre conteni-
dos, no en el reino del teatro, en el reino de la realidad,
de la realidad social y politica. Dispuestos a negociar
mafiana, pasado, dentro de un mes, en febrero, en abril,
si quiere en febrero o en abril empezamos a negociar
los Presupuestos o dentro de un mes o dentro de una
semana. Porque, ojo, porque no haya Presupuestos no
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quiere decir que no ® puedan seguir negociando los
Presupuestos, ;quién ha dicho eso?Hay una prérroga de
Presupuestos pero s puede seguir negociando, no esta-
mos condenados a esperar hasta septiembre u octubre
del afio 1996 para conseguir unos nuevos Presupuestos,
asi que a negociar, mas vale perder diez dias, 15 dias,
20 dias, un mes y medio, a perder todo urt afio comple-
to. Dispuestos a negociar si, dispuestos a perder la bata-
Ila de la imagen seguramente también, pero desde luego
_a nosotros ya no nos engafa por lo menos, por lo que
hemos visto, esa mezcla entre victimismo y autoritaris-
mo.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Manuel Carfiada.

Don Vicente Sanchez Cuadrado, su Sefioria tiene la
palabra.

SR. SANCHEZ CUADRADO;
CON la venia, sefiora Presidenta.

Bueno, en primer lugar, aunque pierda un minuto pero
quiero clarificarle los nUmeros, porque me parece que
el Presidente no los tenia claros. Es decir, nuestra oferta
de negociacion que esta en la enmienda eran, en niame-
05 gruesos, 33.000 millones de pesetas, de incremento
de los ingresos y 33.000 millones de pesetas |6gicamen-
te de gastos, pero de esos 33.000 millones de pesetas de
gastos, nosotros... Perdon, he dicho 33.000 millones de
pesetas, no, 23.000 millones de pesetas de ingresos,
33.000 era la cifra que daba el Presidente, es que no es
correcta. Nosotros planteabamos 23.000 de ingresos, de
incremento, y 9.000, aproximadamente 10.000, de
modificaciones a la baja de los gastos planteados por el
Gobierno socialista. De manera que, entre los ingresos
que incrementabamos y las bajas que planteabamos no
salian 33.000 millones de pesetas en propuestas de nue-
vas politicas de gastos que nosotros tratdbamos de
financiar de esa manera.

En el transcurso de la negociacion, y por lo tanto es ind-
til que volvamos a eso, pues las propuestas quedaron
reducidas a 17 é 18.000 millones de pesetas, de las
cuales 8.000 millones de pesetas ya aceptaban los
negociadores, y por lo tanto habia una diferenciade 9 6
10.000 millones de pesetas, u 8.000, de ese porte. Y €50
estaba perfectamente financiado, puesto que quitando
la deuda histérica, quitando el Fondo de Cohesion,
puesto que s nos decia que eso habia que negociarlo,
lo cierto y verdad es que si quedaban, y también se
aceptaba, 6 6 7.000 millones de pesetas de venta de
viviendas, que, claro, a mi me sorprende mucho que

usted llegue a esta tribuna y diga que eso es una barba-
ridad y que eso es un error, cuando su Gobierno ha
estado durante cuatro afios presupuestando venta de
viviendas por importe de 20.000 millones de pesetas, lo
que pasa es que a lo largo de esos cuatro afios s6lo han
podido ejecutar venta de viviendas por doscientos y
pico millones de pesetas. Por lo tanto, resulta que lo
que hace mal su Gobierno no me diga a mi que lo
hacemos nosotros mal cuando lo ponemos, empiece
usted por pedir la dimision, o dénles ustedes el cese a
los que hacen esas barbaridades, porque realmente no
puede ser que cuando lo haga la oposicién esta mal y
cuando lo hacen ustedes esta bien. Aqui el problema no
es de ponerlos o no ponerlos en los ingresos, porque, en
definitiva, el estado de ingresos es una prevision que s
hace, pero que luego tiene que ir respaldada por una
politica de gestion adecuada. El problema es que uste-
des lo ponen en los ingresos y como luego no hacen la
gestion adecuada cuando liquidan los Presupuestos s
encuentran que donde pusieron 10.000 millones de
pesetas de ingresos no han recaudado mas que 240
millones de pesetas, porque no han gestionado bien,
simplemente porqgue no han gestionado bien, pero eso
s puede hacer. Nosotros |o hariamos, y asi paso al
segundo punto,

Porque me dice: es que, claro, si son 17.000 millones
de pesetas, jquiere decir eso que nosotros aceptamos el
resto hasta los 209.000 millones? No, nosotros, y lo
decimos en la enmienda, siempre hemos dicho que
estos no eran nuestros Presupuestos, Yy que nosotros no
estamos de acuerdo con esos Presupuestos, lo Unico
que estamos haciendo es mediante la incorporacion de
una pequefa parte. de nuestros criterios, de nuestro pro-
grama, de nuestras ideas, no obstdculizar que sus Presu-
puestos pasen el tramite parlamentario, pero €so no
quiere decir que sean los Presupuestos que nosotros
presentariamos. Eso ha quedado claro y debe quedar
claro, porque da la impresion de que cuando hablamos
'de 17.000 millones es que estamos de acuerdo con los
otros 183.000 6 190.000 millones. No, no, lo que pasa
es que comprendemos que ustedes son los que gobier-
nan, comprendemos que ustedes son los que deben pre-
sentar los Presupuestos, y logicamente aceptamos su
mayoria minoritaria, a pesar de que usted diga que no,
aceptamos su mayoria minoritaria, pero mayoria. Y, por
lo tanto, el pueblo lo que ha querido, desde nuestro
punto de vista, es que usted gobierne, pero que gobier-
ne de manera distinta a como ha venido gobernando
hasta ahora, porque si hubiera querido que gobernara
igual le habria vuelto a dar la mayoria absoluta que le
ha permitido gobernar durante 12 afios sin contar con
nadie. Por lo tanto, yo entiendo que el Gobierno lo que
quiere es que usted gobierne pero de otra mariera, y
eso es lo que estamos tratando nosotros de hacer.
Gobierne usted pero de otra manera, no me presente
usted los mismos Presupuestos, las mismas ideas, los



mismos programas, y me diga, como aquellos cuando
la 8uerra fria: si, pero yo tengo aqui el botén nuclear y
si Nb aceptais lo que yo digo aqui saltamos todos los los
aires. Hombre, yo creo que ése no es el sistema. Porque
claro, usted me dice: y si no aprobais los Presupuestos
aqui perdemos todos. Bueno, oiga, perdemos todos,
pero ;quién serd el responsable del Gobierno?:yo no. Es
que dice usted: aqui si no se acepta lo que yo digo, reti-
ro los Presupuestos, 0 si me ponen ustedes enmiendas
que yo no voy a aceptar, retiro los Presupuestos y aqui
perdemos todos, o mejor dicho, no gana nadie; ha sido
concretamente su frase. Bueno, eso yo no quiero inter-
pretarlo como una amenaza, porque, claro, realmente
es como si nos estuviera usted diciendo: aqui o hacéis
lo que yo digo o realmente vamos a causar dafios a todo
el pueblo extremefio. Si, si, pero la responsabilidad de
gobernar, la responsabilidad de causar dafo, el que
aprieta el botdn es usted, no nosotros. Nosotros simple-
mente le decimos, para que no haya engafio, para que
usted cuando apriete el boton y saltemos todos por los
aires sepa de antemano por qué esta usted apretando el
botén, que tendra usted que explicarlo.

Yo desde luego lo Unico que le digo es que: 17.000
millones que estan financiados, porque 8.000 estaban
financiados con los propios Presupuestos, el resto s
financia con la venta de viviendas, con la disminucién
de ingresos que nosotros le planteabamos en algunas
partidas, como era el Capitulo primero. Porque claro,
aqui = viene y % dice: eso es imposible. Pues no es
imposible. Es decir, ustedes presupuestan siete mil y
pico plazas de funcionarios de las cuales el 37% estan
vacantes, vacantes. Es cierto que hay una Ley que dice
que tienen que dotarse presupuestariamente todas las
plazas, tanto las ocupadas como las vacantes, pero no
es menos cierto que las leyes se modifican. Entonces,
spor qué no modificamos la Ley de la Funcién Puablica
que permita a ustedes reducir el gasto del Capitulo uno
con las plazas que no van a ocupar?y, ademas, la liqui-
dacion que hacen todos los afios resulta que el 10% del
Capitulo uno ustedes no lo ejecutan, no lo ejecutan, y
.es0 e |lo que nosotros les proponemos simplemente,
reducir el Capitulo uno en un 10%, equivalente a 3.000
millones de pesetas, que ustedes no van a ejecutar,
como todos los afios. El Capitulo dos le proponemos,
una reduccion del 15%, gastos corrientes. Debe usted
saber, sefior Presidente, que la subida de los gastos
corrientes de sus Presupuestos este ano es el 48%. Nos
dicen: eso es consecuencia de las nuevas competencias,
las nuevas competencias. Muy bien, muy bien. Primero,
no hemos participado en la negociacion, a pesar de
haberlo pedido durante mucho tiempo. Claro, claro, es
que ustedes son los que negocian las nuevas competen-
cias con el Gobierno, veremos a ver como han negocia-
do eso, veremos a ver. Lo cierto y verdad es que eso
incrementa el gasto corriente en el 48%. Le estamos
pidiendo reduccion del 15%, austeridad, eso s llama
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austeridad, porque ustedes tampoco ejecutan el Capitu-
lo dos todos los afios, les sobra dinero, s lo llevan para
otra parte. No es nada del otro mundo lo que le estamos
pidiendo.

Le estamos proponiendo una reducciéon de 1.000 6
2.000 millones de pesetas en la SOFI. Le he explicado
los motivos, los criterios, no los compartimos, pero
cuando s trata de negociar no s trata de compartir cri-
terios, se trata de compartir nimeros, encajarlos en un
Presupuesto, para que este Presupuesto salga adelante.
Yo no le pido que usted comparta nuestros criterios
como usted no me debe pedir a mi que yo comparta los
suyos, simplemente estamos tratando de llegar a un
acuerdo mediante renuncias mutuas en favor de los
intereses del ciudadano extremefio, y eso es lo que
habia que haber hecho y no tratar de convencernos de
lo malas que son nuestras propuestas.

Control. Dice usted: control previo si. ;Y quién d'ce lo
contrario? j;quién dice lo contrario? Nosotros estamos
hablando de control a posteriori del gasto aprobado por
esta Camara. Es decir, nosotros lo que decimos: si esta
Camara autoriza a ustedes, porque debe saber todo el
mundo que los Presupuestos lo que significan es que
esta Camara autoriza a un Gobierno para gastar, a un
Gobierno para gastar en aquello que s aprueba, es
decir, en el fin para el que s ha aprobadoy en la cuan-
tia que s ha aprobado en esta Camara. Esia Camara es
la que autoriza el gasto en su fin y en su cuantia, princi-
pios de especialidad cualitativa y cuantitativa. Nosotros
decimos que de acuerdo, ustedes gasten con arreglo a la
autorizacion de esta Camara, y luego esta Camara con-
trolara ese gasto. Pero es que eso no e lo que usted
plantea, usted lo que plantea es: autorizarme el Presu-
puesto, aprobarme el Presupuesto, y luego yo modifica-
ré el destino o el fin del gasto a lo largo del ejercicio,
como ha venido haciendo estos afios sin contar con
nadie, y légicamente nos pide que lo controlemos a
posteriori. No, no, yo a posteriori controlo el gasto que
ha autorizado esta Camara, ahora, el que ha autorizado
su Gobierno a lo largo del ejercicio sin contar con esta
Cémara eso.lo quiero autorizar a priori, porque ésta es
la Cdmara que autoriza el gasto. Por ejemplo, si usted
tiene una partida en los Presupuestos de 500 millones
de pesetas, que la tiene, para hacer depuradoras en los
pueblos, y resulta que usted pretende cambiar el destino
de esos 500 millones para otra cosa, que son riego por
goteo, que lo va a hacer, y que yo estoy de acuerdo.
Pero yo digo: eso tiene usted que venir a esta Camara a
pedir autorizacién porque esta Camara le dio autoriza-
cién para gastar en depuradoras, no para gastar en riego
por goteo, y usted me dice que lo quiere hacer usted
por su cuenta y ya daremos cuenta. No, no, usted viene
,a esta Camara a pedir autorizacion cuando va a modifi-
car el destino del gasto que esta Camara le ha autoriza-
do, y si no quiere pues entonces esta Camara no le
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autoriza el nuevo gasto. Ese es el control que hay que
hacer, y no es porque lo diga yo, lo dice la Ley, lo que
pasa es que ustedes las leyes luego cada afio dicen que
las modifican y dicen que s haran las modificaciones
de acuerdo con lo que diga la Ley de Presupuestos, y
este afio nosotros decimos que las modificaciones no s
van ahacer como ustedes hacian sino de la manera que
diga esta Camara, simplemente, pero no -estarnos
hablando de control previo ni muchisimo menos, no
estamos hablando de eso.

Y nosotros, y ya termino, sefior Presidente, nosotros
vamos a hacer las enmiendas parciales, si este debate,
en el debate de hoy la enmienda de totalidad, que es lo
gue yo creo que va a pasar, que es lo que yo creo que
va a pasar, nosotros vamos a votar nuestra enmienda de
totalidad, en la que le dejamos constancia de que no
estamos de acuerdo con sus Presupuestos por dos razo-
nes fundamentales, como ya he explicado: una porque
de fondo no nos gustan sus Presupuestos, no los cree-
mos Utiles para resolver los problemas de Extremadura
en este momento, Y, en segundo lugar, porque ustedes
no han aceptado las modificaciones, parte de las modi-
ficaciones que les proponiamos, porque si las hubieran
Aceptado, a pesar de que nos seguian sin gustar, hubié-
ramos retirado la enmienda, como ya le anunciabamos
en la propia enmienda de totalidad, y digame usted,
digame usted qué, alternativa de gobierno en un papel
oficial como es el que s presenta en una Camara es
capaz de decir que si me acepta usted esta propuesta yo
retiro la enmienda. Pero si es que eso no lo hace nadie,
lo hemos hecho nosotros para demostrarle a usted que
nosotros si luchamos por la defensa de los intereses de
los extremenios, |0 que pasa es que usted se ha petrifica-
do en su postura de dignidad, de Presupuesto socialista,
de que aqui no hay quien me mueva y que el que quie-
ra moverme, aprieto el botén y saltamos todos por los
aires, y de esta manera no s puede llegar a ningin
acuerdo. Y, por lo tanto, nosotros vamos a votar a favor
de nuestra enmienda de totalidad que implica el recha-
zo de sus Presupuestos. 3Si no lo conseguimos?: muy
bien, no lo conseguimos porgue no tenemos la mayoria
para eso y no lo vamos a conseguir. Izquierda Unida ha
anunciado que votara a favor su enmienda y tampoco
lo va a conseguir. Luego los Presupuestos saldran ade-
lante en este tramite quedando fijados los estados de
gastos y de ingresos. Pero yo le anticipo que nosotros
vamos a presentar las enmiendas parciales pues que
tengamos por conveniente. Es decir, nosotros las que
nos parezcan oportunas las vamos a presentar en la
ventanilla del registro, como hemos hecho con la
enmienda de totalidad, y si usted quiere negociarla
nosotros ya le he dicho también que siempre estamos
dispuestos a hablar y a negociar. Esto usted lo interpre-
tard como quiera, pero yo también le digo que si usted
retira los Presupuestos porque no le gustan nuestras
enmiendas parciales ser4 usted el que tenga que salir a

la opinién publica a explicar por qué ha retirado los
Presupuestos. Nuestras enmiendas estaran ahi, nosotros
defenderemos las enmiendas que hemos puesto, y es
usted el que tendra que explicar su accion de retirada.
Ese es el problema, con eso es con lo que usted se
enfrenta, sefior Presidente, usted valorara si quiere tener
Presupuestos 0 no los quiere tener, y, en definitiva, yo
espero que al final la sensatez s imponga y Extremadu-
ra pueda tener no sus Presupuestos al cien por cien pero
si unos Presupuestos para que podamos tener todos los
ciudadanos extremefios la defensa de nuestros intereses.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Sanchez Cuadrado.

El sefior Presidente de la Juntatiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Empiezo por don Pedro Cafiada al que no he aludido en
mi intervencién, no por desprecio a la representacion
gue él ostenta sino porque no ha presentado enmienda
a la totalidad, cosa que yo por cierto agradezco, y como
usted sabe estamos negociando las enmiendas parciales
que su Sefioria ha presentado, y por lo tanto no habia
ningln motivo, por mi parte, para hacer ninguna alu-
sion en este debate, donde s esta discutiendo sobre las
enmiendas a la totalidad. En ultima instancia, si usted
ha interpretado que era un desprecio hacia la represen-
tacion que usted ostenta délo por retirado porque no ha
sido mi intencién, sino Simplemente hablar de las
enmiendas a la totalidad.

El sefior Cafiada ha dicho que el Partido Socialista
Obrero Espafiol, que la Juntade Extremadura, en defini-
tiva, intentaba lavar la estela de la negociacién Partido
Popular-Juntade Extremadura. Y esta usted equivocado,
sefior Caflada, nosotros no queremos lavar ninguna
estela, porque si fuera verdad eso que ustedes dicen de
qgue el pueblo extremefio lo que ha querido es que
nosotros gobernemos pero negociandg, nosotros hemos
seguido ese mandato, mandato que por cierto nunca es
verdad. Es decir, esa historia que aqui se cuenta perma-
nentemente de que el pueblo extremefio ha querido que
usted gobierne pero en minoria. No, no, cuando a noso-
tros nos votaban el pueblo extremefio queria que gober-
naramos emn mayoria, y cuando les votaban a ustedes
querian que gobernaran ustedes y cuando votaban al
Partido Popular votaban al Partido Popular, porque no
hubo una asamblea de los 600.000 votantes extremefos
para ponerse de acuerdo en gque la composicion de esta



Camara fuera ésta. Casualmente esta ha sido la compo-
siciéon de la Camara, pero no porque se hayan puesto de
acuerdo los extremefios. Los que votaban socialista que-
rian que gobernaramos los socialistas, los que votaban
Izquierda Unida que gobernara Izquierda Unida y los
que votaban Partido Popular querian que gobernara el
Partido Popular, y todos querian que s gobernara por
mayoria absoluta. La prueba es que todos los partidos
politicos cuando hacen una campana electoral piden la
mayoria absoluta para gobernar, porque entienden que
eso es bastante mejor para los intereses de una nacién o
de un regién que no esta situacion. Pero asi han sido las
cosas y asi las aceptamos, y lo que me extrafia a mi es
que cuando negociamos £ nos acusa de negociar, dice
'usted’tiene que lavar la estela de la negociacion, y
cuando no negociamos se nos acusa de prepotentes y
de que no seguimos las instrucciones y el mandato del
pueblo extremefio. Nosotros intentamos negociar, por-
que creo que lo que si los extremefios han dicho es que
la situacion que hay es la que ha salido, yo creo que
nadie la querfa, ni los votantes de Izquierda Unida, que
pensaban que esto iba a ser otra cosa, pensaban que
aqui iba a haber un Gobierno de coalicién o por lo
menos un pacto de legislatura de Izquierda Unida-Parti-
do Socialista, yo creo que eso era lo que pensaban
muchos votantes de Izquierda Unida, pero la cosa ha
salido como ha salido.

Lo que si es cierto es que los ciudadanos, cuando eligen
a sus representantes politicos, desde mi punto de vista,
no nos eligen para ver como nos diferenciamos unos de
otros, nos eligen para que solucionemos sus problemas,
y el pueblo jamas se equivoca votando. Es decir, ahora
no valen lamentaciones, la Camara es como es, habria
que lamentarse o habria que hacer como ha hecho o va
a hacer el Presidente de Andalucia, disolver las Cama-
ras, la Camara en este caso concreto para convocar
elecciones. Yo creo que es un disparate, yo creo que no
podemos estar cada afio diciéndole al pueblo usted s
ha equivoc'ado votando, vote usted bien. No, no, nos
han dicho: oiga, ésta es la composicién del Parlamento
extremefio y arrégleselas durante cuatro afios. Y a mi no
me llamen a consulta hasta dentro de cuatro afios, por-
que yo he votado lo que he querido, y si le llamamos a
consulta cada afio le estamos diciendo que s han equi-
vocado, voten de otra forma, voten mejor, porque con
lo que ustedes han votado no somos capaces de poner-
nos de acuerdo, y yo creo que el ciudadano lo que
quiere es que nos pongamos de acuerdo, y nosotros
desde la Junta de Extremadura hemos intentado nego-
ciar con lzquierda Unida, con Coalicion Extremefia y
con Partido Popular, con todos, frente a la opinidon de
algunos partidos politicos de esta Camara que decian:
no, elija usted partenaire. Nosotros no hemos querido
elegir partenaire, nosotros hemos querido negociar con
todos aquellos con los que estuvieran dispuestos a la
negociacion. Por lo tanto, no tenemos que lavar ninguna
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estela y no nos sentimos ni orgullosos ni avergonzados
de haber intentado la negociacion con el Partido Popu-
lar, sencillamente hemos intentado una negociacion
para ver si sacAbamos una Ley importante de la Juntade
Extremadura, en este caso concreto el Presupuesto de la
Comunidad.

Dice usted que no han sido 80.000 millones de pesetas
sino 70.000. Bueno, el argumento no varia en cuanto a
la cantidad, pero con la cualidad si se mantiene. En
definitiva, si son 69.900 millones de pesetas, 70.000
millones, si ustedes creen que esos 70.000 millones de
pesetas pueden llegar a Extremadura ustedes tienen la
obligacion de no privarnos a los extremefios de ese
beneficio, porque con 70.000 millones s hacen mas
cosas que con 210.000 millones de pesetas. Con
210.000 mas 70.000, 280.000, s hacen mas cosas que
con 210.000 millones. Luego, si ustedes creen que es
posible, ustedes cometerian una gravisima irresponsabi-
lidad no levantandose ahora mismo y diciendo: como
estamos convencidos de que se pueden sacar 70.000
millones de pesetas, presentamos una mocion de censu-
ra, formamos un nuevo Gobierno y sacamos un Presu-
puesto de 280.000 millones de pesetas, que eso siempre
los extremefios lo van a agradecer.

Dice usted que en la enmienda de la totalidad que uste-
des y &l Partido Popular han presentado hay dos cosas
comunes, dos peticiones comunes: uno, la deuda histo-
rica, dos, los fondos de cohesion. Y en la deuda histori-
ca usted dice que piden 10.000 millones y que el Parti-
do Popular pide 7.000 rnillones. ;Cudl de los dos s
equivoca? 3;Cémo han hecho las cuentas? ;Cémo han
hecho las cuentas?Porque cuando una deuda es histori-
ca no puede fallar, o son diez o son siete, pero sin
embargo usted dice que son diez, nunca jamas s expli-
€0 a esta Camara ni a la opiniéon publica de dénde saca-
ba esa cifra, y el Partido Popular dice que son 7.000
rnillones de pesetas, 7.000 millones de pesetas a cuenta,
a cuenta, pero no dicen el final. Es decir, 7.000 a cuen-
ta..., jen el final estan de acuerdo o no estan de acuerdo
en el final?No se sabe, hay que estudiarlo. Bien. Luego
no esta estudiado y por lo tanto no se puede meter en
los Presupuestos algo que no esta estudiado.

Y de igual forma pasa con los fondos de cohesion, que
ustedes dicen que son 4.000 millones de pesetas y el
Partido Popular pide 7.000 millones de pesetas. En esta
ocasion, por lo visto, no es a cuenta sino que es a cuen-
ta de que nosotros vayamos a Bruselas y seamos capa-
ces de conseguir esto. Y en Bruselas hemos conseguido
lo que hemos conseguido, no hemos conseguido mas,
hasta el afio 99 lo que hemos conseguido, un billén de
pesetas, pero no parece que los criterios estén muy cla-
ros en lo que es el Fondo de Cohesion cuando uno habla
de 7.000 millones de pesetas y otro habla de 4.000
millones. En definitiva, sean cuales sean las cuentas y las
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sumas, lo cierto es que ustedes podrian, segun dicen
aqui, ustedes han dicho aqui, ustedes podrian conseguir
70.000 millones de pesetas mas para Extremadura. Pues
si no los consiguen son unos irresponsables. Si lo tienen
en la mano, si nada méas que tienen que bajar y anun-
ciarlo, si lo tienen en la mano. Forman Gobierno, pre-
sentan un Presupuesto con 70.000 millones de pesetas
mas. Sino lo hacen asi, es que estan jugando de farol, y
que el botén ya lo tienen ustedes apretado pero desde
hace tiempo, desde hace tiempo. Porque yo, en fin,
acepto el juego de que ustedes tienen un pacto institu-
cional con luz y taquigrafos, a posterior; por cierto, por-
que, sefior Caflada, usted dijo que todas las negociacio-
nes que hicieran después de las elecciones serian con la
prensa delante, menos ésa que hicieron en la Asamblea,
que no hubo prensa, la dejaron en la calle. Después
explicaron lo que ustedes quisieron, pero no me diga
usted a N que el interés de Extremadura es que presida
la Asamblea la sefiora Diputada en lugar de otro cual-
quiera. ;Eso va en interés de Extremadura? Ustedes
podian haber negociado con nosotros y hubiéramos
tenido la misma Presidenta a lo mejor y no hubiera
vacilado el interés de Extremadura para nada, luego no
me cuente usted a mi historias de que por el interés de
Extremadura ustedes han hecho un pacto institucional
para tener Presidenta de la Camara. ;Eso qué interés
tiene para Extremadura? ;qué mas da quién presida la
Camara?No tiene ningln tipo de interés para Extrema-
dura. (murmullos entre los Diputados) ;Eh? Pues como
da lo mismo quién presida el Gobierno, y ademas uste-
des son capaces de sacar 70.000 millones de pesetas...
;Qué esperan?;pero qué esperan?,si da lo mismo quién
presida el Gobierno. Si £ han puesto de acuerdo para
tener Presidenta de la Asamblea ;por qué no s ponen
de acuerdo si ademas son capaces de sacar 70.000
millones?, si es que los extremefios no £ lo van a per-
donar, 70.000 millones mas en un Presupuesto de
210.000 millones. Pero hombre, por favor, bajen aqui,
quiten a este Gobierno, pofigan uno, metan un Presu-
puesto y tendran 280.000 millones de pesetas, y eso el
pueblo extremefio sin duda que lo va a agradecer.

Habla usted de TRANSIDESA, y de que el empresario
que ha comprado esa fabrica es un empresario con el
que tenemos otra empresa con el 49% de capital. No he
entendido muy bien qué es lo que usted ha querido
decir, ahora, le afiado una cosa: el dia que el empresa-
rio ese nos compre el 49% < lo vendemos, el dia que
ese empresario nos compre el 49% s lo vendemos, y
con ese 49% podremcs participar en otro proyecto
publico para Extremadura, y no nos da ningun pudor
ideolégico decirlo, pero no solamente a nosotros, a los
trabajadores. Los trabajadores de TRANSIDESA, antes
Forja y Aceros del Guadiana, querian que no fuera la
Junta de Extremadura, Sociedad de Fomento Industrial
la que se hiciera cargo de esa empresa, sino,que busca-
ramos un accionista. Como buscamos y no encontra-

mos tuvimos que ir al mal menor, que era que la SOFI
< hiciera cargo de la empresa, buscado el empresario
los trabajadores eran los que querian que hubiera alli un
propietario, privado, que yo creo que es lo que tienen
que hacer las empresas privadas, hacer perfiles de hie-
rro, y no la Juntade Extremadura.

Ha dicho usted que yo he conseguido en solitario ayu-
das para la sequia. Esta usted mal informado, lo he con-
seguido con el apoyo de toda la delegacion espafiola, y
en la delegacion espafiola hay gente del Partido Popular
y gente de lzquierda Unida, porque aunque ustedes
digan, su compariero de escafio, que el Comité de las
Regiones no sirve absolutamente para nada, algo servira
cuando ustedes han metido alli al Alcalde de Cdérdoba,
al mas importante que tienen en toda Espafa lo han
metido en algo que por lo visto no sirve para nada. Y lo
hemos conseguido entre todos, entre todos, lo Unico
que pasa es que el portavoz de la delegacion espafiola
era yo. Pero el haber conseguido una cosa en Europa no
significa que puedas conseguir todo, no significa que te
puedas ir a Europa y que te den todo lo que pides.

La Universidad esta bien transferida, muy bien transferi-
da. Yo no me creo lo que usted dice del Rector de la
Universidad de Extremadura, no me lo creo, sefor
Cafada, no me creo que a usted le haya dicho el Rector
que la transferencia estd mal hecha, porque la transfe-
rencia de la Universidad de Extremadura s ha hecho de
acuerdo con el Rector de la Universidad de Extremadu-
ra. Por lo tanto, no me lo puedo creer bajo ningun con-
cepto, y pongo la mano en el fuego de que eso no es
cierto. Seguramente le ha hablado de algunas otras
cosas pero usted no s ha enterado bien de ese asunto.

Dice usted que esta usted dispuesto a seguir negociando
sobre contenidos, sobre contenidos. Pues eso es loque
estamos esperando nosotros, si es que no hemos sido
capaces todavia desde que estamos en esta nueva situa-
cion politica después del 28 de mayo de ponernos a
negociar con lzquierda Unida sobre contenidos, porque
ustedes, como ha dicho antes mi compafiero el Conse-
jero de Economia, hablan de programa programa pro-
grama y todavia no hemos sido capaces de sentarnos a
discutir con ustedes sobre los programas, sobre los pro-
gramas. Por lo tanto, si ustedes estan dispuestos a nego-
ciar, nosotros también, nosotros también.

Ahora, hay un hecho evidente que digo ya para los tres
Grupos, un hecho evidente: si la votacion sale como esta.
previsto, lo que tenemos a partir de dentro de media
hora son un Presupuesto de 210.000 millones de pese-

tas. ;De acuerdo?Un Presupuesto de 210.000 millones
de pesetas. Eso es |o que se va a discutir, eso es lo que s
va a discutir. Si nos obligaran ustedes a apretar el botén,

como dice el sefior Sanchez Cuadrado, y tuviéramos
que retirar el Presupuesto, no solamente no s hubieran



conseguido 27.000 millones mas, sino que se hubieran
perdido 30.000 millones de pesetas por el camino.
Luego como usted, sefior Sanchez Cuadrado, fundamen-
talmente que es el que tiene aqui la llave, ya ha presen-
tado su alternativa, ha dicho usted ademas que usted no
tiene ninguna obligacion de ayudar a que el Gobierno
tenga Presupuestos, cosa que es discutible, pero, en fin,
yo £ lo admito como afirmacion, no tiene usted ninguna
obligacion. Usted ya ha presentado su propuesta, su Pro-
yecto alternativo, conformese con eso, ya ha presentado
su Proyecto alternativo, ya sabe la gente en Extremadura
que ademas de este Presupuesto habria otro alternativo,
pero si usted insiste en que su Presupuesto alternativo se
introduzca en aquellas claves que nosotros no podemos
aceptar, ni habra su Proyecto alternativo ni habréa el Pro-
yecto que hay, nos quedaremos con 180.000 millones
de pesetas, y me parece que es un disparate, sincera-
mente. Es decir, yo veo bien que ustedes digan: nosotros
que diferenciarnos, tenemos que presentar propuestas
alternativas, si nosotros estuviéramos gobernando el Pre-
supuesto seria de esta forma y hariamos estas medidas.
Ya esta dicho, ya esta dicho, sefior Sanchez Cuadrado,
ya esta dicho, ya han presentado ustedes su alternativa, y
la van a presentar con las enmiendas parciales, ya esta
su alternativa. ;Qué gana usted, sefior Sanchez Cuadra-
do, en la situacion politica en la que nos encontramos,
qué gana su Grupo, insistiendo...?

Como no he visto las enmiendas parciales, no puedo
hablar, porque esta nueva moda que han introducido
ustedes con el pacto institucional de que discutamos
aqui el debate a la totalidad sin conocer las enmiendas
parciales no puedo saber lo que hay, seria mas facil
hablar si las supiéramos pero ustedes las han ocultado.
No s con qué intencién, no £ con qué intencion. Pero
en el supuesto de que hubiera enmiendas que nosotros
no pudiéramos aceptar porque somos muy brutos, muy
cabezones, muy altaneros, muy soberbios, lo que usted
quiera, pero no las aceptamos, en el supuesto de que
hubiera alguna que no pudiéramos aceptar, jqué gana-
mos? Ustedes han presentado su Proyecto alternativo
que no sale y nosotros hemos presentado nuestro Pro-
yecto que tampoco sale. ;Quién pierde?: sinceramente
pierde Extremadura, perdemos todos, no gana nadie.
Por lo tanto, vamos a hacer un cierto esfuerzo entre
todos para que, admitiendo que ya no hay mas que lo
que hay, que son 210.000 millones de pesetas, poda-
mos negociar las enmiendas parciales entre todos los
Grupos para que el Presupuesto se mantenga. Porque
nosotros no queremos retirar el Presupuesto, nosotros
queremos tener Presupuestos, sefior SGnchez Cuadrado,
somos los mas interesados en tener Presupuesto, pero si
esto parece evidente, ;no?, parece légico que el Gobier-
no es el que quiere tener el Presupuesto y la oposiciéon
es la que quiere poner obstaculos para que el Gobierno
gobierne mal. Pues si eso yo lo comprendo y lo admito,
y usted presente su alternativa, queda presentada, queda
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defendida, pero si es imposible de aceptar por nosotros,
pues yo creo que lo mas correcto seria retirarla. Porque si
usted fuera a ganar algo, yo comprenderia que siguiera
para adelante, pero si usted no esta dispuesto a dar el
paso siguiente, que es quitar este Gobierno y poner otro,
va a seguir usted con el mismo Gobierno pero con
30.000 millones de pesetas menos. Esto es una irrespon-
sabilidad. Asi que yo les invito, o una de dos: o dan el
paso adelante y forman nuevo Gobierno o dejen ustedes
que, una vez que han presentado ya su alternativa, la
conoce toda Extremadura, la van a difundir los medios de
comunicacion, todo el mundo sabe que lo que ustedes
harian si gobernaran, déjennos a nosotros gobernar. Por-
que mi compariero don Antonio Bermejo lo ha dicho cla-
ramente: oiga, el no tiene un precio. ;Quién gestiona esto
si sale que no? ;quién gestiona esto? Porque no basta
decir: no, no queremos ese Presupuesto, retirelo. ;Y qué
hacemos con é1? ;Lo retiramos y qué hacemos con él?Si
fueran ustedes capaces de tener una alternativa, com-
prenderia que nos retiraran el Presupuesto o que nos obli-
garan a que nosotros lo retiremos, pero si no tienen uste-
des ningln tipo de alternativa, yo creo que no tienen més
remedio, honradamente lo digo, que intentar, una vez
que ha visto ya el pueblo extremefio cudles son sus alter-
nativas, dejar que nosotros podamos seguir gobernando.

Respecto a la venta de viviendas. Yo no he dicho que

. sea un disparate, sefior Sanchez Cuadrado, he dicho

que es un voluntarismo, y ademas la vida esta para
vivirla y para escarmentar en cabeza ajena, y ustedes
deberian escarmentar. No hemos sido capaces de ven-
der las viviendas, no hemos sido capaces. Ahora, le
hemos ofrecido un acuerdo a usted y a sus alcaldes y a
los alcaldes del Partido Socialista y a los alcaldes de
Izquierda Unida. Ahi hay un parque de 18.000 vivien-
das, nosotros queremos vendérselas a los inquilinos, a
un precio razonable, 1.500.000, 1.800.000 ha dicho el
Consejero. Pues vamos a negociar, pero no tiene por
qué estar metido en el Presupuesto. Es decir, j;lo que no
haya en el Presupuesto-no existe?Eso dicen los econo-
mistas, pero vamos a negociar, y cuando hayamos con-
seguido un método entre los alcaldes, el Partido Popu-
lar, Izquierda Unida si se quiere suniar..., y nosotros y
podamos ir vendiendo viviendas, cada millén de pese-
tas que = venda se incorpora al Presupuesto, y con esa
incorporacion negociamos qué hacemos con respecto
al gasto. Aparte de que, ademas, sefior Sanchez Cuadra-
do, usted cuando ha estado hablando de este tema, de
esta partida, la vivienda, usted ha dicho que no le inte-
resa tanto de donde viene el ingreso como el gasto, eso
ha dicho usted en las negociaciones que hemos tenido,
a usted no le interesa tanto de dénde viene el ingreso
como de donde viene el gasto.

Yo £ que estos no son sus Presupuestos, usted lo ha
dicho, no son sus Presupuestos, son nuestros Presupues-
tos. Hemos intentado hacer un acercamiento con ustedes
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y con lzquierda Unida y con Coalicién Extremefia. E!
sefior de Izquierda Unida dice que el pueblo quiere que
yo gobierne, o lo ha dicho usted, sefior Sanchez Cua-
drado, también, que yo gobierne pero de otra manera,
pero de otra manera. Ahora, el pueblo extremefio debe
saber también que dos no s casan si uno no quiere. Es
decir, uno tiene la obligacion de hacer todos los esfuer-
zos de intentar casarse con alguien, pero si te rechazan
no hay posibilidad, no hay ninguna posibilidad. Enton-
Ces nosotros queremos gobernar, queremos tener presu-
puestos, queremos pactar, pero j;con quién? Tiene que
haber alguien que quiera. Porque, claro, lzquierda
Unida nos dice: tienen ustedes que gobernar girando en
el,sentido de la mayoria social. ;Cual es la mayoria
social?,porque ésta es una cuestiéon muy discutible, por-
que resulta, sefior Caflada, que esta Camara en la ante-
rior legislatura tenia 39 diputados del Partido Socialista
y cuatro diputados de Izquierda Unida, en total, 39 y
cuatro, 43 diputados de izquierdas. Ahora hay 31 del
PSOE y seis de izquierda Unida, en total 37. jHacia
dénde hay que girar? Porque antes éramos mas de
izquierdas que ahora... No, no, parece que el pueblo
extremefio no esta diciendo que giremos a la izquierda,'
en tanto en cuanto a estos sefiores les ha dado una
representacion mayor que la que tenian en la anterior
legislatura.

Por lo tanto, quizas estemos todos fracasando en nuestra
politica de izquierdas, ustedes consiguiendo bastante
poco, bastante poco, pagando un precio muy alto, para
que al final la Camara, esta Camara, hoy es mas de
derechas que lo era hace seis meses. Y eso es incuéstio-
nable, sefior Cafiada, eso es incuestionable. Antes éra-
mos 43 y ahora somos 36, 37, por lo tanto somos una
Camara menos de izquierdas que antes. Luego ghacia
dénde giramos? jhacia donde giramos? Nosotros cree-
mos que e puede girar hacia varias partes.

Usted ha dicho: nosotros no votaremos la enmienda a la
totalidad del Partido Popular porque hay cosas con las
que no estaremos nunca de acuerdo. Pero esas cosas
con las que ustedes no estan de acuerdo nosotros tam-
poco, luego quiere decir que podemos llegar a un
acuerdo en determinadas cuestiones, y habra otras cues-
tiones con las que con el Partido Popular si podremos
llegar a acuerdos, sin duda, podremos llegar a acuerdos.
Donde no llegaremos nunca a acuerdos son con gran-
des palabras, pleno empleo, etc., etc.,, porque a eso no
hay nadie que le quiera hincar el diente. La izquierda,
sefior Cafiada, antes sabia lo que queria, ahora casi no
sabemos ni lo que queremos, porque antes para la
izquierda era un dogma que el pleno empleo tenia que
existir. Ahora no-sabemos qué es lo que queremos en
ese campo, porque si queremos pleno empleo tenemos
que decir cosas muy gordas, tenemos que hacer cosas
.muy gordas, por ejemplo lo que s acaba de hacer en
Alemania entre el sindicato del metal y la patronal, que

es reducir salarios a cambio de reducir jornada de traba-
jo, para ir al pleno empleo. Pero aqui todo el mundo
hablamos del pleno empleo desde el punto de vista de
la izquierda sin atrevernos a decir como se consigue el
pleno empleo, y cuando alguien da alguna idea para
intentar abrir el camino inmediatamente s le tiran a la
yugular, como ha hecho usted con respecto a una pro-
puesta que yo hice solamente para reflexionar respecto
a la posibilidad de que los matrimonios s divorcien y
sin embargo los trabajadores y los empresarios no ten-
gan posibilidad de divorciarse. Sin que yo esté propo-
niendo despido libre, pero también sabiendo que algu-
na féormula habra que buscar si queremos crear empleo,
porque no basta venir aqui diciendo que las estadisticas
van bien o mal, sino que para crear empleo hay que dar
férmulas, y por el momento en esta Camara no se estan
dando férmulas. \

Aqui, sefior Sanchez Cuadrado, no gana nadie, no gana
nadie si no hay Presupuestos, porgue vamos a seguir
con el mismo Gobierno pero con 30.000 millones de
pesetas menos. Esa es la realidad y eso es lo que tiene
que saber el pueblo extremefio, el mismo Gobierno y
30.000 millones de pesetas menos, porque lo repito: yo
de aqui no me voY, sefior Sanchez Cuadrado, hasta que
ustedes no me echen. ;Estd claro? Yo de aqui no me voy
hasta que ustedes no me echen, o bien mi Partido pien-
£ gue tengo que dejar mi responsabilidad, pero mien-
tras el 44,6% de los extremefios quieren que yo gobier-
ne, yo gobierno, gobierno, y ademas vamos a gobernar
una vez que pasemos el tramite del Presupuesto, vamos
a gobernar seriamente, que lo sepa el pueblo extreme-
fio, si es con Presupuestos mejor, si es sin Presupuestos,
gobernaremos, sin ninguna duda, sin ninguna duda. Y
quiero dejar claro también que a partir de que el debate
presupuestario haya concluido, ya nosotros los socialis-
tas dejaremos de hablar de mayorias y de minorias,
dejaremos de hablar de mayorias porque no nos vamos
a poner de acuerdo nunca, si somos la mayoria noso-
tros, si son ustedes todos juntos, mayoria respecto a
quién, etc., etc. Nosotros a partir de que termine el
debate presupuestario hablamos de Gobierno y de Par-
lamento, de Gobierno y de Parlamento. ;Cuando este-
mos en mayoria en el Parlamento?:estaremos en mayo-
ria en el Parlamento. ;Cuanto estemos en minoria?: lo
aceptaremos. Ahora, aceptarlo no significa estar aqui
sentados en el banco todo el dia esperando cuando
tenemos que hablar con el de Telefénica para que
reparta las guias, o instando al Gobierno a que exija a
Nno £ quién y no ¢ cuanto. Esas cosas, sefior Sanchez
Cuadrado, sefior Cafiada y sefior Cafiada, por nosotros
s han terminado. Es decir, a partir de que el debate
presupuestario haya concluido nosotros empezaremos a
gobernar.

Por lo tanto, sefior Sanchez Cuadrado, no voy a some-
terme a la mocién de confianza perque entre otras



cosas me parece una broma, que haya sido investido
Presidente en el mes de julio y en el mes de noviembre
me tenga que someter a una mocion de confianza me
parece una broma, y yo creo que ustedes lo que si han
apretado ha sido ese boton nuclear del que usted me
acusa a mi. Ustedes lo que quieren es que estemos dia-
riamente aqui de debate en debate, un nuevo debate
de mocién de confianza, etc., etc., para que al final
nosotros no gobernemos. Y nosotros vamos a gobernar,
y de qué forma, créame que vamos a gobernar, y de
qué forma.

Esta usted bastante equivocado, sefior Sanchez Cua-
drado, en algunas cifras. Los gastos corrientes han
aumentado un 40%. Pero hombre, es que nos han
dado el INSERSO, es que ‘tenemos el INSERSO transfe-
rido. jSabe usted lo que significa el INSERSO transferi-
do, las residencias que nos han transferido? ;Cémo no
va a aumentar el gasto corriente? ;Qué quiere usted,
que no lo aumentemos el gasto corriente y dejamos
las residencias de pensionistas sin nada? Hemos
aumentado el 40%, que significa el 0% en todo el
conjunto de los gastos corrientes del Capitulo dos,
igual exactamente que se hizo el afo pasado y el afio
anterior.

Respecto al control previo, ha dicho usted dos cosas
que me han dejado confundido. Por una parte ha
dicho: yo no quiero el control previo, ha dicho usted.
Pero a renglén seguido ha dicho: claro que quiero el
control previo, cualquier gasto que usted vaya a modi-
ficar, usted tiene que venir aqui a esta Asamblea para
explicarlo, no para explicarlo, para que fe demos auto-
rizacion. Busquese usted un Presidente. ;Es que usted
cree que este Gobierno esta para venir aqui a la Asam-
blea cada vez que tiene una modificacion de tres pese-
tas para comprar cuatro boligrafos, venir aqui a la
Asamblea...? ;0 eso no? Entonces jcudndo hay que
venir? Bueno, pues vamos a negociar-cuando hay que
venir a la Asamblea. Yo le he hecho una oferta: prime-
ro, cuando aquel gasto que tenemos que modificar esté
pactado entre ustedes y nosotros o entre cualquier otro
Grupo. Venimos porque légicamente es un acuerdo y
por lo tanto venimos a explicarselo. Pero hay veces que
no podremos venir, Sanchez Cuadrado.

Si nosotros hubiéramos tenido que venir aqui a expli-
car en el mes de agosto la modificacion presupuestaria
que hicimos con las ayudas del secano o del regadio,
no hubiera habido ayudas, o st hay una catastrofe
natural y tenemos que sacar 2.000 millones de pesetas
de una partida presupuestaria para darla, no podemos
venir. En lo demds, nosotros no hemos modificaciones
presupuestarias, tiene que quedar claro ante la opinién
publica, sefior Sanchez Cuadrado. En el afio 94 la
modificacion presupuestaria ha sido de un 6,3%. Pero
si es que el Presupuesto es nuestro y, por lo tanto, no
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hacemos ningln tipo de modificacion mas que las
indispensables, que no estan previstas, que ocurren,
una carretera que iba a costar 1.000 y cuesta 100
millones de pesetas méas porque ha habido que hacer
una expropiacion.

Pero usted se cree, por ejemplo, sefior Sanchez Cua-
drado, que el otro dia cuando yo fui a Badajoz y el
Ayuntamiento de Badajoz tenia que poner 340 millo-
nes de pesetas para el Plan Urban, porque si no los
pierde los 2.000 millones de pesetas, en ese momento
tomo la decision de modificar mis Presupuestos para
darle al Alcalde de Badajoz 340 millones de pesetas,
porque los pierde. No, no, yo le tenia que haber
dicho, segun su teoria, al Alcalde de Badajoz: espérese
usted, haremos una propuesta, iremos a la Asamblea, y
cuando la Asamblea nos dé permiso, vengo aqui y le
digo: concedido, querido Alcalde. Primero, hubiera
perdido seguramente los 2.000 millones de pesetas, V,
segundo, el Alcalde de Badajoz la proxima vez diria:
hombre, yo me voy a negociar con la Asamblea; que
es lo que ustedes quieren, gobernar desde la Asam-
blea, y mientras esté el Partido Socialista con la mayo-
ria que tiene, aqui gobierna el Partido Socialista.

Esa es nuestra oferta. Queremos Presupuestos, queremos
negociar las enmiendas parciales con los Grupos que
asi lo deseen, y, desde luego, vamos a seguir gobernan-
da hasta que ustedes o el pueblo o mi partido nos
echen. Nada mas y muchas gracias. (aplausos)

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, don Juan Carlos Rodriguez, Presidente de la
Juntade Extremadura.

Debatida las enmiendas de totalidad, pasamos a su
votacion por el mismo orden en que han sido debatidas.
Ruego a sus Sefiorias que ocupen sus escafios para pro-
ceder a la votacion.

Enmienda de totalidad postulando la devolucion del
Proyecto de Ley de Presupuestos de la Comunidad para
1996, formulada por el Grupo Izquierda Unida-Los Ver-
des. ;Votos a favor de dicha enmienda de totalidad?
Gracias. ;Votos en contra?Gracias. ;Abstenciones? Gra-
cias. El resultado de la- votacién es el siguiente: votos
emitidos 63, votos a favor seis, votos en contra 31, abs-
tenciones 26. Por tanto, la Camara rechaza dicha
enmienda de totalidad.

Pasamos a votar la siguiente enmienda de totalidad,
postulando la devolucion del Proyecto de Ley de Pre-
supuestos de la Comunidad para 1996, formulada por
el Grupo Popular. ;Votos a favor de dicha enmienda
de devolucion? Gracias. ;Votos en contra? Gracias.
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;Abstenciones? El resultado de la votacién es el siguien-
te: votos emitidos 63, votos a favor 25, votos en contra
31, abstenciones siete. Por tanto, la Camara rechaza
dicha enmienda de totalidad. (aplausos)

Silencio, por favor. Ruego a sus Sefiorias permanezcan

en sus escafios, ruego a sus Sefiorias permanezcan en
SUs escafios.

Finalizado el debate de totalidad y habiendo sido recha-
zadas ambas enmiendas, quedan fijadas las cuantias
globales de los estados del Presupuesto en los que figu-
ran en el Proyecto, remitiéndow éste a la Comision de
Hacienda y Presupuestos para que contintie su tramita-
cién reglamentaria.

S levanta la sesion.





