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15 de Mayo de 1.996

D. JUAN CARLOS RODRIGUEZ IBARRA

Presidente de la Junta de Extremadura

Avda. José Fernandez Lopez, n° 18 J
MERIDA y

Querido presidente:

Adjunto remito informacion que me fue pedida por su
secretario particular en dias pasados, rogandole encarecidamente no haga uso de la
procedencia de dicha informacion.

En la confianza de que Ud., pueda de alguna manera, poner fin a la situacion actual

y a su disposicion para si fuera necesario alguna aclaracion, o cualquier otro asunto en que
yo pueda serle util.

Le saluda atenta y cordialmente.
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REFLEJO DE LA SITUACION URBANISTICA EN PLASENCIA

Se adjuntan los siguientes documentos.

1° Dosier que fue preparado por los arquitectos de Plasencia para envio al Colegio
respectivo en Caceres y remitido por éste al Ayuntamiento de Plasencia el pasado
mes de noviembre de 1995. Sin que hasta ahora el Ayuntamiento, se haya
pronunciado con relacion a las graves infracciones tanto administrativas como
urbanisticas, que en el mismo se ponen de manifiesto.

2° Escritos remitidos por los arquitectos a su Colegio de fechas 15 de junio y 27 de
octubre de 1994.

3° Significativo recurso presentado por un particular en el Ayuntamiento de Plasencia,
harto de los problemas que le planteaban el arquitecto municipal, en adelante A.M.

4° Escrito del Colegio de Arquitectos de Extremadura, de fecha 9 de enero de 1996
por el que se contesta a los arquitectos de Plasencia, dandoles traslado de las
comunicaciones que ya en 1988, envio dicho Colegio a los afectados sobre la
incompatibilidad del A.M. y que no fue atendida por ninguno de ellos.

En relacion con la guerra declarada, que mantienen los Arquitectos de la localidad de
Plasencia, con el A.M., se pueden hacer los siguientes comentarios:

El A.M. accede al cargo en 1.988.

Con posterioridad el Colegio de Arquitectos, comunica la incompatibilidad de poder
informar el A.M., sobre los proyectos que pueda presentar su cuifiado en el Ayuntamiento de
Plasencia; tanto al A M., como a su cufiado y al entonces Alcalde José Luis Marifio Roco.

De la actuacion posterior de los anteriores, se desprende que ninguno de ellos hace
caso de dicha comunicacion.

Parece ser que desde entonces el A M., viene usando su despacho en el Ayuntamiento
para atender a sus clientes particulares, en trabajos que luego firma su cufiado.

Simultaneamente desde el Ayt®., y mas concretamente desde el despacho del A M., se
ponen cuantas trabas, inconvenientes y dificultades sean posibles a los trabajos del resto de
arquitectos de la ciudad, con el fin de retrasar en lo posible la tramitacion de todos sus
expedientes, en contraposicion a los de su cufiado que se tramitan con absoluta celeridad. Lo
cual dafia notablemente a los empresarios, contratistas, etc.

Esto genera logicamente, que por parte de los empresarios de la construccion en
Plasencia, se abandone a los restantes arquitectos, en favor del estudio que mantiene con su
cufiado, aunque oficialmente sélo figura éste wltimo.



Desde hace aproximadamente dos afios, un grupo importante de arquitectos de
Plasencia, a la vista de estas actuaciones cada vez mas graves y frecuentes comienzan a
denunciar los hechos, primero ante su Colegio y posteriormente ante el Ayuntamiento.

A raiz de ésto, la actuacion del A M., frente al resto de compafieros, pasa a agravarse
hasta el extremo de convertirse en un ataque constante hacia las promociones a ellos
encomendadas. Este ataque se realiza a través de impedimentos, retrasos, denuncias, amenazas
y otras actuaciones, que perjudican econémicamente mucho mas a los empresarios que al
propio arquitecto.

Esto ocasiona un grave perjuicio para los constructores y promotores que se
encuentran en medio de esta guerra y que son ajenos totalmente a la misma, pues cualquier
incidencia que retrase o paralice la ejecucién de obras, lleva consigo un perjuicio econémico
debido a los costes financieros, que puede hacer tambalear a muchos de estos empresarios y
todo por resistirse a encomendar sus trabajos al cufiado del A.M.

Muchos de ellos se cuestionan en la actualidad, comenzar nuevas obras hasta tanto éste
asunto llegue a resolverse, lo que trae consigo la paralizacion progresiva de dicha actividad,
con la perdida de puestos de trabajo tanto directos como indirectos que esto supone y que en
poco tiempo agravara ain mas el problema del paro en Plasencia.

En todas éstas actuaciones de ataque y extorsion a arquitectos y empresarios, cuenta el
AM., con la gran proteccion que para ello supone, poder actuar desde la institucion a la que
pertenece, la cual por otro lado le permite toda esta suerte de manipulaciones, ya que €l ha
procurado y conseguido, tener de su mano y para su defensa particular e incondicional a varios
concejales entre ellos a los presidentes de la Comision de Urbanismo antes Sr. Barbancho y
Ahora Sr. Marifio, asi como al propio Alcalde.

Las acciones vejatorias y los perjuicios tanto economicos como morales que estan
recibiendo tanto empresarios como arquitectos puede originar un desenlace incontrolado de
esta situacion.

El caso del industrial Felipe Macayo podria ser uno de los mas representativos en la
forma de actuar del A. M. cuyos hechos se describen a continuacion.

e Este industrial solicita del Ayuntamiento, condiciones de edificabilidad para
un solar de su propiedad.

e La respuesta del Ayuntamiento, que refleja la informacion emitida por el
AM., es que se concede una edificabilidad total aproximada de 800 m’,
teniendo que realizar a su cargo una calle en dicho solar.

o Sopesada la respuesta del Ayuntamiento por el industrial, decide vender
dicho solar ya que penso que la operacion le podia resultar mas rentable.

e Una vez efectuada la venta del citado solar, el nuevo propietario acude al
estudio del cufiado del A.M., para encargar proyecto, segun las condiciones
de edificabilidad que designe el Ayuntamiento.

En esta ocasion se concede una edificabilidad aproximada de 3.000 m’
sobre dicho solar y se le exime de realizar la calle antes indicada.

e Enterado el primer propietario de ésta resolucion, decide denunciar los
hechos y ponerlos en manos del Juzgado, lo cual ha sido admitido a tramite.



Se dan acciones que pueden representar hasta “fraude al pueblo de Plasencia”, como
por ejemplo la modificacion de usos en las parcelas de la Data, para poder adjudicar éstas a
cambio de locales comerciales, a empresas que encargan los proyectos al cufiado del A M.

Como mayor gravedad del hecho en si, hay que resefiar que el A M., valora el m’ del
local a recibir por el Ayt®., a precios mas elevados que su valor real, con lo qué se da la
circunstancia de que la institucion cede una parcela para hacer viviendas, a cambio de un local
cuyo valor no se corresponde con el del suelo cedido. Posteriormente estos locales se registran
a la mitad del precio por los que fueron valorados.




Att. del Presidente de la Delegacidn
en Caceres del C.0.A.D.E.

pPlasencia a 15 de Junio de 1.994
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Los abajo firmantes, arquitectos con
residencia profesional en Plasencia, a la vista de la informacidn
aparecida en el Diario "HOY" del pasado jueves dia 9 de los
corrientes, en la que se vierten expresiones tales como ".....
proyectos que adolecen de varios defectos....", " ... expedientes
con duplicidad de proyectos ...", " .... reformados no visados ..."
Y™ «... licencias de primera ocupacién concedidas a edificios que
no cuentan con certificado final visado por el Colegio de

_ Arquitectos ...", entendemos que estas afirmaciones generan dudas
sobre la actuacién deontoldgica de los arquitectos residentes en
Plasencia, por lo que solicitamos del C.O0.A.D.E, se investigue 1lo
antes posible la procedencia de tales informaciones, exigiendo las
responsabilidades a que haya lugar y situando la dignidad
profesional de todos los afectados en el lugar que tras largos afios
de una ejecutoria intachable nos pertenece por derecho propio.
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JULIAN CLEMENTE ALEMAN

Notario del Tlustire Colegio de Cadceres, con re-«
gidencia en Plas-ncia:

DOY F:: Que la "r s-niée forocopia extendida
en el prasente falie e LA oi.egios Notariales
de Espuna curresi0.,.€ exzntemznte a un original
que tengo a la vista y devuelvo.

PLASENCIA, a ‘RVJUN 1994
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Reunidos, en el lugar y fecha del encabezamiento, los
arquitectos abajo firmantes, todos ellos residentes en Plasencia, y colegiados en el Colegio Oficial de
Arquitectos de Extremadura, con diferentes antiguedades, como contestacién al cuestionario recibido,
ponemos en conocimiento de la Junta Delegada en Caceres de! C.O.A.D.E. lo siguiente:

1.- Nos reiteramos en todo cuanto expresamnos en el escrito
remitido al Presidente de la Delegacién zon fecha 15 de junio de 1.994, en el que solicitdbamos se
procediera, por parte del Colegio, a investigar y clarificar determinadas inforntaciones aparecidas en
prensa, haciendo de nuevo nuestras, las peticiones que en el mismo se formuiaban.

- 2.- Manifestamos no haber emitido ninguna denuncia, sino haber

recurido a solicitar a nuestro Colegio, al que consideramos garante primero y maximo de la defensa de
la actividad profesional, la investigacion v posterior aclaracién de las opiniones publicadas en prensa,
que de forma concreta y definida afectan de manera negativa a los profesionales de la arquitectura,
siendo €sta ia opinion unanime de un impertarite colectivo de arquitectos residentes en Plasencia.

3.- ; Consideramos necesario expresar el creciente malestar reinante
en éste grupo de profesionales, debido a las dificultades que con suma frecuencia encontramos en
nuestra refacion con el Ayuntamiento de Plasencia, y que si bien seria harto complejo intentar expresar
de forma absoluta las variadisimas maneras en qué éstas dificultades aparecen y se ponen de
manifiesto, bien pudieran, 2 modo de introdi:ccion, centrarse, entre otros, en los siguientes aspectos.

- Lentitud y complejidad administrativa, en la tramitacién de los expeaieries, en la contestacién a
cualquier tipo de consulta. por nimia aue sez. en la evacuacion de informes etc., etc, con el agravante
de sentimos objeto de una manifiesta discriminacién, habida cuenta de oue en algunos casos ésta
tramitacion se resuelve con sorprendente y =xquisita celeridad.

- Amplio -abanico de dificultades e impedimentos para el acceso a documentacion o informes -
normativas, planeamiento, archivos etc. etc. - que si bien se manifiesta son de publica consulta, la
practica es claramente opuesta.

- lgualmente variada es !a serie de obsisculos que encontramos en nuesira necesidad de acceder a la
entrevisia personal con algunos de lo= t4cricos municipales, para la consulta o aclaracién de cualquier
aspecto prcfesional en su relacién con el Ayuntamiento.

4.- izl presente escrito es la contestacién, qué de forma conjunta y
con caracter unanime: efectuamos las arguitectos firmantes, como resultado de {a reunién mantenida, en
la que aquellos compaiieros que erari conccadores de obras, edificaciones, o actuaciones municipales,
que por su naturaleze ¢ caracteristicas, han incidido de forma negativa en su actividad profesional, y en
los que pudiera darse la posibilidad de actuaciones irequlares por parte del Ayuntamiento, los han
aportaco, para general conocimiento. g tocos ellos, por todos los asistentes.

Los hechos a qué nos referimos y que ponemos en conocimiento
de la Junta Delegada para su investigacion, por si constituyeran discriminaciéon o perjuicio para la
actividad profesional de los firmantes, (articulo 57 de los Estatutos Colegiales),son los siguientes:

- Edificio en Av. del Generalisimo n° €, con su variada problematica, a iz que se refiere la pagina 15 del
diario HOY del jueves 9 de junio del afio en curso
(antigua glinica del Or. Miguez ).

- Edificio en calle Ancha, n°® 9, en el que pudiera haberse construido una planta mas de las permitidas,
con informe favorable de los Técnicos municipales.

DB 0373060



- Edificio sito en calle Coria n° 14 en el que se estan levantando cuatro plantas, en contra de lo

establecido en el PERI, dandose la circunstancia de que anteriormente, al cliente de otro arquitecto %
distinto al autor del proyecto se le comunicaron, de forma oficial, tres plantas como altura méxima. Yo

- Proyecto para el solar sito en Puerta Berrozana n°® 10, para el que existe un informe del arquitecto
municipal, autorizando mayor nimero de plantas de las contempladas por el Plan General. ( Acuerdo
Comision de Gobierno 9-4-91).

- Proyecto en parcela de La Data colindante con otra en la que URVIEXSA pretende construir a su vez.
(Noticia aparecida en la pagina 17 del diario HOY de fecha 23 de los corrientes.)

- Edificio situado en la parcela 10 del Plan Parcial del Cotillo de San Antén, donde se observa una planta
maés de las autorizadas por el Plan General.

- Edificio en la parcela 23 del mismo Plan Parcial en eI que se dan circunstancias similares a las
expuestas para la parcela 10. r

Esta relacién no pretende ser absoluta, dado que al igual que Ia_ 1
investigacion a realizar pudiera demostrar la total legalidad administrativa y urbanistica de todos ¢ '

alguno de los casos expuestos,tambien puede entenderse Ia exustenma de nuevos expedientes de obras :3
que merecieran, a su vez, ser investigados. i

Por daltimo, pedimos a la Junta. que' todos sus escritos nos
lleguen fechados, firmados y con sello de registro, cual es por otro lado la forma habitual, ya que quiza
por error, y sin que ello deba entenderse desconsideracion, €l tan mencionado cuestionario nos ha
llegado a todos, eso si, con acuse de recibo, pero sin aqueltos componentes

Nos reiteramos a’ dusposncuén del C.O.AD.E., de la Junta
Delegada y de aquellos 6rganos colegiales que pudieran ser competentes, expresando nuestra voluntad

en colaborar en el esclarecimiento de un asunto que consderamos de capital mpoﬂancua para la
actividad e imagen profesionales.
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PALOMINO MARQUEZ, Notario del Ilustre Colegio de
Caceres, con residencia en Plasencia,

DOY FE: que la presente fotocopia extendida
en dos folios de 1los Colegios Notariales de
Espafia numeros DB 0373060 y su correlativo; que
identifico con mi media firma y sello de mi
Notaria; corresponde exactamente a un original
que tengo a la vista y devuelvo.-

Plasencia a 7 de Noviembre de 1994.-

»B 0373061
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'ENTRADA N

SALIDA N® | _ |
EL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTOD DE PLASENCIA POR

EL DICTAMEN LUE LA COMISION PROVINCIAL DE BIENES, INMUEBLES
DEL PATRIMONIO HISTORICO, REALIZA SOBRE LA PROPUESTA ENVIADA
POR D. TOMAS MONTES HERWANOEZ, DE CONSTRUIR COCHRERA Y SOTANO
&N LA PLAZA DE SAN LICENTE FERRER

- ANTECEDENTE .- Se presenta por D. Tomas Montes Hernandez
propuesta ante el Ayuntamiento de Plasencia, p-ra construir

garaje y sotano en el domicilio de su esposa, D. Maria de

c‘ Qggklos Angeles sanz Lariivwu con domicilio en calle de Coria 4

con trasera a la plaza de San Vicente Ferrer con el fin de
rehabilitar referida parte trasera.

£l Excelentisimo Ayuntamiento remite esta propuesta de cons-
truccibén a la Comision Provincial de Bienes Inmuebles del Pa-
trimonio Historico que contesta al Ayuntamiento diciendo que
se emite informe desfavorable " La propuesta seri v4lida si

la terraza se sustituyese por una cubierta inclinada a un s6lo

agua tal como figura en 2l momento actual y sin aumentar penci
ente

2.- RECURSU.- No puedo entender todas las trabas gque se me es-
tan poniendo para la construccifn, cuando lo que preteendo es
poder rehabilitar una parte de la vivienda que esta en ruinas
Reparar una zona que por su situacién en el momento actual esta
totalmente desastrosa e inadecuada para el marco de su emplaza-
miento, " Cambiar la terraza por un tejado inclina.o a un solo
agua ? no solo no romperd la estetica del proyecto, si no que
mi pretensifn es que sea la continuacién de un persil que tie-

Hé el edificio de al lado en su parte derecha.

3.- Mi asombro es mayusculo, cuando siempre he pretendido
hacerlo todo legalmente y por parte de los sefiores arquitecto
y Aparejador municipal no son m4s que pegas y mis pegas.
Recuerdo que cuanao solicité permiso de obras me dijo el Sr.
Arquitecto que necesitaba un proyecto, le dije que no me impox
taba pero no fuera a ser que despues de gastarme el dinero en
el proyecto no se me aprobara, miramos la situecidn en el PERI
y contestd que no habia problemas pero que hiciera el proyecto

(es su palabra contra la mia)
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Pienso que los Sres.tecnicas del Excelentisimo Ayuntamiento
de Plasencia no solo deberian estar para inspecionar obras
si no cuando un ciudadano no sabe nada del tema informarle

con toda veracidad.

4.- Por parte de quien corresponda en mi tema, deberid tener
en cuenta que la LEY es para todo ciudadano exactamente igu-
nb péra los pudientes "NO" y para los obreros si.

Tengo en mi poder donde puedo demostrar que se ha fzvarecido
a un constructor saltandose todas las normas habidas y por
haber por el mero echo de hacer el proyecto un reconocido

Arquitecto ( familiar de el titular de ese Ayuntamiento.

5.- Por tanto remito este escrito al Excelentisimo Ayuntami-

ento para que se autorice la propuesta presentada en su dfa.

Plasencia a 31 de Octubre de 1994

Fdo. TUMAS MONTES "HERNANDEZ



(8

O

. ey S s
@) i AL NE ARGUITECTAS
5’ “'\| URA

- - A ———

o (Wi IQULT 1993 ]
Ei‘/y‘; 7 et :

Y

lR'_!'r-:»'.. n ENTRABANS Z‘ qo ;

Aiguitectes d Etremadina

DELEGACION DE CACERES

Ref2 i vas

DON MIGUEL HURTADO URRUTIA, SECRETARIO DE LA JUNTA
DELEGADA EN CACERES DEL COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE
EXTREMADURA.

CERTIFICO: Que el dia siete de octubre de mil novecientos ochenta y ocho,
la Junta Directiva adoptd el siguiente acuerdo en relacién con el Informe del Asesor
Juridico sobre la compatibilidad de D. ANTONIO LOPEZ.MATEOS ORANTOS y
de D. SANTIAGO REQUEJO GOMEZ:

La Junta Directiva acuerda comunicar a los arquitectos interesados y al
Ayuntamiento de Plasencia que segin el articulo 28 de las Normas Deontolégicas de
los Arquitectos Superiores, D. ANTONIO LOPEZ-MATEOS ORANTOS que
desempeiia en el Ayuntamiento de Plasencia las funciones de Arquitecto Municipal,
deberd abtenerse de informar sobre aquellos asuntos, incluidos los trabajos
profesionales, en que tenga interés D. SANTIAGO REQUEJO GOMEZ, al tener un
vinculo de segundo grado ambos arquitectos al ser hermanos politicos".

Y para que as{ conste, a peticion del Colegio Oficial de Arquitectos de
Extremadura, se expide el presente certificado, en Cédceres, a diecinueve de octubre
de mil novecientos noventa y cinco.
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/COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE EXTREMADURA

Palacio de Camarena - Gral. Ezponda, 9 - 1.2 — Apdo. Correos, 868 — 10003 CACERES

D* MONTANA LUENGO RODRIGUEZ, ARQUITECTO, SECRETARIO DE JUNTA
DE GOBIERNO DEL COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS DE
EXTREMADURA, CON DEMARCACION COLEGIAL EN CACERES Y BADAJOZ

CERTIFICgH

Que en la sesion celebrada por la Junta de Gobierno de 27 de
noviembre de 1.995 se tomo entre otros el siguiente acuerdo:

“VISTO por la Junta de Gobierno del Colegio Oficiai de
Arquitectos de Extremadura, en su sesién del dia 27 de noviembre de 1.995, el
procedimiento iniciado por escrito de 10 de octubre de 1.995, formulado por los
Arquitectos D. Miguel Lépez-Pedraza del Moral, D. Juan Carlos Silva Badillo, D.
Angel Maria Hernandez Marchena, D. Manuel Sainz de Vicufia Melgarejo, D.
Enrique Ibafiez Garcia, D. José Eduardo Alvarez Mufioz, D. Juan Antonio Alvarez
Fernandez, D. Sireno Luis Juanals Blazquez, D. Roberto Rubiolo Pardo, D. Manuel
Pérez Nieto, D® Maria Civantos P. Colosia, D. Fernando Serrano San Pedro, D.
Miguel Angei Caldera, D. Manuel Martinez-Rasilla y D. José M. Sevilla Alonso.

- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Mediante escrito de 10 de octubre de 1.995 -que tuvo
entrada en este Colegio el dia 19 del mismo mes y afio -los Arquitectos D. Miguel
Lopez-Pedraza del Moral, D. Juan Carlos Silva Badillo, D. Angel Maria Hernandez
Marchena, D. Manuel Sainz de Vicuiia Melgarejo, D. Enrique Ibafiez Garcia, D.
José Eduardo Alvarez Mufioz, D. Juan Antonio Alvarez Fernandez, D. Sireno Luis
Juanals Blazquez, D. Roberto Rubiolo Pardo, D. Manuel Pérez Nieto, D?. Maria
Civantos P. Colosia, D. Fernando Serrano San Pedro, D. Miguel Angel Caldera, D.
Manuel Martinez-Rasilla y D. José M. Sevilla Alonso, manifestaron lo que sigue:
"Los Arquitectos, abajo firmantes, residentes en Plasencia, como continuacién al
escrito remitido con anterioridad a la Junta Delegada en Caceres del C.O.A.D.E.:
ponen en conocimiento de la Junta Directiva del C.0.A.D.E. (adjunto a este escrito



'COLEGIO OFICIAL DE "ARQUITECTOS DE EXTREMADURA

Palacio de Camarena - Gral. Ezponda, 9 - 1.9 — Apdo. Corroos, 868 — 10003 CACERES

y de forma detallada) los hechos que en aquél se adelantaban, con objeto de
proceder a su investigacion por si constituyeran discriminacion o perjuicio en el
desarrollo de la actividad profesional de los firmantes.- Nuevamente, nos ponemos
a disposicion del C.0.A.D.E. para el esclarecimiento de los hechos referenciados,
que consideramos de capital importancia para la actividad e imagen profesional",

En este escrito figura diligencia del Notario de Plasencia, D. Martin
Alfonso Palomino Marquez, en que da fe que se “corresponde exactamente" al
original tenido a la vista, y cuya diligencia es de 18 de octubre de 1.995.

SEGUNDO: La Junta de Gobierno, en sesién celebrada el 19 de

- octubre de 1.995, acordé la iniciacién del procedimiento, a solicitud de los
Arquitectos que suscriben el escrito mencionado en el apartado anterior, y ante la
complejidad e importancia del contenido de los documentos de referencia, requirié

informe de la Delegacién de Caceres de este Colegio, asi como de los Arquitectos

D. Santiago Requejo Gémez y D. Antonio Lépez-Mateos Orantos, para que sean
emitidos en el plazo de diez dias habiles.

TERCERO: Con fecha 6 de noviembre de 1.995, la Delegacién de

Caceres de este Colegio emitié el informe solicitado en el que consta la situacién
de 14 expedientes de trabajos profesionales relativos a reforma y ampiiacién de
viviendas en calle Ancha, 16 viviendas y locales &n Avda. del Generalisimo, 8, 11
viviendas en calle Claudio Coelle, 10 viviendas de proteccién oficial y local en Cotillo
- de San Antén, 12 viviendas de proteccion oficial y locales en Cotillo de San Antén,
3 viviendas y local en calle Coria, Estudio de Detalle en parcela C-2 y S-2 del Plan
Parcial La Data, 24 viviendas de proteccién oficial y locales en la parcela S-2-R del
Plan Parcial La Data, 2 bloques de 22 viviendas de proteccion oficial y locales, y
otro bloque de 22 viviendas de proteccién oficial en la calle Dolores Ibarruri, s/n. 15
viviendas y garajes en la Avda. de Calvo Sotelo, 39, 10 viviendas y locales en calle
Ramoén y Cajal, 8 y 10, 11 viviendas y garajes en plaza Carreteros, 2, y 9 viviendas
y locales en Ronda del Salvador, 55; todos ellos en la ciudad de Plasencia. El

informe especifica la situacion de dichos expedientes conforme aparece de los
archivos colegiales.

CUARTO: El Arquitecto D. Antonio Lopez-Mateos Orantos evacué el
informe requerido seguin escrito de 6 de noviembre de 1.995 -que tuvo entrada en
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este Colegio el dia 8 del mismo mes y afo- en el que se ratificaba en los informes
técnicos que por razén de su cargo de Arquitecto Municipal de Plasencia emitié:
quedaba a disposicién del Colegio para lo que concierna a su actuacién profesional
y solicitaba que "para quedar claro la no existencia de agravios comparativos, se
inspeccionen todos y cada uno de mis informes emitidos en circunstancias
analogas a otros Arquitectos, tomando como referencia de comparacién a los
informes emitidos al Arquitecto D. Santiago Requejo Gémez".

QUINTO: El 8 de noviembre de 1.995, el Arquitecto D. Santiago
Requejo Gémez envia al Colegio el informe solicitado -que tiene entrada el dia 9 del
mismo mes y afio- en el que hace constar que la relacidén de proyectos presentada
por los Arquitectos que suscriben el escrito de 10 de octubre de 1.995, es
incompleta y que contiene errores; realiza un estudio comparativo sobre trabajos
profesionales de otros Arquitectos con residencia en Plasencia; y realiza
alegaciones con respecto a los expedientes referidos en dicho escrito, y sobre los
cuales realiza su informe la Delegacién de Caceres de este Colegio, resefiados en
el apartado tercero de esta resolucion.

SEXTO: Emitidos los informes resefiados en los apartados tercero,
cuarto y quinto, es llegado el momento de dictar la correspondiente resolucion a la
vista de las actuaciones habidas en el expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO: El escrito de 10 de octubre de 1.995, mencionado en el
apartado primero de los antecedentes de hecho, da lugar a la iniciacion del
correspondiente procedimiento a sclicitud de persona interesada, de conformidad
con los Arts. 68 y 70 de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimienta Administrativo Comun, por lo que la Junta de
Gobierno acordé que se iniciara.

SEGUNDOQ: La complejidad del contenido del citado escrito, determiné
que se soiicitara, a tenor del Art. 82 de la citada ley, a la Delegacion de Caceres de
este Colegio y a los Arquitectos D. Antonio Lopez-Mateos Orantos, en su condicién

. de Arquitecto Municipal, y a D. Santiago Requejo Gémez, en la de autor de los
trabajos profesionales de referencia, los correspondientes informes que se
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incorporaron al expediente y que figuran recogidos en los apartados tercero, cuarto
y quinto de los antecedentes de hecho de esta resolucion.

TERCERO: En los expedientes relacionados en los apartados tercero
y quinto de los antecedentes de hecho, ha sido emitido informe técnico por D.
Antonio Lopez-Mateos Orantos, en su condicion de Arquitecto Municipal del
Ayuntamiento de Plasencia, a quien le afecta el deber de abstencién establecido en
el Art. 28-2-b) de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, en consonancia con el Art. 183 del
Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales, por cuanto tiene parentesco de afinidad dentro del segundo grado con el
también Arquitecto D. Santiago Requejo Gémez, autor de los trabajos profesionales
relativos a dichos expedientes.

CUARTO: Para el caso de que de los expedientes indicados en el
apartado anterior pudiere resultar quebrantamientos de la legalidad urbanistica,
protegida en el Art. 248 y siguientes de la Ley sobre el Régimen del Suelo y
Ordenacién Urbana y concordantes legales, la competencia sobre esta materia,
corresponde al Ayuntamiento de Plasencia, en virtud de dichos preceptos.

QUINTO: Terminado el procedimiento, procede adoptar la resolucién
correspondiente, conforme al Art. 87 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun: y en este

- orden el Art. 4-1-¢) de dicha ley, sefiala que constituye un deber de las
Administraciones Publicas "facilitar a las otras Administraciones la informacién que
precisen scobre la actividad que desarrollen en el ejercicio de sus propias
competencias”. Competencias que tanto por lo que respecta a la cuestion del deber
de abstencién como a la de la proteccién de la legalidad urbanistica, corresponden
al Ayuntamiento de Plasencia, en los términos anteriormente expresados.

VISTOS los preceptos citados y demas de general aplicacion, se

ACUERDA remitir el escrito de 10 de octubre de 1.995, formulado por
los Arquitectos D. Miguel Lépez-Pedraza del Moral, D. Juan Carlos Silva Badillo, D.
Angel Maria Hernandez Marchena, D. Manuel Sainz de Vicufia Melgarejo, D.
Enrique Ibafiez Garcia, D. José Eduardo Alvarez Mufioz, D. Juan Antonio Alvarez
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Fernandez, D. Sireno Luis Juanals Blazquez, D. Roberto Rubiolo Pardo, D. Manuel
Pérez Nieto, D®. Maria Civantos P. Colosia, D. Fernando Serrano San Pedro, D.
Miguel Angel Caldera, D. Manuel Martinez-Rasilla y D. José M. Sevilla Alonso, asi
como esta resolucidn, al Ayuntamiento de Plasencia a los efectos que pudieran
proceder”.




SR. SECRETARIO DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO
DE PLASENCIA

Estimado Sr:

Los abajos firmantes, todos ellos Arquitectos, con
residencia profesional en Plasencia, solicitamos de Vd. como Secretario de la Corporacién Municipal
se nos expida certificacion en la qué con referencia a la parcela n® 8 del Poligono E-2, Cotillo de San
Anton, se nos dé contestacién a los siguientes extremos.

a.- Si las caracteristicas fisicas de la parcela, tales como dimensiones, linderos, superficies, etc. se
han modificado con relacién a las que figuran en el Proyecto de Compensacién aprobado por ese
Ayuntamiento.

b.- Relacion de las promociones, Construidas hasta la fecha o en construccion al dia de hoy en la se
ponga de monifiesto, cual es la superficie de suelo afecto a cada promocion, asf como la ocupacion
de todas y cada una de ellas, y el volumen construido en cada una de ellas por encima de rasante.

c.- De acuerdo a la Normativa del Cotillo y a la posibilidad de transferir aprovechamiento
volumétrico de una parcela a otra, de la misma propiedad, se nos manifieste si existen dichas

trnasferencias de qué parcelas, y si dichos acuerdos de transferencia se encuentran documentados
publicamente e inscritos en el Registro de 1a Propiedad.

d.- Si las edificaciones construidas, o en construccién al dia de hoy, cumplen en cuanto a retranqueos,
y separacién a zonas verdes, calles, otras edificaciones, etc. la Normativa Vigente.

e.- Si consta en los archivos Municipales la apertura de calles que afecten a esta parcela, y cual ha
sido el trimite de estos expedientes.

f.- Volumen y/o superficie que al dia de la fecha quedan ain por construir segin Normativa en esta
parcela.
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SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PLASENCIA

Los abajos firmantes, Arquitectos residentes en Plasencia denunciamos ante ese Ayuntamiento, por
entender que constituyen infracciones graves, de la Normativa Urbanistica vigente y, en su caso,

amparadas por licencia que no se ajusta a la Ley, las siguientes obras, actualmente en ejecucion en
Plasencia:

1.- OBRA: DIEZ VIVIENDAS, LOCALES Y GARAJES
EMPLAZAMIENTO: C/ Ramon y Cajal, n® 8 y 10
PLASENCIA
ARQUITECTO: SANTIAGO REQUEJO GOMEZ

C 2.- OBRA: ONCE VIVIENDAS Y GARAJES
EMPLAZAMIENTO: Plaza de Carreteros n° 2
PLASENCIA
ARQUITECTO: SANTIAGO REQUEJO GOMEZ

3.- OBRA: VIVIENDA UNIFAMILIAR
EMPLAZAMIENTO: Ronda del Salvador n°® 42
PLASENCIA
ARQUITECTO: ANTONIO LOPEZ-MATEOS ORANTOS.

Solicitamos, la instruccién de los oportunos expedientes disciplinarios, asi como la paralizacion
inmediata de las obras.

7j7)¢i3, cuatro de enero de 1.996
L L4
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SR. ALCALDE-PRESIDENTE DEL N
EXCMO. AYUNTAMIENTO DE PLASENCIA \\'

Los abajos firmantes, Arquitectos Residentes en Plasencia, solicitamos se declare, por este
Ayuntamiento laINCOMPATIBILIDAD del Arquitecto Municipal D. Antonio Lopez-Mateos
Orantos, para informar sobre todos los trabajos porfesionales de D. Santiago Requejo
Gomez, en virtud de lo establecido en el Articulo 28-2b de la Ley de Régimen Juridico de
las Administracciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, y de situaciones
que pudieran estar previstas en el Articulo 248 y siguientes de la Ley sobre el Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana.

Plasencia, Cuatro de enero de 1.996
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EXCMO. AYUNTAMIENTO

DE
PLASENCIA

(cheunea)

£ - 3-2¢

Negociado ____

Nom. 12

En virtud de lo ordenado por el Sr. Alcalde -Presidente,
pongo en su conocimiento, con la salvedad que establece el art.
206 del R.O.F. y Régimen Juridico de las Entidades Locales, que
en la sesidn celebrada por la Comisién de Gobierno Municipal el
27 de febrero de 1.996, se adopt6 entre otros, el siguiente

acuerdo: i

SOLICITUD DE DIVERSOS ARQUITECTOS . MUNICIPALES) S
DECLARACION POR ESTE AYUNTAMIENTO DE LA ABSTER .
MUNICIPAL PAR INFORMAR LOS TRABAJOS PROFESIONALES DE D. SANTIAGO
REQUEJO GOMEZ. ‘

Vista la solicitud referida, la Comisién de Gobierno por
unanimidad de los presentes acordd comunicar a los solicitantes
que este Ayuntamiento tuvo constancia de las causas de abstencidn
del Sr. Arquitecto municipal a primero de Diciembre DE 1.995 Yy
que en aras de la proteccidn de la legalidad urbanistica y en
aplicacidén del art. 183 del R.O.F. y R.J. de las Entidades
Locales, por la Alcaldia-Presidencia se determind que en todos
aquellos supuestos donde se produjeran causas de abstencién del
Sr. Arquitecto Municipal, los informes fueran evacuados por el
Sr. Aparejador municipal, teniendo en cuenta las funciones
establecidas en la relacién de de trabajo.

Plasencia, 29 Febrero de 996

EL

SR. D. ANGEL MARIA HERNANDEZ MARCHENA
Avda. Alfonso VIII, 4 _ zvﬁ
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ACUSE DE RECIBO

9 de enero de 1996

Estimado compafero:

La Junta de Gobiemo del Colegio Oficial de Arquitectos de
Extremadura, en sesién celebrada el dia 21 de diciembre de 1.995, tomé el
siguiente acuerdo:

"Visto el escrito de fecha 12 de diciembre de 1.995, suscrito por
los Arquitectos D. Enrique Ibafiez Garcla, D. Angel Marfa Hemandez Marchena, D.
José Manuel Sevilla Alonso, D. Manuel Sainz de Vicufa, D. Manuel Perez Nieto,
D. Juan Antonio Alvarez, D. Juan Carlos Silva Badillo, D. Sireno Luis Juanals
Blazquez, D. Manuel Martinez-Rasilla, D*. Maria Civantos, D?. Luisa Martin
Gutiérrez y D. Femando Serrano San Pedro, en el que se solicita:

1°- Enrelacién con el acuerdo 6-3.1, de fecha 7 de octubre de
1.988, de la Junta Directiva de la Delegacion de Caceres, sobre compatibilidad de
D. Antonio Lopez-Mateos Orantos y D. Santiago Requejo Gémez, copia de las

comunicaciones que segun el mismo debieron enviarse a los Arquitectos
interesados y al Ayuntamiento de Plasencia.

2°- Copia del informe sobre existencia de causas de
abstencién en informes que deba emitir Arquitecto Municipal, entregado al Alcalde
de Plasencia por el Decano en la entrevista mantenida por ambos en el
Ayuntamiento de esta ciudad el dia 19 de septiembre de 1.995.

Se acuerda enviar la documentacién solicitada".

Un cordial saludo:

LA SECRETARIO:

| oo s Cam b ARQUITECTES
G eXTZEMADURA
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Fdo: Montaia Luengo Rodriguez.
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Pongo en conocimi#énto de Uj.

que

) ST i SIS D. ANTONIO LOPEZ-MATEOS ORANTQS
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8n sésién

celzbrada por esta Junta Ditrectiva, 41 pasaio dta 7 del

si¥gui#ente acuerdo:

"Gem3.t .=
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arqu#tectos, al ser hermanos pol#ticos".

Lo que +traslajo a Uj. para su
efectos que considere oportunos.

EL SECRETARIO,
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actual mes Je octubre, sa ajoptd, entre

Comunicar a 1los Arquittactos #ntarasados ¥ ak
Excmo. Ayuntamiento de Plasencia qu2, seghn el art4cnulon
28 de las Normas Deontoldgicas de los ]
Superiores, D. ANTONIO LOPEZ=MATEOS ORANTOS qua
desempafla en el Excmo. Ayuntam#énto je Plasenci#a las
functones de Arquitecto Municipal, debéra abstanersa Jje
tnformar sobre aquellos asuntos,  inclu®dos los trabajos
profesionales en que t3nga intérés D. SANTIAGO REQUEJO
GOMEZ, al téner un vinculo §a ségzundo

otros, sl

-

Arquirtactos

grado amhos

conocimiénto y

Cacerés, 1 j& octubre s 1.988.
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D. SANTIAGO REQUEJO GOMEZ
Avéenida gdex Ejército, 3, 4
13.62) « PLASENCIA
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Pongo én conocimiento 4a Ug. qué 2&n sésidén
celebrada por ésta Junta Directiva, 31 pasajo dta 7 del
actual mes d2 octubre, sé& ajoptd, sntrs otros, &1
s#guiente acuério:

"EiuF Tom

Comunicar a 1os Arquitictos intéresados y al
Excmo. Ayuntamdento dé Plasencia qué, séghn &1 arteculo
28 de las Normas Deontolbgicas de los Arquitectos
Superiores, D. ANTONIO LOPEZ=<MATEOS ORANTOS qué
aesempefia en el Excmo. Ayuntam#é&nto e Plaséncta 1as
funciones de Arquitecto Mundcipal, debara ebsténérse je
#nformar sobre aguellos asuntos, f#nclu®dos los trabajos
profesionales en que t2nga #ntérés D. SANTIAGO REQUEJO
GOMEZ, al tener un vinculo d& segundo grado anmhos

. arquitectos, al ser hermanos pol#tiicos™.

10 que traslado a2 Ud. para su conoctmi¥énto y
efectos que consi#dere oportunos.

Caceres, 11 gde octubreée dé& 1.988.
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Pongo en conocimiento de V.I. que en sesién
celebrada por esta Junta Directiva, el pasado dia 7 del
actual mes de octubre, se adoptd, entre otros, el

siguiente acuerdo:

"6.=3.1.~

Comunicar al Exenmo. Ayuntamiento de Plasencia que,
segn el articulo 28 de las Normas Deontoldgicas de los
Arquitectos Superiores, D. ANTONIQ LOPEZ-MATEOS ORANTOS
que desempefia en el Excmo. Ayuntamiento de Plasencia las
funciones de Arquitecto Municipal, debera abstenerse de
informar sobre aquellos asuntos, incluidos los trabajos
profesionalesyen que tenga interés D. SANTIAGO REQUEJO
GOMEZ, al +tener un vinculo de segundo grado ambos
arquiteectos, al ser hermanos politicosg".

Lo que +traslado a ¥als
consiguientes efectos.

para su conocimiento y

Caceres, 11 de octubre de 1.988.

‘:;t:j. EL SECRETARIO,
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INFORME SOBRE EXISTENCIA DE CAUSAS DE ABSTENCION EN INFORMES
QUE DEBA EMITIR ARQUITECTO MUNICIPAL

_I—
EL PRECEPTIVO INFORME TECNICO EN LOS EXPEDIENTES DE
SOLICITUD DE LICENCIAS URBANISTICAS.

El art. 4.1 del Reglamento de Disciplina Urbanistica
establece que "en todo expediente de concesidn de licencia
constara informe técnico"

A su vez el art. 172-1 del Reglamento de Organizacion
Funcionamientoc y Régimen Juridico de las Entidades Locales
determina que "en los expedientes informera el Jefe de la
Dependencia a gque corresponda tramitarlos”.

Consiguientemente, es reguisito imprescindible para la
concesion de esta clase de licencias que exista el correspondien-
te informe que, en este caso, debe emitir el arquitecto.

LA OBLIGATORIEDAD, POR IMPERATIVO LEGAL, DE ABSTENERSE DE
INFORMAR ST EXISTE PARENTESCO DE SEGUNDO GRADO POR AFINIDAD ENTRE
EL AUTOR DEL INFORME Y EL REDACTOR DEL PROYECTO.

1.- En el Arquitecto municipal, concurre la condicion de
funcionario de carrera de Administracion especial del Ayuntamien-
to, conforme al art. 170-1 del Texto Refundido de las disposicio-
nes vigentes sobre Régimen Local (Real Decreto Legislativo
781/86)

Pero aunque no tuviera dicha condicidn, estaria sujeto a
identicas prescripciones de abstencioén.

—

2.- La recusacidn y la abstencidn estan previstas especifi-
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camente en el ambito de los Ayuntamientos:

* Art. 182 del citado Reglamento de Organizacion, Funciona-
miento y Régimen Juridico de las Entidades Locales: "en cualquier
momento podran los interesados formular recusacion contra el
funcionario que tramite el expediente por alguna de las causas
previstas en 1la 1legislacién reguladora del procedimiento
administrativo coman".

Esta remision corresponde en la actualidad, Y segqun el art.

2-b) de la Ley de Régimen Juridico de 1las Administraciones

Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que incluye a
la Corporaciones Locales en el ambito de 1la misma, al art. 28 de
tal Ley que dice asi: "1.-las Autoridades y el personal al
servicio de las Administraciones en quienes se den algunas de la
circunstancias sefaladas en el nimero siquiente de este articulo,
Se abstrendran de intervenir en el procedimiento y lo comunicaran
@ sSu superior inmediato, quien resolvera 1o procedente... 2-b)
tener parentesco de afinidad dentro del segundo (grade) con
Cualquiera de los interesados ... 4.- los Organos superiores
podran ordenar a las personas en quienes se dé alguna de las
circunstancias sefaladas que se abstengan de toda intervencion en
el expediente; 5.- la no abstencion en los casos en que proceda,
dara lugar a responsabilidad".

* Art. 183 del expresado Reglamento de Organizacion,
Funcionamiento y Regimen Juridico: "los funcionarios en quienes
Se dé alguna de las causas senaladas en el articulo anterior (en
este caso el segundo grado de afinidad) deberan abstenerse de
actuar, aun cuando no se les recuse, dando cuenta al Presidente
de la Corporacion por escrito, para que provea la sustitucioén
reglamentaria'.

Caceres, 31 de julio de 1995
EL ASESOR JURIDICO

/
F/ FELICIANO GONZALEZ PEREZ



ASUNTO: PERMUTA DE TERRENOS PROPTEDAD DEL AYUNTAMIENTO DE
PLASENCIA. :
FINCA REGISTRAL N°¢ 32.662, TOMO 1.275

Si asumimos, que la valoracién del solar realizada pqr‘el
Arquitecto Municipal, segin consta en el Registro Civil,
esta bien hecha (voto de confianza), es decir, que aquel
vale, 11.961.880.- pts., entendemos, que la pernuta de esa
cantidad por un local de 132.90 m/2 en el edificio resul-
tante, alli{ construido, no se corresponde en valor. Pues
equivaldr{a, a que los locales comerciales en Plasencia y en
el barrio de “La Data", valgan a 90.006,62 Pts/m2, cifra muy
alta para el mercado actual. (sin especificar en.este caso
si son dtiles o construidoes).

Por este motivo, intentaremos’ demostrar que al menos ha
existido una gran negligencia en esta operacién y que 1los
bienes publicos no deben ser enajenados para beneficiar im-
punemente, cuando mencs a empresas privadas.

Como método de trabajo, fijaremos 1lo que supone para el
promotor, el coste del solar, que no es otro, que el coste

de construccién del local, que permuta al Ayuntamiento. Segtn’

el proyecto y la Licencia de obras obtenida, en el solar, se
pueden construir, 24 vivieadas, 12 plazas de garajes y lo-
cales comerciales con una superficie de 522.35 m/2. (datos
del proyecto).

Al obtener el valor del solar, podremos estimar la repercu-
§16n del valor del suelo por m/2 construide, que le supone a
la empresa, Crescencio Lépez Castafic S.IL.

Como datos de interés, diremos que en el solar se van a
edificar un total de 3,669,78 n/2 de superficie construida,
de los que 928,74 m/2 corresponden a locales comerciales y
garajes, y 2.741,04 n/2 a viviendas.

$i utilizésemps, los precios reales de construceidén, cono
coste de realizacidn del oitado local (en bruto), dentro del
pPresupuesto general del edificio en construccién, nos en-
contrariamos con una cifra tan ridfcula que, pondria de ma-

‘nifiesto, el "regalo" que supone para la empress promotora,

esta operacién de pernuta que hace con el Ayuntamiento.

Pensamos, que si en e) animo del Ayuntamiento, no existia la
xntengién arriba indicsada + 8010 caben dos Supuestos, o una
mala informacion,del coste de 10s locales comerciales en esa
Zoha, por parte de Jos servicions técnicos runicipales que
redactaron'el inforne de permute, (Con sus responsabilidades
correspondientes), o, una operacisén de amigdismo peclitice

para con la enpresa, facilitdndole a esta un buen negocio

“on escasa inversidn (como consecuencia de una melversacion



i i ] ia darse un acuerdo
de propiedades publicas). También podr
entﬁi f;s partes interesadas, y de esta forma todos saldrian

beneficiados.

Con el fin de ser asépticos e imparciales a la h?ra 3§mgiea
gir las cifrss y precios gque vamos & mé&nejar, ?? ;¥Zmos - s
fijar nosotros como quisiéramos, sino Qque, e i?Ar A o
que refleja el proyecto de obra, redactado por e q

D. Santiago Reguejo Gémez.

En el estudio econdmico del proyecto, se estima qQue e% pre

supuesto total de contrata,. dg los }ocales i?mercgﬁiggi
(ejecucién material, beneficio industrial y gas gs c‘:;'én -7
les(17%), honorarios profesionales -tanto de re aci; o
proyecto, como de direccién de obra- y la inclusién e
I.V.A.,) suman 34.168.904.- Pts., lo que supone para una 5

perficie de 928,74 m/2, un precio de cos;q por m/2 de
36.790,60 pts/m.2. )

En est; cjzo{ la inversién que realiza el promotor, en gl
local que permuta al Ayuntamiento de 132,90 m/2, es de
4.889.471.-  Pte., una diferencia  considerable de
7.072.410.-Pts., con el valor estimado en la escritura de
permuta. .

Como consecuencia de lo anterior, la repercusidén del solar
por m/2 construido del edificio, es de 1.332,36 pts./m2.,.
cantidad muy pequefia, incluso para unas viviendas de V.P.B.
de régimen especial, como son las que se construyen.

Repetimos, que llegamos a esta cifra, considerando los pre-
cios de proyecto. Estando convencidos, que son superiores en
este caso a los reales de obra.

Otro detalle, qgue avala nuestra apreciacién, de desxgugl
permuta entre el solar y el local, se refleja en la escri-
tura de obra nueva y divisién horizontal, donde la empresa
promotora, valora en 5.200.000.-Pts., el local. Cifra que se
aseneja a la obtenida, por nosotros y que demuestra que el

local permutadec no vale, lo estimado en el acuerdo munici-
pal.

Tenemos que resenar, que existen otros solares contiguos, al
que nos referimos, también, permutados por el Ayuntamiento,
que se encuentran en construccién y que suponemos tuvieron
las mismas condiciones que este. Casualmente, en estas obras

estdn interviniendo los mismos técnicos gquz en el caso ex~
puesto.

Para constatar de una forma expresa el valor de los locales,
proponemos iniciar una gestidn discreta con la empresa pro-~
motora, con el fin de enterarse, del precic de venta que
tiene previsto, para el resto de !os locales, resultado que

nos permitird comparar el precioc asignado en ecta operacién
Y la realidad de! marcado.





