PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. ANTONIO VAZQUEZ LOPEZ

Sesion Plenaria n® 66
Celebrada en Mérica el jueves,
27 de abril de 1995

¥ ORDEN DEL DiA

1. Aprobacién por el Pleno del Dictamen de la Comision no Permanente crea-
da para el estudio de la situacion de los inmigrantes en Extremadura y de los
temporeros extremerios en otras Comunidades Autébnomas.

2. Proyectos de Ley.

2.1. Dictamen elaborado por la Comisién de Politica Territorial al Proyecto
de Ley de Carreteras de Extremacura.

2.2. Dictamen elaborado por la Comision de Politica Territorial al Proyecto
de Ley de Pesca.

3. Mociones.

3.1. Mocion 42/, subsiguiente a la Interpelacion 137/1ll, por la que se inste
a la junta de Extremadura a adoptar una serie de medidas para regula-
ciéon de concesion de avales; formulada por el Portavoz titular del
Grupo Parlamentario Mixto.

4. Creacion de Comisiones de Investigacion.

4.1. Acfopcion del acuerdo respecto de la solicilud de creacién de una
Comision de Investigacion sobre presuntas irregularidades cometidas en
el proceso de aprobacién del Plan General de Ordenaciéon Urbana de
Navalmoral de la Mata (Caceres); formulada por varios Diputados del
Grupo Parlamentario Popular en nidmero superior a la décima parte de
los miembros de la Camara.

5. Proposiciones no de Ley.
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5. Proposiciones no de Ley.

5.1. Proposicién no de Ley 112/1li, por la que se inste a la Juntade Extrema-
dura a presentar ante la Camara un Proyecto de Ley de Creacion del
Archivo Histérico de Extreinadura y un Plan de Extensiony dotacién de
la red bibliotecaria de Extremadura; formulada por el Portavoz titular
del Grupo Parlamentario Mixto.

5.2. Proposicion no de Ley 113/lli, por la que = insta a la Juntade Extrema-

dura a presentar un Proyecto de Ley de Creacion del Tribunal de Cuen-

tas de Extremadura; formulada por el Portavoz titular del Grupo Parla-
mentario Mixto.

5.3. Proposicién no de Ley 114/Ill, por la que s inste a la Juntade Extrema-
dura a presentar ante la Camara los proyectos de privatizacion de
empresas publicas que prevea la Sociedad de Fomento Industrial de
Extrernadura; formulada por el Portavoz titular clel Grupo Parlamentario
Mixto.

Proposicién 115/, por la que se inste a la Juntacle Extremadura a pre-
sentar ante la Camara un Proyecto de Ley de Régimen Local, un Plan
cle Saneamiento de las Hacienclas Locales y un Proyecto de Ley de cre-
acion del Fondo de Solidaridad Intercomarcal; formulada por el Porta-
voz titular del Grupo Parlamentario Mixto.
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5.5. Proposicién no de Ley 116/1l], por la que s inste a la Juntade Extrema-
dura a presentar ante la Camara un Plan de promocidn de las energias
renovables en Extremadura; formuladapor el Portavoz titular clel Grupo
Parlamentario Mixto.

6, Preguntas al Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad Autébnoma de Extrema-
dura.

Bl SUMARIO

Se inicia la sesion a las 11,00 horas con la lectura clel Orden del Dia por parte
del sefior Secretario Primero de la Camara, don César Martin Clemente.

Aprobacién por el Pleno del Dictamen de la Comision no Permanente creada
para el estudio de la situacion de los inmigrantes en Extrernadura y de los tem-
poreros extremefios en otras Comunidades Auténomas (pag. 3.881).

El Presidente de dicha Cornision, sefor Arnor Gonzalez, interviene exponien-
do las propuestas de resolucién acordadas a lo largo de las distintas reuniones.

El sefior Canada Porras interviene en nombre de los Diputados de Izquierda
Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Sierra Romero, Diputado de CREx-CDS en el Grupo Parlamentario
Mixto, toma la palabra en fijacién de posiciones.

El sefior Hornero Alvarez, del Grupo Parlanientario Popular, interviene igual-
mente para fijar la posicion de su Grupo.




En nombre del Grupo Parlamentaric Socialista, hace uso de este turno el sefior
Castanares Morales.

Replica el sefior Canada Porras.
Duplica el sefior Castafiares Morales.

El sefior Cafada Porras solicita hacer uso de un voto particular provocanclo asi
una serie cle intervenciones de los sefiores Herrera Silva, Amor Gonzdlez y Sie-
rra Romero, tendentes a aclarar lo acordado eri el seno ce la Comisién.

Finalmente el Dictamen de la Comision no Permanente para el estudic de la
situacion de los inmigrantes en Extremadura y de los temporeros extremenos
en otras comunidades auténomas es aprobado por 48 votos a favor y cuatro
abstenciones.

Proyecto de Ley de Carreteras de Cxtremadura. Debate clel Dictamen elabora-
do por la Comisidn de Politica Territorial (pag. 3.093).

El sefior Orantos Martin, Diputado del Grupo Parlamentario Popular, defiencle
todas las enmiendas presentadas por su Grupo a este Proyecto de Ley en suce-
sivos turnos, siendo contestado en cada una de las ocasiones por el sefior
Torres Gil, del Grupo Parlamentario Socialista. Las 16 enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular son rechazadas por el Grupo mayoritario, excepto la
enmienda 15 a la que se ofrece una transaccional que resulta aceptada por el
enmendante. LLa enmienda 6 también fue objeto cle transaccional pero el
Grupo enmendante no acept6 dicha enmienda transaccional.

Por 14 votos a favor, 28 en contra y tres abstenciones, la Camara rechaza las
enniienclas del Grupo Parlamentario Popular, con excepcion de la enmienda 15
cuya transaccional resulta aprobada por 42 votos a favor y tres abstenciones.

El Proyecto de Ley cle Carreteras cle Extremadura, conforme al texto clel Dicta-
men de la Comisién modificado por la transaccional aceptada, resulta aproba-
do por 28 votos a favor, 16 en contra y una abstencién, clel mismo modo que
su Exposicion de Motivos.

Cuando son las 13,50 horas, se suspende la sesién

Se reanuda la sesion a las 16,30 horas.

Preguntas d Excmo. Sr. Presidente de la Comunidad Auténoma de Extrema-
dura.

El sefior Hornero Alvarez. Diputado del Grupo Parlamentario Popular, formula
la primera pregunta (R.E. n® 1.261), sobre proyectos y ayudas de los Fondos de
Cohesion en Extremadura clurante los afios 93 y 94 (pag. 3.907).

Responde el Presidente de la Juntade Extremadura, sefor Rodriguez Ibarra.

Replica el sefior Hornero Alvarez.

Duplica el sefior Presidente de la Comuniclad Auténoma.

La segunda pregunta (R.E. n® 1.262) es formulada por el sefior Sdnchez Cua-
drado, quien inquiere acerca de la posible privatizacion de labacalera y su
influencia en la industria tabaquera extremefia (pag. 3.91 3).
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Responde el sefior Presidente de la Junta.
Replica el sefior Sanchez Cuadrado.
Duplica el sefior Presidente, don juan Carlos Rodriguez Ibarra.

El sefior Hornero Alvarez formula la tercera pregunta (R.E.n? 1.263), sobre si
se han cumplido los fines proyectados al expropiar la finca "El Verdugal”
(pag. 3.9'17).

Contesta el sefior Rodriguez Ibarra, Presidente de la Comunidad Auténoma de
Extremadura.

Replica el senor Hornero Alvarez.
Duplica el sefor Presidente.

Proyecto de Ley de Pesca. Debate del Dictamen elaborado por la Comision de
Politica Territorial (pag. 3.920).

La sefiora Kejas Rodriguez, Diputada de Izquierda Unida en el Grupo Parla-
mentario Mixto, defiende en turnos stuicesivos las enmiendas de la | ala 7.

En contra intervienen alternativaniente los sefiores Caperote Mayoral y Castafia-
res Morales, del Grupo Parlamentario Socialista, aceptanclo las enmiendas 1, 2 y
6, proponiendo una transaccional a la enmienda 4 y rechazando las restantes.

El sefior Jarones Ventura, del Grupo Parlamentario Popular, defiende la
enmienda 8, a la gue se opone el sefior Castafiares Morales.

Las siguientes enniietidas, de la 9 a la 20 son defendidas por la sefiora Kejas
Kodriguez en distintas intervenciones sucesivas.

Nuevamente intervienen en contra los sefiores Caperote Mayoral y Castafiares
Morales, quienes plantean_una transaccional a la enmienda 10 y otra que
engloba las enmiendas 14 a la 18 y que implica ademads una modificacién en
fa Exposicion de Motivos. La enmienda 19 resulta aceptada y el resto de estas
enmiendas son rechazadas.

El sefior Jarones Ventura anuncia que su Grupo retira la enmienda 21. Respon-
cle el setior Castafares Morales.

El sefior Herrera Mufioz, Diputado de CREx-CDS en el Grupo Parlamentario
Mixto, defiencle en una sola intervencion todas sus enmiendas, de las cuales la
22 y la 32 resultan aceptadas por el scfior Castafiares Morales.

La sefiora Rejas Rodriguez continlia en sucesivas intervenciones con la defensa
de sus enmiendas, de las cuales son aceptadas por el Crcipo mayoritario la 27,
28, 29, 31 y 33, modificada por una transaccional la 25, y retiradas por la
enmendante la 34 y la 36. Las restantes enmiendas no son aceptadas por los
portavoces en este debate del Grupo Parlamentario Socialista, sefiores Capero-
te Mayoral y Castafiares Morales.

El sefior Jarones Ventura toma la palabra en sucesivas ocasiones para defensa
de las restantes enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

De ellas, son aceptadas las enmiendas 30, 38, 39 y 40; modificada por una
transaccional la 41 y retiradas las enmiendas 35, 37, 44, 46y 48.
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Concluido el debate de las enmiendas a este Proyecto de Ley de Pesca, se pro-
cede a su votacion.

El sefior jarones Ventura solicita la votacion separada para algunas de las
enmiendas de los Diputados de CREx-CDS en el Grupo Parlamentario Mixto.

En la votacion corresponcliente los resultados fueron los que siguen. Las
enmiendas 3, 5, 7, 11, 12, 13, 20, 24, 45 y 47 son, rechazadas por tres votos a
favor, 30 en contra y 12 abstenciones.

as enmiendas 42 y 43 son rechazadas por tres votos a favor, 41 en contra v
una abstencion.

Las enmiendas 26 y 49 son rechazadas por un voto a favor; 30 eti contra v tres
abstenciones.

Por 12 votos a favor, 30 en contra y tres abstenciones, la Camara rechaza la
enmienda 23.

Fueron retiradas la enmiendas 34 y 36 cle los Diputados de Izquierda Unida en
el Grupo Parlamentario Misto, y las enmiendas 21, 35, 37, 44, 46 y 48 del
Grupo Parlamentario Popular.

Pot 33 votos a favor y 12 abstenciones quedan aprobadas las enmiendas 2, 19,
28, 29y A vy las traiisaccionales que modifican a la 10, 14, 15, 16, 17 y 18.

La enmienca 1 es aprobada por [a Camara por 33 votos a favor, 11 en contray
una abstencion.

Las enmiendas 6, 27 y 33 y las transaccionales que modifican a las enmiendas
4 y 25 son aprobadas por la Cdmara por 44 votos a favor y una abstencion.

L.as enmiendas 30, 38, 39 y 40 Yy la transaccional que atecta a la enmienda 41,
son aprobacdas por 41 votos a favor y cuatro abstenciones.

Las enmiendas 22 y 32 son aprobadas por 31 votos a favor y 14 abstenciones.
La enmienda 8 es rechazada por 11 votos a favor, 30 en contra y cuatro abs-
tenciones.

Finalmente, se procede a votar el Proyecto de Ley de Pesca, conforme al texto
del Dictamen de la Comision modificado por las enmiendas aceptadas. Por 30
votos a favor y 15 abstenciones, queda aprobado dicho texto y su Exposicion
de Motivos.

El sefior Jarones Ventula toma la palabra para explicacién cle voto.

Mocién 42/115 subsiguiente a la Interpelacion 137/lll, por la que se inste a la
Junta de Extremaclura a adoptar una serie de medidas para regulacién de con-
cesion de avales; formulada por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario

Misto (Pag. 3.942).

El sefior Caflada Porras, Diputado de Izquierda Unida en el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, toma la palabra para defensa de esta Mocion.

En contra interviene el sefior Torres Marquez, del Grupo Parlamentario Socialista.

Replica el sefior Cafiada Porras.
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Duplica el sefior Torres Marquez.

Por dos votos a favor, 27 en contra y 13 abstenciones, la Camara no acepta
esta Mocion 42/11.

Adopcion del acuerdo respecto de la solicitud de creacion de una Comisién
de Investigacién sobre presuntas irregularidades cometidas en el proceso de
aprobacién clel Plan General de Ordenacion Urbana de Navalmoral de la
Mala (Cdceres); formulada por varios Diputados del Grupo Parlamentario
Popular en nimero superior a la décima parte de los miembros de la Carmara
(pag. 3.946).

Interviene el senor Orantos Martin.
Contesta el sefior Herrera Silva

La sefiora Rejas Rodriguez pide la palabra para pedir que desaparezca una
frase del Diario de Sesiones.

Replica el sefior Orantos Martin
Duplica el sefor Herrera Silva.

Por 15 votos a favor y 27 en contra, la Camara no adoptaré el acuerdo respec-
to a la creacion de esta Comision de Investigacion.

Proposicién no de Ley 112/111, por la que se inste a la Juntade Extremadura a
presentar ante la Camara un Proyecto de Ley de Creacién del Archivo Histori-

co de Extremadura y un Plan de Extensién y dotacién cle la red bibliotecaria de
Extremadura; formulada por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto

(pag. 3.955).

Toma la palabra el sefior Cafiada Porras.

Contesta el sefior Cepeda Herndndez, del Grupo Parlamentario Socialista.
Replica el sefior Canada Porras.

Duplica el sefior Cepecla Hernanclez.

Por 15 votos a favor y 22 en contra, la Camara rechaza esta Proposicion no de
Ley.

Proposicién no de Ley 114/111, por la que se inste a la Junta de Extremadura a
presentar gnte la Camara’los proyectos de privatizacion de empresas publicas
que prevea la Sociedad de Fomento Industrial de Extremaclura; formulada por
el Portavoz titular clel Grupo Parlamentario Mixto (pag. 3.959).

En defensa de esta Proposicion no de Ley toma la palabra el sefior Cafiada
Porras.

En contra interviene el sefior Ruiz Sanchez, Diputado del Grupo Parlamentario
Socialista.

B sefior Sanchez Cuadrado interviene en fijacién de posiciones.

Replica el sefior Cafiada Porras.
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Interviene de nuevo el sefior Sanchez Cuadrado.
Cierra el debate el sefor Ruiz Sdnchez.

Por dos votos a favor; 32 en contra y una abstencion, la Cdmara rechaza esta
Proposicion no de Ley.

Proposicion no de Ley 113/11, por la que se insta a la Junta de Extremadura a
presentar un Proyecto de Ley de Creacion del Tribunal de Cuentas de Extre-
macdura; formulada por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto
(pég. 3.965).

La sefora Rodriguez Diaz, Diputada de Izquierda Unida en el Grupo Parla-
mentario Mixto, toma la palabra en defensa de esta Proposicion.

En fijacion cle posiciones interviene el senor Sanchez Cuadrado.

Por el Grupo Parlamentario Socialista toma la palabra el sefnor Bermejo
Redondo.

Por contradiccién de argumentos interviene el sefior Sdanchez Cuadrado.
Replica el sefior Bermejo Reclondo

Cierra el debate la sefiora Rodriguez Diaz.

En el momento de la votacién no hay quérum suficiente para que ésta se efec-
tie. Ante esta situacion, el sefior Sanchez Cuaclracdo propone, como excep-
cion, al tratarse de la Gltima iniciativa del Ultimo pleno de la legislatura, que
los servicios de la Cdmara localicen a los Diputados que se hayan marchado a

los despachos para que acudan a la votacion. Para este efeclo, se suspende la
sesion durante cinco minutos.

Finalmente, por 10 votos a favor, 22 en contra y una abstencion, la Camara
rechaza esta Proposicion no de Ley.

Las Proposiciones no de Ley 115/lil y 116/}l han sido retiradas por el propo-
nente.

Concluido el orden del dia, se levanta la sesion cuando son las 22,30 horas.
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’ SESION PLENARIA N° 66

Celebrada en Merida, el jueves 27 de abril de 1995

SR. PRESIDENTE:

SENORAS y senores Diputados tomen asiento, por favor.
Se inicia la Sesion Plenaria n® 66, del dia 27 de abril de
1995.

Sefior Secretario Primero de la Asamblea de Extremadu-
ra, haga el favor de leer el Orden del Dia. Su Sefioria
tiene la palabra.

SR. SECRETARIO PRIMERO:
SESION Plenaria n? 66. Orden del Dia:

Punto Primero: Aprobaciéon por el Pleno del Dictamen
de la Comisién no Permanente creada para el estudio
de la situacién de los inmigrantes en Extremadura y de
los temporeros extremefios en otras Comunidades Auté-
nomas.

Punto Segundo: Proyectos de Ley.

2.1. Dictamen elaborado por la Comision de Politica
Territorial al Proyecto de Ley de Carreteras de Extrema-
dura,

2.2. Dictamen elaborado por la Comision de Politica
Territorial al Proyecto de Ley de Pesca.

Punto Tercero: Mociones

3.1. Mocion 42/Ill, subsiguiente a la Interpelacion
137/11, por la que se inste a la Juntade Extremadura a
adopta una serie de medidas para regulacién cle conce-
sion de avales; formulada por el Portavoz titular del
Grupo Parlamentario Mixto.

Punto Cuatro: Creacion de Comisiones de Investigacion.

4.1. Adopcion del acuerdo respecto de la solicitud de
creacion de una Comisién de Investigacion sobre presun-
tas irregularidades cometidas en el proceso de aproba-
cion del Plan General de Ordenacién Urbana de Naval-
moral de la Mata (Caceres); formulada por varios Diputa-
dos del Grupo Parlamentario Popular en nimero superior
a la décima parte de los miembros de la Camara.
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Punto Quinto: Proposiciones no de Ley.

5.1. Proposicion no de Ley 1121111, por la que se inste a
la Juntade Extremadura a presentar ante la Camara un
Proyecto de Ley cle Creacion del Archivo Histoérico dc
Extremaduray un Plan de Extension y dotacion de la red
bibliotecaria de Extremaclura; formulada por el Portavoz
titular del Grupo Parlamentario Mixto.

5.2. Proposicién no de Ley 1131111, por la que se insta a
la junta de Extremadura a presentar un Proyecto de Ley
de Creacion del Tribunal de Cuentas de Extremadura;
formulada por el Portavoz titular del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

5.3. Proposicién no de Ley 114/, por la que s inste a
la junta de Extremadura a presentar ante la Camara los
proyectos de privatizacién de empresas publicas que
prevea la Sociedad de Fomento Industrial de Extremadu-
ra; formulada por el Portavoz titular del Grupo Parla.
mentario Mixto.

5.4. Proposiciéon 115/ll1, por la que se inste a la Junta de
Extremadura a presentar ante la CAmara un Proyecto de
Ley de Régimen Local, un Plan de Saneamiento cle las
Haciendas Locales y un Proyecto cle Ley de creacion del
Fondo de Solidaridad Intercomarcal; formulada por el
Poitavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto.

5.5. Proposicion no de Ley 116/Ill, por la que se inste a
la junta de Extremadura a presentar ante la Cdmara un
Plan de promocion de las energias renovables en Extre-
madura; formulada por el Portavoz titular del Grupo
Parlamentario Mixto.

Punto Sexto y Gltimo: Preguntas al Excmo. Sr. Presidente
de la Comunidad Auténoma de Extremadura.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don César Martin Clemente, Secretario Prime-
ro de la Asamblea de Extremadura.

Primer punto del Orden del Dia, dictamen de la Comi-
sibn no Permanente creada para el estudio de los inmi-
grantes y de los temporeros extremefios. Tiene la palabra




el Presidente de la Comisién no Permanente como

ponente de este dictamen. Don Arsenio Amor, su Sefio-
ria tiene la palabra, para exponer ante la Asamblea el
dictamen de dicha Comisién.

[Aprobacién por el Pleno del Dictamen de la Comision

no Permanente creada para el esiudio de fa situaciéon de

los inrnigrantes en Extremadura y de los temporeros
extremefos en otras Comunidades Auténomas.]

SR. AMOR GONZALEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores parlamentarios. Me va a permitir tam-
bién el sefior Presidente que salude a alguno de los
comparecientes en esta Comision que veo en los bal-
concillos de esta Camara.

Me cabe el honor, en nombre de la Comisién no Perma-
nente creada para el estudio de la situacién de inmi-
grante~en Extremaclura y temporeros extremefios, de
presentar ante esta Asamblea el dictamen que la propia
Comision ha elaborado.

La tarea de esta Comision ha sido una tarea larga, cons-
tante, con un alto grado de consenso entre todos los
parlamentarios que en ella han participado. A su ver,
como por parte de todos los comparecientes, hemos
recibido todos los Diputados que componiamos esta
Comisién una gran informacién de esta problematica,
que motivo, a iniciativa de lzquierda Unida y enmenda-
da por el Grupo Socialista, la creacién por unanimidad
de esta Asamblea, de esta Comision.

Tengo que destacar de todos los documentos recogidos
en esta Comision la canticlad cle datos y, al mismo tiem-
po, la mayoria de las circunstancias que se daban en
ella, en intencién por parte de todos y cada uno ante la
problematica que existe en nuestra Regién con el tenia
de los inmigrantes magrebies y temporeros extremenos.

Tocdlos y cada uno coincidian en la mayoria de los pun-
tos que, al mismo tiempo, motivaron a esta Asamblea a
llevar a estudio esta Comision. Y creo que el trabajo que
ha hecho la Comision es satisfactorio para todos; prueba
de ello es que el propio dictamen ha sido votado en
Comisién por unanimidad, ejemplo o norma que casi
deberia ser en este tipo de comisiones ¢ue se puedan
crear en un futuro en esta Camara a tener en cuenta.

El debate, como decia con anterioridad, aparte del con-
senso alcanzado ha sido amplio, tan amplio como que
nos han tenido durante diez largas sesiones de entre
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cuatro y cinco horas cada una a los parlamentarios que
componiamos en esta Comision trabajando. No son lar-
gas las horas, si el trabajo es digno, y creo que desde
toclos los participantes en esta Comision ante todo s ha
puesto por delante el querer hacer resolver los proble-
mas de los inmigrantes y poner a nuestra Region, a la
Regibén extremefia, a la cabeza de todas las comunidades
autdnomas en cuanto a las necesidades que les tenernos
que dar a estas personas cue vienen a nuestra Region a
trabajar en temporadas de mdaxima recoleccién.

Y dicho esto, me gustaria a la vez también, y asi lo voy
a hacer, leer el nombre de todas aquellas personas cue
han participado con los parlamentarios en la Comision,
al mismo tiempo de leer sus nombres, agradecerles a
todos ellos su participaciéon. Comparecieron ante la
Comisién no Permanente la Asociacién Agraria de Jove-
nes Agricultores ASAJA, don Alfonso Sanchez Ocafa y
don Nicolas Sanchez Barbero; de la Unién de Campesi-
nos Extremefos UCE, don Emilio Guerrero Sanabria; de
la Union de Pequefios Agricultores UPA, don Lorenzo
Ramos Silva y don Juan Miguel Asperilla; cle Iniciativa
Rural Jévenes Agricultores, don Luis Coités vy clon Jesus
Collado; de Comisiones Obreras, don Valentin Garcia
Goémez; de la Unién General ce Trabajadores, don
Daniel Diaz Aranda; el Presidente de la Mancomunidad
de Municipios de La Vera, don Serapio Mendoza Mate-
os; el Presidente de la Mancomunidad de Mcinicipios
del Valle del Jerte, clon Severo Prieto Merchan y el sefior
Alcalde de Talayuela, don JoséMoreno Gomez; el sefior
Presidente del Consejo de Comunidades Extremenas,.
don Julic Dominguez Merino; el Director General de
Accion Social, don Olegario Montero Calle; de Caritas,
don Francisco Martin Simdn, dofia Dolores Clemente
Sanchez, don Ignacio Urquijo, don Joaquin Sanchez
Soto, don Damidn Ramirez Carmelo y dofia Carmen
Carpintero Cordero; de la Asociacion Comunidad del
Pueblo Magrebi, don Khalid Meziane, clon Chajar Bous-
sel Ham, don Hamido Mochamed y don Elquaroni
Rachid; el sefior Director de Trabajo y Seguricdad Social
cle Céaceres, don Agustin Villa Ledesma; el Director Pro-
vincial de Trabajo y Seguridad Social de Baclajoz, Luis
Felipe Revell6 Gémez; el Director Provincial del INEM
cle Céceres, don JoséBravo Sanchez; y el Director Pro-
vincial“del INEM de Baclajoz, don Manuel Manchdén
Gonzélez. A todos ellos, como Presidente de la Comi-
sion y Portavoz de la misma en esta Asamblea, darles
las gracias mas sinceras por los informes aportados a
esta Comisién; prueba de ello es que esta Comision ha
hecho un dictamen recogiendo todas las sensibilidades
y necesidades que los inmigrantes y temporeros en
Extremadura tienen.

No guiero terminar estos saludos sin agradecer también
a los miembros de la prensa gue han llevado a cabo el
seguimiento de esta Comisién, la importancia que a tra-
vés de sus medios le han dado a esta Comision.
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Y dicho esto, paso a leer el dictamen de la Comision no
Permanente creada para el estudio de los inmigrantes y
de los temporeros extremefios.

Dictamen de la Comisién:

"Punto Primero: Siendo el fendmeno de la ininigracion
hacia los paises desarrollados un hecho incuestionable
en las dltimas décadas del siglo, es necesario abordarlo
tan realista como solidariamente, dentro del ambito
competencial de la Comunidad Auténoma de Extrema-
dura, a fin de arbitrar los mecanismos administrativos
suficientes que tiendan a solventar en la medida de lo
posible las carencias detectadas por la Comisién en tan
compleja materia.

Punto dos: No existen datos concretos acerca clel nime-
ro real cle inmigrantes existentes en Extremadura. Los
datos aportados por los comparecientes oscilan entre
2.500 y 6.000 inmigrantes.

Punto tres: En Extremadura no puede hablarse de casos
de racismo y xenofobia, algunos comparecientes han
hablado de problemas latentes, no manifestados expre-
samente pero de alguna forma larvados en las zonas de
nuestro territorio de mayor presencia de inmigrantes.

Punto cuatro: Si existe, sin embargo, cierta discrimina-
cién de los trabajadores inmigrantes en relacién con el
resto de los trabajadores temporeros.

Punto cinco: El sistema de proteccion existente para los
trabajaclores desempleados del medio rural, Subsidio cle
Desempleo Agrario y Plan de Empleo Rural, no es un
elemento de clistorsion del mercado de trabajo, mds bien
al contrario, supone un mecanismo de solidaridad para
los trabajadores cle una Region como la nuestra, aun con
una fuerte presencia del sector agrario en la renta regio-
nal. El Plan de Empleo Rural PEK, debiera orientarse
principalmente a la creacion de empleo estable.

Punto sexto: La mayoria de los comparecientes han
aportado sugerencias positivas de integracion de los
inmigrantes en la sociedad extremena, que son tenidas
en cuenta a la hora de afrontar la solucién de los pro-
blemas de los inmigrantes que, entre otros, son aloja-
miento, trabajo cle menores, contrataciones verbales,
incumplimiento de contratos y convenios, atencién
sanitaria, nifios sin escolarizar y problemas de culturiza-
cion y de integracion.

En virtud de todo ello, la Comision ha elaborado la
siguiente Resolucién:

Punto Primero: La junta de Extremaclura creard un Foro
de la Inmigracién para propiciar la participacion o

integracién social de este colectivo en la sociedad.
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extremefia. En el foro estaran representadas las institu-
ciones y organismos afectados de las administraciones
autondmica y local, asi conio las organizaciones no
gubernamentales representativas de la Regidn que reali-
zan trabajos en el campo de la inmigracion, y con espe-
cial relevancia las asociaciones de inmigrantes que exis-
tan o se creen en el futuro. El Foro de la Inmigraciéon se
adscribird al Consejo de Comunidades Extremenas.

Punto dos: La Junta cle Extremadura a través de la Con-
sejeria de Bienestar Social y con la participacion del
Consejo de Comunidades Extremefias, realizard una
censo con expresion de la procedencia de los trabajado-
res inmigrantes, con actualizacion anual.

Punto tres: La Juntade Extremadura, a través cle la Con-
sejeria de Bienestar Social, con la participaciéon del
Consejo de Comunidades, elaborara un Progrania de
Integracion de Inmigrantes, que podrad ser desarrollado
directamente por las distintas aclministraciones o a tra-
vés de las asociaciones no gubernamentales que quie-
ran participar y presenten programas especificos de
actuacion en materia de integracién social, cultural,
sanitaria, etcétera. La dotacién presupuestaria para aten-
cler a este Programa se contemplara en el I'toyecto de
Ley de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de
Extremadura en el afio 1996 y sucesivos.

Punto cuatro: La junta de Extremadura promovera el
incremento puntual de las dotaciones de sus centros de
salud y servicios sociales de base, tanto en efectivos
personales como en medios técnicos y materiales de
aquellas zonas de la Regién, y en las épocas en que el
fendmeno de la inmigracién se produce con mayor
intensidad, a la luz de los datos resultantes de la realiza-
cion del censo de inmigrantes.

Punto cinco: La Asamblea de Extremaclura insta a la
Administracién Central, Autonomica y Local a la reali-
zacién de convenios interadrninistrativos que faciliten la
dedicaciéon de efectivos humanos, con experiencia en
materia de empleo, inspeccion de trabajo, etc., de natu-
raleza volante en las épocas y zonas con mayor presen-
cia de inmigrantes en nuestra Region, al objeto de facili-
tar la tramitacion e inscripcién de contratos, asi como
demandas de empleo y solicitudes de subsidios o pres-
taciones por desempleo ante el INEM, y vigilancia del
cumplimiento 'de la legislaciéon laboral y social por
empleadores y trabajadores inrnigrantes.

Punto sexto: La Asamblea de Extremadura insta a las
Administraciones Central, Autonémica y Local a la sus-
cripcién de convenios interadministrativos que faciliten
el incremento de las dotaciones puntuales de los centros
de ensefianzas en las épocas y zonas con mayor presen-
cia de inmigrantes en nuestra Region. Especial atencién
habréa de prestarse al conocimiento del idioma.




Punto séptimo: La Junta de Extremadura creard los ins-
trumentos precisos de naturaleza juridica vy financiera,
para que fos trabajadores inmigrantes temporeros, asi
como sus familiares, tengan un alojamiento digno. Los
instrumentos financieros podrédn dirigirse a los emplea-
dores que contraten trabajadores inmigrantes y tempore-
ros.

Punto octavo: La Asamblea de Extremadura insta a la
Administracion Central v a las autondmicas afectadas a
la suscripcion de convenios interadministrativos que
hagan posible la creacion de dotaciones presupuestarias
que garanticen los servicios sociales correspondientes
en orden a desplazamientos, viviendas y escolarizacion
de los trabajadores temporeros.

Punto nueve: La Asamblea de Extremadura insta a las
Administraciones Central, Autondmica y Local a que
coordinen las actuaciones que desarrollen dichas adnu—
nistraciones en favor de la integracion de los inmigran-
tes.

Mérida, 26 de abril de 1995, Firmado, el Presidente de
la Comision.”

Leido dicho dictamen, esta Comisién espera que todos
aquellos participantes en fa Comisidn, havan visto en
este dictamen sus necesidades realizadas. Este Presiden-
te, una vez mds, agradece a todos los parlamentarios v a
todos los representantes su participacién en la misma.
Muchas gracias, seftor Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, senor Diputado, don Arsenio Amor Gonzalez.

Para debate del dictamen de esta Comision, pueden
intervenir fos grupos que asi lo deseen, de menor a
mayor participacién parlamentaria, o presencia parla-
mentaria en la Camara, Tiene la palabra por el Grupo
Mixto Izquierda Unida, don Manuel Canada Porras.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sehor Presidente.
Y buenos dias a todos v a todas.

Voy a ser muy rapido, porque a uno le cuesta trabajo

incluso no romper el consenso sino omper fa imagen del
consenso, gue son dos cosas bien diferentes. £ consen-
50, decfamos aver, no es un problema de pose, es un pro-
blema de propuestas, también es un pt’oblema,.‘, también
interviene muchas. veces la oportunidad el momento, v
ROsSOros venimos con una posicién ecléctica: por un
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lado apoyamos el dictamen y por otro lado pretendia-
mMos que se reservaran, como votos particulares, algunas
de las propuestas que no han sido asumidas en el dicta-
men. Y, por lo tanto, no queremos aguar el consenso, no
gueremos aguar fa unanimidad.

Si me gustaria decir respecto de los trabajos tres cosas.
Lo primero: es la primera Comision que se constituye de
esta naturaleza en esta Legislatura que hoy celebra su
Gitimo Pleno, la primera Comision, y el desarrollo de los
trabajos de la Comisidn vo creo gue nos lleva a la con-
clusion de que la experiencia es bastante positiva, v
que, por lo tanto, esta Asamblea tendria que haber teni-
do mucha mds sensibilidad a la hora de iniciar el traba-
jo de comisiones, la constitucidn de comisiones, como
ésta que hoy presenta aqui su dictamen.

En segundo lugar: no todo ha sido tan maravitloso en la
Comision. ;Por qué digo eso?: porque aqui hay que
decirlo expresamente y criticarlo expresamente, la sefio-
ra Delegada del Gobierno, el sefior Gobernador Civil de
{a provincia de Cdceres vy los representantes del Instituto
Nacional de Emigracién han despreciado olimpicamen-
te a esta Asamblea v no han querido comparecer. Yo
creo gue se han retratado, ellos mismos, v, por lo tanto,
doy por zanjado el asunto.

En tercer lugar: yo insisto porque me parece que la pala-
bra dada hay que respetarla, insisto aqui porgue quiero
que se coamprometa aqui de nuevo, En la Asamblea, en
ta Comisién, hubo un compromiso de todas las fuerzas
politicas, del Partido Popular, de lzquierda Unida, de
CREx-CDS, del Partido Socialista, para gue el programa
de actuacion de la Comunidad del Pueblo Magrebi,
Unica asociacion de inmigrantes en F:xtremadura, fuese
financiado por la Asamblea de Extremadura si el Ayun-
tamiento de Navalmoral de {a Mata o la Junta de Extre-
madura no fo hacfan. A mi me siguen cabiendo dudas
razonables de que, bien sea por la omisién de unos o
por la negligencia de otros, no se costee y no se pague
ese programa de actuacidn. Yo quiero gque aqui haya un
compromiso solemne y si es posible de todos los grupos
parlamentarios, que se retraten ante estos micréfonos
para gue el programa de actuacion se pague, porque
eso es lo importante, Porgue lo mds importante en este
tipo de temas es que se movilicen y se organicen los
propios colectivos afectados, muchisimo mds que cual-
guier actuacion de cualquier administracion. Por lo
tanto, una valoracion muy positiva de esta Comision
con esas lagunas que he mencionado.

En cuanto a algunas propuestas que no han sido inclui-
das en el dictamen, en la propuesta de dictamen, En pri-
mer lugar, porque parece que habia cierto temor a
apuntar hacia arriba, a apuntar hacia fas causas y hacia
las administraciones causantes. Hacia {as causas, hacia
las causas porque estamos ante un grave problema, ante
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un conflicto entre el norte y el sur, ante un conflicto de
explotacion, ante un conflicto de explotacién, y ahi hay
gue..., es muy interesante que en una Resolucién de
estas caracteristicas se diga, y que oriente, que inspire,
el propio dictamen de la Comision. Y seria conveniente
que en ese dictamen se hubiera reflejado que la Asam-
blea de Extremadura esta en contra de que Europa fun-
cione como una fortaleza, s esté blindando a la miseria
del sur. Pero algo mucho més concreto, mds tangible y
que si tiene responsables en las aclministraciones: la Ley
de Extranjeria. Yo hoy me he traido el documento al que
ayer aludia el sefior Castafiares, que me decia con muy
buena razéri pues que yo no era un experto en la Ley de
Extranjerias, ni en esa Ley ni en ninguna otra. Ni yo ni
Felipe Gonzdlez, seguramente, que el otro dia se com-
prometié a reformar la Ley de Extranjeria. Pero si me
gustaria decir que ése es uno de los principales escollos,
obstaculos, para la verdadera integracién de los inmi-
grantes, y que esta siendo un instrumento de expulsion,
de expulsibn de muchos inrnigrantes, y que, por lo
tanto, hay que modificar la Ley de Extranjeria, y que eso
tendria que figurar en este texto, porque si no estamos
hablando cle retales. Nosotros querernos hablar de la
tela, de la tela de verdad, de toda la tela completa, no
de los retales, y, por lo tanto, eso tendria que haber figu-
rado en la propuesta.

Segunda objecion: dinero. Aqui no sélo hace falta, que
también, buenos principios, voluntad; hace falta dinero,
porque para que haya escuelas infantiles y los chavales
no tengan que estar en el tajo de los tomates hace falta
dinero. Para que haya alojamientos dignos y el 47% de
los inmigrantes no viva en secaderos de tabaco hace
falta dinero. Para que haya mds inspectores de trabajo
pateanclose los tajos y vigilando que se cumplan los
convenios hace falta dinero. Porque para que haya pro-
gramas de integracion cultural hace falta dinero. Y, por
lo tanto, cuando se hace un dictamen hace falta poner
aqui un compromiso presupuestario concreto, y noso-
tros planteabamos una cifra que tenia que ver con las
prioridades presupuestarias de lzquierda Unida, pero
que era negociable, y eran 300 millones de pesetas, y
nos hubiera gustado que aqui, en el texto del dictamen,
figurase una cantidad concreta.

Y en cuarto lugar: nos gustaria que hubiera habido mas
concrecion. ;En qué temas? Por ejemplo, salario social,
acceso de los inmigrantes al salario social, acceso de los
inrnigrantes a viviendas sociales, nos gustaria que
hubiera habido mucha mas concrecién para salvar las
trabas legales que todavia hay, que todavia hay, para
que haya una verdadera igualdad, un verdadero acceso
de la poblacion inmigrantes a esos servicios sociales.

Por lo tanto, decir que nosotros vamos a 'mantener esta
posicién ecléctica, vamos a votar favorablemente al dic-
tamen, creemos que no s6lo el momento sino sobre
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todo el problema lo exige, pero, al mismo tiempo, cree-
mos una obligacién ser respetuosos con nuestros com-
promisos publicos y mantener por tanto, como votos
particulares, aquellos temas que no han sido incluidos
en el dictanien. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado, don Manuel Cafiada Porras.

El Grupo que asi lo desee puede intervenir para fijar
posiciones con respecto a este dictamen de la Comision
no Permanente. Tiene la palabra, don Juan José Sierra
Romero.

SR. S| ERRA ROMERO:
GRACIAS, seior Presidente.

Quisiera corroborar, en primer lugar, las palabras que
ha tenido antes el Diputado del Grupo cle Izquierda
Unida en el Grupo Mixto, don Manuel Cafada, en el
sentido de expresar lo que ha sido la experiencia de la
Comision no Permanente. También a ella aludié el Pre-
sidente de la Comisién antes de la lectura del dicta-
men, y yo corroboro y ratifico esas mismas palabras
como una experiencia que es positiva. Yo diria adin
mads: tengo la sensacion de que quizas hayamos perdi-
do muchisimo tiempo en esta Asamblea sin que se
hayan podido efectuar mds comisiones no permanen-
tes, no ya sobre problemas concretos que traigan los
grupos parlamentarios, sino también incluso sobre los
mismos proyectos de ley que se traen a esta Asamblea,
cuyas enmiendas podian haber sido casi todas consen-
suadas o haber hecho un esfuerzo en las mismas comi-
siones, un esfuerzo detrabajo, para consensuar muchas
de las enmiendas que luego son defendidas en Pleno.
Esto es una experiencia que yo he sacado de esta
Comisién no Permanente, y la pongo aqui ante la
Camara para que en la proxima legislatura, estén los
que estén aqui representando al pueblo, sepan que
realmente el mejor trabajo que se puede hacer quizas
sea el de comisiones, mucho mas efectivo quizas y
mucho mas eficaz, seglin mi opinién, la opinién de
este Diputado, que la propia del Pleno, donde hay
mucho de imagen hacia fuera y quizds de menos cerca-
nia entre los grupos y de menos cercania ante los Ciu-
dadanos. Este es el mensaje que yo quiero sacar de
estas reuniones de la Comisién no Permanente.

Se ha alcanzado un consenso, mi Grupo esta de acuer-
do en consensuar este dictamen, tenemos en el aire
todavia algun otro interrogante, interrogantes algunos
de ellos aludidos por el Portavoz de lzquierda Unida, y
los queremos también expresar, no yo tanto como un




voto particular que trato de defender, sino quizds como
un interrogante, algo que dejo aqui también ante la
Camara.

Ya conozco un poquitin mds la Ley de Extranjeria,
desde ayer por la tarde hasta hoy por la mafana. Creo
que si, que es dura, habrd que modificar algo. Son las
palabras, como ha aludido también don Manuel Cafia-
‘da, del propio Presidente del Gobierno, que habrd que
maodificar algo la Ley de Extranjerfa. Yo dirfa que en su
momento, en la préxima Legislatura, esta Camara cuan-
do redna esas instituciones y esas estructuras que han
sido aprobadas en el dictamen, como puede ser el Foro
de la Inmigracién, pues haga hincapié en esa peticién al
Gaobierno central, al Congreso de los Diputados, de
modificacion de la Ley de Extranjerfa.

Sobre el salario social al que antes ha aludido, yo pri-
mero pediria la modificacién del Decreto. Ese es otro
mensaje para la siguiente legistatura, ese Decreto tiene
que ser también modificado y los grupas que estén aqui
representacdos tendrdn que presentar una iniciativa para
la modificacion del Decreto. Después se podrdn acercar
los inmigrantes al salario social, pero tene que ser
modificado el Decreto, no sélo ya de cara a ellos, sino
cde cara también a los propios ciudadanos gue viven en
pobreza y que tienen dificultades burocrdticas v docu-
mentales para poderse acercar al salario social, y eso lo
sé por experiencia en mi propia carne, como trabajacor
también de la Administracion.

Esto, mds que una defensa de un voto particular, es una
posicidn que quiero tomar también vy, al mismo tiempo,
en este Ultimo Pleno de esta Legislatura transmitir este
mensaje.

Agradecer una vez mas también a las organizaciones de
inmigrantes que estuvieron presentes en la Comision el
mensaje que nos dieron. Es una pena que ese mensaje
no haya sido dado también aqui desde la wribuna de este
hemiciclo, creo que comprenderiamos muchas mas
cosas de lo que ocurre en la vida y ocurre en la calle.

De todas las maneras, como no sé si serd ésta la ¢ltima
intervencion en este Pleno, yo deseo que para los que
estén o estemos presentes en esta préxima legislatura,
gue se cambie un poco también con arreglo a lo que he
dicho anteriormente, el talanie y la forma de trabajar de
fa Camara. Muchas gracias.

SH. PRESIDENTE:

GRACIAS, seftor Diputado, don Juan José Sierra Romero.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra don Fugenio Hor-
nero.
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SR, HORNEROQ ALVAREZ:
BUENOS dias, sefor Presidente, muchas gracias.

Desde el comienzo de la actual Legislatura, de una
manera o de otra el Partido Popular ha venido insistien-
do en el problema de la marginacion, y de forma mas
concreta el dia 8 del 10 del 92 sobre el tema de la inmi-
gracion de origen magrebi en las tierras del Valle del
Tiétar. Pues bien, el Grupo Popular, y en su nombre
hablo, se congratula de que esta Comision no Perma-
nente hava Hegado a buen puerto v haya adoptado una
Resolucién consensuada por todas las fuerzas politicas,
aungue para ello hayamos tenido que ceder en parte de
nuestros planteamientos, como es logico en toda nego-
ciacién politica.

Siendo conscientes como somos de que no existe una
politica estatal definida en el tema de inmigracion y que
serd el Estado quien deba elaborar un plan marco de
integracion de emigrantes que abarque los aspectos de
educacion, empleo, vivienda, sanidad y prestaciones
sociales, al que estd obligado, v sabiendo que el articulo
149 de la Constitucion de 1978 atribuye al Estado com-
petencias exclusivas en materia de extranjeria, inmigra-
cion vy derecho de asilo, no es menos cierto que desde
el dmbito de nuestra Comunidad podemos y debemos
emprender acciones tendentes a la coordinacion local,
regional y nacional en la materia que nos ocupa, v es lo
que hemos hecho a lo largo de estos meses de la Comi-
sion no Permanente.

A través de esta Comisidon no Permanente, que creo,
repito, eficaz, por lo menos por el resultado final, com-
probable v exigible, que proximas legislaturas hagan
uso de esas resoluciones para exigir al Gobierno que
resulte elegido en los proximos comicios, es decir, que
no sean papel mojado las resoluciones y si el inicio de
la solucién de los problemas que hoy nos traen aqui;
decimos que a través de la Comisién no Permanente
hemos llegado a conclusiones de indudable trascenden-
cia, en un intento de paliar o remediar en la medida de
lo posible la preocupacion que todos sentimos sobre
tema tan acuciante, que, en efecto, se escapa del dmbi-
to de nuestra propia Comunidad v afecta posiblemente
a todos los pafses subdesarrollados por carencias vy
desarroilados justamente por lo contrario. Logicamente,
un ciudadano que viva en un pais subdesarrotlado tien-
de siempre a emigrar, a instalarse, a buscar unas mejo-
res formas de vida, y eso €5 lo que, afortunadamente en
este caso, sucede con el sentir de los inmigrantes que
deciden asentarse en nuestra Nacién. De tal forma vy
manera, las resoluciones que hemnos traido a la aproba-
cién del Pleno de esta Camara inciden sobre materias
como la participacion de los emigrantes en la vida
social, inciden sobre la obligacion que tienen las admi-
nistraciones locales, regionales y nacional en facilitar
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recursos que coadyuven a la integracion en la sociedad
a la que han decidiclo pertenecer, inciden sobre forma-
cidn en aspectos culturales, sobre el favorecer la forma-
cion v la preparacion para abordar un mercado de tra-
bajo cada dia mds competitivo, inciden sobre la colabo-
racion cle las organizaciones no gubernamentales con
las administraciones publicas, y cle éstas la atencion
preferente hacia esas organizaciones que tienen a bien
dedicarse a los asuntos de estos marginados o estos
inmigrantes que han decidido, repito, instalarse entre
nosotros.

Procura también nuestra Resolucién proponer la inter-
culturalidad como un fenémeno de acercamiento entre
las distintas culturas y los distintos paises. Al fin y al
cabo alguna imagen de Espafa, e nuestra Comunidad
de Extremadura, se tendran que llevar los inmigrantes
cuando regresen a sus respectivas naciones. Y hemos
pretendido, vy esto es bastante importante en los
momentos que cotremos, sensibilizar a la poblacién
ante una toma de conciencia para gue cada vez sea mads
tolerante y contra las actividades cie xenofobia o racis-
mo. Hubiéramos querido en la Comisién, como dije
anteriorniente, introducir algunos aspectos mdas puntua-
les, pero en aras del consenso lo evitamos. Los voy a
enumerar para que quede constaricia, al menos dos de
ellos, eri el Diario de Sesiones de esta Camar-a.

Al Partido Popular le hubiera gustado que se hubiera
especificado clara y rotundamente que aquellas pobla-
ciones que duplican e incluso tiiplican, o por lo menos
incrementan en un porcentaje muy elevado el ndmero
de habitantes en épocas de recoleccién, y a peticion de
los propios ayuntamientos o de algin ayuntamiento
concreto corno es el caso de Talayuela, digo que le
hubiera gustado al Partido Popular que se hubiera referi-
do un punto concreto, se hubiera hecho referencia en
un punto concreto, a la promocion de los cuerpos de
seguridad del Fstado, que de ninguna manera han de
entenderse corno cuerpos represivos y si, por supuesto,
como cuerpos que ayudan a la seguridad, tanto del fora-
neo como del nativo, tanto del inmigrante como del que
reside permanentemente en aquella localidad. Fs decir,
Talayuela, que ademds cuenta con un término munici-
pal muy amplio y que, por otra parte, esta nucleado con
distintos centros poblaciones, concretamente cinco,
iiecesita de alguna manera, es decir, Rosalejo, Tejecla...,
perdon, Rosalejo, Barquilla de Pinares, Santa Maria de
las Lomas, Tiétar del Caudillo, Talayuela..., Tiétar, Tiétar,
muy bien. Esos nlcleos necesitan alguna vigilancia y
alguna ayuda, porque los cuerpos de seguridad del Esta-
do en mdltiples ocasiones, y quiero que quede muy
claro, en mdltiples ocasiones atienden necesidades e
incluso de atenciéon primaria o prestan servicios emii-
nentemente sociales, y no como parece ser que alguien
pueda interpretar, simplemente represivos. Digo que nos
hubiera gustado que se hubiera completado una mayor
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dotacidn policial o de los cuerpos de seguridad del Esta-
do en esas localidades.

Y otra cuestion que hubiéramos querido introducir era
la creacién de unas escuelas permanentes de curso ana-
logo, de duracion andloga a un curso escolar pero varia-
ble en cuanto al comienzo y la finalizacién del mismo,
corno en otras épocas hubo para atender lo que enton-
ces era comun en las tierras del Valle del Tiétar, que era
el problema de los medieros, era el traslado de los
medieros que vivian en los pueblos de la comarca de La
Vera trasladados al Valle del Tiétar, digo que habia
escuelas que empezaban a funcionar en el mes de
febrero o marzo y terminaban cuando terminaba la
campana de recoleccion del ultimo producto, que es el
tabaco Virginia, que termina su recoleccion aproxima-
damente a finales de noviembre e incluso a principios
de diciembre. Nos hubiera gustado que se hubiera con-
cretado en ese asunto. Pero era mejor presentar a esta
Cdmara un texto consensuado por tocdas las fuerzas poli-
ticas, y el Partido Popular- se congratula de que asi haya
sido. Muchas gracias, sefior Presicente.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado, don Eugenio Hornero Alva-
rez.

Sefior Castafiares Morales, su Sefioria tiene la palabra
para un turno de fijacion de posiciones.

SR. CASTANARES MORALES:
MucHas gracias, sefior Presicente.

Seforias, para fijar, efectivamente, la posicién del
Grupo Parlamentario Socialista en relacién con el dicta-
men de la Comisién no Permanente creada a los efectos
de estudiar las distintas vertientes de los problemas de
los inmigrantes y de los trabajadores temporeros extre-
mefios.

En primer lugar, antes ce entrar en la fijacion propia-
mente dicha con relacion al texto que se ha consensua-
do en el seno de la Comision, si quiero decir que ésta es
la primera y también la Gnica vez que se ha pedido al
Pleno de la Cdmara que se cree una Comision de Estu-
dio de un problema que afecta a alguien de Extremadu-
ra o a alguien relacionaclo de alguna manera con Extre-
madura, como es el problema de los inmigrantes; es la
primera y la Unica vez que se ha solicitado la creacion
de una Comision de Estudio y, por tanto, es la primera y
la Gnica vez que se ha aprobado y ha funcionado con
normalidad. Otra cosa es que se hayan pedido otro tipo
de comisiones para otros objetivos gue no tienen nada




que ver con el estudio de problemas que afectan al con-
junto de los ciudadanos extremefios o de los ciudada-
nos que, como los inmigrantes, comparten el proyecto
de Extremadura con los ciudadanos vy las ciudadanas de
nuestra Region.

Yo creo, sefior Presidente, que la experiencia, cue feliz-
mente ha terminado en consenso, para estudiar el pro-
blema de los inmigrantes y de los temporeros extreme-
flos es, efectivamente, iina experiencia positiva, gue nos
ha permitido conocer de cerca la realidad del problema
y con crudeza en algunas ocasiones las auténticas
dimensiones del problema. Hemos extraiclo cdesde el
Grupo Parlamentario Socialista alguna conclusion que
figura en el iexto del dictamen y que asi ha sido acepta-
d,-por unanimidad, como es que hay profundas discre-
pancias, quizds como consecuencia de la falta del rigor
cientiiico que tienen los estudios que s han realizado,
en cuanto al nimero de inrnigrantes que realmente hay
en nuestra Comunidad Auténoma. Las cifras han oscila-
do entre 1.500 y 6.000, y la respuesta a esa variacion cle
cifras la dieron los portavoces o el portavoz de la Aso-
ciacion de Trabajadores Magrebies. La respuesta es muy
sencilla: es que les cuentan varias veces, cuentan a los
inmigrantes que estdn recogiendo la cereza, que en una
buena parte son los mismos que después recogen el
esparrago o recogen cualquier otro producto agricola en
cualquiera otra zona de la Region. Les cuentan varias
veces y por eso pueden salir cifras tan altas como los
GOQO. La cifra de 1.500 parece que es una cifra mas
aproximada a la realidad, pero igualmente es mas una
impresion que un dato que tenga rigor cientifico.

Los problemas del racismo y la xenofobia, gcie se han
clefinido en alguna ocasion como problemas latentes,
afortunadamente yo creo gue no se han puesto de mani-
fiesto por lo menos con virulencia en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Eso yo creo que dice mucho en tavor de
la Region y de los ciudadanos y las ciudadanas de Extre-
madura. Quizas la experiencia sangrante, la experieincia
cle la emigracion que ha siifriclo histéricamente durante
décadas el pueblo extremefio, felizmente hoy en regre-
sion, pues ha sido la mejor escuela de formacién y la
mejor forma de facilitar la integracion, la mano tendida
del pueblo extremefio al pueblo rnagrebi y a otros
colectivos de inrnigrantes que transitoriamente visitan
nuestro territorio a la busqueda de un puesto de trabajo
y a la blsqueda del bienestar, que aspiran a conseguir
en el territorio de nuestra Comunidad Auténoma, y a
compartirlo con los ciudadanos y las ciudadanas de
nuestra Kegion.

Hay algunos elementos de discriminacion que se han
puesto de manifiesto en la Comisién. Hay, efectivamen-
te, algunos elementos de discriminacién que afectan a
problemas de alojamiento, problemas del trabajo de
menores, contrataciones verbales, incumplimiento de
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contratos y de convenios, atencién sanitaria, nifios sin
escolarizar, y problemas de culturizacion y de integra-
cién. Pero es un problema que afecta a los trabajadores
inmigrantes de fuera cle nuestro territorio como afecta a
los trabajadores temporeros de Extremadura cue salen
de su territorio de origen y de residencia a realizar tam-
bién esporddicamente o transitoriamente trabajos de
recoleccion de producciones agricolas. Alli donde hay
masificacion y donde la masificacién cle trabajaclores y
de ciudadanos, porque a veces van acompafados de
sus familiares, se produce de manera puntual y concreta
en una parte del territorio con poca duracién temporal,
s producen problemas de alojamiento, s producen
problemas de atencion sanitaria, se producen problemas
de servicios sociales, se producen problemas relaciona-
dos con el cumplimiento de la legislacién laboral, de
cultura y de integracion.

La Comisién ha hecho un esfuerzo por consensuar,
efectivamente, lo han dicho todos los portavoces de los
grupos parlamentarios y lo ha puesto de manifiesto el
sefior Presidente cle la Comisién no Permanente, don
Arsenio Amor, se ha hecho un esfuerzo por parte de
todos para intentar consensuar una Resolucion cue
salga de aqui aprobada por unanimidad. Es verdad que
lzquierda Unida ha sacrificado aspectos y tia preferido
presentar votos particulares al margen del texto integro
de la Resolucién global aceptada por unanimiclacl y por
consenso, precisamente para salvaguardar ese consen-
so. Como es verdad que lo ha hecho el CREx-CDS, el
Partido Popular y también el Partido Socialista Obrero
Espafiol, el Grupo Parlamentario Socialista; nosotros
también liemos tenido que modificar planteamientos
inicialmente realizados por el Grupo, y hemos tenido
también que no introducir elementos concretos que nos
hubiera gustado introducir en la Resolucién en aras al
consenso.

Todos, Sefiorias, liemos clejado por consiguiente pelos
en la gatera en aras a conseguir el consensoy la unani-
midad que s requiere para un terna de la trascenden-
cia, para un problema de la trascendencia que tiene el
problema de la inmigraciéon y que tiene también un
valor afiadido que yo quiero poner de manifiesto y quie- -
ro gque la Camara reconozca: a un mes y dos dias, hoy a
un mes y un dia, de la celebracién de las proximas elec-
ciones municipales y autondmicas, tiene precisamente
mas valor politico, mas valor de solidaridad, el hecho
de que hayamos sido capaces de consensuar las medi-
das que son eiicaces, que son necesarias, para solucio-
nar en parte, nunca quizds seremos capaces de solucio-
nar totalmente ninguno de los problemas que afectan a
las sociedades modernas, para aliviar, en palabras del
sefior Presidente de la Cruz Roja de Extremadura, para
aliviar el problema grave o los problemas graves que
tienen los inmigrantes y los temporeros en nuestra
Regién y fuera de nuestra Region.
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Hemos acordado crear un Foro de.la Inmigracion, que
es un elemento de participacion y de intregracién en
Extremadura de los inmigrantes y de los temporeros. Lo
hemos ubicado en el Consejo de Comunidades Extre-
mefias, qcie es el 6érgano de la Juntade Extremadura que
tiene competencias y que entiende, que estudia y que
trabaja sobre el problema de la emigracion en general.
Hemos hecho un esfuerzo por que por parte del Gobier-
no auténomo, la Junta de Extremadura, se realice un
Censo gue nos permita conocer con rigor, con rigor
cientiiico, el ndmero real de personas de las que esta-
mos hablando, para tener en cuenta también por su
localizacion la intensidad que tienen que tener otras
medidas, corno puede ser el reforzar puntualmente en
determinadas épocas y en determinadas zonas, habra
que ver a qué nivel en funcién de lo que nos diga el
censo las dotaciones sanitarias, las dotaciones en mate-
ria de educacion, las dotaciones en materia de servicios
sociales, las dotaciones en materia de salud y de inte-
gracion en general. Y liemos hecho el esfuerzo cle reali-
zar el estudio con rigor cientifico por parte del Gobier-
no auténomo, para que se realice a partir de la aproba-
cion por parte de esta Camara, y no liemos hablaclo,
Sefioria, de cantidades presupuestarias concretas porque
nos parece una frivolidad hablar de caniidades presu-
puestarias concretas. Lo dijimos ayer en la Comision.
sPor qué 300 millones? spor qué no 1507 spor qué no
500¢ ;o por gué no 1.0007 ;qué sabemos en este
momento si nos falta el principal elemento, el rigor
cientifico, a la hora de analizar- hasta dénde llega la
dimension real del problema? Hemos ascimido el com-
promiso de cue en los Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de 1996, o para 1996, el
Gobierno asigne una cantidad, una dotacién presupues-
taria para aliviar el problema de la vivienda, del aloja-
miento, atendiendo ademas una peticion de la Asocia-
cién de Trabajadores del Pueblo Magrebi, trabajar en la
direcciéon de acondicionar los edificios, las construccio-
nes existentes en las fincas, en las explotaciones agra-
rias, de manera que se pueda vivir con dignidad en los
editicios que ya existen con las debidas reformas, crean-
clo los nuevos que sean precisos.

Y eso, evidentemente que significa un esfuerzo presu-
puestario que algun dia serd concreto. ;Cuando?: cuan-
do sepamos realmente hasta qué nivel, en qué parte del
territorio, con qué intensidad se necesita el nimero de
viviendas o el numero de alojamientos o la superficie de
alojamientos que van a necesitar los inmigrantes y los
temporeros extremefios que también se mueven de sus
zonas habituales de residencia. ;Qué incremento pun-
tual deberan tener las zonas de salud, los profesionales,
los medios materiales y técnicos que deban tener las
zonas de salud? Lo sabremos cuando sepamos el
numero real de personas a las que hay gue atender y la
demanda real. Hablar de una cantidad de dinero, en
concreto ahora, es un simple voluntarismo que n¢
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conduce a nada. El Gobierno una vez que haya estudia-
do el problema, como el de la educacién y corno el de
los servicios sociales de base, estard en condiciones cle
medir presupuestariamente las necesidades qcie hay que
atender; y todos los grupos parlamentarios de la Cama-
ra, Sefiorfa, tendran la ocasion de discrepar del Gobier-
no si consideran que no se ha tratado con el debido
rigor la dotacién presupuestaria que tiene gue incluir en
los Presupuestos Generales de la Comunidad Autdnoma
cle Extremadura, y tendremos ocasion cle reproducir el
debate en concreto de la dotacidn presupuestaria en el
tramite o en los tramites parlamentarios del Proyecto de
Ley de Presupuestos cn esta Cdmara, y ahi podremos
hablar de cantidades concretas que partiran del estudio
hecho con rigor cientifico, no del mero voluntarismo
gue algunas veces con poca responsabilidad se utiliza
en esta Camara.

Como también se utiliza con poca responsabilidad en
esta Camara el hablar de la Ley ce Extranjeria con una
alegria que a mi, de verdad, me produce una cierta sen-
sacion cle inconiodiclacl. Mire, la Ley de Extranjeria
seguramente habra que modificarla. Ademas, hablan de
qcie tienen el compromiso del Presidente del Gobierno
de Espafa. Si tienen el compromiso del Presidente del
Gobierno de Espafia, que eviclentemente conocera por
si mismo o porque le haya inforinado el Ministerio de
Justicia e Interior y otros ministerios y habra hablado
con colectivos de inmigrantes, etc., estara en condicio-
nes de asumir ese compromiso, porque, ademas, es
quien tiene la responsabilidad de promover la reforma
desde el Gobierno, como también la tienen los grupos
parlamentarios del Congreso de los Diputados y del
Senaclo. Hablar aqui de modificar la Ley de Extranjeria
sin conocer la Ley cle Extranjeria, y ayer no la conocia-
inos ninguno, usted se la ha estudiado esta noche y el
sefior Portavoz del CREx-CDS también esta noche s la
tia estudiado. Mire, esto es un Parlamento, esto es una
Camara Legislativa, qcie tiene ¢ue actuar con rigor, y
para pronunciarnos sobre la Ley de Extranjeria con rigor
deberiamos haber abierto un tramite quizas en la Comi-
sion si usted tenia esa intencion, haber pedido que se
abriera un trdmite de conocimiento, haber pedido com-
parecencia, y de estudio de la Ley de Extranjeria, articu-
lo a articulo, contenido a contenido, para después saber
las cosas con las que ustedes no esian de acuerdo, las
cosas con las que los demas no estan de acuerdo, si es
cue no estan de acuerdo con alguna, y las cosas con las
gue no estd de acuerdo el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, y ver si somos capaces de llegar a la conclusién de
qué nivel de modificacion tiene que tener la Ley de
Extranjeria y en qué aspectos concretos, cué articulo
vamos a modificar de la Ley cle Extranjeria o qué articu-
los, qué apartados concretos de la Ley de Extranjeria
vamos a rnoclificar. Estamos de accierclo en ello, pero si
ni siquiera hemos hablado de eso, si ni siquiera usted lo
ha dicho en la Comisién ni tampoco en el Pleno de la




Camara, ;cémo podemos hablar con tan poco rigor, con
tan poca serieclad por falta del conocimiento que tene-
mos unos y otros? Yo creo realmente que al margen de
estas cuestiones la iniportancia que yo quiero darle y
que el Grupo Parlamentario Socialista quiere darle al
dictamen de la Comisién es precisamente el nivel de
unanimidad y el nivel de consenso total que liemos
conseguido en el serio cle la Comision. Eso es lo mas
importante para el Grupo Parlamentario Socialista por-
gue es lo mas importante para los inmigrantes y para los
temporeros. Hemos sido capaces de avanzar en el alivio
de la solucion de algunos de los problemas mas impor-
tantes que padecen los inmigrantes y que padecen los
temporeros. Sobre toclo, Sefiorias, para el Grupo Parla-
mentario Socialista 1o mas importante es que hemos
conseguido dar un ejemplo a la socieclati extremefia de
solidaridad, de integracién, de tolerancia, ce didlogo y
de convivencia, principios que forman parte cle las
sefias de identidad del icleario socialista, y de eso parti-
cularmente nosotros, comprenderdn, sefioras y sefiores
Diputados, que nos sentimos especialmente satisfechos.
Nada mads, sefior Presidente, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputaclo, don Francisco Castafiares
Morales.

Si, para réplica, tiene la palabra. Tiene la palabra, sefior
Cafada, don Manuel.

SR. CANADA PORRAS:

RAPIDISIMAMENTE, senor Presidente, no hay ningln pro-
blema, aclernas yo soy veloz en mis subidas y bajadas.

Numero uno: aqui si ha habido mas peticiones de comi-
siones de estudio. Una, una es en la que ustecd ha parti-
cipado. Un ejemplo le voy d poner: vias pecuarias, vias
pecuarias. Y esta Comisién crearla ha costado, esta
Comision se propuso agui, se propuso aqui por don
Vicente Herrera, a propuesta de una iniciativa, a cambio
de una iniciativa, de que se retirase una iniciativa de
lzquierda Unida hace dos afos y medio, dos afios y
medio. Para que se constituyera esta Comision hubo
gcie presentar la iniciativa otra vez en la Junta de Porta-
voces, en la junta de Portavoces correspondiente, por-
gue pasado un afio y pico no se habia constituido la
Comision, ;eh? B decir, gque ha costado mucho tiempo.
Aqui no hay voluntad ni hay..., no hay ni voluntad ni
cauces para crear este tipo de comisiones.

Nimero dos: yo no sé usted qué es lo que dice, sefior
Vicente Herrera, si quiere lo dice ahora publicamente,
pero usted fue quien se comprometio a crear la Comisién
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y fuimos nosotros quienes tuvimos que presentar de
nuevo una iniciativa en la Juntacle Portavoces para cjue
pudiera constituirse esta Comision. Y es asi, me parece
que estoy ateniéndome rigurosamente a la verdad.

Numero dos: Presupuesto. Yamos a ver, si una serie de
servicios sociales especializados, una serie de progra-
mas... ;qué pasa, que se hacen los presupuestos V va
aquilatado cientificamente como usted cice? Pero qué
va, hombre, si el 27% del Presupuesto son modificacio-
nes, si el Presupuesto de la funta es completamente ficti-
cio, si ya le cligo, el ultimo Informe del Tribunal cle
Cuentas les dice que el 27% de los Presupuestos son
modificaciones. ;Qué problema habria habido en que
aqui se evaluara una canticlad determinaca, 300 millo-
nes 6 185, y luego se hubiera modificado si se veia que
con toda justicia y racionalidad no se gastaba el cliriei-0?
Numero uno. Pero es que 300 millones de pesetas ade-
mas es una cantidad muy pequena, por eso lo propone-
mos, por eso proponenios una canticlad que sea capaz
de suscitar la unanimidad de todos los grupos, es que
con 300 millones de pesetas se hacen muy poquitos
centros de acogida, muy poquitos. Se dignifican muy
poquitos alojamientos, muy poquitos, y planteabamos
una cantidad concreta para empezar a discutir cle Cosas
tangibles, porque nosotros de humo no queremos discu-
tir. Asi y todo, aqui vamos a respaldar esta iniciativa.
Insisto en que era una cantidad muy modesta.

Tercero: la Ley de Extranjeria. Mire usted; sefior Casta-
nares, éste es un procedimiento muy antiguo, el decir:
es que ustedes no son expertos. Mire usted, no, nosotros
estamos aqui representando colectivos, clases y dando
solucién a problemas, y aqui no hay gue ser Cateclratico
en Derecho Constitucional, qué va, hombre, si hay
Catedraticos en Derecho Constitucional que tienen bas-
tante menos sensibiliciacl social que muchos trabajado-
res que no han ido a la universidad, porque la honradez
no se aprende en las universidades, la honradez y la
coherencia no se aprenden en las universidades, se
aprenden en la vida, se aprenden en la vida. Cuando
uno escucha en una Comisién, como nosotros hemos
estado, a UGT, a Coinisiones Obreras, a Caritas, a la
Comunidad del Pueblo Magrebi, Ley de Extranjeria, Ley
de Extranjeria, Ley Extranjeria, pues llega uno a la con-
clusién de que hay que reformar la Ley de Extranjeria.
Usted dice: juridicamente, aqui tiene un buen estudio
juridico, con detalle, cosas que hay que cambiar: rea-
grupacion familiar para los inmigrantes, permisos de tra-
bajo, permisos de residencia, tramitaciones, expulsio-
nes, con mucho detalle, de Caritas, de Cdritas, y eso es
lo que nosotros le planteamos, que si éste es un obsta-
culo, segln dicen los gue scifren el problerna, sélo hay
que ver, para estar en contra de la Ley de Extranjeria
s6lo hay que ver la pelicula "Cartas de Alou”, no hay
que ir a la universidad ni ser Catedratico en Derecho
Constitucional ni Derecho Penal.
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SR PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado

Sefior Castafiares Morales, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, serior Presidente.

Yo creo, Sefioria, que realmente estamos dimensionando
artificialmente el debate en algunos aspectos menores,
cdle menor trascendencia, con el &nimo de..., s corno si
no estuviéramos muy conformes con esto de que apro-
bemos por unanimidad, hay que dejar aqui el mensaje
de alguna manera a fuerza de incidir en algunos aspec-
tos que tienen poco que ver con la profundidad de la
dimensiéon del problema que afecta a nuestra Kegion y a
nuestro &mbito competencial, es decir, que no se quiere
realmente dar esa impresion de la unanimidad. Pues,
mire usted, esto lo hemos acordado por unanimidad con
su asentimiento en la Comision, lo hemos acorclaclo por
unanimidad y con su asentamiento en la Comision.

Lo de la Ley de Extranjeria, mire, mi Grupo es un Grupo
democratico en su funcionamiento y mi Partido es un
Partido democratico. Es clecir, yo no puedo encontrarme
anoche al llegar a casa en la almohada un documento
de Caritas que tendré todo el rigor del mundo y que a lo
mejor es todo lo asumible posible por el Grupo Parla-
mentario Socialista sin ningun probtema, no puedo
encontrarmelo anoche, como se lo ha encontrado usted,
y venir aqui esta mafiana diciendo: esto es lo que hay
(ue cambiar, que es lo que dice Caritas. El Grupo Parla-
mentario Socialista es un Grupo democratico, no fun-
ciona a instancias de partes, escucha a la socieclacl,
atiende a la sociedad, debate y reflexiona en su seno, y
después, por su propia decision, y solo por su propia
clecision, decide lo que hay que hacer. N o funcionamos
con esa alegria y con esa falta cle rigor con la que fun-
cionan otros de manera demagdgica, queda bien decir
eso aqui, pero queda mal ante la democracia y ante la
forma cle funcionamiento interno que debe tener una
fuerza politica que se precia de ser rigurosa, y que se
precia de actuar en rigor, intentando solucionar de ver-
dad los problemas de la sociedad.

Pero, ademads, quien tiene que decir lo que tiene que
decir en relacion con la Ley de Extranjeria ya lo ha
dicho, el Presidente clel Gobierno, el sefior Gonzélez
Marquez, va a proponer la modificacion de la Ley de
Extranjeria, han conseguido el consenso en eso con el
maximo dirigente de mi Partido y con el maximo diri-
gente del Gobierno espariol. ;Para qué quieren plantear
algo de esa naturaleza, que ni siquiera es necesario por-
que ya lo han aceptaclo donde reside la competencia?
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spara qué quiere que desde aqui instemos a qué, con
una ausencia de rigor total? Yo es que me siento incomo-
do. Aprobar. las cosas por aprobarlas me produce una
tremenda incomoclidacl, y a lo mejor queda uno bien
diciendo esas cosas que se dicen, es que lo tia dicho
Caritas. Muy bien, lo ha dicho Caritas. El Grupo Parla-
mentario Socialista no lo ha trabajado, no lo conoce, no
lo ha discutido, por tanto no esta en condiciones de pro-
nunciarse sobre ello. El Grupo de Izquierda Unida tam-
poco lo ha trabajado ni lo tia discuticlo, aqui, en Extre-
madura, lo dijo usted ayer; pero esta en condiciones de
asumir lo que dice Céaritas. Muy bien, eso es problema
de ustedes, nosotros no tenemos esa servidumbre, noso-
tros no tenemos esa servidumbre, escuchamos a la sacie-
dad, oimos a la sociedad, hablamos con la sociedad y
nos comprometemos con la socieclacl, pero funcionarnos
a nuestra propia instancia y desde nuestra propia deci-
sion libre y democrdticamente asumida.

Y lo de las cifras es pura demagogia, es pura demagogia.
sCémo se puede plantear que, hala, venga!, 300 millo-.
nes, y reconocer, como podiamos haber dicho 1807
Claro. No, hombre, no, los Presupuestos de la Juntade
Extrernadura se presentan después de haber. estudiado
las partidas necesarias para afrontar determinados pro-
blemas. Mire usted, cuando se presenta Un proyecto para
construir viviendas sociales en Almendralejo, se presenta
con un presupuesto que responde al ndmero de vivien-
das que se van a construir en Almendralejo y a cémo
estd el metro cuadrado de construccion con el proyecto
que se ha realizaclo, con un documento técnico que
tiene sus mediciones, etcétera, es decir, esta rigurosa,
profunda y cientificamente estudiado. ;O un proyecto
suscrito por un arquitecto no es un documento técnico y
cientiticamente estudiacdo y convenientemente aproba-
do? Y se le dota presupuestariamente para atender esa
necesidad. Cuando se trata de hacer una carretera, senor
Cafiada, también hay un proyecto suscrito por Lirio o
varios ingenieros de caminos, canales y puertos, ademas
de profesionales del medio ambiente, bidlogos, etc., que
han hecho el estudio de impacto ambiental y que han
valorarlo presupuestariamente lo que cuesta hacer la
carretera, la autovia o la autopista. Y lo que usted esta
planteando aqui eso si que es humo de paja, 300 millo-
nes, 3y por qué no 1.000? Si usted reconoce que solucio-
nar el problema de los alojainientos va a valer mucho
mas dinero, que solucionar el problema de la dotacion
para centros asistenciales y sanitarios va a valer mucho
mas clinero, deje que la Juntade Extrernadura lo mida, lo
evalle después de hacer el censo y presente su valora-
cion. Si usted discrepa con ella y esta aqui en esta Cama-
ra, porque asi lo han decidido los ciudadanos extreme-
fios, cuando debatamos la Ley de Presupuestos de 1996
enmiéndelo, enmiéndelo, si no le parece cientifico, pero
no diga tonterias como que no va a ser un estudio cierti-
fico el que va a hacer la Junta de Extremadura. ;Qué sig-
nifica eso o para ¢ué se dice eso?Digalo en el momento




oportuno y no haga valoraciones precoces que, descle
luego, no conducen a nada bueno si de verdad se quiere
un funcionamiento democratico y riguroso de esta
Céamara. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Debatido el dictamen de la Comisién no Permanente,

como no han sido formulados los votos particulares y
han anunciado que votarian a favor, no se especifica

uno de otro, ;no?, porque no hay una formulacién con-.

creta y formal de los votos particulares. Por lo tanto, lo
Unico que se vota es el dictamen si les parece a sus
Sefiorias. Digame, sefior Cafiacla, para aclarar.

SR. CANADA PORRAS:

Y o plantearia como procedimiento, si a usted le parece,
si a la Mesa le parece, que se votara la propuesta de
dictamen que hemos anunciado ya ¢ue nosotros vamos
a votarla favorablemente, y a continuacion o antes,
como sea el procedimiento, los votos particulares,
entendiendo que el voto particular nuestro se corres-
ponde con la propuesta gue presentamos en la Comi-
sidon correspondiente. Y aunque, efectivamente, hay
cosas que pueden ser reiterativas, pero nos parece que
es el procedimiento mas sencillo para votarlo.

SR. PRESIDENTE:

Es decir, su Sefioria propone que la propuesta del dicta-
men rle la Comisiéon no Permanente del estudio de la
situacion de inmigrantes ce Extremadura firmada por su
Sefioria sea votacda como voto particular.

Sefioras y sefiores Diputados, la Mesa y el Letrado me
aclaran que no hay ninguna formulacién concreta y for-
mal de voto particular. Yo no guiero en modo alguno
privar a ningin Grupo Parlamentario de que tenga
opcién su propuesta a ser admitida o denegada en esta
Camara. Por lo tanto, pese a que no es del todo regular,
yo acepto lo que dice su Sefioria 'y por lo tanto paso pri-
mero a votar su propuesta, y después si se acepta' se
incluye, y si no se acepta pues se vota el dictamen tal
como fue explicado por el sefior Amor Gonzélez. Se va
a proceder a la votacion.

sVotos a favor de la propuesta al dictamen de la Comi-
sién tal corno quedd expticada por el Grupo Mixto
lzquierda Unida? ;Votos a favor? ;Votos a favor? No, no,
a favor de la propuesta de lzquierda Unida. (murmullos
entre los Diputados) Tiene la palabra...
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SR. HERRERA SILVA:

VAMOS a ver, a ver si damos un poco de racionalidad a
ese acto supremo de votar, que yo creo qcie es el stim-
mum en cualquier discusion que hay aqui en la Asam-
blea o en cualquier otro 6érgano colegiado y democrati-
co. Para pedirnos el voto sobre una determinada obje-
cién que lzquierda Unida ponga a un documento que
ha sicdo consensuado globalmente, debe existir algo por
escrito que nosotros sepamos ahora mismo qué es lo
que estamos rechazando o admitiendo. Unas manifes-
taciones globales que se hacen en una intervencion de
no sé qué tipo de justificacion que no cabe, puesto que
lo que realmente se ha consensuado y se ha acordado
es un documento global en la Comision, bueno, pues
alguien después puede salir y hacer sus objeciones,
admitido aunque no es muy coherente, aclmiticlo. Pero
si ahora se nos pide que votemos algo, cuando agui en
esta Asamblea se vota algo ese algo gue se vota esta
ahi en esa Mesa, estd ahi en esa Mesa y tenemos que
saber a qué nos comprometemos, ¢qué rechazamos o
qué admitimos, pero dentro de la globalidad de la can-
tidad de propuestas y pegas que el Grupo de lzquierda
Unida, en nombre de su Portavoz, ha hecho y ha pues-
to ahi, nosotros tenemos que saber qué es lo que esta-
mos votando y qué es lo gque estamos admitiendo, y no
creo que se puedan separar unas cosas de otras porque,
entonces, ahora cuando votamos esa propuesta cle
lzquierda Unida sen qué consiste? Claro, es que ahi ha
habido una intervencion global con una réplica y una
contrarréplica pero que ni mucho menos esta definido
como serfa una propuesta de resolucién si eso estuviera
reglamentariamente hecho. Bueno, hay un voto parti-
cular con una propuesta de resolucién que clice: tal,
tal, tal, tal, tal, esto se acepta o se rechaza, y eso es una
cosa escueta y concreta que nosotros tenemos que
conocer y sabei. Pero, claro, en una intervencion glo-
bal nosotros estarnos absolutamente incapacitados para
podernos manifestar ni a favor ni en contra. Claro, lo
que pasa es que aqui se estd permanentemente pidien-
do consenso y pidiendo que se acuerden cosas, y des-
pués se demuestra palpablemente que se esta en contra
de cualquier acuerdo y cle cualquier consenso, puesto
que ahora trata de desvirtuarse un acuerdo global al
gcie s¢ ha llegado en un documento determinado.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Amor Gonzalez, acldreme lo siguiente: el voto
particular fue defendido en la Comision como tal voto
particular¢ No fue defendido. Déjeme... Sefior Diputa-
do, es que en mi poder estd un escrito que yo crei que
figuraba en las carpetas de sus Sefiorias, que crei que
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figuraba, en donde pone: "Propuesta de dictamen de
la Comision no Permanente de estudio de la situacién
de los inmigrantes en Extremadura, asi como de los
temporeros extremefios", que e la que formulé el
Grupo Mixto Izquierda Unida. Yo crei que estaba en
su poder.-Lo firma el Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

De ahi que yo en base a esto, que figura en mi carpeta,
le pregunte al Presidente de la Comision, al sefior Amor
Gonzaélez, si efectivamente fue formulado como tal voto
particular y votado vy, por lo tanto, pues pueden formu-
lar o pueden pedir su deiensa en el Pleno. ;Fs asi, sefior
Diputado? Es asi. Y esta recogido en el acta. Entonces,
claro, no existe para el Pleno, sefior Diputado. Tiene la
palabra, sefior Cafada.

SR. CANADA PORRAS:

VAMOS a ver si se impone la razén y si es posible que la
acompanc el Reglamento. La razén y la inernoria, por-
que hace muy poquito tiempo, hace 24 horas de dicho
debate, habia muchos testigos, estaban los medios de
comunicacion, y pueden recordar todos los sefiores
que estuvieron en la Comisién y los medios cle comuni-
cacion cudl fue mi postura concreta, que fue la siguien-
te: si podemos defender el voto particular en el Pleno
de la Camara nosotros votamos a favor de la propuesta
de dictamen. Si no podemos defender la propuesta de
voto particular, nosotros nos abstendriamos. Un
momentito... Esa fue mi posicién ayer en la Comisién.
;ST 0 no?Asi. Se me dijo, se nos dijo alli: puede pasar
la propuesta de clictamen y pasar, y lo consulté alli
expresamente, aquellas objeciones que nosotros tenia-
mos como votos particulares. Ahora para simplificar y
ayudar a la Presiclencia también, proponia que, como
voto particular, se contemplase toda la propuesta de
resolucion hecha por nosotros, porque también pregun-
té ayer expresamente a quien tenia ¢ue preguntarlo,
que eran los servicios juridicos y que era légicamente
la Comision, si hacia falta presentarlo por escrito.

Yo estoy harto ya de que me mareen, jeh?, si hacia falta
presentarlo por escrito, y se me dijo ¢ue no hacia falta,
y por eso lo planteo. .Por no complicarle méds la vida,
sefior Presiclente: si no se puede votar el voto particular,
anunciar que lzquierda Unida, en coherencia, se ten-
drd obligatorianiente, no nos queda mds remedio, que
abstener en la votacién de la propuesta de dictamen.
Gracias.

SR. PRESI DENTE:

GRACIAS, sefior Diputado. Gracias, sefior Diputado.
Quien soluciona los problemas es esta Presidencia,
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sefiores y sefioras Diputados. Entonces, si me puede
ayudar, sefior Presidente de la Comision, sefior Amor
Gonzalez, quien fue Presidente de la Coinision.

SR. AMOR GONZALEZ:
Si, sefior Presidente.

Vamos a ver, en la Comision una vez redactado el dicta-
men de la Comision y las propuestas por parte de todos
los grupos politicos, se acordé lisa y llanamente que se
aprobaria por unanimidad el dictarnen de la Cornjsion
y, asu vez, todos aquellos puntos, todos aquellos pun-
tos que no se recogian porque cada uno cle los partidos
politicos habia cedido en la negociacién, no se recoge-
rian, podrian tener su explicacién hoy aqui en la Cama-
ra. Eso creo ¢ue recoge claraniente el acta de la sesion
de la Comision de ayer. Y asi fue como llegamos al
acuerdo de consenso, y eso lo pueden testificar tanto el
Portavoz del Partido Popular como el Portavoz del
CREx-CDS y el Portavoz del Partico Socialista Obrero
Espariol, cosa que creo que no puede testificar el Porta-
voz de Izquierda Unida porque ya ha hecho su manifes-
tacion contraria a las palabras que este Presidente de la
Comision dijo. Es asi, sefior Presidente, y una vez elabo-
rado el dictamen de la Comision, se vot6 el dictainen de
la Comisién por unanimidad de los miembros gue tocla-
via quedaban presentes en aquella Comision. Algunos
de los miembros tuvieron que abandonar dicha Comi-
sidn porque tenian otros trabajos, creo, mds importantes
que realizar y no pudieran estar presentes ni siquiera en
la votacidon del acia y del dictamen de la propia Comi-
sion. Asi fue como se desarrollé la Comisién y esta per-
fectamente recogido en el acta y firmado por este Presi-
dente.

SR. PRES| DENTE:
GRACIAS, sefior Diputado,

Si, para ayuda a esta Presidencia y facilitai las cosas en
cuanto a los grupos parlamentarios. Tiene la palabra,
sefioi Sierra Romero.

SR. SIERRA ROVERO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Quisiera matizar las palabras del sefior Amor, y quiero
matizarlas en el sentido de que lo acordado es que
dando la explicacion hoy, hoy, precisamente los grupos
que querian explicar algunas de sus propuestas, se
habl6 incluso de que lo expusieran como si fuese voto
particular, como si fuese voto particular, y corno voto




particular, yo creo cque lo han expuesto asi y asi habra
que votarlo. Eso es 1o que yo escuché ayer en la Comi-
sién, decfan si al dictamen, pero se cedid en el sentido
de que hoy explicasen como voto particular aquellas
propuestas que ellos..., vamos, disentian de las propues-
tas generales del dictamen. Muchas gracias, sepor Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE:
(GRACIAS, sefior Diputado

Toda vez que para esta Presiclencia lo que existe es lo
que estd escrito, y como el acta no habla de reserva de
voto particular, yo no tengo mds remedio gue, conforme
al Reglamento, votar simplemente el dictamen de la
Comision. Por lo tanto, paso a proponer la Camara la
votacion a favor, en contra o abstencién clel dictamen
de la Coriiision rio Permanente creada para el estudio
de los inmigrantes y de los temporeros extremefios, dic-
tamen de la Comisién no Permanente.

;Votos a favor de este dictamen? ;A favor? Gracias. ;En
contra de este dictamen? ;Abstenciones? Gracias. El
resultado de la votacion es el siguiente: a favor 48, cn
coritra ninguno y cuatro abstenciones. La Cdmara por lo
tanto acepta el dictamen cle la Comisién no Permanente
para el -estudio de los iiirnigrantes y de los temporeros
extremenos.

Tengo que anunciar a la Camara que han sicdo presenta-
das ante la Presidencia y dentro clel horario previsto en
tiempo y forma, presentadas tres preguntas al sefior /'re-
sidente de la Juntade Extremadura, que corresponden a
los ndmeros, registro de entrada 1.261, 1.262 y 1.163.
Han siclo las tres admitidas a tramite y su formulacién se
hard a la reanudacion del plenario de la tarde, es decir,
alas cinco de la tarde.

Y seguimos con el Order de| Dia. Dictamen elaborado
por la Comisidn de Politica Territorial al Proyecto de Ley
de Carreteras de Extremadura. Este Proyecto de Ley de
Carreteras de Extremadura, a este Proyecto de Ley, han
sido presentaclas dos enmiendas de totalidad, una del
Grupo de Izquierda Unida Grupo Mixto y otra clel
Grupo Popular. Han sido rechazadas ambas.

Presentadas al articulado 16 enmiendas, todas del
Grupo Popular. Por lo tanto, dicho Grupo enmendante
tiene la palabra. Don Rodolfo Orantos Martin, su
Sefiorfa tiene la palabra, para defensa de la enmienda
nGmero tres, puesto que la Exposicion de Motivos ira
al final. Un turno a favor, un turno en contra y si hacen
el favor los intervinientes, el interviniente de defensa
me dice las enmiendas que va a agrupar en cada una
de ellas.
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[Debate del Dictamen efaborado por la Comision de
Politica Territorial al Proyecto de Ley de Carreteras
de Extremadura]

SR. ORANTOS MARTIN:
Si, sefior Presidente. Voy a defender la enmienda nimero 3.

En la enmienda nimero 3, referida al articulo primero,
punto segundo, consideramos que queda con una
redaccion mas concreta, si después de la palabra “desti-
nadas" se incorpora “provectadas y construidas”, y
sigue el articulo corno estaba hasta el final.

Presentamos esta enmienda porque consideramos ¢ue
esta redaccion que proponemos, gue es la misma que la
de la redaccion de la Ley de Carreteras de dambito esta-
tal, es mucho mds completa que la que propone el Eje-
cutivo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

(GRACIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra?Tiene la palabra, sefior Torres Gil.

SR. TORRES GIL:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Nosotros mantenemos desde el Grupo Socialista el texto
tal cual figura en la Ley, y lo basamos en lo siguiente,
sno? Si incluimos la enmienda que presenta el Partido
Popular de "proyectadas y construidas”, se nos podria
cdar la paradoja de que existieran carreteras ya construi-
das que por su antigliedad no haya constancia ni figuren
proyectos. Entonces, ;en qué situacion quecdarian este
tipo de carreteras?Por lo tanto, creemos que es mucho
mads extensiva la redaccién tal cual viene clel Proyecto
de Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado
La enmienda siguiente, o las siguientes también son del

Grupo Popular. Su Sefioria tiene la palabra. Me indica si
agrupa alguna enmienda.

SR. ORANTOS MARTIN:

Si, sefior Presiclente.
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No es posible agrupar esta enmienda con la siguiente.
Voy a deferider la enmienda ndmero cuatro, donde
pedimos la supresion del punto 3 del articulo primero
completo, porque consideramos que tanto los caminos,
las vias de dominio y uso publico destinadas al servicio
de explotaciones e instalaciones, no son el objeto de
regulacion en esta Ley. Por lo tanto, consideramos que
lo mejor es no hacer mencion a los mismos. Nada mas
y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado,

Tiene la palabra el Portavoz del Grupo Mixto, don Fran-
cisco Torres Gil.

SR. TORRES GIL:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Precisamente lo que pretende la Ley es, y queda claro
en el texto, especificar 1o que no es objeto de esta Ley, y
por eso determina claramente cudles son los que que-
dan fuera del ambito de aplicacién del marco de esta
Ley, gue son los caminos. Es decir, un poco entra el
sefior Diputado en una propia contradiccion, puesto
que en otra enmienda que viene mas adelante podre-
mos verlo. Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado

La siguiente enmienda. Don Rodolfo Orantos Martin, su
Sefioria tiene la palabra. ;Me dice las enmiendas?

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Voy a defender la enmienda niimero 6. Precisamente,
sefior Diputado, no hay contradiccién entre la enmien-
da anterior y la que defiendo ahora, sino todo lo con-
trario. Quitar el articulo 1.3 por completo y modificar-
lo tal y como proponemos en el articulo 1 bis que pro-
ponemos, queda mucho mas completo y mucho deta-
llada la regulacion de las posibles vias de comunica-
cion, puesto que ustedes en su texto dicen se conside-
ran caniinos, con lo cual entran a definir, y nosotros
decimos no tienen la consideracion de carreteras,
tanto las calles, que se les ha olvidado, como los cami-
nos.
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Por lo tanto, nuestra redaccion es mucho mas completa
que el punto 3 gue ustedes proponen; Yy, de todas mane-
ras, este articulo que proponemos de adicion o este
punto que proponemos de adicién, no tiene ninguna
contradiccion con el punto 1, 2 y 3 que se mantiene del
articulo 1, incluso se podria incorporar como un punto
4 sin entrar en contradiccion con los puntos anteriores,
aunque nos parece que el punto 3 es completamente
innecesario. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAs, sefior Diputado.

Tiene la palabra para turno en contra, don Francisco
Torres Gil.

SR. TORRES GIL:
Si. Gracias, Presidente.

Supongo que habra que sido un error, se referird usted a
la enmienda nimero 5, sefior Orantos: Bien.

Como le decia, a mi manera de ver las cosas, creo que
entran ustedes en la contracliccion, o, al menos, la con-
tradiccion es que iisted hace una definicién de los cami-
nos'que quedarian excluidos del marco de la Ley y, l6gi-
camente, lo de las calles se da por asumido o por
hecho, ;no? Creo que lo gue son las calles, las vias
publicas de las localidades no tienen nada que ver con
el marco de aplicacién de esta Ley de Carreteras. Por lo
tanto, es su..., como ustedes definen los caminos, o qué
caminos deberian quedar excluidos del marco de apli-
cacion de esta Ley, y nosotros creemos que la redaccion
del texto es un contexto mucho mas amplio que el que
ustedes nos proponen.

SR. PRESIDENTE:
GRAcIAs, sefior Diputado.
Sefior Diputado, tiene la palabra para un turno a favor
de la enmienda, y me dice qué enmiendas son las que
va a defender en esta intervencion.

SR. PRESIDENTE:

Si, sefior Presidente.

Efectivamente, antes habia un error, era la enmienda
namero 5 la que defendia y no la nimero 6, que es la
gque defiendo justamente ahora.




Bueno, la enmienda nimero 6, que yo creo que no
deberia haber problema para aprobarla, si la Ley de
Carreteras de Extrerriadura pretende definir la defini-
cién de todos aquellos conceptos técnicos que afectan
a una carretera, creemos que debe hacerse lo mas
completa posible y, por eso, proponemos tres nuevas
definiciones que consicleramos que se podrian incor-
porar a las definiciones que ya se proponen en |a Ley,
con lo cual quedaria mucho mas completa, indepen-
dientemente de yue incluso se pudiesen definir otros
conceptos que tanto al Gobierno socialista como a
nosotros mismos se nos han pasado por alto. Pero clefi-
nir la berma y definir el carril especial nos parece alta-
mente interesante, sobre todo este Ultimo porque,
bueno, se va imponiendo en algunas vias de comuni-
cacion la aparicion de un carril especial para bicicle-
tas, para trafico lento, para servicios publicos, en clefi-
nitiva, nos parece que debe quedar- recogiclo en la Ley.
Nada mads y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
(GRACIAS, sefior Diputado.

JTurno en contra? Por el Grupo Socialista, su Portavoz
en este caso, don Francisco Torres Gil.

SR. TORRES GIL:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Precisamente en esta enmienda le vamos a ofrecer al
Grupo Popular una enmienda transaccional, cloncle se
recoge la definicion de berma, y en el tltimo apartado,
concretamente ustedes lo clefirien como carril especial,
en los mismos términos nosotros le cambiariamos la
definicion de via lenta, y el resto continuaria tal cual
ustedes proponen en su enmienda.

SR. PRESIDENTE:
NoO, un momento. Los servicios de la CaAmara...

Texto que se propone, "Berma, nueva definiciéon: Es la
zona longitudinal de las carreteras comprendidas entre
la arista exterior de la calzada o del arcén, si existe, y
el borde correspondiente a la plataforma destinada a la
instalacion de elementos auxiliares de la carretera. Via
lenta es aquella cuyas caracteristicas de anchura, firme
y sefializacion se acomodan a una clase especial de
trafico, bicicletas, trafico lento, etc...”. Esta es la pro-
puesta alternativa. ;Se acepta? Tiene la palabra, sefior
Diputado, para manifestar si efectivamente acepta o
no.
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SR. ORANTOS MARTIN:

SOBRE la propuesta alternativa, efectivamente, yo que-
rria hacerle un par de reflexiones al Portavoz en este
caso del Grupo Socialista. En primer lugar, que si se
acepta corno ustedes proponen, y estamos de acuerglo
en la definicion de berma, habrd que incorporar tam-
bién en la definicion de arcén tal y como proponemos o
la berma si existe, que creo que se les olvida en su
enmienda transaccional, porque si no la propia defini-
cion cle arcén quedaria incompleta.

Y, en segundo lugar, y referente al carril especial, yo no
puedo entender el animo que tienen ustedes, con tal de
no admitir una enmienda tal y como se propone son
capaces de modificar las cosas y para mal. Un carril
especial, don Francisco, es un carril especial, entonces
no se puede definir, y en esa parte y si usted quiere dife-
renciar su transaccional en dos partes, la primera la
aclmitiriainos y la segunda no, no se puede definir un
carril especial corno via lenta porque le pongo, por
ejemplo, el acceso a un hospital, el acceso a un hospi-
tal, doncle es necesario, por las condiciones del tréafico,
definir un carril de 800 de 500 de 600 metros cle uso
exclusivo para el servicio del hospital. Llamese, por
ejemplo, ambulancias, j;eh?, en ese caso no se puede
definir el carril especial como via lenta, habra que clefi-
nirlo como via rapida.

Por lo tanto, nos parece absurdo que nos quieran
enrnendar con la misma definicion una cuestién que
con nuestra propia definicién, que es la que recoge la
Ley General de Carreteras y la legislacion cle la mayoria
de las comunidades auténomas, nos parece mucho mds
l6gica y sensata, porque el carril especial puede ser para
trafico especial, para trafico rdpido o para tréafico lento,
con su definicidn se estan quedando en la tercera cues-
tion, que quizas sea la que menos desarrollo necesite.
Por lo tanto, en cuanto a la transaccional, aceptamos si
ustedes quieren separar la incorporacion de la berma,
aunque le hacemos constar que incorporen también lo
del arcén, y no aceptamos lo cle la via lenta, porque nos
parece ni mas ni menos que un absurdo. Nada més y
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Tiene la palabra, don Francisco Torres Gil.

SR. TORRES GiL:

Si. Vamos a ver. Usted mismo en la explicacién ha
entrado en contradicciones, puesto que nos ha puesto
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un ejemplo claro: un carril para acceso a un hospital. Si
estamos hablanclo de un carril para acceso a un hospital
serfa un carril de desaceleraciéri para entrar al hospital
0 de aceleracion para entrar en la autovia o autopista si
se sale del hospital. Precisamente nosotros con esta
enrnienda queremos quedlar claro o especificarle que se
trata de una via lenta en base a las especificaciones que
usted nos hace en la enmienda, de bicicletas o vehicu-
los lentos. Por eso queremos que quede definido como
una via lenta. No s trata de un carril de vehiculos espe-
ciales porque entonces ustedes no hubieran puesto
como ejemplo en su enmienda para la utilizaciéon de
este carril el tenia de bicicletas o vehiculos lentos. En
base a esas, diganios, palabras que ustedes emplean en
la definicion de su enmienda, es por lo que nosotros les
aceptamos o les ofrecemos la transaccional, para poder-
les aceptar la enmienda. De no ser asi, pues [dgicamen-
te no les ofreceriamos la transaccional y rechazariamos
su enmienda.

Y en la segunda parte, cuando dice usted lo de berma,
bueno, pues nos ha parecido el hecho de incorporar
también la definicion corno de berma, aunque nosotros
entendemos que se puede entender la berma dentro del
propio arcén. No obstante, no haria ni tan siquiera falta
el definirla en esta Ley, puesto que simple y llanamente
nos harfamos referencia a la Ley marco estatal, que vie-
nen especificados todos los componentes de una carre-
tera, con lo cual sabe usted que tiene una aplicacion
por encima de la de ambito autonémico la Ley de
Carreteras del Estado. Por lo tanto, si usted entiende que
debe aceptar la transaccional tal cual se la presenta el
Grupo Socialista es completa, y si no pues le rechaza-
mos también esta enmienda. Muchas .gracias, sefior Pre-
sidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
No se acepta la enmienda transaccional
La siguiente enmienda, la namero 7, es del Grupo
Popular también, al articulo 6, es de adicion, enmienda
nimero 7. Don Rodolfo Orantos Martin.
SR. ORANTOS MARTIN:

VOY a defender esa enmienda, la nimero 7 concreta-
mente.

Nosotros echamos en falta en esta Ley que propone el
Ejecutivo socialista la coordinacién entre las distintas
administraciones con competencia o titularidad en
carreteras. Por eso, considerarnos que cuando menos a
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efectos de planificacién es necesario reflejar en la pro-
pia Ley la creacion de un organismo coordinador entre
las distintas administraciones de Extrerriadura con titu-
laridad en carreteras que discurren por nuestra Comu-
nidad Auténoma. Porque, como todos ustedes saben,
no tiene ningan sentido en este momento qcie la Junta
de Extremadura planifique sin tener en perita los pla-
nes del Ministerio o que el propio Ministerio haga
estas planificaciones sin tener en cuenta la planifica-
cion de la Junta o de las diputaciones provinciales, o
incluso algunos aspectos de administraciones munici-
pales que también tienen intereses sobre carreieras.
Nos parece ¢ue es necesario que aparezca este orga-
nismo coordinaclor, independientemente de que por
gestion, por intercs, por eficacia de los clistintos com-
petentes en las distintas materias, se esté coordinando
ya, pero creemos que en la Ley debe reflejarse la nece-
sidad de un organismo coordinador para evitar preci-
samente la descoorclinacién en este aspecto. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra?Don Francisco Torres Gil.

SR. TORRES GIL:
Si. Gracias, Presidente.

Vamos a rechazar esta enmienda, puesto que no cree-
mos necesario que exista especificamente reflejado en
la Ley un organismo o una Comision cle Coordinacion,
puesto que ya hay leyes aprobadas por este Parlamento
que prevén la coordinacion de las distintas institucio-
nes. De hecho, usted mismo en su argumentacion lo
decia claro, ;no?, qcie mediante la gestion, porque acde-
mas no se entenderia de otra manera, si no fuera por
una coorclinaciéri de las distintas instituciones con
materia a efectos de carreteras en la propia Comuniciad
Autonoma, de hecho ya existe, entendemos que el
hecho de crear mediante Ley una Comisién de Coordi-
nacion pues lo Unico que haria seria ampliar mucho
mas lo que es el tramite burocratico, el tramite puro y
duro de la planificacion de la red de carreteras de Extre-
madura.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

La siguiente enniienda, don Rodolfo Orantos Martin,
nuimero 8 y sucesivas.




SR. ORANTOS MARTIN:

Si. Muchas gracias, sefior Presidente.
Voy a defender la niumero 8, al articulo 7.

A nosotros nos parece que definir los instrumentos de
planificaciéon de la recl de carreteras en Extremadura,
uno, el Plan regional de Carreteras de la Cornuniclacl
Auténoma, dos, los planes provinciales de las Excmas.
Diputaciones de Badajoz y Céceres, tres, los planes
locales, vecinales o rurales de los municipios, y, cuatro,
los programas viarios que se establezcan, es una defini-
cion mucho mds exacta y mucho mas ajustada a la rea-
lidad extremefia que la que s hace en el Proyecto de
Ley. Y, por otra parte, no podemos entender el panico,
el verdaclero panico que tienen ustedes en esta Ley a la
hora de referirse, en este caso de no referirse, a las dipu-
taciones proviriciales. Las cliputaciones provinciales,
como usted sabe, tienen una recl importante de carrete-
ras, y en esta Ley debe reflejarse no la facultad, que la
tienen, de realizar sus propios planes provinciales de
carreteras, sino ¢jue esos planes existen y se deben con-
siderar. Por eso proponemos que aparezcan como tal y
no como las previsiones del resto de administraciones
titulares de carreteras, que nos parece una definicién
mucho mds genérica, y que no aclara ni clarifica nada
en este concepto.

Por otra parte, algunos municipios si puecden tener inte-
reses a la hora de definir carreteras a nivel local, vecinal
o rural, y nos parece cue se debe recoger también. Por
lo tanto, creernos que seria mucho mas légico nuestro
texto que el que ustedes proponen.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

JTurno en contra? Don Francisco Torres Gil, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. TORRESGIL:
Si. Gracias, Presidente.

Mire usted, usted dice que en su enmienda, las defini-
ciones que usted qgue propone lo queda mucho méas
especifico. Yo la Unica diferencia que encuentro, al
menos nii opinién es, ustedes dicen: las cliputaciones
provinciales de Badajoz y Caceres. Cuando nosotros
decimos las previsiones del resto de las administracio-
nes titulares de las carreteras, en efecto, es un aspecto
genérico mucho mas amplio, y no creemos necesario
especificarlo, porque, y usted en su argumentacion lo
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ha clicho, jquiénes tienen recles de carreteras y son titu-
lares de ellas?: las cliputaciones provinciales. Precisa-
mente, en ese area s esta trabajando, es decir, hay una
perfecta coordinacion entre las distintas instituciones.
Por lo tanto, es cuestion de matizacion, de si el aspecto
es mds genérico o mds puntual. Por lo tanto, no vamos a
aceptar la enmienda que ustedes proponen, puesto que
con el texto que nosotros mantenemos, que el propio
texto del Proyecto-de Ley, es mucho mas genérico.

Y luego, cuanclo hace usted otra definicion en otro apar-
tado, dice: Los planes locales, vecinales, rurales... Pues,
la verdad es que nos quedan serias dudas, no?, puesto
que la red de carreteras que puedan tener de aplicacién
los ayuntamientos, las redes locales, yo lo que entiendo
cdesde el punto de vista desde el ambito municipal es la
red de caminos vecinales o caminos municipales, que
precisamente anteriormente lo hemos cicho, quedan
excluidos del dmbito de aplicacién de esta Ley. Por lo
tanto, no vemos necesario que los caminos vecinales,
con respecto a los municipios, entren clentro de la plani-
ficaciéon o de la coordinacién de las distintas institucio-
nes. Otra cuestién es que los distintos ayuntamientos,
en aras cle tener en perfectas condiciones los caminos,
insten a la institucion bien provincial o bien autondmica
mediante una gestién municipal, para que se tenga en
cuenta el adecentamiento de esos caminos vecinales.
No tiene nada que ver, porque asi lo hemos definido
anteriormente, en lo que son los caminos que quedan
I6gicamente fuera del ambito de aplicacién de esta Ley.

SRK. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Siguientes enrnienclas. Tiene la palabra don Rodolfo
Orantos Martin.

S$R. ORANTOS MARTIN:
Si, sefior Presidente, para defender la nimero 9.

En la nimero 9 proponemos una moclificacion al punto
tercero del articulo 8, y es que sencillamente nos parece
mucho mejor, sobre todo para poder llegar a acuerdos y
para poder establecer los criterios de los distintos grupos
politicos en esta Camara, que el Plan Regional de Carre-
teras de Extremadura sea, una vez gue ha pasado el tra-
mite de Corisejo cde Gobierno de los informes de las dis-
tintas consejerias y demas, tramitado como Proyecto de
ley en la Asamblea de Extremadura para su aprobacioii
definitiva.

Parece ser que con, no quisiera decirlo asi, pero que
con la regulacion que ustedes proponen se quiere hurtar

3897




» Diario cle Sesiones n?79 «

a esta Camara la posibilidad cle posicionarse dentro de
sus competencias y no corno una mera informacion que
pueda hacer el Consejero de turno ante la misma, se
quiere hurtar la posibilidad de que entre a fondo en el
debate de cudl es la red de carreteras y la planificacion
que se necesita para Extremadiira desde las distintas
tuerzas politicas, visto cada uno desde lo que considera
las prioridades, los intereses y demas cuestiones que se
puedan argumentar. Creemos que es mucho rnejor,
mejor para todos ademds, que el Plan Regional de
Carreteras se tramite como Proyecto (le Ley en la Asam-
blea cle Extremadura para su aprobacion definitiva.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra? Don Francisco Torres Gil, su Sefioria
tiene la palabra.

SR.TORRES GIL:
Si. Gracias, sefior- Presidente.

Vamos a ver, sefior Orantos, en esta enmienda que
ustecl pretende, simplemente que se haga al final un
futuro plan de carreteras sea un Proyecto de Ley. Y ha
utilizado usted en su argumentacién unas palabras que
dicen: se pretende hurtar a la Camara. Yo pienso que
falta usted a la verdad en esto de hurtar a la Camara en
el debate, yo pienso que no. Un Plan cle Carreteras, el
Plan que esta en vigor, que finaliza el afio 97, comao los
futuros planes cle carreteras que se elaboren desde la
junta de Extreniadura, son rnerarnente inversiones que
tienen un reflejo presupuestario anualmente que es
donde debe existir el debate puntual, el debate puntual
de esta Camara, sobre las inversiones o los modelos de
carreteras que el propio Plan expone. Si lo hiciéramos
como Proyecto de Ley, podriamos incluso encontrar
dificultades presupuestarias, porque sabe usted qlie un
Plan de Carreteras a lo largo cel desarrollo del mismo
Plan sufre unas modificaciones porque la realidad de
cuando se ejecuta la carretera, desde que se planifica
hasta que se ejecuta, pues muchas veces se aprecian
cosas distintas. Si hiciéramos un marco de Ley de Plan
de Carreteras, nos encontrariamos con muchas mas difi-
cultades.

Por lo tanto, lo de hurtar el debate a la Camara yo pien-
so que no, ustedes, ustedes o en un futuro Plan de
Carreteras esté quien esté gobernando y estén quienes
estén en los grupos de oposicién, tienen ustedes una
labor amplia y bonita que es de control al Ejecutivo,
ustedes 0 quien corresponda, que es donde se debe
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plasmar el debate politico y no en el propio Plan de
Carreteras que, en definitiva, es plasmar las necesidades
de infraestructurac que necesita la Region, que el Plan
de Carreteras pues logicamente es un objetivo, un Plan
de gestion de Gobierno, en este caso del Ejecutivo. Y yo
creo que es bueno que empecemos a saber o a entender
separar lo que es la definicidn cle los pgderes, tanto del
Legislativo como e | Ejecutivo. El Poder Ejecutivo tiene
una funcién clara y concreta, y el Pocler Legislativo yo
creo que es legislar y controlar al Ejecutivo. Ahi es
dande yo creo que debe estar el trabajo bonito y amplio
que tiene esta Carnara autondémica, y no en la elabora- .
cion de un Plan de Carreteras en el marco de una Ley
tal cual definida. Yo respeto su opinién y creo que ustecl
debe respetar la mia. Son maneras distintas de ver la
ejecucion de los planes de obras. Gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Las siguientes enmiendas. Don Rodolio Orantos Martin,
su Sefioria tiene la palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:

Si. Sefior Presidente, voy a defender la enmienda nime-
ro 10.

Pero no me resisto, don Francisco, es que dice usted
giie ustedes tendrdn una facultad muy bonita...

SR. PRESIDENTE:

RESISTASE, resistase, sefior Diputado, no vuelva atras, no
vuelva a atrds en la discusion.

SR. ORANTOS MARTIN:

PERMITAME, sefior Presidente, una reflexion siendo el
Gitimo Pleno. En primer lugar, bueno, pues..., que, en
fin, que la facultad de controlar al Ejecutivo la tendre-
mos tan bonita en la préxima legislatura nosotros como
la puedan tener ustedes, j;eh?, o jqué pasa?, jque usted
ya sabe lo que va a pasar el dia 287

En segundo lugar, a Montesquieu le enterraron ustedes,
por lo tanto, no venga aqui a darnos lecciones de sepa-
racion de poderes.

Y, luego, mire, en el ariiculo 10 proponemos una nueva
redaccion del punto 3, porque nos parece mucho mas




l6gica la redaccion gue nosotros proponenios que la
(ue proponen ustedes. Y en esto hay una cuestion
digamos de base, que no es ideol6gica sino de sentido
comun, gue yo creo gue a ustedes se les pasa por alto,
por no decir otra cosa, y a nosotros no, y en su inter-
vencion anterior lo ha demostrado. Mire, nosotros no
podemos consentir, y asi lo intentaremos, que una
cuestion tan importante como las carreteras queden
sometidas al debate presupuestario de cada afio, por la
sencilla razén de que las inversiones en infraestructu-
ras condicionan par,) bien o para mal al futuro gober-
nante, pues calculemos en los proximos 15, 20, 25
afios, incluso al desarrollo de un territorio de manera
definitiva.

Por lo tanto, por eso nosotros queremos cue el debate
en estas materias se fije mediante leyes cue obliguen a
una consenso amplio de todas las Fuerzas politicas, para
que aunque cambie el Gobierno no cambie la planifica-
cién, y ustedes, con una visién yo dirfa mds miope, y
que me perdonen los miopes, yo el primero, lo que pro-
ponen es el debate presupuestario de cada afio, enten-
diendo que ahf van a poder sacar adelante sus propues-
tas sin tener vision de futuro ni contemplar lo que puede
ser esto de aqui a 15, 20 6 25 afios. Por eso, nosotros
proponemos en el articulo 10 y proponiamos en el ante-
rior la regulacién que proponemos y, por eso, y con esa
visién tan cicatera, ustedes proponen lo que proponen.
Muchas gracias.

SR. PRESI DENTE:
GRACIAS, sefior Diputado

Don Francisco Torres Gil, su Sefioria tiene la palabra.

SR.TORRES QG L:
Si. Gracias, sefior Presicdente.

La verdad es que en la enmienda que tenia usted el
turno se retrotrae un poco al debate anterior, no me
importa.

Mire usted, cuando yo le he hecho la afirmacién del
debate presupuestario, le decia que los debates presu-
puestarios eran fiel reflejo de lo que suponia un Plan
de Carreteras, y le decia clue esta Camara, estén quie-
nes estén, estén quienes estén, tiene la labor tan impor-
tante de control del Ejecutivo, que, l6gicamente, es el
que tiene que desarrollar el Plan de Carreteras gue
actualmente existe y los futuros planes de carreteras
que se elaboren. No hay ninguna vision miope, no hay
ninguna visién miope, ninguna visién cicatera, creo, y
los hechos son tozudos y asi se demuestra, el Plan
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actualmente en vigor tue un Plan a largo plazo, qcie cul-
minard el afio 97, por lo tanto, no fue una cosa de hoy
para mafana, un Plan que culminard en el afo 97,
donde tiene una visién global de lo que en esos
momentos, cuando se elabor6 el Plan, los responsables
de gobernar Extremadura mayoritariamente en esta
Region, disefiaron de lo que querian que fuera la red de
infraestructura viaria para Extremadura. Lo que vaya a
pasar el clia 28, dice usted que si yo lo sé. Hombre, yo
casi que me lo imagino, pero, en fin, el dltimo..., el dia
28 o el dia 29 lo sabremos con exactitud, y probable-
mente mi imaginacion va bien encaniinatla. Por- lo
tanto, la enmienda nimero 10 que usted plantea pues
también la vamos a rechazar.

SR PRESI| DENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don Rodolfo Orantos Martin, su Sefioria tiene la palabra
para la siguiente.

SR. ORANTOS MARTIN:

BiEN. Voy a defender la enmienda namero 11, que afec-
ta al articulo 18.

Don Francisco, decian los revolucionarios de mayo del
68, "la imaginacién al poder". Me parece a mi que su
imaginacion no va a llegar al poder ni a ningdn sitio,
pero, en fin, muy duefio es ustecd de equivocarse, siga
usted imaginando, que los demds seguiremos intentan-
clo trabajar.

En el articulo 18, hombre, nos parece que si hay que
regular la clasificacion, la identificaciéon y clasificaciéon
de las carreteras en Extremadura, teniendo distintas
administraciones con titularidad en carreteras, debera
ser una comisién mixta entre esas administraciones y no
el Consejero de Obras Publicas, el que tenga qcie pro-
poner esa identificacion y clasificacion, independiente-
mente de clue la aprobacion definitiva sea del Consejo
de Gobierno de la Juntacle Extremadura, seh?, que tiene
la potestad y clue ademas se la damos por Ley. Nos
parece que esta redaccién, como en tantas y en tantas
enmiendas que proponernos, es mucho mas logica clue
el texto de la Ley que propone el Partido Socialista.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Torres Gil, su Sefioria tiene la palabra.
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SR. TORRES GIL:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Mire usted, sefior Orantos, yo le decia que me imagino
cudles van a ser los resultados, y "la imaginacion al
poder" cue decian los revolucionarios de mayo del 67,
creo que ustecl ha dicho, no tiene nada que ver con lo
que yo le decia con mi imaginacion del dia 28 de mayo.
Si yo..., imagine que usted se pone a trabajar, mire usted,
mi imaginacion llega a una conclusion muy clara: gracias
al fruto del trabajo realizado durante estos Ultimos afios
es por lo que yo me imagino lo que va a pasar el dia 28
de mayo. Por lo tanto, el dia 29 podremos hablar.

Con referencia a la enmienda que ustedes nos plantean,
nos parece curioso que al final llegan ustedes a concluir
en lo que dice el propio articulo de la Ley, es decir, que
sera el Consejo de Gobierno cle la Juntade Extrerriadura
el que apruebe la definicion y planificacién de la propia
red. Y no se trata, como usted trata de decir, el hecho de
que se constituya una Comision Mixta de las distintas
administraciones, que se determinard reglamentariamen-
te, porque tanto en esta enmienca conio en otras hacen
ustecles una alusion clara a lo que posteriormente sera el
Reglamento. Entonces, yo creo gue si ya en el propio
texto legal vamos a hacer indicaciones claras del Regla-
mento, creo que una de las dos cosas sobraria, jno?, o
bien sobraria el texto legal o sobraria el Reglamento que
desarrollaria las distintas cuestiones de la propia Ley,
sno? Por lo tanto, yo creo que cuando se elabore el
Reglamento dira lo que tenga que clecir, y ahora estamos
en el debate de la propia Ley de Carreteras.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Las siguiehtes enmiendas también son del Grupo Popu-
lar. Tiene la palabra, don Rodolfo.

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Mire, don Francisco, en eso estamos completamente de
acuerdo, lo que va a pasar el dia 28 va a pasar en base
0 con base en el trabajo, en la gestion y en la eficacia
que se ha demostrado. En eso estamos completamente
de acuerdo, ;eh?, por eso pasara lo que tenga que pasar.
Otra cosa es lo que usted quiera gue pase.

Y, mire, buen ejemplo de ello es la enmienda que propo-
nemos de supresion al articulo 21 completo. Ahora resul-
ta que ustedes en un tiempo las contribuciones especiales
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parecia que eran, por decirlo de alguna manera, el ogro
de administraciones y de épocas anteriores, y ahora de
repente ustedes las redescubren, pero como tantas y tan-
tas veces, las redescubren no con el sosiego y con la
tranquilidad que otras comunidades auténonias han
determinado, sino que las descubren, permitame  la
expresion, a lo bruto, y establecen una regulacion de las
contribuciones especiales donde se puede llegar al
siguiente absurdo, de un sefior que tenga una propiedad,
una finca, una parcela, y que sin comerlo ni beberlo se
encuentre con que el gobernante de turno, bien por inte-
res general o bien por otros intereses o bien por los inte-
reses que correspondan, determine que por ahi tiene que
pasar una carretera y le diga a este sefior: como usted se
va a beneficiar en tal y tal grado, ustecl va a pagar una
contribucion especial de tantos millones de pesetas. Con
esta regulacién, con esta regulacion se puede llegar a esa
barbaridad. Y un uso arbitrario de la regulacion de las
contribuciones especiales que fija el articulo 21, podria
llegar a discriminacion entre distintos ciudadanos. Por
€s0 nosotros y porque como tantas y tantas veces hemos
visto que en su gestidn y en su trabajo ustedes hacen uso
arbitrario de la legislacion que ustedes mismos aprueban
sin enmienda posible, por eso nosotros proponernos la
supresion completa del articulo 21.

Las contribuciones especiales, don Francisco, en caso
de que se acuerden o que se intenten aplicar, deben ser
a peticiéon o por consenso con los propietarios afecta-
dos, y no por decision arbitraria de la Administracién
correspondiente. Y esa parte de la que yo le hago a
usted mencion, el consenso con los propietarios, con
los afectados en definitiva, ustedes en el articulo 21 no
la reflejan para nada, con lo cual nos vuelven a demos-
trar que lo que intentardn con este articulo es imponer
una vez mds, sin derecho a réplica, a ciudadanos extre-
mefos una versiéon, una version en este caso de carrete-
ras, distinta de la que ellos entiendan que puede benefi-
ciar asu zona, y a eso nos oponemos radicalniente. Por
eso pedimos la supresién completa del articulo 21.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
sTurno en contra? Su Sefioria tiene la palabra, sefior
Torres Gil.

SR. TORRES G L

Si. Gracias, sefior Presidente.

Vamos a ver, sefior Orantos, dice usted que nosotros
nos hemos dado cuenta, hemos descubierto ahora las




contribuciones especiales cuando hemos criticaclo que
ha sido un ogro. Mire usted, esta Ley, creo que es la pri-
mera vez que se hace una Ley de Carreteras en Extrema-
cdura, por lo tanto, rara ocasion hemos tenido para
poder decir que se hicieran contribuciones especiales
en una Ley de Carreteras, si es la primera.

Yo no sé a qué se refiere usted, yo llevo en la politica
municipal desde el afio 87, y anteriormente en un pue-
blo, una ciudad como Miajadas, desde antes se han
estado cobrando contribuciones especiales a los vecinos
cuando se han hecho obras de mejora de sus pavimen-
taciones de sus calles. Y si usted se ha leido bien el arti-
culo de esta Ley, se habra usted dado cuenta, porque yo
creo que usted otra cosa no tendrd pero trabaja bien los
temas y no le tengo yo por una persona que no se ente-
re de lo que lee, creo que se entera. El articulo tiene un
caracter totalmente potestativo, es decir, se podra
cobrar. Y esto se hace..., ;por qué se hace!, y para cues-
tiones puntuales y concretas, porque la Aclministracion
Publica alegremente no va a clecir: bueno, pues vamos
por aqui, hacemos una carretera, y este hombre gue nos
la pague. No, hombre, eso no es ni lo que ha hecho
hasta ahora la Junta de Extremadura ni lo que se preten-
de que se haga con este articulo, no, sefior Orantos,
pero si se pretende que, en un momento determinado,
una cuestion, una obra puntual, se beneficia Lino o
varias personas fisicas clirectamentc de esa mejora de
infraestructura, y creo que estamos hablando en un len-
guaje que nos entendernos, y la mejora no es que va a
llegar mejor a su finca o va a llegar mejor a su propie-
dad, sino que le sube un caracter..., con caracter espe-
culativo, o sea, se duplica o triplica o, en fin, se aumen-
ta en definitiva el valor del patrimonio, es justo y es
social que ese ciudadano o ciudadanos beneficiados
por esa infraestructura, hecho desde la Administraciéon
Publica con dinero publico, repercuta en la contribu-
cion especial con el Unico fin de que la redistribucion
sea lo mds justa y lo mas social. Esa es la tGnica cuestion
que se pretende con este articulo en la Ley, y le repito
que tiene caracter potestativo, que se podrda o no se
podra utilizar, ;eh?, en funcién de lo que sea, pero si
tenemos un arma, una herramienta legal, por si en un
momento determinado se quiere utilizar; qgue yo creo
que eso es bueno y es saludable. ;O es que acaso uste-
des cuando pretenden la supresion de este articulo,
estan ustedes pensando en todos los ciudadanos extre-
mefios? Yo creo que no. lgual a usted en ese momento
de pedir la supresién cle este articulo esta pensando
usted en une o dos ciudadanos extremefios o una doce-
na de ciudadanos extremefios, que le han dicho a usted:
hombre, gue nos puede afectar esto directamente y nos
pueden cobrar contribuciones especiales. Yo creo que
este articulo no tiene una aplicacién con caracter gene-
ral a todos los ciudadanos extremefios, en el sentido de
que tampoco va a hacer la Junta cle Extremaclura mafia-
na una carretera nueva, se va a inventar la carretera v va
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a atravesar pues por todas las propiedades. Ojala y
hubiera mucho mas reparto de propiedades en Extrema-
dura, cosa que no existe, las propiedades de Extremadu-
ra en una inmensa mayoria estan concentradas en muy
pequenos propietarios. Por lo tanto, tarnpoco le tenga
ustecl tanto rnieclo a que este articulo siga existiendo en
el Proyecto de Ley cle Carreteras, porque no es este arti-
culo ningldn ogro ni ningdn atan recaudatorio de la
Junta de Extremacura, j;eh?, para cobrar a diestro y
siniestro a lodos los ciudadanos tn impuesto especial,
de contribucién especial para hacer carreteras en Extre-
madura, no es el objetivo que tiene este articulo, sefior
Orantos.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Las siguientes enmiendas, del Grupo Popular. Don
Rodolfo Orantos Martin, su Sefioria tiene la palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:
GRACIAS, sefior Presidente.

;Pero como no va a ser eso, don Francisco, si en el arti-
culo...”?

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, ;me dice qué enmienda va a defen-
der?

SR. ORANTOS MARTIN:

Si. Voy a defender la enmienda nimero 13, que, por
cierto, es de supresién y no cde modificacion, como dice
en el encabezamiento de la misma.

Y empezando por la argumentacion, don Francisco,
;c6mo no va a ser justamente lo que yo estoy manifes-
tando y no lo que manifiesta usted, si en este articulo
ustedes proponen una cosa tan sencilla como es que la
Administracién titular puede llegar a una carretera y
decir: en este cruce, en esta interseccién, en esta zona
vamos a reordenar todo el sector, todo el sector, y
vamos a expropiar lo que nos parezca oportuno para
reordenarlo?Y dicen ustedes que no, que esta reordena-
cion en ningun caso dard derecho a indemnizacion.
Ustedes quieren hacer lo que les dé la gana sin pagar un
duro a nadie. En este caso, como en el anterior, quieren
hacer lo que les dé la gana haciendo pagar a los ciuda-
danos afectados. Y en los dos casos, en los dos casos,
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don Francisco, cuando a alguien se le..., es decir, lo del
despotismo ilustraclo era del siglo XVIil. En el siglo XX y
principios del siglo XXI, cuando se quiere hacer una
niejora, es decir, cuando yo le quiero rrigjorar a usted,
primero riie tendrd usted que decir a mi que quiere
mejorar, no imponerme usted la niejora sin dejarme nin-
guna alternativa posible, que es lo que ustedes preten-
den hacer, su voluntad puede ser muy buena pero yo
estoy en mi derecho de aceptar o no la mejora que uste-
des pretenden hacerme.

Eso ustecles con esta Ley se lo saltan a la torera, y tanto
en el asunto de las contribuciones especiales como en
éste de suprimir los derechos a indemnizacién cle los
afectaclos por una reorcleriacién de una carretera, se lo
cargan ustedes y dejan indefensos a los ciudadanos,
sean los que sean, muchos, pocos, uno o 100.000. Por
lo tanto, lo mds légico y lo mds sensato es suprimir este
dltimo pdrrafo y que, efectivamente, es necesario reor-
denar una carretera, de acuerdo, pero las expropiacio-
nes giie haya que hacer habrd que pagéarselas a los
sefiores que piercden esos terrenos, porgue en algunos
casos se puede dar incluso la paradoja que es que estén
viviendo de esos lerrenos, viviendo de su esplotaciori,
manteniendo a sus hijos de su explotacion, y ustedes
con este testo tal y corno lo plantean pueden dejar a un
sefior sin nada de qué comer, y eso es un absurdo, y
ademds inimaginable en un Proyecto de Ley que se ins-
pira en lo que ustedes llfaman la ideologia socialista.
Nos parece que no son congruentes ustecles ni con lo
que dicen pensar. Nacla mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefor Diputado.

;Turno en contra? Don Francisco Torres Gil, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. TORRES Gli.:
Si. Gracias, senor Presidente.

Si quiere volvernos a retrotraer el debate de la enmienda
anterior sobre las contribuciones especiales. Seria vol-
verle a decir lo que le he dicho anteriormente, o sea, no
se pretende cobrar contribuciones especiales a diestro y
siniestro. Y en este articulo lo que ustedes pretenden
enmendar, mire cisted, de lo que se trata es de cuando se
reorclene, se reordenan los accesos a las carreteras ya
existentes. Légicamente, estamos reordenando los acce-
sos, y los accesos se conceden siempre en precario,
siempre en precario, y si ubican eri zonas que estan
expropiadas con anterioricdad. ;Como se le ocurre a
usted que se va a hacer una carretera, se van a expropiar
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los terreiios y no se va a pagar a los propietarios? ;Usted
qué cree?, que los propietarios de esta tierra son asi de
ingenuos y dicen: como a la junta de Extremadura se le
ha ocurrido hacer una carretera nos quitan los terrerios
y nos quedamos calladitos. Hombre, no, lea usted bien
el articulo. Dice: “Pudiendo expropiar para ello los
terrenos necesarios, sin que esta reordenacién...” Cuan-
do hablamos de la reordenacion es reubicar los accesos,
y si los accesos se vuelven a reubicar en zonas ya
expropiadas pues ldgicamente ahi es clonde no vamos a
volver a pagar la expropiacion a que afecte esa reorde-
nacion, puesto que se va a actuar sobre zonas ya expro-
piadas con anterioridad. No que vamos alegremente a
disefiar una carretera y decir: este terreno o este cruce o
por aqui va lo expropiamos y no lo pagamos. Hombre,
lo primero que rio creo gue se le ocurriera a nadie, por-
que podria durar..., al gue se le ocurriera duraria lo que,
como se suele decir vulgarmente, lo que el cantar de un
gallego. Pero parece que no es asi, no es asi. Ni tan
siquiera este articulo pretende decirlo. Y usted, sin
embargo, en su enmienda s que pretende que aunque
tuviéramos cque reordenar los accesos y hubiera que
reordenarlos, que a esos sefiores que se les reordenaran
los accesos a la carretera, se les volviera a pagar una
expropiacion, que ya con anterioridad se les habria
pagado. Eso es lo que ustedes pretenden, y nosotros lo
que pretendemos es que para volver. a reordenar no ten-
gamos que volver a hacer el trdmite de una nueva
expropiacion porque se va a actuar en terrenos ya
expropiados con anterioridad. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado

Las siguientes enmiendas. Don Rodolio Orantos Martin.

SR. ORANTOS MARTIN:
Si. Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a defender la nimero 14, que afecta al articulo 35,
donde entendernos nosotros que, a pesar de que la
redaccion del articulo, tengo que reconocerlo, es bas-
tante completa, quedaria mejor iricorporando un parrafo
gue proponemos, donde se haga alusion a gue la posi-
bilidad de limitaciones temporales o permanentes a la
circulacion sea desarrollada o concretada eri el Regla-
mento que desarrolle la Ley. Nos parece que indepen-
dientemente de las circunstancias que ya define el arti-
culo 35, con este segundo pdrrafo nos obligamos todos
a concretar, a concretar mucho mds esas circunstancias,
y a evitar, a evitar en definitiva, posibles inclefensiones
de los ciudadanos a la hora de Fijar estas limitaciones o




actuaciones arbitrarias por parte de alguna administra-
cion titular de carreteras. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Jlurno en contra? Don Francisco Torres Gil, su Sefioria
tiene la palabra.

SR TORRES GilL.:
Si. Gracias, sefior Presidente.

En la enmienda que ustedes proponen, le decia anterior-
mente que lo han hecho en algunas enmiendas, que se
refiereri ustedes al Reglamento, y el Reglamento se hara
posteriormente a la aprobacion de esta Ley. Pero si
quiero indicarle qcie lo que usted pretende, aun no
incluyénclolo en el Reglamento, en la hip6tesis cle que
no se incluya en el Reglamento, mire usted, fas interrup-
ciones circunstanciales o temporales de una carretera
pues se hacen perfectamente con una propia orden del
Consejero. Claro, no se van a cortar las carreteras 0 s
van a anular las carreteras circunstancialmente por
capricho, sera por alguna cuestién concreta. Ni tan
siquiera haria falta que lo pusiéramos en la Ley ni en el
Reglamento, es decir, es simplemente con una orclen del
Consejero, un decreto, o del Presidente en este caso, el
Presidente cle la Junta, pues quedaria solucionado ese
problema que no tiene mas. Es decir, que en su enmien-
cla lo cue pretenden es una especie como de recordato-
rio. Lo pongan ustedes en el Reglamento. Perfectamente
se puede poner en el Reglamento pero luego vemos
necesaria esta enmienda para incluirlo en el texto legal.

SR PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Don Rodolfo Orantos, su Sefioria tiene la palabra para
defensa cle la siguiente.

SR. QWANTQS MARTIN:

Si. Muchas gracias, sefior Presidente
Para defender la ndinero 15 al articulo 44. Nos parece
gue ustedes se olvidan en el Régimen..., me va a permi-
tir que lo lea, en el Régimen Disciplinario, Control,
Infracciones y Sanciones, se olvidan de dos conceptos

claros: en primer lugar, la reincidencia en la Comisién
de una infraccion y, segundo, el plazo de tiempo en el
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cual es admisible como agravante esa reincidencia.
Nos parece que se olviclan, no es qcie nos parezca, €s
que sabemos que se olvidan en todos lo casos y, por lo
tanto, nosotros les proponemos que lo incluyan, ;eh?,
porque no es lo mismo el que comete una falta, una
infraccion, la primera vez, que el que lleva tres veces
seguidas cometiéndola. Y no es lo mismo que la haya
cometido hace siete afios que las haya cometido las
tres en los Ultimos diez meses. Por lo tanto, nos parece
como tantas y tantas veces, de sentido comuin, don
Francisco, de sentido comun, que admitan esta
enmienda.

SR PRESIDENTE:
(GRACIAS, sefior Diputaclo.

JTurno en contra? Don Francisco Torres Gil.

SR. TORRES GIL:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Mire usted, sefior Orantos, le vamos a ofrecer una
enmienda transaccional, puesto que, en efecto, s
puede haber pasado, se puede haber olvidado, pero nos
hemos dado cuenta de este error o cle este olvido y, en
efecto, llevan ustedes razon. Pero creernos que si apro-
baramos esta enmiencla y solamente afectara al articulo
44, pues, légicamente, en el 45 cuando hace referencia
a las infracciones muy graves también ocurriria este
mismo vacio, por lo cual le ofrecemos una enmiencla
transaccional, en la que si ustedes lo creen oportuno,
esta misma enmienda, tal cual ustedes la plantean, afec-
tara al articulo..., perdon, 51, ;eh?, se lo leo textualmen-
te. Al articulo 51, que en ese articulo hace mencién a la
prescripcion de la falta. Bueno, pues esta enmiencla
seria el punto primero del articulo 51, y el texto que
actualmente figura en la Ley seria el punto segundo del
articulo 51. Una enmienda transaccional que le ofrezco
por si la acepta.

SR. PRESIDENTE:

(corte en la grabacion) ...Grupo Popular pasa a ser el
apartado primero del articulo 51, quedando el articulo
51 del Proyecto de Ley con el siguiente tenor literal:
"Primero. La reiricidencia en la comision de una
infraccién supondrd la agravacion de la calificacion de
la misma, siendo un afio el tiempo para que sea admi-
sible como agravante. Dos. Las Infracciones graves y
muy graves previstas en esta Ley prescribiran a los
cuatro afios de la terminacién de los actos que las
tnotiven, y las leves al afio”. ;Acepta la enmienda?
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sAlguna objecion a la admisién de esta enmienda?
Queda incluida la enmienda.

La enmienda ndmero 16, también del Grupo Popular. Su
Sefioria tiene la palabra, don Rodolfo Orantos Martin.

SR. ORANTOS MARTIN:
Si. Muchas gracias, sefior Presiclente

La enmienda al articulo 47, Gltima del texto articulado,
lo que pretende es una regulacién mucho mas concreta,
dando intervencion ala Administracién Municipal y ala
Administracién Provincial en la potestad de proponer, y
en eso le hago constar ¢ue en el apartado segundo hay
un error, doiide dice imponer debe decir proponer,
dando como decia competencias tanto a alcaldes-presi-
dentes corno a presiclentes de diputaciones, en el proce-
so de propuesta e imposicién de sanciones por infrac-
ciones leves, graves y muy graves, estableciendo unos
mecanismos para evitar que se puedan imponer infrac-
ciones muy graves sin las clebidas garantias de, bueno,
del ciudadano para el que se propone la sancion. Nos
parece que es una regulacion mejor que la que ustedes
proponen vy, légicamente, por eso la traemos aquf y la
defendemos. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra? Don Francisco Torres Gil, su Sefioria
tiene la palabra. Enmienda nimero 16. Apriete el botdn
una sola vez.

SR. TORRES G L:
GRACIAS, sefior Presidente

Vamos a ver, yo casi que contaba con ello, ¢que para
ustedes esto es mucho mejor que lo gue nosotros tene-
rnos porque si no no lo hubieran traido, porque si ya
usted hubiera anunciado que es peor que lo que noso-
tros tenemos, pues me parece que usted mismo hubiera
solucionado el problema, jno?

Pero me causa un poco cle extrafieza que usted ha
hecho rapidamente énfasis en un error, en un error de
imponer-proponer, ;no?, v, légicaniente, entiendo el
error porque, si no, no seria usted coherente con el
debate de la enmienda a la totalidad.

Pero si usted mismo hubiera seguido leyendo su propia
enmienda, observar5 que también hay otro error, y otro
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error porque usted que hace la separacién de quién
puede imponer las sanciones y sobre qué tipo de carre-
teras, pues se ha olvidado usted de las secundarias,
sefior Orantos. BEn su enmienda, si la aceptaramos, pues
me habla usted: "La competencia para imponer las san-
ciones: a) las redes locales, vecinales, rurales, en las que
dispone la vigente legislacion del Régimen Local.,La red
primaria de la Administracién Autondmica. Son compe-
tentes los siguientes: el alcalcle-presidente de las corpo-
raciones locales para las infracciones leves, el de la
Diputacion para las infracciones graves en la red secun-
daria y en la red primaria”. Ahi hay un vacio. Pero, ade-
mas, podriamos encontrar otra cuestion. Esto légica-
mente no lo vamos a aceptar porque no es asi la clasifi-
cacion de las redes de las carreteras que nosotros hace-
mos en nuestro texto legal. Por lo tanto, si aceptaramos
este Reglamento, este régimen de sanciones, entraria-
mos en contradiccion con lo que anteriormente tene-
mos.

Por lo tanto, queda claro que no podemos aprobar esto,
pero porque ocurriria lo siguiente: imaginese que existe
una infraccion grave o muy grave en la red primaria. Si
los alcaldes solamente son competentes para imponer
las sanciones leves, ;qué pasa?, ;éstas se las perdona-
mos, Yy aungue las cometan las graves y las muy graves
rio les tenemos en cuenta?Creo que hay ahi una serie...,
y €s un ejemplo que podria ocurrir con lo que ustedes
nos plantean aquf, con la enmienda que ustedes nos
plantean, con su texto, y haciendo referencia al articulo
45 de su texto alternativo nos podriamos encontrar, si
nosolros aceptaramos esta enmiencla, le estoy dicienclo,
I6gicamente, esta enmienda tendria sentido amplio con
el resto del articulado del propio texto alternativo suyo.
Pero si nosotros aceptdramos esta enmienda pues nos
podriamos encontrar con esas paradojas. Es, por lo
tanto, uno de los motivos por los que se la vamos a
rechazar y, légicamente, nos seguimos reafirrnando en
las tablas de sanciones.

Y hacer una aclaracion o una pequefia matizacion. Pues
la verdad es que cuando me dice usted la diferencia
entre proponer e imponer. Si alguien comete una san-
cion o una falta, perclon, se proponga o se imponga, la
sancion al ciudadano que ha cometido esa falta jes
justa 0 no es justa? Yo creo que es justa si ha cometido
la falta.

Y en la segunda parte de su defensa, en cuanto a la
indefensién, yo pienso que la indefensiéon no, porque
también nos remitimos a un procedimiento administrati-
vo, que la defensién del ciudadano esta perfectamente
reglamentado en la Ley, como cudales son los procedi-
mientos para poderse defender cualquier ciudadano.
Por lo tanto, no existe indefensién con nuestra, diga-
mos, tabla de sanciones, no hay indefension posible de
los ciudadanos. Tienen el Reglamento del Procedimiento




Administrativo normal que asi lo ampara la Ley. Por lo
tanto, nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Las enmiendas a la Exposicion de Motivos. Tiene la
palabra, don Rodolfo Orantos Martin.

SR. ORANTOS MARTIN:
Si. Muchas gracias, sefior Presidente.

Las voy a agrupar las dos, y auncue sé cudl es su triste
destino, por el debate que se ha producido aqui esta
mafiana, me van a servir para hacer una pequenisima
valoracién politica desde el Grupo Parlamentario Popu-
lar de esta Ley.

En .primer lugar, decir que esta Ley de Carreteras que
presenta el Ejecutivo Socialista, una vez mas cemuestra
la falta cle previsién del propio Ejecutivo a la hora de
planificar las politicas de infraestructuras en Extremadu-
ra. Y me explico. El Ejecutivo socialista de Extremadura
prefiere el pequefio éxito que puede suponer cue se
apruebe en esta Legislatura una Ley que no ha sido sufi-
cientemente estudiada, que rio ha sido consensuada con
el resto de los grupos politicos, una Ley que tiene
muchas carencias en muchos ce sus apartados, cue no
entra a definir las competencias ni atribuciones ce otras
administraciones en Extremadura en politica de carrete-
ras, en definitiva, una Ley qcie es claramente insuficiente
y que demuestra una vez mas que a ustedes lo Gnico que
les preocupa es poder decir en una estadistica que han
presentado una Ley de Carreteras en la Asamblea y que
se aprobo, pero no les preocupa el desarrollo cle Extre-
madura en su conjunto, porque Si les preocupase eso,
habrian, y seria lo I6gico, tratado de consensuar esta Ley
para que, independientemente del devenir politico y del
grupo politico que gobierne en los préximos afios en
Extremadura, s pudiese llegar a un consenso, de tal
manera qcie esta Ley valga para los proximos 25 afios.

Esto ustedes ni lo entienden ni lo asumen ni lo conside-
ran, porque creen que son eternos en el poder y que
pueden hacer lo que les dé la gana, ustedes estan en un
error garrafal que los ciudadanos antes o después les
sacaran a la fuerza y cle una manera yo diria que brutal
del mismo y, en definitiva, nos encontramos con un
texto que tendra qcie ser modificado porque no nos
lleva a ninguna parte.

Y, por otra parte, ustedes, como tantas y tantas veces, y
ya lo hemos visto con otras leyes, recuerdo ahora la Ley
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de la Dehesa de la Primera Legislatura, introducen unos
mecanismos con los cuales pueden ce una manera arbi-
traria introducir aspectos correctivos en la economia de
los ciudadanos. Y me explico. Con cuestiones como
suprimir el derecho de expropiacién o con cuestiones
como contribuciones especiales sin garantias y sin posi-
bilidad de que los afectados ni siquiera propongan lo
gue es su intencién al respecto, ustecles una vez mas
estan saltandose a la torera, yo no voy a decir los dere-
chos fundamentales de los ciucladanos, pero si derechos
que habria que respetar y mucho méas en un Partido que
se |lama clemocrético como ustedes. Por o tanto, anun-
cio desde nuestra moclesta opinion que esta Ley es cla-
ramente insuficiente, que nosotros creemos que la poli-
tica de infraestructuras en general y la regulacion de la
misma necesita un consenso amplio, de tal manera que
lo que s haga valga para todos, que asi es como salen
adelante los paises, las cornuniclades, los territorios, en
definitiva, modernos con vision cle futuro, y que si nos
es posible muy pronto introclucirernos importantes
modificaciones en esta legislacion que desgraciadamen-
te hoy se va a aprobar. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

;Turno en contra? Don Francisco Torres Gil, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. TORRES GIL:

LA verdad es que la valoracién politica que nos ha
hecho el sefior Orantos sobre la Ley de la Carretera no
nos sorprende en absoluto, pero quiero empezar por las
Ultimas palabras suyas, cuanclo decia que era una Ley
insuficiente y que no recoge el sentir de los ciucadanos
de Extremaclura. Mire usted, no debe ser una Ley muy
insuficiente, puesto que usted ha tenido la ocasién de
enmendarla parcialmente, puesto que en primera ins-
tancia s rechazo su enmienda a la totalidac, que tam-
poco habia tanta diferencia en el fondo sino en la forma
0 en los contenidos de la propia Ley. La verdad es que
sus enmiendas es que no significaban absolutamente un
cambio sustancial de la legislacion propuesta en absolu-
to, por lo tanto, tampoco sera muy insuficiente. Otra
cosa es que no les guste, no les guste, y una vez mas
ustedes siguen cliciendo que una Ley que hemos apro-
bado, que pronto la van a ..., que yo creo que no la van
ustedes a cambiar pronto, van a tardar todavia bastantes
afios en poder hacer su propia legislacion, y simplemen-
te matizarle sobre su... Si, si, creo, sefior del Pino, usted
siga con su lectura atenta y vera usted como al final si
me lo creo yo, y se lo creen muchos ciudadanos de esta
tierra.
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Mire usted, dice que no define las conipetencias de
otras administraciones. Es que precisamente de eso se
trata, sefior Orantos, ;cémo vamos a detiiiir nosotros las
competencias en materia de carreteras de las acluacio-
nes de otras instituciones gcie actdan en el ambito de la
Comunidad Autonoma? ;Es que nosotros tenernos que
hacer una Ley que diga las actuaciones que tienen que
hacer las diputaciones provinciales? Yo pienso que ahi
estd nuestra diferencia, nosotros darnos la autonomia
que las otras instituciones deben tener en cuanto a ese
marco de actuaciones.

Dice que hemos hecho una Ley sin pensar en el desa-
rrollo de Extremadcira. Precisaniente hemos hecho una
Ley después de hacer un avance importante sobre el
desarrollo de Extrernaclura, de nuesiro desarrollo, del
desarrollo que el Partido Socialista desde el afio 83 se
comprometié con los ciudadanos, y lo que liemos
hecho simple y llanamente es seguir cumpliendo nues-
tros compromisos, porque, a la vez, nos iban reafirman-
do la confianza los ciudadanos en el proyecto socialista.
Y lo que hacemos hoy con la aprobacién de esta Ley es
culminar o darle un marco legal de actuaciones pura-
mente técnicas, a lo que ha sido el desarrollo en infraes-
tructura viaria de Extremadura. En el Plan de Carreteras
que, como le he dicho anteriormente, cumple en el afio
97, por lo tanto, era una prevision de futuro, un com-
promiso electoral del Partido Socialista, un compromiso
con los ciudadanos, que hemos cumplido en su totali-
dad, y eso es lo gque nos garantiza el seguir ofertandoles
nuestre programa y nuestras ilusiones a los cicidadanos
de Extremadura para que sigan confiando en nosotros.

Y sigue usted reincidiendo en dos cuestiones que me
preocupa la mala utilizacion que usted hace de ellas, o
la mala informacién que usted pretende dar, como es el
suprimir el clerecho a la expropiacién. Eso no s lo cree
nadie, ;guiénes somos 0 quién es la Junta de Extrema-
dura, en este caso, o la Asamblea de Extremadura para
suprimir el clerecho de percibir lo que corresponda por-
una expropiacion de un terreno particular?, pero ;como
se le ocurre a usted insistir en esas cuestiones?

Y sigue usted haciendo una utilizacién inexacia de lo
que son las contribuciones especiales. Le he dicho por
activa y por pasiva, y se lo repito ahora también: el arti-
culo que se refiere a la posibilidad del cobro de las con-
tribuciones especiales tiene caracter potestativo, y viene
especiticado sobre actuaciones puntuales y concretas
con un beneficio pues I6gicaniente lucrativo del afecta-
do directamente o afectados, que van a ver aumentado
el valor de su patrimonio, y en justa correspondencia
deberan corresponder por ese aumento de una inversion
publica que hace la Aclniinistracion Autonémica. Eso es
lo que se preteride, y no preiendemos ir cobrando a
diestro y siniestro a todos los ciudadanos de Extremadu-
ra por hacer carreteras, que le-quede muy claro, ése es
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el mensaje que usted pretende dar y que nosotros ten-
dremos que rechazar.rotunda y claramente.,Ni tenemos
pensado, ni esta Ley dice que no s van a pagar las
expropiaciones, y tampoco se pretenden cobrar contri-
buciones especiales a diestro y siniestro y sin discrimina-
cion. No, sefior, le ha quedado perfectamente claro a lo
largo del debate que usted la Unica intencidri que tiene
aqui es transmitir, el que se hagan eco los medios de
comunicacion clel debate de esta Camara, simple y lla-
namente que ni vamos a pagar las expropiaciones y
variios a cobrar contribuciones especiales. Tengo que
decirle que eso no lo prevé la Ley y, por lo tanto, es
rotundamente falso lo que usted estd pretendiendo trans-
mitir. Nada mds y muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAs, senor Diputado.

Pasariios a votar el Proyecto de Ley coriforrne al debate.
En primer lugar las enmiendas. Siendo todas del mismo
Grupo... Si, tiene la palabra para aclarar algo de la vota-
cion...

SR. ORANTOS MARTIN:

Si. Sefior Presidente, para pedir votacion separada de la
enmienda numero |5.

SR. PRESI DENTE:

TIENE una transaccional, ;no? Su Sefioria no me dio
tiempo a decirlo. De todas formas, tal como nie recuer-
da el sefior Letrado de la Camara, el Letrado Mayor, la
enmienda nimero 15 ya no existe porque la sustituye la
transaccional, y tengo que aclarar cue en lugar de ser al
articulo 44 es al articulo 51, al apartado primero.

Pasamos a votar, en primer lugar, todas las enmiendas
clel Grupo Popular, todas, excepto la ntmero 15, que ha
sido sustituida por una transaccional. ;Votos a favor de
todas las enmiendas del Grupo Popular excepto la indi-
cada? Gracias. ;Votos en contra de tales enmiendas?
Gracias. jAbstenciones? Gracias. El resultado de la sota-
cién es el siguiente: a favor 14, en contra 28 y tres abs-
tenciones. La Camara rechaza tales enmiendas.

Votamos la transaccional que sustituye a la enmienda
numero 15. Es al articulo 51, apartado primero. Modifi-
ca el articulo 51, apartado primero, del texto del dicta-
men de la Comision. ;Votos a favor de esta enmienda
transaccional? Gracias. ;En contra? ;Abstenciones? Gra-
cias. B resultado de la votacién es el siguiente: a favor
42, en contra ninguna y tres abstenciones. La Cdmara




acepta dicha enmienda transaccional a la ndmero 15,
gue afecta al articulo 51, apartado primero.

Y pasamos a continuacion a votar el texto del dictamen
de la Comision con los 51 articulos de que consta, los
seis capitulos, las secciones correspondientes, las dos dis-
posiciones adicionales, las disposiciones transitorias tres y
las disposiciones finales dos. ;Votos a favor de dicho
texto del dictanien de la Comisidn? ;Votos a favor! Modi-
ficado con la enmienda correspondiente transaccional.
Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones? Gra-
cias. Quedan aprobados los 51 articulos, seis capitulos,
secciones correspondientes, dos disposiciones adiciona-
les, tres disposiciones transitorias, dos disposiciones fina-
les, por 28 votos a favor, 16 en contra y una abstencion.

Y, por ultimo, tal como prevé el Reglamento, la Exposi-
cion cle Motivos. ;Votos a favor de la Exposicién de
Motivos sin modificar, conforme al texto del dictamen
de la Comision? ;A favor? Gracias. ;En contra? Gracias.
sAbstenciones? Gracias. Por 28 votos a favor, 16 en
contra y una abstencién, queda aprobada la Exposicion
de Motivos conforme al texto del dictamen cle la Comi-
sién. Y con ello queda aprobada la Ley de Carreteras de
Extremadura.

Se suspende la sesion hasta las cuatro y media de la
tarde. Cuatro y media, modificando mi clecisiéon anterior
gue era a las cinco. A las cuatro y media en punto se
reinicia la sesion.

[ Receso]

SR. PRESIDENTE:

EL punto del Orden del Dia son preguntas al sefior Presi-
dente de la Junia de Extremacdura. La formulacion sera
por el ndmero de orden de registro cde entrada. Por lo
tanto, la primera, la 1.261, es de don Eugenio Hornero
Alvarez. Su Sefiorfa tiene la palabra, don Eugenio.

[Preguntas al Excmeo. Sr. Presidente de la Comu-
nidad Auténoma de Extremadura. Primera pregunta
(R.E. n¢1.267), de don Eugenio Hornero Alvarez. ]
SR. HORNERO ALVAREZ:

MUCHAS gracias, sefior Presidente.

La pregunta que dirijo al sefior Presidente de la Junta
de Extremadura versa sobre un tema que considero de
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trascendental importancia por la situacién socioeconé-
mica por la que atraviesa nuestra Comunidad.

Sefior Presidente de la Junta de Extremadura, como
usted sabe, el Tratado de Maastricht... (interrupcion por
dificultades técnicas con el micréfono)

Gracias, sefior Presidente. El cle al lado se encendia solo
y a este hay que darle.

Sefior Presidente de la junta de Extremaclura, le formulo
una pregunta que entiendo que es de trascendental
importancia para los intereses de nuestra Region. Por
consiguiente, es mi intencion aportarle clatos concretos
que hemos recabado de iniorrnaciones que entendemos
fidedignas, y que usted tendra a bien, si asi lo estima,
pues contestarlas con el rigor cue sea menester.

Se basa la pregunta en que, como usted bien sabe, el
Tratado de Maastricht fue uno de los ultimos pasos dados
por los paises integrantes de lo cue fue posteriormente
Unidén Europea. En ese Trataclo se establecieron las bases
para que las regiones y los paises de la Unidn, precisa-
mente las de menor nivel de desarrollo, pudieran aco-
gerse al llamado Fondo de Cohesién, a los llamados
Fondos cle Cohesion, clestinaclos principalmente a los
cuatro paises, a las cuatro naciones que tenian menor
nivel cle renta per capita, 0 que no superaban, para ser
mds exactos, el 90% cle la renta per cdpita media de la
Comunidad Europea. Esos paises son: Irlanda, Grecia,
Portugal y Espafia. Al no llegar al 90%- Espana, induda-
blemente podia acogerse a esos Fondos cle Cohesion. De
entre esos paises, es nuestra Region, desafortunadamen-
te, una de las cle nienor renta per capita, y deberia haber
sido por consiguiente una Regién primada de alguna
manera, cosa que segln nuestros datos no ha sido.

Le voy a dar, sefior Presidente, el informe con claros que
obran en nuestro poder. Segln estos datos, la Comuni-
dad de Andalucia, del instrumento financiero del ejerci-
cio de 1993, acerca de la distribucion de inversiones
cofinanciadas por comunidades autonomas, figuran las
siguientes cantidades para cada una de ellas. En Anda-
lucia la ayuda aprobada por los Foncos de Cohesion fue
de 13.498.874.000 pesetas. En Aragén la ayuda aproba-
da, no la ayuda elegible, sino la aprobada por la propia
Comisién, fue de 982.600.000 pesetas; de Asturias
4.264.828.000 pesetas; para Baleares 11.424.344.000
pesetas; para Canarias 1.209.000.007 pesetas; para Cas-
tilla-La Mancha 650.250.000 pesetas; para Castilla y
Ledn 4.936.000.454 pesetas; para Catalufia
8.293.000.416 pesetas; para Ceuta 102.000.000 pese-
tas; para Galicia 2.448.000.000 millones; para La Kioja
110; para Madrid, voy a evitar las centenas y los miles
de pesetas, y voy a darles simplemente las cifras por no
hacerlos demasiado extensivos, para Madrid 42.000
millones de pesetas; para Melilla 561; para Murcia 314;
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para Navarra 180; para el Pais Vasco 322; para Valencia
21.218. No figuran mas, figura un apartado donde pone
varias, que no corresponde, segun los datos que tam-
bién obran en nuestro poder, a ninguno de los proyectos
presentados por la Comunidad extremefia.

Por consiguiente, sefior Presidente, nos extrafia sobre-
manera que en 1993 de los Fondos de Cohesién esta
Comunidad no tuviera ni una sola ayuda. Pero es que si
nos vamos a '1994, para Andalucia s establecen una
serie de cantidades, clue ya voy por no reiterarlas, simi-
lares a las anteriores, y en ellas s figura Extremadura
pero con un coste elegible y un total <le ayuda solicitada
de 945 millones. Como puede comprencler, habiendo o
debiendo haber sido, debiendo haber sido esta Comuni-
clad nuestra una de las regiones prioritarias a la hora de
recibir las ayudas y las aportaciones de los Fondos de
Cohesion, nos parece por lo menos grave, como mini-
rno grave, clue no haya habido la posibilidac de recibir
esos fondos de cohesion que solidariamente se destinan
a las regiones europeas con menor nivel de desarrollo.

La pregunta, por tanto, esta formulada en los términos
gue se explicitan: ;Puede el sefior Presidente de la junta
de Extremadura exponer ante la Asamblea cudles han
sido los proyectos solicitados a la Unidon Europea y la
ayuda recibida en los arios 1993 y 1994 de los Fondos
de Cohesiéon? Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Presidente de la junta de Extremaclura, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Y gracias, sefior Hornero, por la pregunta que me ha
formulado y ademas por qcie no se haya limitado, como
ocurre en otras ocasiones, a formular puntualmente la
pregunta escrita, sino que ademas ha tenido la amabili-
dad de ampliar los datos, al objeto de que podamos
contrastar esos datos.

Si me permite, empiezo con una broma, diciéndole que
no sabia muy bien a qué se estaba refiriendo cuando
hablaba de los Fondos de Cohesion, porque no me
sonaba a mi eso, Y, al final, me decia el Consejero que
eran esos fondos que Felipe Gonzalez consigui6 en la
Cumbre de Hamburgo cuando desde otros partidos
politicos se le dijo que iba de pediglefio por la vida y,
por lo visto, estamos hablando de eso. Entonces yo me
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felicito de que, efectivamente, eso que era pedir ahora
tiene como ventaja el que tengamos que repartir y nos
peleemos entre nosotros, entre las regiones, cOmo se
reparte ese dinero.

Sefior Hornero, yo creo que tiene usted algunas confu-
siones conceptuales, cosa que por otra parte no me
extrafia porque a mi me ocurriria lo mismo, respecto a
los Fondos de Cohesién, fondos estructurales, marco
comunitario de apoyo, y que a mi, si me lo permite el
Presidente, me gustaria perder unos minutos para que
quede claro ante la Camara de qué estamos hablando
exactamente. Porque el propio sefior Hornero en su
intervencion ha confundido dos términos que son esen-
ciales para comprender de qué estamos hablando y para
comprender cual ha sido la distribucion del Estacdo res-
pecto a los Fondos de Cohesién. Ha dicho, cuando nos
ha ilustrado de una forma casi certera de los Fondos de
Cohesion, que servian para equilibrar a las regiones y, al
mismo tiempo, después afiade que esos Fondos de
Cohesioén tienen como finalidad fundamental el que los
paises que tienen menos del 90% de la renta de la
Unién Europea reciben esos fondos para equilibrarse
entre los propios paises. Bien. Primera cosa: si es para
equilibrar los paises no es un fondo regionalizable, es
decir, no es un fondo destinado a equilibrar a las regio-
nes y, por lo tanto, repartir entre las regiones. Esos son
los fondos estructurales, que son regionalizables; los
fondos de cohesion no con regionalizables. Por lo tanto,
a la pregunta que me formula: ;qué proyectos ha pre-
sentado la junta cle Extremadura ante la Unién Europea
para conseguir proyectos de Fondos de Cohesion?:nin-
guno, porque esos fondos no son regiorializables.

Segundo. Ha hecho una relacién exhaustiva de lo que
en 1993 y en 1994 han recibido dice él las comunida-
des auténomas ¢ue han cofinanciado esos fondos. No
es cierto, sefior Hornero, no hay ninguna cofinancia-
cion de los Fondos de Cohesion en el afio 93 y en el
afio 94, por la sencilla razén de clue los Fondos de
Cohesién no estaban regionalizables en el afio 93 y en
el afio 94. Los Fondos de Cohesion, como sabe muy
bien su Sefioria, son fondo, como é! bien ha dicho,
para equilibrar, es decir, para llegar a la unién moneta-
ria, tener antes un cierto reequilibrio entre los paises
que componen la Unién Europea, y esos Fondos de
Cohesion tienen sélo dos objetivos en cuanto a la
inversion: que son, por una parte, medio ambiente, y
que, por otra parte, son redes de transporte, fundamen-
talmente-redes de transporte intraeuropeas, y ademas
son fondos de caracter nacional. Es decir, no hay que
confundir con los fondos estructurales, que son fondos
regionalizables, que se piden por las regiones, sino que
son fondos de caracter nacional. Van al Gobierno cen-
tral, y punto, y después el Gobierno central con ellos
hace lo que considera oportuno en funcién de su crite-
rio politico. Y teriernos los fondos estructurales, clue




esos si son fondos regionalizables que vienen directa-
mente una parte de ellos a las regiones, y que las regio-
nes tienen que presentar proyectos ante la Unién Euro-
pea para poder recibir ayudas y algunos cle ellos ser
cofinanciados. Por lo tanto, cue quede claro que los
fondos cle cohesién no son regionalizables, luego mala-
mente se puede decir cuantos fondos ha pedido Extre-
madura a la Unién Europea porque Extremadura no
puede pedir ni una sola peseta de los Fondos de Cohe-
sién, como ninguna Regién cel Estado espafiol; mala-
mente se puede decir que cuanto ha cofinanciaclo la
Comunidad Autonoma extremefia o el resto de las
comunidades auténomas del Estado esparfiol, porque al
no ser fondos que reciben las comunidades auténomas
no podemos cofinanciarlos y, al mismo tiempo, no hay
que confundir con lo que son fonclos estructurales que,
repito, son fondos regionalizables.

Los Fondos cle Cohesion, a diferencia de los fondos
estructurales, no estan disefiados con criterios de regio-
nalizacién, con criterios de compensacion entre las
regiones, no estan clisefiados, en definitiva, con criterios
cle desarrollo regional, sino qcie se estructuran o que se
configuran corno un instrumento al servicio de las poli-
ticas nacionales y, después, como he dicho anterior-
mente, los gobiernos s encargan de hacer sus inversio-
nes que, l6gicamente, siempre tienen que hacerse en
una Regién, porque las 17 comunidades auténomas for-
man el conjunto nacional. Los paises ya ha dicho usted
cudles son: Grecia, Irlanda, Portugal y Espafa. Por lo
tanto, en eso estamos absolutamente cle aciierclo.

No confundir tampoco lo que son Fondos de Cohesidn
con lo que es el marco comunitario de apoyo o lo que
es, en definitiva, el Plan de Desarrollo Regional para los
afios 94-99, que, como usted sabe, para Extremaclura
corresponden 900.000 millones de pesetas en nimeros
redondos, y que son todas las inversiones publicas que
se van a hacer desde las distintas aclrninistraciones:
Unién Europea, Gobierno de Espafia, Comunidad Auté-
noma en Extremadura. Y que, ademas, son todos los
fonclos estructurales, el marco comunitario de apoyo,
son todos los fondos estructurales, mas todas las inver-
siones publicas menos los Fondos cle Cohesién, en el
marco comunitario de apoyo, en el programa de desa-
rrollo regional intervienen todos los fondos estructura-
les, todas las iiiversiones qcie el Gobierno realiza en
cualquiera cle las regiones, en este caso concreto en la
Comcinidacl Autonoma extremefia, y ahi es donde inter-
vienen los Fondos de Cohesién.

sCudndo se aprueban los reglamentos que aprueban,
que ponen en marcha los Fondos de Cohesién?El 30 de
marzo del afio 1993 por un Reglamento de la Comuni-
dad Europea se aprueba lo gque se denomina instrumen-
to firianciero de cohesién, instrumento financiero de
cohesién, el 30 de marzo del 93, con una vigencia
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hasta el 1 de abril de 1993. Y el 16 de mayo del afio 94,
por otro Reglamento de la CE, s aprueban los Fondos
de Cohesion a los qcie nos estamos refiriendo en estos
momentos. Es comprensible, sefior Hornero, por lo
tanto, que en el afio 93 Extremadura no pudiera pedir ni
una sola peseta ni presentar un solo proyecto para los
Fondos de Cohesion, por la sencilla razon de que no
existian los fonclos de cohesién en el afio 93, existia el
instrumento financiero de cohesion, que es otra cosa
distinta, es el antecedente de lo que en el afio 94 serian
los fondos de cohesion. Por lo tanto, no se podia pedir
en el afo 93 por Extremaclura o presentar en la Union
Europea proyectos para ser financiados por el Fondo de
Cohesion, primero, porque no existia el Foncfo de Cohe-
sion, lo que existia es el instrumento financiero cle cohe-
rion, y ese instrumento financiero cle cohesién rio era
regionalizable, iio habia que invertirlo en las 17 comu-
nidades autébnomas.

Segunda cosa: es comprensible también clue en el afio
94 donde ya si se aprueba el Reglan-lento de fondos de
cohesién, que Extrernaclura como cualquier otra Region
espanola no presentard ningun proyecto en la Unién
Europea, puesto que el Fondo de Cohesion es un forido
gue en ¢l afio 94 no era regionalizable, sino que venia
dirigido directamente a los gobiernos centrales de los
cuatro paises que son acreedores a esos fonclos de cohe-
sién como consecuencia de la brillante gestién de nues-
tro Presidente del Gobierno central.

;Qué hizo el Gobierno central con esos fonclos del 93 y
con esos fonhdos del 94, con el instrumento financiero
del 93 y con el instrumento financiero del 94?2 Si el
Gobierno espariol recibié dinero, l6gicamente ese dine-
ro se gastd. ;Dénde? Repito: en todo el territorio nacio-
nal, y como el territorio nacional esta configurado por
17 comunidades auténomas, a la fuerza se puede hacer
un estudio ya regionalizable para ver ddénde gasta el
dinero el Gobierno, pero, repito, no como consecuencia
de las peticiones de las regiones sino porque el Gobier-
no con esos dineros de los Fondos de Cohesién mas los
dineros que les ingresan como consecuencia de los
impuestos mas el dinero que tiene por cualquier otro
concepto, hace inversiones en las distintas comunidacdes
auténomas, y entre ellas en Extremadura, y a eso si
podemos responder. Es decir, ese dinero que recibe el
Gobierno central ;dénde se lo gasta?Se lo podia haber
gastado en las 17 comunidades autbnomas,se lo podia
haber gastado en una, en dos, en diez o en lo que
hubiera querido. Y en Extremadura, y ademads usted lo
sabe, sefior Hornero, porque esa pregunta ya se la hizo
un Diputado de su Partido a nivel nacional al Ministro
Borrell, Extremadura ha recibido por ese concepto
1.111.900.000 pesetas, esta publicado en el Boletin Ofi-
cial, esta publicado. Por lo tanto, recibié 1.111 millones
de pesetas, que no parece que sea un cifra que esté rela-
tivamente mal. Repito, no se trata de clue ese dinero del
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Gobierno lo reparta entre las 17 comunidades auténo-
mas, sino que ese dinero el Gobierno junto con el resto
de los dineros que el Gobierno tiene para invertir en
Espafia, por ese concepto de Fonclo de Cohesion en
Extremadura se invierten 1.111.900.000 pesetas, y eso
es lo que Extren-iadura ha recibido de los fondos de
cohesién del afio 92-93-94. Pero, claro, cualquiera que
nos escuche pudiera pensar: el Gobierno sélo ha inver-
tido en Extremadura 1.100 millones de pesetas, en el
afio 93 y en el afio 94. No, el Gobierno de Extremadura
ha invertido 1.100 millones de pesetas procedentes de
los Fondos de Cohesién mas todo lo gue invirtié, proce-
dente de otros muchos recursos econémicos allegados,
corno consecuencia de su politica ordinaria. Y yo quie-
ro decir, para que no haya confusion, que ademas de
los 1.100 millones de pesetas, en esos dos afios el
Gobierno en el Plan cle Inversiones Publicas para Extre-
madura, es decir, en el 93-94, invirtié 19.033 millones
de pesetas en el 93 mds 16.895 millones de pesetas en
el 94, con una media en los dos afios de 17.964 millo-
nes de pesetas, lo que significa el 3,85% del total de lo
gue se invierte en Espafia. Como quiera que nosotros en
Espafia tenernos una poblacién que significa el 2,69%
de todos los habitantes del conjunto nacional y ha
invertido el 3,85%, el Gobierno espafiol ha invertido en
Extremadura el 1,64% mas de lo gue nos corresponde
por habitante. ;Por qué digo esta cifral: porque serd
interesante para lo que diré posteriormente. ;Y las inver-
siones de ese Plan de inversiones puablicas en Extrema-
dura?Por habitante, pesetas por habitante, ha sido en el
afio 93 de 18.053 pesetas por habitante y en el afio 94
de 16.081 pesetas por hahitantes, con una media de
17.069 pesetas por habitante. Espafia ha invertido
11.935 pesetas por habitante; nosotros 17.069 pesetas
por habitante. Quiere decir que hemos tenido un 43%
de inversiébn més, pesetas por habitante, que la media
nacional, es clecir, la primera Region del Estado espaiiol
en inversiones 93-94 del Gobierno central en Extrema-
dura pesetas por habitante. ;Por qué digo ese dato? Pues
muy sencillo: porque usted recordara cue no hace
mucho tiempo un ilustre representante de su Partido
Politico, el sefor Cariellas, Presidente de la Comunidad
Autonoma Balear, yo tuve que tener una polémica con
él algo dura y encendida, porque el sefior Cafiellas, pre-
cisamente en las paginas del ABC, se quejaba y acusaba
al Gobierno central de repartir injustamente las inversio-
nes regionales, y decia que no era justo que mientras en
Baleares se invertian 17.000 pesetas por habitante, por
habitante, en Extremadura se invirtieran 83.000 pesetas
por habitante.

Y sabe usted qcie tuve una polémica con él porque en
Baleares de lo que se quejan es de lo contrario de lo
que usted se queja aqui, que el Gobierno invierte
mucho dinero en Extremadura teniendo una renta y un
producto bruto inferior al que tiene Baleares, y usted
aqui parece que viene a quejarse de o contrario. Y no
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solamente tuve una polémica con el sefior Cafiellas sino
una polémica con su Consejero de Economia. Cuando
Extremadura dio el 0,7% de su Presupuesto para ayuda
al Tercer Mundo, sabe usted que el Consejero de Econo-
mia del Gobierno Balear del Partido Popular, cuando le
preguntaron: ;usted va a dar el 0,7% para el Tercer
Mundo? Contest6 el representante cel Partido Popular
en el Cobierno Balear: nosotros no lo vamos a dar por-
gue ya estamos dando el 1% de nuestro Presupuesto a
los extremefios. ;Se acuerda usted de cue yo tuve que
llamar imbécil a ese sefior publicamente, por pensar
que el Tercer Mundo estaba en Extremadura? Por eso le
decia el dato, que me parecia importante, de las pesetas
por habitante.

B Fondo de Cohesién es verdad que en noviembre clel
94, como consecuencia de la presion que hicimos todas
las comunidades auténomas, el Consejo de Politica Fis-
cal y Financiera, cde ese mes de noviembre del 94,
acuerda regionalizar una parte de ese Fonclo cde Cohe-
sion para el afio 95, acuerda regiorializarlo, de tal fornia
que el 60% se destinaria a transportes, a gastos de trans-
portes, que ya sabe que le he dicho que el Fondo de
Cohesién es solamente para dos conceptos, infraestruc-
turas terrestres y medio ambiente, pues del Fondo de
Cohesion para 1995 como consecuencia de la presion
de las comunidades autdonomas s ha regionalizado-una
parte de él, el 60% del Fondo de Cohesion para el 95,
el 60% va a transportes, y el 40% va para medio
ambiente. De ese 60% para transporte, que-son 109.500
millones de pesetas, 11.000 millones se destinaran para
los proyectos qcie presente la Comunidad Auténoma, es
decir, gue en este afio si ya nosotros tenernos que pre-
sentar proyectos al Gobierno central para que podamos
recibir financiacién de la Unién Europea, es decir, de
los Fondos de Cohesién, porgue ya se ha regionalizaclo
el 40% de ese Fondo de Cohesién, y de ese 40% el
60% para transportes y el 40% restante para medio
ambiente. Es clecii, los 63.000 millones de pesetas que
hay para 1995 de los Fondos de Cohesion, de los
63.000 millones de pesetas, 29.000 van para los pro-
yectos que presenten las comunidades autéonomas, y
[5.000 millones de pesetas van para los proyectos cgue
presenten las corporaciones locales. ;Qué ha presenta-
do la Junta de Extremadura ahora que podemos presen-
tarlo?, porque en el 94 y en el 93 no pocliamos presen-
tarlo, ahora que hemos podido presentarlo. Hemos pre-
sentado las siguientes cantidades, y con esto termino mi
intervencion: para reforestacion y lucha contra la erosion
del suelo hemos pedido 1.009 millones de pesetas. Para
regeneracion de la cubierta vegetal hemos pedido 203
millones de pesetas. Para clausura y sellado de vertede-
ros clandestinos de residuos hemos pedido 1.700 millo-
nes de pesetas. Y para depuracion de aguas tesiduales
hemos pedido 3.492 millones de pesetas. Es decir, para
los Fondos de Cohesidn, esa parte que se regionaliza,
el resto se lo queda el Gobierno y lo invertird donde




considere oportuno, para esa parte que se regionaliza
hemos pedido para medio ambiente 6.404 millones de
pesetas, y para el otro concepto, ue es transportes,
infraestructuras terrestres, viarias, etc., maritimas, hemos
pedido 7.215 millones de pesetas, para carreteras con-
cretamente. Bien es cierto que de esta segunda cifra yo
no tengo todas las garantias, porque esas carreteras tie-
nen que ser intraeuropeas, tienen que comunicar, y las
que nosotros hemos pedido pues no digo nada, jeh? Esa
es la respuesta a la pregunta que le agradezco qcie me
haya formulado.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presiclente cle la junta de Extremadura.

Su Senorfa tiene la palabra, don Eugenio Hornero Alva-
rez.

SR. HORNERO ALVAREZ:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Yo le reconozco, sefior Presidente de la Junta, la habili-
clad gcie ha tenido para desviar el tema. Yo me he referi-
do exactamente a los Fondos de Cohesion del afio 93 y
del 94. Y no me dejan mentir los documentos qcie tengo
provenientes, sellados de la propia Union Europea Yy,
por consiguiente, las cifras que yo he daclo, que estan a
disposicion de usted como Presidente y por supuesto de
todos cuantos parlamentarios lo quieran, o a disposicion
de la pi-opia Asamblea, repito, son fidedignas.

Cuando usted me ha desviado el debate hacia la brillan-
te gestion del Presiclente del Gobierno central, yo
supongo que lo habra hecho entre comillas o, al menos,
con una cierta ironia, puesto que yo estaba refiriéndome
exclusivamente a los Fonclos cde Cohesion, no a la bene-
ficencia de nuestro Presidente de Gobierno, que puede
distinguir o priorizar unas comunidades de otras. En el
caso concreto de los Fonclos de Cohesién, Extremadura
no ha podido, no ha querido o no ha sabido gestionar-
los al mismo nivel y en la misma época que el resto de
las comunidades, porque si las cifras que yo le he dado,
si las cifras que yo le he dado, corresponden a los ejer-
cicios de 1993 y 1994, serd porque esas comunidades si
que presionaron al Gobierno de Madrid y el Gobierno
de Madrid de alguna manera las incluyé en lo que si
que estoy de acuerdo con usted, en que el Fondo viene
directamente al Estado, pero nuestra obligacion, la obli-
gacion del Gobierno de Extremadura, entiendo yo, era
exigir del Gobierno de Madrid un reparto equitativo al
resto de las comunidades, porque no se entiende que,
por ejemplo, porque usted me ha citado el ejemplo de
Baleares, y me ha citado el ejemplo de Baleares
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naturalmente con habilidad politica, porque el sefior
Presidente del Consejo Balear pues pertenece al Partido
Popular, pero es qcie da la casualidad de que el sefior
Presiclente cle Andalucia de este Gobierno actual y del
anterior pertenecia al Partido Socialista, y él si supo pre-
sionar al Gobierno central, puesto que de iodos los
millones, es decir, de los 275.000 millones de pesetas,
es decir, 1.752.532 millones de ecus, equivalentes a
275.000 millones de pesetas del afio 93, fueron destina-
dos el 10% de esa cantidad, es decir, mas de 27.000
millones, a Andalucia, a Aragén, gcie tampoco es el Pre-
sidente del Partido Popular, le corresponclié el 0,7%; a
Asturias el 3,1; a Baleares el 9,1; a Canarias el 0,9; a
Castilla-La Mancha el 0,5; a Castilla-Leo6n el 3,7; a Cata-
lufia el 6,2; a Ceuta el 0,1; a Galicia el 1,8; a La Rioja el
0,1; a Madrid el 32%, d 32%; Gobierno de la Comuni-
dad gestionado por un Presidente del Partido Socialista,
a Melilla el 0,4; a Murcia el 0,3; al Pais Vasco el 0,3; a
Valencia el 15,8, también gestionado por un Gobierno
cle integracion socialista, y asi sucesivamente.

Por consiguiente, sefior Presidente, a pesar del esfuerzo
pedagogico que usted ha hecho y que yo le reconozco,
y que yo le reconozco, en decir que, en efecto, no
hemos recibido dinero de los Fonclos de Cohesion pero
si que por otras vias se nos ha primado de alguna mane-
ra desde el Gobierno central, mi pregunta escueta era
referida a los Fonclos de Cohesion, y como tales Fonclos
de Cohesién noto que el Gobierno nuestro no los ha
aprovechado en la medida cle las otras comunidades vy,
ademas, entiendo que una vez aprovechados, perdon,
que cina vez aprovechados los poco mas de
1.111.900.000 pesetas del afio 94 en una operacion
escoba que fue a partir, como usted muy bien ha dicho,
del mes cle noviembre, es decir, de finales del ejercicio
del 94, digo que a pesar de eso, luego noto algo que yo
espero que entiendan sus Sefiorias y que el Diario de
Sesiones recoja con total exactitud: me alegra enorme-
mente que a la provincia de Badajoz le hayan corres-
pondido cle esa cuantia un total de 997 millones de
pesetas, y para la provincia de Céaceies hayan ido 115
millones de pesetas. Pero, sefior Presiclente, Extremadu-
ra, a pesar de otros postulados, la conforman dos pro-
vincias, y no creo que haya tanto desequilibrio entre
una y otra. Y me alegro, repito, extraordinariamente,
porque incluso considero que los 997 millones destina-
dos a Badajoz para abastecimiento desde el Embalse de
Valuengo a Fregenal de la Sierra, para abastecimiento
de la Comunidad de Guadalemar, para la presa y el
dique de Guaclalemar, para acondicionamiento, toma
de abastecimiento y obras de emergencia, para la lim-
pieza y saneamiento del cauce del rio Calamdn en
Badajoz, para la limpieza y saneamiento del catce del
rio Rivillas en Badajoz, creo que todavia es escasa la
cuantia y, naturalmente, es muy escasa, bastante mas
escasa, la cuantia destinada a la provincia de Caceres,
donde figura que para trabajos selvicolas y tratamiento
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de plagas en el Embalse de Gabriel y Galan se destinan
115 millones de pesetas.

Sefior Presidente, yo le agradezco el tono pedagdgico
gue ha empleado en la anteiior exposicion y, en ese
mismo sentido, aunque con alguna dureza, yo he tenido
que manifestarle lo que honradamente creo que ha sido
una cierta dejacion por parte de su Gobierno. Muchas
gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Presidente de la Junta, para réplica y por el
mismo tiempo.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
MucHAS gracias, sefor Presidente.

Terminamos la Legislatura y no todos los Diputados se
han enterado de que son Diputados regionales, hay
algunos que da la sensacion de qgue son Diputados pro-
vinciales. Porque usted, sefior Hornero, no se alegra de
esas inversiones que dice que han ido a Baclajoz. A
pesar del esfuerzo pedagdgico que he hecho, y segura-
mente tendré que reciclarme, no he conseguido aclarar-
le nada, absolutaniente nada.

Mire usted, dice usted cue la obligacién de la Junta de
Extremadura era exigir un gasto equitativo del Gobierno
con respecto al resto de las comunidades auténomas. Si
es que no ha habido gasto ni equitativo ni no equitativo,
Si es que mientras en una region estan haciendo una
autovia, en Extremadura ya esta practicaniente hecha, y
esa region en la que se estd haciendo la autovia esta
pagando el Gobierno esa autovia con los fondos suyos,
y esos fondos suyos pueden ser provenientes del capitu-
lo de Fondos de Cohesion, pueden ser provenientes del
capitulo que tiene el Ministerio cle Obras Publicas, pue-
den ser provenientes de cualquier otra partida presu-
puestaria, que eso forma una bolsa comun que, una vez
metida en el bolsillo, ya no se sabe de donde ha proce-
dido cada uno de los ingresos, y eso es lo que, si usted
no entiende eso, pues evidentemente sentird usted que
ha habido una cierta discriminacién, pero es que eso es
cuestion de entenderlo o no entenderlo. Es decir, el
Gobierno coge todos los ingresos que tiene, con eso
hace un Presupuesto, lo reparte entré los ministerios, y
el Ministerio de Obras Publicas, porque se trata de
medio ambiente y de carreteras, paga una serie de obras
que tenia presupuestadas, que tenia presupuestadas,
unas las paga con el dinero que le viene del ciudadano
que paga sus impuestos, y otro lo paga con el dinero
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gue viene de la Unidn Europea, pero el dinero es exac-
tamente el mismo, y, entonces, cuando usted dice que
hemos hecho, que el Gobierno central ha hecho el
abastecimiento desde el Embalse de Valuengo a Frege-
nal de la Sierra, esa obra no es una obra que surge
como consecuericia de que, por haber Fondos de Cohe-
sion el Gobierno la proyecta, sitio gcie esta proyectada y
esta presupuestada, y el Gobierno la paga. ;De donde?:
ja mi qué me importa! ja mi qué me importa! Es decir,
los 1.100 millones de pesetas que el Gobierno ha gasta-
do en estas obras, porque hemos preguntado de ddnde
han salido estas partidas, el Gobierno ha respondido
que estas partidas concretamente salen de los Fondos de
Cohesion, pero nos podria haber dicho que el tramo
gue esta haciendo de 17.000 millones de pesetas en el
trarno de autovia Méricla-Miajadas y el tramo de autovia
del Puerto de Miravete, podia haber dicho que lo hubie-
ra pagado del Fondo de Cohesion, y usted estaria ahora
absolutamente contento y satisfecho de que de los Fon-
dos de Cohesion el Gobierno espafiol ha invertido en la
provincia de Caceres 17.000 millones de pesetas. ;Pero
qué mas da qcie sea de los fondos de cohesién o que
sea del dinero ordiriario de calderilla de cuenta corrien-
te que tiene el Gobierno?Da lo mismo. Si es a partir del
afio 95 cuando ya se regionaliza un poco el Fondo de
Cohesion, una parte, y entonces es cuando presentanios
las coniunidacles auténomas proyectos.

Si usted no entiende ese concepto malamente podremos
ponernos de acuerdo, si es que no estd regionalizado
ese Fondo de Cohesion en el afio 93 y en el afio 94,
sino qcie el Gobierno hace un Plan de Inversiories Publi-
cas para ese bienio para toda Espana, y eso es lo que
tenemos que ver, cuanto dinero ha gastado el Gobietno,
que es la suma de los Fondos de Cohesion, mds la suma
de los iondos estructurales, mds los ingresos qcie recibe
por impuestos de los ciudadanos, y eso todo forma un
conjunto, y al sefior Borrell le entregan diez billones de
pesetas o cinco billones de pesetas y el sefior Borrell ni
pregunta siquiera de donde le vienen, a él qué le impor-
ta, lo que si le viene muy bien es para pagar todas estas
inversiones que él tenia presupuestadas. ;Con qué dine-
ro?:pues en unos casos ese dinero vendra de los Fondos
de Cohesion y en otros casos vendra del Presupuesto
ordinario de su Ministerio. Pero ;qué méas da?, ;qué mds
le da?, ;qué mas le da? ;A la provincia de Caceres qué
mas le da?, a Céaceres ciudad qué mds le da, a Céaceres
ciudad, porque mientras aqui el Gobierno se gasta con
los Fondos cle Cohesion en la provincia de Baclajoz, ha
dicho usted, que unos 800 millones de pesetas, en ese
mismo afio la junta de Extremadura se gasta en la locali-
dad cacerefia, capital de la provincia de Cdceres, déje-
me usted que hable, hombre, se gasta 900 millones de
pesetas en traer el agua, ;0 no se acuerda usted?, 900
millones de pesetas. Eso es mas que todo esto, es mas
gue todo lo que se invierte en la provincia de Caceres.
sQué le importa al ciudadano de Céaceres de donde &ran




esos 900 millones cle pesetas que le solucionarori un
problema gravisimo de agua? ;qué le importa saber si
viene del Fondo de Cohesién, si viene del Presupuesto
ordinario de la Juntade Extremadura, si viene cle los
fondos estructurales o si viene de un atraco que hemos
dado a un banco y con eso hemos pagado? ;qué le
importa saberlo?Pues eso mismo le pasa al conjunto de
los fondos del afo 93 y del afio 94, que lo que hay que
ver son las inversiones publicas que se hacen en Extre-
madura y en el resto de las regiones, y en Extremadura
en esos dos afios nosotros hemos recibido 83.000 pese-
tas por habitante, y otras regiones mucho mas ricas que
nosotros han recibiclo 17.000, y ésa es la queja que
hace el sefior Cafellas diciendo: hombre, si nosotros
tenemos una renta superior y aportamos una riqueza
superior al conjunto nacional, no hay derecho -dice él
aqui-, no hay derecho que a Extremadura vaya tanto
dinero y a Baleares vaya tan poco, no hay derecho,
dicen ellos.

En segunclo lugar. Ademas de eso hay unas partidas de
solidaridad del Gobierno central y de la Unién Europea,
donde en el afio 94, en el afio 94, Extremadura recibe
de transferencias directas del Estado 47.413 pesetas por
habitante, mientras que el total de las regiones espario-
las reciben 24.998; 47.000 nosotros pesetas por habi-
tante, 24.998 pesetas por habitante en el conjunto
nacional. Y ce Europa, cle Europa llegan en ese mismo
afio transferencias directas a las comunidades autono-
mas, a Extrernadura 18.364 pesetas por habitante y al
conjunto espafiol 10.269 pesetas por habitante. Y eso
explica no solamente la queja del sefior Cafiellas, expli-
ca también la queja del sefior Pujol, que usted no < si
veria un programa de un periodista que le entrevista en
television hace dos o tres semanas, y saca este telefax
de la Agencia EFE, diciendo que estin molestos de que
se le acuse de que se esta llevando mucho cliriero, cuan-
do la inversion del Estado per capita en Extremadura en
el afio 95 va a ser superior al de la media de las comu-
nidades auténomas. Esos son los datos que a mi enten-
der tienen que ser importantes.

Por penultima cosa, le dije antes que no habia que con-
fundir todas estas cosas con lo que es el marco comuni-
tario de apoyo, con lo que es el programa de desarrollo
regional del afio 94 al afio 99, que le he dicho que
Extremaclura va a recibir un total de 902.000 millones
de pesetas, es decir, 848.000 pesetas por habitante, en
los aflos que dura el Plan de Desarrollo, mientras la
media espafiola va a ser de 602.000 pesetas por habi-
tante, es decir; 200.000 pesetas mas por habitante en el
conjunto nacional.

Y, por dltimo, y con esto termino, no solamente se que-
dan ahi todas las ayudas que vienen de Europa, hay
una mas que es el Interreg 2, ya ha terminado el Inte-
rreg 1 y ha terminado el Interreg 2. Y para Interreg 2 en
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el Interreg 1 nosotros, en el periodo 90-93 que es lo que
duré el Interreg 1, es decir, fondos para inversiones de
zonas fronterizas con Portugal, es decir, Castilla-Ledn,
Galicia, Andalucia y Extremadura, nosotros recibimos
en el afio 90-93 2.749 millones de pesetas, y en el afio
94-99, que es el Interreg 2, vamos a recibir 10.852
millones de pesetas. De 2.749 a 10.852 millones de
pesetas, es decir, un incremento del 294%. ;Sabe usted
por qué hemos conseguido esto?: porque estamos en
Europa, porque estamos en Europa. ;Qué es lo que ha
pasado!: que eso significa el 36,78% de iodo el fondo
Interreg para esas cuatro regiones que le he sefalado:
Galicia, Castilla-Ledn, Extremadura y Andalucia. Es
decir, nosotros nos llevarnos el 36,78% y en las otras
tres regiones se van a llevar algo mas del 60%, que s lo
van a tener que repartir y van a tocar a muy poco. ;Por
qué?: pues por una razébn muy sericilla: Galicia porque
esta gobernada por quien esta gobernada, Castilla-Le6n
porque esta gobernacla por quien estd gobernada y
Andalucia porque no esta gobernada como consecuen-
cia de la pinza de ustedes y de Izquierda Unida.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Junta.

La siguiente pregunia es de don Vicente Sanchez Cua-
drado. Corresponde al namero 1.262 de registro de
entrada.

[Segunda pregunta (H.E. n¢ 1.262) de don Vicente
Jestis Sdnchez Cuadrado.]

SR. SANCHEZ CUADRADO:

SENOR Presidente, esta pregunta hace referencia a las
noticias que han salido recientemente en la prensa rela-
cionadas con la privatizacion o reprivatizaciéon de Taba-
calera. Y tiene por objetivo esta pregunta, pues incenti-
var el celo de su Sefioria, como Presidente de la Comu-
nidad Auténoma y representante del Estado en Extrema-
dura, por un tema que puede afectar de manera impor-
tante al sector tabaquero de nuestra Comunidad Auté-
noma que, como todos sabemos, representa en produc-
cion algo asi como el ochenta y tantos por ciento de la
produccién nacional de tabaco, con una produccién
economica en torno a los 14.000 millones de pesetas,
con 1.600.000 jornales por campafia, y que, por lo
tanto, a cualquier Presidente de un Gobierno regional,
creemos nosotros, deben inquietarle las noticias que se
publican sobre la reprivatizacién o privatizacién de
Tabacalera. Ya que Tabacalera que, como todos sabe-
mos, en principio tenia un monopolio_del cultivo, hoy
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solamente tiene le monopolio de la fabricacion de labo-
res, del cigarrillo, pero es el principal cliente, si no el
exclusivo cliente, de CETARSA, que es la empresa tam-
bién publica que, bueno, elabora gran parte del tabaco
gue se recoge, hay otras empresas que también actdan,
y que se lo vende fundamentalmente a Tabacalera. Por
lo tanto, si se plantean o si hay planes del Goblerno res-
pecto a la privatizacion de Tabacalera, nosotros creo
gque estamos en nuestro derecho de inquirir a su Sefioria
si se ha enterado, si ha hecho gestiones de cuéles son
estos planes, y si, en definitiva, estos planes afectan de
alguna manera a la comercializacion o a la produccion,
en definitiva, al sector tabaquero de Extremadura. Y esta
es la respuesta que yo pido que haga ante la Camara.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado, don Vicente Sanchez Cuadra-
do.

Sefior Presidente de la Junta, su Sefioria tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Sefior Sanchez Cciadraclo, ha empezado usted su inter-
vencion diciendo que queria incentivar al Presidente de
la junta de Extremadura para que acudiera a Telefonica
al objeto de preocuparse por la privatizacion. Tabacale-
ra. Bien. Entonces, hombre, uno ya lleva bastantes afios
en esto, pero todavia hay cosas que le asombran, y a mi
no deja cle asombrarme que un liberal tan reconocido y
reputado como usted, de la escuela ademas del sefior
Garrigues, incentive el celo nacionalizador de un socia-
lista, es como para que alguien escriba en los proximos
dias un tratado de politica. Porque, claro, no se entien-
de muy bien que un liberal incentive el celo nacionali-
zador de un socialista, y yo soy socialista salvo que
digan que no los que dicen que tienen el monopolio.

Bien. Yo, de todas maneras, he sido incentivaclo, antes
que usted, por mi Grupo Parlamentario y por la Comi-
sion Ejecutiva de ini Partido, para que, efectivamente,
me preocupara de esas noticias que el 21 de abril salie-
i-on en la prensa. Y ese celo ha traido como consecuen-
cia que en la conversacion gue mantuve con el Presi-
dente de Tabacalera, don Pedro Pérez, me haya mani-
festado taxativamente y autorizado a decir aqui, por
cierto, si no me hubiera autorizado también lo hubiera
dicho, que no ha recibido de la Presidencia del Gobier-
no ni del Ministerio de Economia y Hacienda del que
depende en el 90% Tabacalera, ni directa ni indirecta-
mente ningun tipo de instruccion ni la mads minima
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sugerencia para privatizar Tabacalera. Y le estoy dicien-
do a usted, transmitiéndole, la conversacion que dias
después del 21 de abril tuve con el Presidente de Taba-
calera. No ha recibido ni una sola instruccion ni de la
Presidencia del Gobierno ni del Ministerio de Economia
y Hacienda del que depende Tabacalera, para que ini-
cie, piense, reflexione, sobre la privatizacion de Tabaca-
lera, ni siquiera para iniciar cualquier tipo de trabajo
previo a la privatizacion, porque usted sabe que una
privatizacion de una compaifiia como esta no se hace de
la noche a la mafiana sino que habria que hacer estu-
dios previos, etcétera, etcétera. Pues ni siquiera se le ha
encargado que haga ninguan tipo de estudios previos
para ello. Y el Ministerio de Economia y Hacienda nie
consta también, por conversacién con su titular, el
Ministerio de Economfa y Hacienda no estd consideran-
do para nada dicha privatizacion. Este es el compromiso
que yo asumo en esta CAmara como consecuencia ce
las dos conversaciones mantenidas con el Presidente de
Tabacalera y mantenida con el Ministro de Economia y
Hacienda.

Yo terminaria esta intervencién, que creo que puede
dejar tranquilos a los cultivadores de tabaco en Extre-
madura, que no piensa privatizar Tabacalera, diciéndo-
le: sefior Sanchez Cuadraclo, ;ese compromiso estaria
usted también en concliciones de hacerlo?, es decir, en
el supuesto de que mi Gobierno algin dia tuviera esa
veleidad, que espero que no, jel sefior Aznar se opon-
dria radicalmente a esta politica de privatizacién que al
Gobierno socialista. se le ocurriera descabelladamente
hacer?

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Junta.

Don Vicente Sinchez Cuadrado, para réplica y por
cinco minutos su Sefioria tiene la palabra

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

&
Sefior Presidente, yo creo que usted ha interpretado mal
lo que yo le he dicho al principio. Yo no estaba incenti-
varido su celo nacionalizador, porque es que Tabacalera
ya es una empresa publica, es decir, no hace falta
nacionalizarla, el 53% es del patrimonio del Estado vy,
por lo tanto, es una empresa publica.

Pero es (ue ésa no es la cuestion que yo planteo. Es
decir, a mi me da igual lo que haga el Gobierno de
Espafia, en este momento el Gobierrio socialista de don
Felipe Gonzalez, o en un futuro el Gobierrio del sefior




Aznar. Es decir, me da igual, en estos momentos yo
estoy hablando corno Diputado regional al Presidente
de la Comunidad Auténoma de Extremadura, y ami los
problemas que me interesa plantear en esta Camara
son los problemas de Extremadura, no los problemas
de si hay que nacionalizar o reprivatizar empresas
publicas. Ese es un tema que hard el Gobierno de Espa-
fia, el que sea, de acuerdo con su politica. La politica
que estd haciendo el Gobierno socialista, es decir, que
esta en contra de las reprivatizaciones, pero, sin embar-
go, reprivatiza, jeh?, y ademas reprivatiza mal, porque
lo que estd haciendo el Gobierno socialista es simple-
mente vender empresas en Bolsa para cubrir déficit cle
caja, pero sin ninguna politica reprivatizadora. Mi Par-
tido lo que dice es que tiene una politica de reprivati-
zaciones, pero una politica seria, una politica que obe-
dece a unos objetivos y obedece no solamente a repri-
vatizar para coger dinero para caja, sino reprivatizar
para pasar la gestion de la empresa a la iniciativa priva;
da, que consideramos que es mucho mds eficaz que la
gestion publica.

Por lo tanto, sentado el principio de que su politica y la
de mi Gobierno, cuando lo sea, de Espana seran distin-
tas, y los dos reprivatizaremos, lo gue pasa es que noso-
tros lo decimos en nuestro programa y el suyo no lo
clice pero lo hace, ésa es la diferencia, yo diciendo esto
paso al problema que yo le he planteado, que no tiene
nada que ver con la reprivatizacién de Tabacalera, que
la reprivatice o no la reprivatice el Gobierno me da
igual, descle el punto de vista que yo estoy planteando
ahora. A mi lo que me preocupa, sefior Presicente, y
vamos al grano, y vamos al grano, lo ¢ue me preocupa
s qjue si se reprivatiza Tabacalera, y l6gicamente la ges-
tion de Tabacalera pasa al Grupo INTABEX o (Worldwi-
de), que parece ser que es a traves de las empresas que
se van a reprivatizar y, por cierto, que el sefior Pedro
Pérez le dird unas cosas a usted pero hay declaraciones
en el New Yok Herald Tribune en donde clice lo contra-
rio, y lo tengo aqui, entonces resulta que a mi lo que me
preocupa, sefior Presidente, es que si Tabacalera, como
empresa publica, compra gran parte de la produccion
de CETAKSA, que es la empresa publica que asu vez les
compra a los cultivadores cacerefios, extremefios, la
produccién de tabaco, el dia en que Tabacalera pase a
manos privadas y no le interese para nada un sector
como el tabaquero extrernefio, sino que le interesara
I6gicamente hacer el maximo posible de beneficio, ira a
comprar el tabaco alli donde se lo vendan mas barato v,
entonces, le podra decir a CETARSA: pues usted venda
el tabaco donde pueda porgcie a mi no me interesa
comprarle el tabaco. Ese es el peligro que yo veo, ése es
el peligro que yo veo, pero, claro, ése es un peligro que
tencria un Gobierno de Espafia y un Gobierno de Extre-
madura que prever, porque el problema que hemos
tenido es que ingresamos en la Comunidad Econémica
Europea, ingresarnos con un pacto mal hecho, cori uri
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periodo de adaptacion que no se esta utilizando para
adaptar nuestros sectores productivos a las exigencias
de la Unién Europea, porque si desaparece el monopo-
lio que tiene hoy Tabacalera es por exigencia de la
Unioén Europea, ¢ue precisamente nos exigen liberalizar
esos mercados. Pero, claro, liberalizar, yo estoy de
acuerdo eri liberalizar, pero en lo que también estoy de
acuerdo es en que se adopten las medidas necesarias
por el Gobierno para que los sectores productivos gue
viven en un sistema que no es de mercado, sino en un
sistema de monopolio, cuando se abra el mercado pue-
clan sobrevivir, y no ocurra como esta pasando con el
sector pesquero o con el sector de vino, gue resulta que
no se han aclaptaclo a las directrices de la Union Euro-
pea y ahora nos lo quieren desmantelar. Y yo me pre-
gunto: ;no nos desmantelaran también el sector de taba-
co a costa ce liberalizacion del monopolio que hoy
tiene Tabacalera?Esa es la cuestion, no si se i-eprivatiza
0 no se reprivatiza, la cuestion es: justed se esta preocu-
pando de que cuando desaparezca el monopolio gue
tiene Tabacalera, el monopolio cle elaboraciéri de ciga-
rrillos, y cuando desaparezca la de alguna manera
imposiciéon que hace el Gobierno de que Tabacalera
compre la produccion de CETARSA, cuando ya no exis-
tan esas directrices porque ya Tabacalerano esté en esas
manos, usted se estd preocupando de como se va a
colocar el tabaco de Extremadura, cdmo se va a comer-
cializar, si va a sobrevivir CETARSA. etc., etc.? ;como
van a quedar los intereses de los cultivadores de tabaco?
Ese es el problema, no si se reprivatiza Tabacalera o no
se reprivatiza, yo le estoy planteando a usted un proble-
ma de los intereses tabaqueros de Extremadura no cle la
reprivatizacion de empresas.

Por lo tanto, yo le ruego, yo le ruego que no se vaya por
las ramas, que se centre en la pregunta, y la pregunta es
simplemente: ;usted esta enterado de los planes de
reprivatizacion? Porque claro, me dice y niega rotunda-
mente: no hay planes de reprivatizacién, y yo me com-
prometo. Pero es que, sefior Presidente, ustec también
adquirio compromisos cuando se habld de la reprivati-
zacion del Grupo Agroalimentario de Tabacalera, ahi
esta el Matadero y, sin embargo, se vendié a Nabisco, se
dijo que no pasaba nada, se cerr6 la linea del porcino y
veremos a ver como termina esta historia. Entonces, los
comprornisos..., no basta con que nos diga: yo asumo
los comprornisos. No, no, yo creo que hay que ir mas
alld, hay que decir: para el caso de que se produzca lo
que al tinal se puede producir a pesar de los compromi-
sos cjue a usted lioy le diga el sefior Pedro Pérez, para el
caso ese nosotros tenemos previsto un plan para que el
sector tabaquero de Extremadura sobreviva y para que
pueda ser competitivo y para que el sector de los culti-
vadores no sufra, etc., etc., eso es lo que hay que hacer,
y no decir: ya he iclo a Madrid, me han dicho que no
hay reprivatizaciéon y aqui vengo y me comprometo a
que no la haya. Bueno, pues yo le digo a usted, sefior
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Presidente, que de acuerdo con lds exigencias de la
Union Europea el monopolio que hoy tiene Tabacalera
va a terminar y el sector tabaquero de tabaco puede
estar en peligro, si no se toman las medidas necesarias
de readaptacion del sector de produccién, y nos pode-
mos encontrar con que, ComMo esta pasando, como esta
pasando hoy en Espafa, resuita que el Gobierno del
sefior Gonzalez, que al parecer esta mucho més intere-
sado en obtener el PER para Espafia pero no le importan
los sectores productivos, porque ésa es otra, porque los
sectores productivos no los defiende, y ahi esta el de la
pesca, el de las vifias, etc., etc., y hos tememos que
también el sector del tabaco pueda caer en esta heca-
tombe que puede suponer para Espafia el ingreso preci-
pitado, mal pactado, y, en definitiva, al final que nos va
a lleva a la Unién Europea. Por lo tanto, sefior Presiden-
te, le ruego que se centre en la pregunta y no se vaya
por las ramas.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Presidente de la Junta, por el mismo tiempo, su
Sefioria tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefor Presidente.

Felipe Gonzéalez s preocupa del PER mds que ustedes,
seh?, porque tengo aqui unas cleclaraciones del sefior
Arenas en el Siglo XXI, por cierto, estuvo hace poco
para ilustrar a su candidato de lo que tiene que hacer, y
Arenas propone desviar fondos del PER a los empresa-
rios. Asi que eso no lo vamos a hacer nosotros, desviar
fonclos del PEK para los empresarios no, porque los fon-
dos del PER son para los trabajadores, para los trabaja-
dores, no son para crear empleo, son para dar un subsi-
dio a aquel que estd trabajando en el campo y no puede
cumplir toda la jornada, para eso es el PEK nuestro, el
gue nosotros hemos hecho, (murmullos) el yue nosotros
hemos hecho. Sefior Presiclente...

SR. PRESIDENTE:
SENORFS Diputados, sefiores Diputados, sefiores Diputa-
dos, sefiores Diputados, silencio, por favor.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:

ESTAN acostumbrados a discutir entre ellos tantos dias
gue siguen con la costumbre, y a nosotros que nos han
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acosado tanto y nos han acusado tanto de prepotencia,
la prepotencia, como su propia nombre indica, es aque-
llo que se produce antes de la potencia. Asi que si cuan-
do ganen van a ser mas de lo que son ahora, estamos
apafiados en Extremadura. Bien, era una anécdota
como consecuencia de un comentario hecho por el
sefior Sdnchez Cuadrado.

Yo no me he enterado si el sefior Sanchez Cuadrado
considera que privatizar. es bueno o es malo, porque
nos ha estado anunciando los graves peligros que se
producen como consecuencia de una privatizacién, de
una privatizacién. Me esta diciendo que si yo me preo-
Cupo...

SR. PRESIDENTE:

SENOR del Pino Alvarez, le ruego silencio:

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:

Y ha hecho una..., es que como va el nimero uno quie-
re demostrarlo. (risas y murmullos)

Ha dicho que a él le da igual que se privatice..., repriva-
tize emplea el concepto, yo no £ por qué¢ se puede
reprivatizar Tabacalera, sera privatizarla, porque... El ha
dicho que le da igual que se privatice como gue no s
privatice. A mi no, a mi no me da igual que se privatice,
porque si a usted le da igual que se privatice como que
no, si se privatiza me tia dicho usted: no vea usted los
peligros que vienen si se privatiza Tabacalera. Porque
los peligros usted lo ha dicho, como buen liberal que
es, es que el mercado va a funcionar, y cuando una
empresa privada comprara Tabacalera, justed qué quie-
re, que yo le obligue a esa empresa privada en un mer-
cado del que usted quiere gue funcione sin nirigun tipo
de control, le diga yo donde tiene que comprar el taba-
co y a los precios que lo tiene que comprar?El dia que
se privatice me imagino que esa empresa comprara €l
tabaco donde el mercado le aconseje, y por eso yo soy
socialista para intentar corregir el mercado. Asi es que
usted nos ha dado una magnifica teoria y una magnifica
clase tedrica, como no podia ser menos de un liberal,
de los efectos tan perniciosos que tienen determinadas
privatizaciones. Es decir, que si compra una empresa
privada Tabacalera mafiana, nadie puede garantizar,
nadie, ni ustedes ni nosotros con cualquier ley, obligarle
a esa empresa privada a qgue acuda al rnercaclo que
nosotros decimos, acudird al mercado turco, si es que el
tabaco alli es mas barato y, por eso, nosotros nos esta-
mos oponiendo a esa privatizacion, y ésa es la razon
por la que yo he hecho gestiones ante el Presidente de
Tabacalera para que evite el que esa privatizacion s
produzca.




Segundo: si eso ocurre en el afio 97 como consecuencia
de imposiciones de la Unién Europea, que ya veremos a
ver qué pasa en el afo 97 con la Unién Europea, sera
previo a cualquier privatizacion el que se solucionen esos
problemas que usted estaba sefialarido en su interven-
cién. Por eso yo me he quedado bastante tranquilo cuan-
do el Presidente de Tabacalera me ha dicho: no tengo
ninguna instruccion para privatizar Tabacalera. El dia que
la tuviera y el dia que la tenga, si gobiernan ustedes no
me cabe la menor duda de que al dia siguiente, porque lo
dice su lider aqui en el programa que han presentado, al
dia siguiente la privatizarian. Nosotros intentariamos Si
eso ocurriera, al rnenor indicio, efectivamente, intentar
solucionar todos esos demonios que usted ha sefialado y
que son peligrosisirnos para regiones como la nuestra,
comao consecuencia de ese tipo cle privatizacion.

Y, por cierto, para aclarar todo, independientemente cle
gue Tabacalera esté privatizada o no esté privatizada,
que no es el caso, la cuota que reciben los agricciltores,
la prima que reciben los tabagueros, seguiria existiendo,
porque la prima se la dan a los tabacueros no a la
empresa, por lo tanto, los tabaqueros seguirian recibien-
do las 400 pesetas, si es que Felipe Gonzalez es capaz
de aguantar la presion de los gohiernos conservadores
de la Unién Europea que llevan dos afios intentando
rebajarla a 200 pesetas y, gracias a que Felipe Gonzalez
se opone, seguirnos todavia teniendo 400 pesetas como
prima para el tabaco en Extremadura.

SR. PRESIDENTE:
(CRACIAS, sefior Presidente de la Junta.
L a siguiente pregunta y dltima de este punto del Orden

del Dia es de don Eugenio Hornero Alvarez. Su Sefioria
tiene la palabra.

[Tercera pregunta (R.E. n® 1.263) de don Eugenio
Hornero Alvarez.l

SR. HORNERO ALVAREZ:
MucCHAS gracias, sefior Presidente.

La pregunta que formulo a continuacidn esta, de alguna
forma, redactada como consecuencia de la alta de
informacion a la que he sido sametido, a la que se me
ha destinado a lo largo de tres meses.

Cuando este Diputado pregunta a la Juntade Extremadu-
ra, y supongo que en este caso a la Consejeria respectiva
de Agricultura, y se me da la callada por respuesta, es
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decir, no se me da ningln tipo de contestacion, pues se
ve obligado a utilizar algun tipo de via parlamentaria
legal para, de alguna forma, debatir sobre un tema que
también entiendo como el anterior que es puntual, por-
gue ha habido tiempo suficiente como para que se pro-
dujeran los efectos beneficiosos o perjudiciales, no sé
como calificarlos o no quiero calificarlos en estos
momentos, desde el dia en que se produjo la expropia-
cion de la finca "El Verdugal”.

En aquella oportunidad, yo preguntaba sobre una serie
de datos, corno eran, por ejemplo, el detalle de inver-
siones en infraestructura desde que se realizo la expro-
piacion al cia de la fecha, los sistemas de riego emplea-
dos, el coste de las instalaciones, el embalse o balsa que
llaman balsa "El Verdugal”, las obras llevadas a cabo
para el embalse de las aguas alli retenidas, el montante
econdmico, el cerramiento y el acceso, el resultado de
las explotaciones agricolas y/o ganaderas con arreglo a
cada una de las anualidades clesde que fue subarrenda-
cla la Finca a una cooperativa, los rendimientos por hec-
tareas obtenicos, los productos cultivados, el propio
contrato de subarriendo de la finca, el graclo del cumpli-
miento de ese contrato, la superficie destinada a inver-
naderos y los beneficios que habia producido a esa
sociedad arrendataria, subarrendataria cooperativa de
Pasaron de la Vera.

Como, repito, se me dio la callada por respuesta, hemos
recabado datos en el lugar de origen, aparte de! conoci-
miento que, por razones geograficas, nos es facil obte-
ner, pero, como pueden ser aquellos datos que yo he
recabaclo dispares o distintos de’ los que usted tenga,
sefior Presidente, le pregunto escuetamente: ;Ha cumpli-
do los fines para los que Fue expropiada la finca "El Ver-
dugal”? Bs decir, y le recuerdo que acuellos fines eran la
creacion de explotaciones econémicamente viables y cle
elevado interés social. Muchas gracias, sefor Presidente.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Presidente de la Junta, su Senoria tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Hornero, lleva usted razén en una parte de su pre-
gunta, que han pasado dos meses y no le ha contestado
la Consejeria de Agricultura. En descargo del Consejero
de Agricultura y de su personal le diré que usted hizo la
pregunta el 31 de enero, eran diez preguntas en una, de
diez afios de historia y, por lo tanto, en la Consejeria
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estdn todavia intentando dar respuesta a esta pregunta
gue iisted me formula.

Sobre que si los efectos han sido perniciosos o perjudi-
ciales, ;ha dicho usted? Le ha traicionado el subcons-
ciente, poryuc para usted cina expropiacion tiene que
tener efectos perjudiciales, perniciosos o perjudiciales,
pero, en tin, el subconsciente traiciona muchas veces.
(murmullos) ;Qué quiere usted que yo le haga si eso
estd estudiado? Bien.

La Junta de Extremadura no expropia en el sentido lite-
ral del término esta finca por interés social, no es ver-
cdad, la finca de "El Verdugal” se la encuentra la Juntade
Extreniadura cuando se hace cargo del Gobierno cle la
Region, se la encuentra encima de la mesa, como con-
secuencia de un expediente iniciado por la Unién de
Centro Democrédtico para expropiar esa finca por la Ley
de Fincas Manifiestamente Mejorables, como conse-
cuencia de que se le habia puesto un plan de mejora de
esa finca, se le habia concedido unas canticlades econo-
micas importantes para ponerla en regadio, y cuando
los técnicos cle la propia Administraciéon -entonces
UCD- visitaron la finca al cabo del tiempo, ese dinero
no se habia gastado, la finca estaba sin mejorar y le ini-
ciaron el expediente de fincas manifiestamente mejora-
bles. Y nosotros cuando nos encontramos con ese expe-
diente, pues légicamente, como corresponde a cual-
quier Administracién cerramos el expediente, y cerra-
mos el expediente con el resultado de aplicacién cle la
Ley de Fincas Manifiestamente Mejorables. Por cierto,
era una finca que era imposible que se pusiera en
explotacién, porque los duefios estaban desaparecidos,
eran una sociedad gue después canibié a otra sociedad,
un ciudadano de no nacionalidad espafiola, aquello era
un desastre y, por lo iaiito, era previsible, no podia ser
de otra forma, que esa finca no estuviera cultivada v,
por lo tanto, estuviera inmersa dentro de lo que es la
Ley de Fincas Manifiestarnente mejorables.

Por si a usted le interesa saberlo, sefior Hornero, noso-
tros hemos hecho inversiones en esa finca, aproximada-
mente por unos 200 millones de pesetas. Quiere ello
decir que no tendremos que pagar a los quince afios que
termina la expropiacién cle la finca, porque usted sabe
gue es una expropiacion en uso, ya que por la Ley de
Fincas Manifiestamente Mejorables la Administracion no
se queda con la propiedad sino con el uso de la finca,
quince afios que pueden ser prorrogados a algunos mas,
cuando se devuelva y revierta al duefio, que no sé a qué
duefio revertir4 porque no existe, tendria que devolver el
dueno todas las mejoras que la Administracién ha hecho
en la finca y, por lo tanto, no tendriamos que pagar ni
cina sola peseta por esa expropiacion.

En estos momentos la finca esta alquilada, en arrenda-
mientc, a una cooperativa de diez personas, y ese
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arrendamiento se hizo el 30 de mayo del afio 92, y
tiene vigencia hasta el 30 de mayo del afio 99, pero hay
una clausula que dice que el 30 de mayo de este afio,
concretamente 1995, se revisa el contrato. Si la finca
estd cumpliendo el plan de mejoras que se le puso, los
arrendatarios podrian seguir con ella, si la finca no estu-
viera cumpliendo las mejoras que tenia que realizar,
entonces la Administracion se reserva el derecho de res-
cindir el contrato y alquilarla, arrendarla a otra coopera-
tiva o a otros particulares. Esa es la situacion en la que
en estos momentos se encuentra la finca "El Verdugal”.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Junta.

Su Sefioria tiene la palabra, don Eugenio Hornero Alva-
rez.

SR. HORNERO ALVAREZ:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Yo creo, sefior Presidente, que, en efecto, la expropia-
cion de aquella finca tuvo un cardcter, siendo al menos
crédulo, de intento de mejora de explotacién y de
cumplir un fin de interés social. Se aprovecha induda-
blemente la oportunidad del momento, eso de que el
Jerte pasa por Plasencia o el Guacliana por Mérida o el
Pisuerga por Valladolid, y se suele hacer justamente,
porque usted me ha referido que aquello provenia de
un expediente iniciado en época de UCD. Y, mire
usted, esto se empieza a hacer, ustedes la expropian
exactamente un mes y algo mds cle que sean las elec-
ciones municipales de 1987. El tufo electoralista no
hay quien lo pueda evitar, yo entiendo que no seria ésa
la principal causa o el principal motivo, pero ahi gueda
por lo menos la oportunidad del momento. Pero lo
importante no es eso siquiera, con serlo, con serlo por-
que es producto de una filosofia de entender, producto
de una manera de entender el interés social que real-
mente no repercute en el ciudadano. Eso es una filoso-
fia que distingue, en efecto, al Partido Socialista del
Partido Popular, pero por ahi no es ése el objetivo de
mi planteamiento. El objetivo es el resumen final de los
rendimientos de la finca de "El Verdugal”. Cualquier
ciudadano, y son miles los que pasan cotidianamente
por la carretera que da acceso a esa finca, la de Plasen-
cia-Alcorcén, se dara cuenta de que a lo largo de los
afios de explotacion que lleva, después de las cuantio-
sas mejoras que, en efecto, sobre los 200 millones que
usted me ha dado es lo que se dijo, lo que se dijo en
una pregunta formulada el 23 del 4 del 92 y no la reali-
dad que hay desde el 92 al 95, se dijo que, en efecto,
aquella forma cle explotar iba a servir como modelo
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Sefior Presidente, yo es la Ultima intervencién cue tengo
en esta Legislatura bajo su mandato. Quisiera solamente
agradecerle su buena Presidcncia, su buena gestion y el
carifio con el que a mi siempre me ha tratado. Espero
que en el futuro, si es que tenemos la responsabilidad
de gobernar, usted ocupe un papel en Extremadura.
Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Juntade Extremadura.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que es
dictamen elaborado por la Comisién de Politica Terri-
torial al Proyecto de Ley de Pesca. A dicho Proyecto de
Ley de Pesca se ha presentado una enmienda a la tota-
lidad, que ha sido rechazada en el debate correspon-
diente. Al articulado han sido presentadas 32 enmien-
das de lzquierda Unicla, una..., mejor dicho, cinco del
CREx-CDS y 12 del Grupo Popular. El total de enmien-
cdas al articulado 49. Esas enrnicndas han sido reserva-
das para su defensa en Pleno y vamos a iniciar su
debate.

La enmienda nimero 1 es al titulo, al nombre del titulo,
y es de Izquierda Unicla. La Exposicion de Motivos no
tiene enmienda alguna. Les ruego a los sefiores intervi-
nientes que al tomar posesién de la palabra indiquen a
esta Presidencia las enmiendas que van a agrupar y el
numero de esas enmiendas, para poder llevar el control
correspondiente.

Y en cuanto al turno en contra, les rogaria también que
fijasen en ese turno en contra si van a aceptar la
enmienda y si hay alguna transaccional, con claridad
para que yo no me equivoque en la anotaciéri corres-
pondiente. Por lo tanto, tiene la palabra lzquierda
Unicla Grupo Mixto. Dofia Maria Teresa Rejas Rodri-
guez.

[Debate del Dictanien elaborado por la Comision de
Politica Territorial al Proyecto de Ley de Pesca]
SRA. REJAS RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.
Buenas tardes a todos y a todas.
En primer lugar, voy a defender sola la enmienda ndme-
ro 1. La enmienda nimero 1 es una enmienda de adi-

cion, y nos parece desde lzquierda Unida que dentro del
Titulo Primero, donde se habla dé principios generales,
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debe haber un apartado mas, que simplemente lo que
hace es definir qué se consideran cursos y masas de
agua en la Cornunidad Auténoma de Extremadura.

Se nos decia hace poco con la Ley de Carreteras aqui
que habia que definir claramente y proponer cada una
de las cosas cuando se va a hacer una Ley. Pues a noso-
tros nos parece que en esta Ley no se queda definicla
cudl seria; por eso, anadimos este nuevo apartado en el
Titulo Primero, y es una enmienca de adicion, que sen-
cillamente trata de que aparezca en la Ley esta defini-
cion. Gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez.
Sefior Castafiares Morales, su Sefioria tiene la palabra
para un turno en contra.
SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente.
Para decir que, efectivamente, su Sefioria tiene razon, es
una buena enmienda y, por consiguiente, la vamos a
aprobar. Solamente hacer constar, sefior Presidente,
solamente hacer constar gue la enmienda dice que se
trata de afadir un articulo nuevo, serfa el articulo ndme-
ro 2 y habria que tenerlo en cuenta a la hora cle nume-
rar correlativamente los articulos a partir de éste en el
texto del Proyecto de Ley. Gracias.
SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
La segunda enmienda es tarnhién del Grupo Mixto
Izquierda Unida. Su Sefioria tiene la palabra, dofia
Maria Teresa Rejas Rodriguez.
SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si. Gracias, Presidente.
Vamos a agrupar las enmiendas 2 y 3, que hacen refe-
rencia al articulo 6 de la Ley.

SR. PRESIDENTE:

DisCULPE, sefiora Diputada, estaba atendiendo y no me
di cuenta...




para los agricultores de la zona, y no es que se dijera,
no se decia en una comunicacién ni off the record ni
siquiera mitinera ni propagandistica, se decia, sefior
Presidente, en documento oficial. Y aquellos fines, me
da la inipresion y aseguro y afirmo que no se han cum-
plido, ni los fines de rentabilidad econémica ni siquiera
los de la permanencia de la cooperativa inicial ni
siquiera la del nimero de cooperativistas, es decir, en
los actuales momentos la cooperativa subarrendataria
de la finca "El Verdugal” no cuenta con un interés social
ni siquiera por el nimero de explotaclores, es decir, de
arrendatarios o de cooperativistas. El ndmero ha dismi-
nciiclo sobremanera porque la finca sencillamente o no
la saben explotar o, en efecto, era inexplotable o poco
rentable, y el dinero de todos los extremefios, el clinero
de la Junta, repito, posiblemente con buena intencidn,
se ha gastado en un proyecto fallido, proyecto fallido
hasta el momento. Se la ha dotado de las mejores insta-
taciones, que yo, que alguna vez piso el campo, conoz-
co. Hay simultineamente para regar en la misma super-
ficie riego por goteo y riego por aspersion, lo cual, indu-
dablemente, es un lujo, un lujo para una finca cle 116
hectareas. Cuando usted va a Pasaron cle la Vera o va a
Tejecla cle Tiétar y habla con los ciudadanos cle Pasaron
o0 cle Tejecla, se dara cuenta de que no hay en absolu-
to..., no, no, si hasta lo arriendan..., eso lo conozco yo
infinitamente mejor que usted, sefiora Alcaldesa cle
Navalmoral, pero no me distraiga, por favor, no me dis-
traiga... Cuando usted va a Tejeda de Tiétar o va a Pasa-
rén, repito, los ciudadanos de Tejeda y Pasarén dicen
que aquello es una ruina. Yo no afirmo tanto, pero si
que es cierto que alli se han sembrado todo tipo de pro-
ductos hortofruticolas y no ha creciclo nada. Melones
como bolindres, pimientos como guindillas, maices
como cebada, es decir, nada de nada. Maices como
cebada quiere decir que no crecen, que se gasta mucho
dinero, que se no se aprovecha econdmicamente, y me
duele que esto sea asi.

No entro en el debate, sefior Presiclente, de la bondad o
la no bondad de las éxpropiaciones porque otros expro-
piaron mds que ustedes. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado

Sefior Presidente de la Junta, su Sefioria tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Vamos a ver, si ustedes, el Partido Popular, de vez en
cuando nos hacen criticas a los socialistas de que
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administramos muy mal. Ahora, deben admitir que uste-
des administran las preguntas al Presidente bastante
mal. Vamos, venir aqui a hablar de melones, de bolin-
dres y de..., creo que daria méas de si este tramite si uste-
des fueran buenos administradores, en este caso concre-
to del tramite de preguntas al Presidente de la Juntade
Extremadura.

Mire, si la finca hubiera estado expropiada con fines
puramente electoralistas, quiere decir que no llevaria-
mos razén y, por lo tanto, los tribunales nos hubieran
quitado la razén, pero mire por clonde que los tribuna-
les nos dieron la razén en la expropiacién de este
finca. Quiere decir que la justicia extremena y la justi-
cia nacional coinciden en que esta tinca estaba bien
expropiada. Luego, en ultima instancia, si las cosas...,
rio, la unica no, toclas las fincas que hemos expropia-
do las hemos ganado menos una, menos una, y cuan-
clo me retire contaré por qué. Si la linca estd tan mal,
corno mucho estaria igual que estaba, como mucho
estaria igual que estaba. Con una diferencia, con una
cliterencia: que ahora mismo hay trabajando diez
familias, diez familias trabajando, que antes no habia
ninguna, luego ya por lo menos un pasito hemos
avanzado. Segundo: parece que la finca segln usted
es un lujo, que tiene riego por goteo, riego por asper-
sion...

Por cierto, si ganamos las elecciones por goteo va a
haber cantidad de fincas en Extremadu_}'a, cantidad,
pero si tiene todas estas cosas, como el 30 de mayo de
esle afio termina el contrato con los arrendatarios o,
por lo menos, se revisa el contrato, si es un lujo la
finca, estd tan magnificamente dotada y los trabajado-
res, a los que yo no prejuzgo aqui, porque hay que
hacer la inspeccién y ver si lo han hecho bien o mal, lo
hubieran hecho mal, pues a lo mejor la Junta toma la
decision de llevarla en explotacion directamente, direc-
tamente. Ahora, no le quepa a usted la menor duda de
que no fueron motivos electorales los cue nos llevaron
a ello, porque usted mismo lo acaba de decir, salvo que
le haya traicionado de nuevo el subconsciente. Ha
dicho usted: ustedes expropiaron la finca un mes y algo
méas de las elecciones municipales del 87. Pues si fue
un mes y algo mas de las elecciones municipales clel
87 ya han pasado las elecciones, ya para qué nos valia
electoralmente... Se ha equivocado otrawvez, vaya por
Dios, qué le vamos a hacer, qué le vamos a hacer. En
definitiva, esa finca no cumplia los fines para los que el
IRYDA le habia dado el dinero, se habia abierto un
expediente por la Union de Centro Democratico, la
Junta de Extremaclura cierra ese expediente, en estos
niomentos viven diez familias, revisaremos el 30 de
mayo qué es lo que pasa, y si no esta llevanclose bien
la finca rescindiremos el contrato, seguramente la junta
la lleve directamente y meta alli a trabajadores para
gque se ganen la vida.
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de caracter extensivo. Y nos estamos refiriendo concre-
tamente a la tenca, que son las explotaciones piscicolas
de caracter extensivo, la Gnica, nos parece a nosotros,
que hay en Extremadura. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

Don Francisco Castafiares Morales, su Sefioria tiene la
palabra.

SR. CASTANARES MORALES:

SENORIA, me da la impresion de que le falla la informa-
ciéon o tiene pocos conocimientos. Eso gue usted ha
definido corno explotaciones piscicolas tradicionales de
caracter extensivo es justamente la definicion que
corresponde al coto de pesca, que ya esta recogido,
como es natural, en el apartado correspondiente al que
estamos hablando. Creo que es el apartado nimero 3 de
este mismo articulo 7.

Sin embargo, sefior Presidente, el Grupo Parlarnentario
Socialista presentaria una enmienda transaccional que
recogiera a su enmiencla, un planteamiento que nos
parece correcto de cara a salvaguardar las explotaciones
agricolas y ganaderas, y concretamente a las charcas y
abrevaderos situados en el interior de estas explotacio-
nes agricolas v ganaderas, de cara a que queden clara-
mente incorporadas en las aguas sometidas a régimen
especial, con una sola condicién: que estén inscritas en
el registro cdle explotaciones de la Consejeria de Agricul-
tura y Comercio, y que se destinen ademds al servicio
exclusivo de las mismas, conforme alo que establece la
Ley de Aguas cle 1985.

Y, en cualquier caso, nos gustaria afiadir que en estas
aguas sometidas a régimen especial, las charcas y abre-
vaderos de este apartado, estaria en todo caso prohibido
el ejercicio cle la pesca. Si su Sefioria tiene a bien acep-
tar la enmienda transaccional, pues entonces estariamos
en condiciones de pasarsela al sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Les leo la enmienda transaccional: "Las charcas y abre-
vaderos situados en las explotaciones agropecuarias
inscritas en el registro de explotaciones de la Conseje-
ria de Agricultura y Comercio que se destinen al servi-
cio exclusivo de las mismas, conforme al articulo 10 de
la Ley de Aguas del 2 de agosto de 1983, donde en
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ningun caso se podra pescar'. j;Acepta esta enmienda
transaccional? ;Alguna objecién a la enmienda transac-
cional? Enmienda transaccional que sustituye a la
namero 4, y es al articulo 7, de adicién.

Pasarnos a la siguiente enmienda, que afecta al articulo
10. Es de adicién, de lzquierda Unida, 5. Dofia Maria
Teresa Rejas Kodriguez.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si. Gracias, Presidente.

Agrupamos la 5, 6 y 7, tres enmiendas que hacen refe-
rencia al articulo 10 de esta Ley de Pesca, en el cual, en
dicho articulo, se habla de todo lo relacionado con los
cotos, y ya hablamos y ya expusimos nuestra posicién
en la enmienda a la totalidad. Nosotros si queremos,
desde nuestra politica de participacion, que participen
las sociedades de pescaclores, hasta ahi estd claro que
si, pero queremos que la Administracion s implique y
que controle la gestion de estos cotos para que se cum-
pla esta Ley precisamente. Que se inspeccione con el
fin de que los cotos sean destinados al fin para el que se
solicita esa licencia.

Y también, como ya dijimos en la defensa de la enmien-
da a la totalidad, gue se establezca esa licencia con un
suplemento para poder acceder a cualquiera de los
cotos. No se me puede hablar de inasiticacion en ellos,
porque ya sabemos que hay una distancia marcada
entre pescadores y que llegaria un momento en que esa
misma distancia marcaria el nimero de pescadores que
cada dia pueden acceder a ese coto. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

;Turno en contra? Don Antonio Caperote, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. CAPEROTE MAYORAL:
GRACIAS, sefior Presidente.

Entiendo que ha metido la enmienda nimero 5, la 6 y
la 7. Bien. En primer lugar, en la enmienda nimero 5
no aceptamos la. enmienda, porque entendemos que
las sociedades tienen mucho que decir en el desarro-
Ilo de la Ley, ;no? Para que existan cotos de pesca debe
existir una previa autorizacion administrativa, que sera
la que otorgue el criterio restrictivo de asegurar siem-
pre que los planes de gestion o de aprovechamiento




SRA. REJAS RODRIGUEZ:

Si, sefior Presidente. Decirle que agrupamos las enmien-
das 2 y 3, que hacen referencia al articulo 6 de la Ley.

»

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefiora Diputada

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

BIEN. La enmienda numero 2 es al articulo 6 en el
apartado 2, acaba diciendo "las que sean someticlas a
régimen especial". Nosotros queremos que haya una
enmienda de adicién, gcie se diga "aunque estén
materialmente rodeadas por predios de propiedad pri-
vada". Porque si‘'son aguas de régimen..., se estd
hablando de aguas de régimen especial, nosotros cue-
remos qcie se garantice'y que se vea (cie las aguas son
de todos aunque estén rodeadas por predios de pro-
piedad privada.

La siguiente, que seria al apartaclo 3, dice que "La
Administraciéon promovera los cauces para que se
pueda accecler a esas aguas". Nosotros creemos que
queda mucho inas concreto, que se compromete mas la
Administracién, en lugar de "promoverad™, con "garanti-
zard". Nos parece que es bastante mds concreto y que
por eso podia quedar recogido en la Ley. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

Don Antonio Caperote, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CAPEROTE MAYORAL:

GRACIAS, sefor Presidente

Bien. A la enmienda nimero 2 entendemos qcie se com-
pleta bastante con la aportacién de la erimienda de adi-
cion a lo que ya se dice anteriormente. Por lo tanto, la
enmienda numero 2, que concierne al articulo sexto,
apartado 2, se la vamos a aprobar.

Pero en la enmienda namero 3, donde dice "promove-
ra" ustedes dicen "garantizara”, y entendemos que es
mucho méas completo promover porque la Administra-
cion dificilmente puede garantizar. Sin embargo, si al
poner "promovera" se pondran todos los medios nece-
sarios para que eso pudiera ocurrir. "Garantizard", es
un concepto que es muy dificil de poderlo mantener,
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sin embargo, hay un espiritu detras de la palabra "pro-
mover”, que si hace falta se hardn esas gestiones en el
momento oportuno. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
La cuarta también es de |zquierda Unida
Sefior Jarones, ;su Seforia pedia [a palabra para interve-
nir sobre qué?, que parece gue le entendi que...

SR. JARONES VENTURA:

GRACIAS, senor Presidente.
Simplemente, porgque mi Grupo queria fijar su posicion
en cuanto a la enmienda nimero 1.

SR. PRESIDENTE:
...de voto un turno correspondiente para que usted, con
respecto a las que no ha intervenido, pueda fijar su
posicién respecto a las mismas y explicar el voto, claro
esta.

SR. JARONES VENTURA:

GRACIAS, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

TAL como quedoé fijado el orden del debate era un
turno a favor y un turno en contra, no habia fijacion de
posiciones pero si los grupos que quisieran intervenir
podian fijar después su posicidon en la explicacion de
voto.

Dofia Marfa Teresa Rejas Roclriguez, su Sefioria tiene la
palabra.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Voy a defender la enmienda nimero 4, que se refiere al
articulo nimero 7 de la Ley, y lo que pretendemos con
ella es que se afiada a este articulo 7 un apartado nime-
ro 8, en el que se incluya entre estas aguas que se consi-
cleran de régimen especial las explotaciones piscicolas
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puedan recoger, por ejemplo, cupos de captura para
pescadores no miembros de las sociedades gestoras
del acotaclo, con lo cual, por otra parte, el apartado
tercero de este articulo remite este aspecto al desarro-
Ilo reglamentario correspondiente. Entendemos que
las sociedades tienen mucho que decir en el desarro-
llo de la Ley, y limitar esa posibilidad es limitar la pro-
pia Ley.

En cuanto a la enmienda nimero 6, la vamos a votar
que si porque entendemos que en esa adicion que uste-
des ponen completan el apartado.

En cuanto a la enmienda nimero 7, al articulo 10, de
adicién, otro apartado: "Se establece una Licencia de
Pesca con suplemento para pesca en Cotos”, vamos a
decir que no porque el Plan..., perdon, es la 7, el Plan
de Aprovechamiento Piscicola de cada coto perderia
eficacia si se permitiera pescar en el mismo sitio. De
alguna manera, lo que ocurriria seria que todos los pes-
cadores que dispusiesen de ese anexo cle licencia se
podian, cle alguna forma, llegar a cotos concretos o a
zonas concretas, con lo cual seria masificar el tema, y
entendemos gue no aporta nada nuevo a la Ley. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Caperote Mayoral.

La siguiente enmienda, la 8, es del Grupo Popular. Don
Bibiano Jarones, su Sefioria tiene la palabra.

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, sefor Presidente.

La enmienda nimero 8 es de adicién, y tiene como
objeto fomentar el turismo para que los visitantes de
nuestra Region encuentren los mayores alicientes en las
visitas que a ella realicen.

Pero yo quiero hacer notar dos cosas sobre la enmien-
da. Por una parte, que el tipo de concesiones esta referi-
do exclusivamente a los embalses y lagunas y no a los
cursos de aguas, como bien pudieran ser las gargantas y
los rios.

Por otra parte, respecto del dGltimo parrafo, en donde
dice "También y con el mismo fin, y mediante el siste-
ma de concurso, podran otorgarse...", respecto de la
palabra podran queremos hacer notar el caracter optati-
vo de la Administracion para la concesion de tales per-
misos. Para todo este tipo de concesiones se establece
ya en el parrafo primero del apartado 8 el preceptivo
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informe de la Agencia de Medio Ambiente. Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
(RACIAS, sefior Diputado.

sTurno en contra? Don Francisco Castafiares Morales, su
Sefioria tiene la palabra.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefor Presidente.

Lo que usted ha hecho, Sefioria, ha sido definir de una
inanera magnifica y bien carnutlada lo que es un coto
privado de pesca, algo que en principio no estd contem-
plado en la Ley ni tampoco en los objetivos que estable-
ce la Exposicion de Motivos y la propia Junta de Extre-
inaclura cuando inicid el procedimiento para la tramita-
cion parlamentaria de la Ley. Bien camuflado, bien
defendido, bien argumentado el hecho de que haya,
bueno, pues la posibilidad de fonientar el turismo, y el
hecho de que lo cifia solamente a tramos de embalses y
lagunas y deje fuera los tramos de los rios que no son
objeto de embalse o de laguna, las gargantas de su belli-
sima tierra de La Vera, desde luego que en absoluto
sirve para suavizar desde un punto de vista social el
eriorme calado privatizador del uso y del aprovecha-
miento de las aguas, desde el punto de vista de la pesca,
que tiene esta enmienda.

Por esa razon, el Grupo Parlamentario Socialista no va
a apoyarla, va a rechazar esta enmienda, y sencilla-
mente porque una buena forma de fomentar el turis-
mo, de atraer gente a la Regién, que se lleva haciendo
ademds desde hace muchos afios y de una manera
muy acertada por parte de la Consejeria cle Turismo,
es precisamente el que haya en la Region muchas
masas de agua libres para la pesca, que haya posibili-
dades de movimiento y que haya posibilidades: cle pes-
car con faciliclad, sin tener que hacer tramites ni ante
la Administracion ni ante la sociedades gestoras de los
cotos de pesca que ya existen en la Region o los que
se puedan crear en el futuro, ni tampoco ante entida-
des privadas que tienen un claro animo de lucro y
que, desde luego, lo que buscan es el beneficio
empresarial y poco se preocupan, en primer lugar, por
las cuestiones sociales, en segundo lugar por las cues-
tiones relacionadas con la conservacién y, en tercer
lugar, por los aspectos ludicos de aprovechamiento
del tiempo libre y del ocio que tienen los ciudadanos
que se dignen en venir a la Regién a la bisqueda de
una buena jornada de pesca. Gracias, sefior Presiden-
te.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Las enmiendas siguientes son del Grupo Mixto Izquier-
da unida. La 9, 10, etc., y sucesivas. Dofia Maria Teresa
Rejas Rodriguez, su Sefioria tiene la palabra para un
turno de defensa de sus enmiendas.

SRA. REJAS RODRIGUEZ;
Si. sefior Presidente.

Vamos a agrupar las enmiendas 9 y 10, que hacen refe-
rencia al articulo 18. Son enmiendas de adicién.

La 9 es porque notamos que en el articulo 18 donde-se
recogen las especies de fauna silvestre acudtica, y nos
dicen que..., nosotros notamos, echamos en falta que
no se relacionan las especies vegetales endémicas,
autéctonas o amenazadas, asi como algunos cauces
gue tengan algun interés de conservacion. Esa seria la
ndmero 9 que nosotros pensamos cue se debe afiadir a
este articulo nimero 18.

En_cuanto a la enmienda numero 10, lo Gnico que
intentamos es que se recojan.en ella algunas especies
quUEe NOsotros creemos que Nosotros creernos que estan
en peligro de extinciébn, como son el cangrejo de rio
autéctono, el espinosillo y los anfibios y reptiles que
deben aparecer en un apartado de especies amenaza-
das, asf como el bordallo, que también deberia aparecer
en el apartado nimero 2. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada

Sefior Caperote Mayoral, su Sefioria tiene la palabra
para un turno en contra.

SR. CAPEROTE MAYORAL:

GRACIAS, Presidente.

En cuanto a la enmienda nlimero 9, no se acepta por-
qgue lo propuesta se enmarca dentro de una normativa
que excede del marco de la propia Ley de Pesca, limita-
da conceptualmente a los aprovechamientos piscicolas
y a las condiciones de habitabilidad del medio. Enten-
demos que las plantas no tienen por qué aparecer
expresamente en esta Ley.

En cuanto a la enmienda numero 10, las dos primeras
sugerencias no se aceptan porque la inclusién en el

3924

Catalogo Nacional de Especies Amenazadas es una
competencia de la Administracién del Estado. Y en el
Gltimo apartado, donde dicen "El bordallo debe apare-
cer en el apartado 2 (Especies autdoctonas de interés
regional):, nosotros le ofertamos a esa enmiencla global
una transaccional donde dice textualmente: "El bordallo
debe aparecer en el apartado 2 (Especies autdctonas de
interés régional)”, si ustedes aceptan las transaccional.

SR. PRESIDENTE:

...transaccional que es a la nimero 10, a la enmienda
ndmero 10 y al articulo 18, sustituiria por lo tanto a la
enmienda 10, dice: "El bordallo debe aparecer en el
apartado 2 (Especies autoctonas de interés, regional)".
sAcepta esta enmienda, sefiora Diputada? ;Hay alguna
objecion a esta enmienda, a la aceptacion de la
enmienda.?Se incluye por tanto.

Las enmiendas siguientes. Dofia Maria Teresa Rejas
Roclriguez, la ndmero 11 y siguientes.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

Si. Gracias, sefior Presidente. Para defender la enmienda
nimero 11.

Es una enmienda de adicion al articulo 24, y a nosotros
nos parece que este articulo quedaria bastante mas
completo si se afiade lo que nosotros decimos que es
gue, "lgualmente tienen consideracién de medio acuati-
co los cauces, margenes, servidumbres, zonas de domi-
nio publico y policia, limitrofes con los cursos y masas
de agua”. Nos parece que seria tomar una medida mdas
conservacionista y, de acuerdo con esta Ley, quedaria
mas completo este articulo. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefiora Diputada.
Sefior Caperote Mayoral... Ah, no, don Francisco Casta-
flares Morales, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, senor Presidente.
Y, efectivamente, tiene usted razén, es una manera de
definir mucho mas ampliamente el medio acuético,
ahora bien, a efectos del dominio publico hidraulico y a

efectos de la legislacion en materia de agua, no a efecto
de la legislacion eri materia de pesca. En primer lugar,




no podemos aceptarla porque es una redundancia sobre
una definicion que competencialnente reside en el
Estado y que, ademas, tiene idéntica regulacion en la
Ley de Aguas de 1985. En primer lugar.

En segundo lugar, no podemos aceptarla porque tiene
poco que ver con el aprovechamiento piscicola, porque
si bien en los cauces ocupados por -el agua es evidente
gue s puede realizar el ejercicio de la pescay se puede
realizar una gestion de ese recurso, en las margenes es
muy dificil practicar el ejercicio de la pesca, en las mar-
genes se pone el pescador con la cafia, pero el anzuelo
con el cebo esta en el interior del cauce y dentro del
agua.

Las servidumbres mucho peor, estdn un poquito mas
lejos de lo que es el niedio acuético, es decir, imposible
(que se pueda practicar el ejercicio de la pesca. Ya ni
hablamos de la zona de dominio publico y de policia,
gue son limitrofes con los cursos y masas de agua por-
que estan bastante mas lejos, pueden llegar incluso a
100 metros de distancia de la masa de agua en concre-
to, que es la que hay que regular a efectos de la pesca.
Por esa razén, y porque ademas lo que usted pretende
incorporar- no es una novedad juriclica, ya que estd
puesto y claramente resefiado en la Ley de Aguas de
1985, vamos a rechazar la enmienda.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefor Diputado, don Francisco Castafiares
Morales.

La siguiente enmienda, la numero 12. Tiene la palabra
para su defensa dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Sefior Castafares, yo s que el Presidente me puede |la-
mar la atencion por esto, pero cuando yo hablaba de la
enmienda a la totalidad le decia que en ese anteproyec-
to, en ese borrador que ustedes elaboraron esto estaba
recogido, por eso le decia que era bastante mds comple-
to, y por eso le decia yo que hubiera sido necesaria una
Ley General del Medio Ambiente donde se recogiera
todo esto, porque si no se estd parcheando, y se estan
haciendo la Ley de Pesca, la Ley de Aguas, las distintas
leyes y no engloba la Ley del Medio Ambiente. A mi me
parece que en una Ley General si quedaria recogido el
gue no solamente se pueda pescar sino que se salva-
guarde precisamente lo que hay alrededor de los rios,
para que esta Ley sea no conservadora y si conservacio-
nista.

. Sesion Plenaria n® 66 « 27 de abril de 1995 »

Me va a decir casi exactamente igual con esta enmienda
nimero 12, porque en la Ley de Aguas si gueda refleja-
do lo que nosotros decimos que debe afiadirse a conti-
nuacioén en el articulo 25, que igual que se fija el 15%
del caudal medio anual para todos los cursos de agua
de la Comunidad Auténoma de Extremadura, que no lo
tienen fijado expresamente por el 6rgano competente en
niateria de pesca, porque aguas abajo desaparecen las
especies vivientes. Por eso, nosotros gueremos que esto
se recoja en la Ley, que como ya digo estaba en el
bori-ador en ese Proyecto qcie ustedes hicieron, que a
nosotros nos parecia mejor que la Ley que agui se pre-
sento:

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

Tiene la palabra, sefior Caperote Mayoral.

SR. CAPERQTE MAYORAL:

BIEN. Entendemos qcie el porcentaje no se puede cuanti-
ficar, porque todo depende del momento, de la zona,
del afio de sequia o no sequia, etcétera, etcétera. Enten-
demos que en el articulo queda muy claramente dicho
(ue se garantizara el caudal suficiente para poder man-
tener ese caudal ecoldgico. Entonces, no tiene mucha
importancia, entiendo yo, o entendemos nosotros al
menos, el poner el 10, el 15 6 el 50%, porque, ademds,
esa media del 15% anual es un poco relativa, porque,
claro, en invierno puede haber unas cantidades mayores
que se suelten y en verano menores, y puede ser que la
rnedia superara incluso esa cantidad del 15%.

Yo creo qcie con garantizar como garantiza el articulo
25 que se echard o se mantendrd aguas abajo el caudal
necesario para, digamos, mantener el caciclal ecolégico,
es mas que suficiente y no hace falta ni poner porcenta-
jes de ningun tipo. Muchas gracias.
SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don Antonio Caperote Mayoral.
La 13 y siguientes. Tiene la palabra, dofia Maria Teresa
Rejas Rodriguez.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

GRACIAS, sefior Presidente.

Voy a defender desde la enmienda 13 ala 19.
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SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefiora Diputada.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

CUANDO Yo hacia la defensa de la enmienda a la totali-
dad, y vuelvo a insistir, deciamos qcie esta Ley era
menos conservacionista y si mas conservadora, y esto se
ve en lo que desaparecié de ese borrador que ustedes
tenfan, y era todo lo referente, todo lo referente al
impacto ambiental que en la Ley no qgueda realmente
recogido. Por eso, nosotros ponemos unas enmiendas
que en las primeras, la 13 y la 14, tratan de ampliar los
apartados que contempla la Ley, y las cinco restantes
serian incluir unos nuevos apartados que si estaban
ya..., apartados a este articulo 26, que si estaban en ese
borrador en principio, y nos parecié que era mucho mas
concreto y que era mucho mds conservacionista. Por
eso, nosotros tratamos de que se incluya ahora en esta
Ley lo que clesapareci6 del primer borrador. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada

Sefior Castafiares Morales, su Seforia tiene la palabra
para un [Urno en contra. Apriete el botdn una sola vez.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente.

Hay que ver, Sefioria, cué obsesién tiene con reiterar la
mejoria, que yo le agradezco por lo que a mi me toca,
del anterior texto en relacidn con éste. Yo le clije el otro
dia cuando el debate de totalidad, le dije el otro dia
qgcie la Ley habia sufrido un tramite mas largo de lo que
habitualmente sufren las leyes que se llevan a los parla-
mentos, es decir, trdmite de discusién con la sociedad
y, ademds de un tramite de discusién con la sociedad,
un tramite, que ése si lo llevan todos los proyectos ce
ley que se traen a la Camara y todos los proyectos de
normas que se discuten en el Consejo de Gobierno de
la Juntade Extremadura o que aprueban los consejeros
mediante orden, del Gabinete juridico de la Junta cle
Extremadura. Logicamente, eso ha puesto de manifiesto
que algunas cosas o bien son discutidas por la socie-
dad, por las sociedades de pescadores en particular, y
se han aceptado algunas sugerencias, consecuencia de
lo cual ha habido modificaciones del texto inicial que
se puso encima de la mesa para discutirlo con la socie-
dad. Y en segundo lugar, el Gabinete juridico, como es
su obligacién también, ha puesto de manifiesto aquellos
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aspectos que o bien ya estan regulados por el Estado o
bien tienen alguna vinculacién competencial con el
propio Estado y pueden plantear también algln proble-
ma ce orden constitucional a la hora de introducirlos
en la Ley.

N o obstante, Sefioria, yo si no he tomado mal la nota,
en la defensa de la enmienda 13 a la 19, y lo digo por ir
tomando nota, sefior Presidente, la enmienda ndmero
13, ahora lo argumentaré, la vamos a rechazar, de las
enmiendas 1< a la 18 vamos a presentar una enmienda
transaccional Unica que engloba las cuatro o cinco, de
la 14 a la 18, y la enmienda ntémero 19 la vamos a
aprobar porque nos parece que, efectivamente, sirve
para enriquecer de una manera contuncente el texto
que en este momento estamos discutiendo.

Mire, la enmienda nimero 13 es acuella que le da, voy
a hacer yo referencia a lo que dicen las enmiendas por-
que usted no lo ha hecho, se ha limitado a decir que
cualquier tiempo pasado fue mejor en ese sentido.
Bueno, pues la enmienda ndmero '13 pretende darle
competencias en cuanto a la capacidad de actuacion
que tiene el 6rgano competente en materia de pesca en
el caso de que se puedan producir, para prevenirlos,
como es natural, efectos perjudiciales en cuanto a la
conservacion y el fomento de la pesca como conse-
cuencia de las construcciones que se hayan realizado
con anterioridad en los rios: presas, diques, etc., que
carezcan de escalas y que carezcan de las preceptivas
medidas correctoras que no se hicieron en su clia, como
consecuencia cle no ser obligatorio el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental de aquellas obras de
infraestructura que se hicieron hace muchos afios, y que
en ningln caso son competencia o son responsabilidac
del Gobierno Socialista extremefio.

Mire, esta enmienda no la vamos a aceptar porque es
una de las que calificarnos como reduncante. La capaci-
dad de intervenir que tiene el érgano competente en
materia de pesca es la que le cla la Ley 4/89, de cara a
garantizar la conservacién y el buen aprovechamiento
de los recursos naturales renovables, entre los que se
encuentra, naturalmente, la pesca deportiva. Como
quiera que es una redundancia que no aporta ninguna
novedad juridica al Proyecto de Ley de Pesca, vamos a
rechazar esta enmienda corno ya le he dicho.

La enmienda numero 14, 15, 16, 17 y 18, son todas las
que recuperan para el texto las actividades y los proce-
dimientos que deben someterse a evaluacién de impac-
to ambiental, con el fin de hacer una buena gestion de
los recursos piscicolas. Esto desaparecio del Proyecto de
Ley que finalmente se presenté a la Camara, corno con-
secuencia de que existe una legislacién nacional y exis-
te una legislacién autonémica. Yo le voy a proponer
una enmienda transaccional a las cuatro enmiendas, a




la 14, 15, 16, 17 y 18, una para las cuatro, que dice lo
siguiente. Seria un articulo, que me parece, si la nume-
racion no me falla, sefior Presidente, con el ruego de
que tome nota, sefior Presidente, para la correccion de
los articulos, seria el nimero 32, si no me tia fallado a
mi la numeracion correlativa que ya hemos variado
corno consecuencia de aprobar una enmienda anterior
gue era la creacion de un articulo 2 nuevo, como con-
secuencia de lo cual el 3, el 4, etc., pues pasaron a ser
correlativainente  una numeracion posterior. Esta
enmienda transaccional dice lo siguiente: "Se somete-
ran a evaluacion de impacto ambiental todas las activi-
dades contempladas en la normativa béasica estatal y en
la autonotnica sobre la materia por los procedimientos
establecidos en dichas normas". Esto implicaria, si lo
acepta, se lo digo ya para no ocultar ninguna carta,
una correccion técnica en la Exposicién de Motivos, en
el parrafo nueve en concreto, que supondria sustituir la
palabra incorporan por la palabra establecen, que es
mas rigurosa teniendo en cuenta lo que le estamos pro-
poniendo en este momento. Gracias, sefior Presidente.

Perddn. La enmienda numero 19, retiro coyunturalmen-
te el agradecimiento, sefior Presidente, la enniienda
ndmero 19 es una buena enmienda y como consecuen-
cia vamos a aceptarla. Simplemente resefar que lo que
hace es someter al procedimiento de autorizacién admi-
nistrativa clel 6rgano competente en materia de pesca
cualquier actuacion que pueda modificar la estructura
de la vegetacion, o la composicién de las orillas o mar-
genes en las zonas de servidumbre de las aguas publi-
cas, embalses y canales de clerivacion. Es una buena
enmienda, supone una novedad juridica y la vamos a
aceptar. Ahora si le doy las gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

sMe pasa la enmienda, si hace el favor, a través de los
servicios de la Camara?

No entiendo, sefior Diputado, €S que en una pone:
"Enmienda transaccional a la enmiencla niimero de 14 a
18". Y en otra pone: "Enmienda transaccional a la
enmienda numero 14, 15, 16, 17 y 18". Me indica, si
hace el favor.

SR. CASTANARES MORALES:

SEGURAMENTE, sefior Presidente, porque no se lo he
explicado a su Seforia bien.

He presentadouna... La nimero 13 he dicho que la va-
mos a rechazar, la va a rechazar el Grupo Parlamentario
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Socialista. Las enmiendas ntmeros 14, 15, 16, 17 y 18
son sustituidas por nosotros, vamos, proponemos la sus-
titucion por una enmienda transaccional. Sustituye a
esas una, dos, tres, cuatro..., a esas cinco enmiendas,
una sola enmienda transaccional, que tiene una reper-’
cusién sobre la Exposicion de Motivos, por lo que
hemos redactado una segunda enmienda transaccional
(ue presentarnos para corregir una palabra en la Exposi-
cién de Motivos.

SR PRESIDENTE:

JACEPTA las enmiendas, sefiora Diputada? jAlguna obje-
cion aestas enmiendas?

En una de ellas es sustituir "incorporan'* por "estable-
cen", y en otra es "se someteran a evaluaciéon de impac-
to ambiental todas las activiclades contempladas en la
normativa bésica estatal y en la autonétnica sobre la
materia, con los procedimientos establecidos en dichas
normas”. Se aceptan ambas enmiendas.

La 20 también es de Izquierda Unida. Su Sefioria tiene
la palabra, dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

Es una enmienda de modificacion o sustitucién al arti-
culo 30, donde dice: "El 6rgano competente en mate-
ria de pesca podra -decia la Ley- podra realizar”. A
nosotros nos parece que ese futuro podra es un tanto
ambiguo y proponemos sustituirlo por el de "El érgano
competente en materia de pesca realizara". Nos pare-
ce que es mas comprometido y que es bastante mds
concreto.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefiora Diputada.
Sefior Caperote Mayoral, don Antonio, su Sefioria tiene
la palabra.

SR. CAPEROTE MAYORAL:
GRACIAS, Presidente.
Bien. En la linea de otra contestacion anterior a otra de
las enmiendas, lo que se trata es de dar facultad, y al
decir "el O6rgano competente en materia de pesca
podra realizar", esta facultando, dando la posibilidad

de poderio hacer. El hecho de decir "realizard", de
alguna forma se estd imponiendo algo que puede que
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no sea necesario. Entonces, el hecho de poder realizar,
podrd realizar, es que en cualquier momento se puede
hacer. Sin embargo, realizard hay obligac'ion de cum-
plir cuando a lo mejor no es necesario. Entiendo que
son criterios distintos pero que en realidad de lo gue se
trata es de tener la posibilidad de poderio hacer, y con
podrd realizar se puede hacer perfectamente. Muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

La 21, la 21 es del Grupo Popular. Su Sefioria tiene la
palabra, don Bibiano Jarones. Apriete el botén.

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, sefior Presidente.

En esta enmienda que vamos a retirar, se trataba de
sustituir la expresién "el 6rgano competente™ por
"Agencia de Meclio Ambiente". Pero dado que en el
articulo 4, apartado 2, expresamente se dice que el
érgano competente en materia cle pesca de la Juntade
Extremadura serd la Agencia de Medio Ambiente, ello
es ld razén de por qué nosotros retiramos esta enmien-
da. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

TIENE la palabra, don Francisco Castafiares Morales.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presiclente.

Hombre, me parece muy bien lo de la retirada, pero
que para dejarle claro una cosa: el 6rgano competente a
la hora de aprobar la Orden General cle Vedas es la
Consejeria de Obras Publicas, Utbanismo y Medio
Ambiente, no la Agencia de Medio Ambiente, es decir,
se llama a error si la retira por esa razon. Pero, en fin,
retirada queda. Por aclararle, sefior Presidente. Nada
mas.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

La'22 y la 23 son de CREx-CDS Grupo Mixto. Su Sefio-
ria tiene la palabra, sefior Herrera Mufioz, don Macario.
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SR. HERRERA MUNOZ:

Si. Gracias, sefior Presidente.

Vamos a agrupar las cinco enmiendas que presenta el
CDS..., CREx-CDS. Concretamente la 22, 23, 26, 32
y 49.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Es un grupo de cinco enmiendas, en las cuales a través
cle supresiones, propuestas de supresiones, adiciones 0
modificaciones, pretendemos participar en la elabora-
cion del texto, ddndole una configuracion mas concreta,
mas concisa y mas perfeccionista. Por tanto, en la
expresion de la justa reclaccidon de las entniendas, las
damos por defendidas.

Y también quiero ya aprovechar desde esta tribuna,
clescle este escafio, para clar las gracias al Presiclente y a
sus Sefiorias por la convivencia pacifica, respetuosa y
carifiosa que hemos tenido durante ocho afios. Yo tam-
bién digo adios, puesto que no voy a comparecer. Agra-
dezco también el trato recibiclo. No puedo ofrecerle
cargo ninguno porgue no comparezco, pero ofrezco al
Presidente y a sus Sefiorias mi amistad mas sincera.
Nada mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS... (aplausos) gracias, sefior Diputado. Y se
acepta la amistad, claro esta.

Turno en contra, don Francisco Castafiares Morales.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente.

Con los argumentos utilizados realmente las correc-
ciones en algunos casos nos parecen muy acertadas y
las aprobamos. Es el caso de la enmienda nimero 22,
va a aprobarla el Grupo Parlamentario Socialista,
vamos a rechazar la enmienda nimero 26, vamos a
aprobar la enmienda nGmero 32, vamos a rechazar la
enmienda ndmero 49. Yo no sé si me he quedado
alguna. La 23, igualmente la vamos a rechazar. Es
decir, sefior Presidente, aprobarnos la 22 y la 32, vy
rechazamos la 23, la 26 y la 49. ;Es asi? Las correccio-
nes técnicas, como digo, en algunos casos nos pare-
cen procedentes, en otros casos no nos parecen proce-
dentes.




Y en otro orden de cosas, agradecer el espiritu de servi-
cio y el esfuerzo que sin duda don Macario Herrera ha
realizado durante estos afos corno representante de una
parte del pueblo extremefio, y desearle suerte en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista en el nuevo
trazo de camino que le va a tocar como ciudadano vivir
en los préximos afios. Nada mas, sefior Presidente,
muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Le ruego que por si acaso hay alguna duda por mi parte,
se acepta la 22, se acepta la 32, y nada mas, las otras se
rechazan. Gracias, sefior Diputado, por la aclaracion.

La 24, que afecta al articulo 37, de lzquierda Unida, de
supresion. Su Sefioria tiene la palabra, dofia Maria Tere-
sa Rejas Rodriguez.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Para defender la enmienda nimero 24, que, efectiva-
mente, es de supresion, al apartado 2 del articulo 37. Y
pensamos que debe desaparecer este apartado 2 del
articulo 37, porque a nuestro entender no deben hacer-
se discriminaciones, aunque sea en aras de la tradicion,
porque esto es dejar una puerta abierta a otras excep-
ciones que en cualquier momento podrian establecerse.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

Tiene la palabra, don Antonio Caperote Mayoral.

SR. CAPEROTE MAYORAL:
GRACIAS, sefior Presidente

Bien, en el articulo 37, en el apartado 2, donde ustedes
piden la supresion, dice excepcionalniente, y en algin
caso, concretamente hay un caso, el de La Albuera, con
méas de 200 afios de antigiiedad en cuanto al tema del
concurso nocturno, que entendemos que a veces que
somos tan dados a garantizar, a cuidar lo que viene de
tradicion con la aprobacién de esta enmienda de supre-
sion que ustedes presentan, nos cargariamos un terna,
en este caso concreto, tradicional, con esos mas de 200
afios que decia anteriormente. Entendemos que no es
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una norma generalizada, que lo que dice concretamen-
te es: "Excepcionalmente, podra autorizarse un horario
distinto a éste para la celebracién de concursos organi-
zados por las Sociedades de Pescadores o por la Federa-
cion Extremefia de Pesca”, no es una cosa cotidiana,
con lo cual garantizamos concretamente ese ejemplo u
otros ejemplos excepcionales que podrian darse.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAs, sefior Diputado.

La siguiente enmienda, la nldinero 25, que es de modifi-
cacion al articulo 38. Su Sefioria tiene la palabra, dofia
Maria Teresa Rejas Rodriguez.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si, sefior Presidente, gracias.
Para clefender las enmiendas 25, 27 y 28.

Sefior Caperote, aun a riesgo de que el sefior Presiclente
me pudiera llamar la atencién, decirle que hay tradicio-
nes que no pasaba nada porque se suprimieran, Como,
por ejemplo, la de cortarle la cabeza a ciertos animales,
la de tirar una cabra desde un campanario, etcétera,
etcétera. Y aqui en esta tradicion pues también pueden
verse afectadas algunas especies piscicolas y nos parece
por lo tanto que tampoco estaria mal.

Bien. Y pasando a clefender las enmiendas siguientes, la
enmiencda nimero 25, en la Ley dice que "Cada pesca-
dor podra utilizar un maximo cle tres cafias". Nosotros
queriamos rebajarlo a dos porque en determinados
sitios puede ejercerse una presion excesiva sobre ciertas
especies.

En la enmienda niimero 27 se habla de distancia de
diez metros. Nosotros querernos establecer una distan-
cia de 20 metros para la trucha porque es una especie a
la que se puede someter también a una mayor presion.

Y la enmienda nimero 28, nosotros tratamos de modifi-
car, y hablando que se prohibe toda clase de redes, etc.,
no voy a leerla, la tienen sus Seforias me imagino en la
carpeta, y sigo haciendo referencia a ese borrador gue
en este aspecto ha supuesto un recorte, porque esto ha
desparecido, que en ella iba.

La enmienda nimero 28 es una enmienda de adicioén,
donde pretendemos que se afiada al apartado 9 de este
articulo 38, que se garantice en todo caso la suelta de
pesca objeto de la veda. Gracias, Presidente.
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SR. PRESIDENTE:
GRAcCIAS, sefiora Diputada.

sTurno en contra? Don Francisco Castafiares Morales, su
Sefioria tiene la palabra.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente.

N o exactamente para consumir un turno en contra. No
tiene usted derecho a quejarse. ;Recuerda cuando hici-
mos el debate de totalidad que le dije que era un deba-
te, era una forma de falsear el debate de totaliclacl, por-
gue una serie cle aspectos importantes para ustedes a la
hora cle argumentar el rechazo o la devolucion del Pro-
yecto de Ley al Gobierno, eran aspectos que en opi-
niéon de este Portavoz clel Grupo Parlamentario Socia-
lista también en aquella ocasién, eran aspectos del
debate parcial méas que del debate de totalidad. Bieny
adenias le dije en aquel momento que habria todas las
posibilidades del mundo para que pudiéramos enten-
dernos.

Fijese usted lo gue son las cosas. En la enmienda ndme-
ro 25 no vamos a aceptar la reduccion de tres cafias a
dos. En el Proyecto inicial que usted tanto alaba, y en
este caso pues no alaba, se hablaba de cinco cafas, ;lo
recuerda usted? Fue sometido, como le digo, al tramite
de discusién con la sociedad. 61 ¢ 62 sociedades, no
recuerdo, tengo ahi el dato, 61 6 62 sociedades locales
deportivas, ademads de prdcticamente tres asociaciones
ecologistas, dijeron que tres cafias en lugar de cinco y
en lugar de dos. Por esa razén, el Gobierno ha enviado
al Parlamento, bueno, pues tres cafias en lugar de cinco
y en lugar de dos que ponia la Ley del 42... A veces hay
alguna contradiccion, la Ley del 42 es la Ley del 42, rio
creo yo que sea mds progresista que la Ley que estarnos
discutiendo en este momento, la Ley de 1995 para
Extremadura.

En cualquier caso, le voy a presentar una enmienda
transaccional porque hay una cosa de la que usted no
se ha dado cuenta, es un error mecanografico, tampoco
cuando se hizo la transcripcidn para su tramitacion par-
lamentaria, las tres cafias habran de utilizarse en una
distancia de diez metros, en lugar de a una distancia de
diez metros, porque entonces cada pescador ocuparia
30 metros, y lo que se trata es de que aunque se puedan
utilizar tres cafias sé6lo puede hacerse en menos de diez
metros. Por esa razén presentamos una enmienda tran-
saccional que si la aprueba pues podremos hacer esa
correccion técnica. Mire, la enmienda... Por tanto; la
enmiencla nidmero 25 con una transaccional se la apro-
bamos.
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La enmienda numero 27, para que usted no afore el
pasado reciente, se la aprobamos también porque esta-
mos de acuerdo con que veinte metros es mejor que
diez para el caso cle la trucha.

La enmienda nimero 28 se la aprobamos también con
una sola correccion cle caracter ortografico, que supon-
go que serd una mala transcripcion. Cuando habla de
dimensién de malla es con elle, con doble ele en lugar
de con y griega. Bien, con esa correccion, senor Presi-
dente, nosotros aprobarnos integramente la enmienda
nimero 28, porque, efectivamente, es una buena mane-
ra de garantizar el que una actividad tradicional, como
otras activicladles tradicionales que hay que salvaguardar
de muchos pescadores de red o de malla que hay en el
rio Tajo y en el rio Guadiana, asi como en sus principa-
les afluentes, puedan seguir realizando esta noble activi-
dad, que en este caso es también en muchas ocasiones
un medio de vida, ademas de una practica, bueno, pues
en cierto modo también deportiva, que sirve para reali-
zar una buena gestién en materia cle conservacion por-
que permite también intervenir en contra de las especies
aléctonas o invasoras, y ayudan de alguna manera a la
Administracion en esa tarea.

La enmienda ndmero 29, qué tarde lleva hoy su Sefio-
ria, también se la vamos a aprobar

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

La enmienda transaccional si me hace el favor. La
enmienda transaccional que dice asi, es a la enmienda
numero 25, y que afecta al articulo 38, sustituye a la 25:
“Cada pescador podra utilizar un maximo de tres cafias
tendidas en una distancia inferior a diez metros". El
resto es como sigue. ;Se acepta esa enmienda? ;Hay
algun Grupo que objete algo respecto a la enmienda? Se
torna nota de dicha enmienda.

La enmienda ndmero 30, que afecta al articulo 40, de
supresion, Grupo Popular. Su Sefioria tiene la palabra,
seflor Jarones, clon Bibiano Jarones.

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, sefor Presidente.

Se trata en esta enmienda de suprimir el apartado
segundo del articulo 40, referido a la prohibicién de
utilizacién de cafas o aparatos anzuelados con o sin
flotador en las explotaciones de acuicultura. Esta
supresion esta en relacion con los articulos 49 y 13 del
mismo texto legal que hoy discutimos, en los que se




define la acuicultura como una explotacién industrial
de la pesca orientada al cultivo intensivo de peces o
cangrejos. Dicho esto, no entendemos por qué se
ponen limites al tipo de extracciones que hay, y ésa es
la raz6n que nos mueve en la supresion de este aparta-
do. De otra parte, si utilizaramos la comparacion entre
las leyes, nos tendriamos que remitir a la Ley de Casti-
lla-La Mancha, en la que también se recoge la activi-
dad de la acuicultura, y en la que expresamente no se
prohibe este tipo de extracciones. Gracias, sefior Presi-
dente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado

sTurno en contra? Sefior Caperote Mayoral, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. CAPEROTE MAYORAL:
GRACIAS, Presidente.

En este caso no es turno en contra, en este caso le voy a
decir al sefior Bibiano que le vamos a aprobar esa
enmienda de supresion, concretamente al articulo 40,
apartado 2. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

La 31. Es cle moclificacion al articulo 41. Izquierda
Unida. Su Sefioria tiene la palabra, sefiora Rejas Rodri-
guez.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Castafares, tiene usted razén, y hablando de
pesca ya me estd escamando esto a mi un poco, porque
alguien esta haciendo algo..., esta cambiando los pape-
les.

Bien. Para defender la enmienda 31, queremos que
incluya en el apartado 2 del articulo 41, "asi como las
actividades de mantenimiento de éstos". Y me refiero,
concretamente, a que si el lavado de los vehiculos
contamina las aguas, ;cuanto mas no las contaminan
los cambios de aceite?, que es lo que nosotros quere-
mos incluir concretamente. Por eso decimos esto, por-
gue muchas veces, claro, no se lava el coche pero se
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va alli a cambiar el aceite, y eso lo saben sus Sefiorias
tanto como yo. Por eso, querernos que se especifique
0 que se incluya esto dentro de ese apartado 2. Gra-
clas.

SR. PRESIDENTE:
GRAcCIAS, sefiora Diputada.

sTurno en contra? Sefior Castafares Morales, su Sefioria
tiene la palahra.

SR. CASTANARES MORALES:

Su Sefioria me lo pone imposible de hacer un turno en
contra, tiene razén, contamina mucho mdas el cambio
de aceite que el simple lavado de los coches... Si s
escama, tendré que cambiar de estrategia, pero de ver-
dad que hay que aprobar también la enmienda, qué le
vamos a hacer. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

GRraAcias, sefior Diputado.

La 33, que es del Grupo Mixto lzquierda Unida, de adi-
cion al articulo 41. Su Sefioria tiene la palabra, dofia
Maria Teresa Rejas Rodriguez. .,

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si. Gracias, sefior Presidente.

La enmienda ndmero 33 es al articulo 42, apartado 3,
de adicion, donde dice gue "...expresamente lo prohi-
ban”. Nosotros querernos afiadir que “Queda prohibida
la utilizacion de especies de pez vivo en aguas donde
no exista dicha especie". Creo que no hace falta especi-
ficar mas para los que son pescaclores y entienden esto,
qué supondria meter como cebo un pez vivo en aguas
donde esas especies existieran ya. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

SENOR Caperote Mayoral, su Sefioria tiene la palabra.

SR. CAPEROTE MAYORAL.:

SENORA Diputada, para no ser menos qcie mi compafie-
ro Castafiares también le vamos a aprobar esta enmien-
da. Muchas gracias.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

La siguiente, la 34. Su Seforia tiene la palabra, sefiora
Rejas Rodriguez.

SRA. REJAS BODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente

La enmienda numero 34 tiene corno objeto el acercar
las administraciones de alguna manera a las personas
administradas. Nosotros deciamos que “podrd facilitarse
la expedicion de licencias por las socieclades de pesca-
dores" pni-a que no tengan que clesplazarse ni las perso-
nas que quieran dedicarse a este deporte a sacar la
licencia a la Agencia de Medio Ambiente. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

sTurno en contra? Sefior Castaiiares Morales, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente.

Si usted me echara una mano, ine evitaria que le recha-
zara la enmienda. La Unica forma de echar la mano es
retirarla. La facultad de dar o cle otoigar licencias sobre
aspectos que son exclusivamente responsabilidad de la
Administracion, sélo puede recaer en la Aciministracion.
Las sociedades de pescadores dan permisos de pesca
mediante la expedicion de talonarios que les facilita la
Administracion Autonémica competente en materia de
pesca, gestionan esos permisos y otorgan esos permisos
a sus asociados y a los pescaclores de fuera que vienen
y, mediante el pago de una mddica cantidad, muy
pequefia, pues quieren adquirir los mismos y facilitdrse-
les el ejercicio de la pesca en los cotos gestionaclos por
las sociedades. En el resto de las aguas, y también en
éstas, porque ademds del permiso hace Falta la licencia,
que otorga la Administracion mediante un procedimien-
to muy simple...

Yo le voy a poner solamente un ejemplo que seguramen-
te le hara reflexionar y retirar la enmienda. Ustedes estan
proximos en muchas ocasiones a determinados movi-
mientos ecologistas, entre otros, los movimientos ecolo-
gistas mds beligerantes en la propia socieclad de cara a
exigir el examen del cazador, y estan algunos de ellos
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incluso empezando a exigir también el examen del pes-
cador. Es decir, claro, porque se trata de hacer un apro-
vechamiento sobre un medio o sobre un recurso natural
renovable que tiene una cierta clelicadeza en cuanto a su
tratamiento y a su aprovechamiento. Si la sociedad civil
pudiera facilitar las licencias de pesca, el documento
que da derecho al ejercicio de la pesca en una parte del
territorio, como es Extremadura, seria imposible el tener
ningun tipo de control sobre esa exigencia que algln dia
se impondra en la sociedad, no en este momento porque
todavia es prematuro para ello, todavia no se ha conse-
guido ni siquiera en materia de caza que es mucho mds
urgente, auncue lo pone en la Ley 4/89 de Conservacion
de los Espacios Naturales de la Flora y la Fauna Silvestre,
y en la Ley de Caza de Extremadura, pero algin dia se
incorporarb también ese aspecto novedoso para el plan-
teamiento de la pesca. Esta Ley, desde luego, en ningun
caso lo recoge, pero no s puede, entre otras razones por
ésa, aprobar la enmienda.

Yo le agradeceria cle verdad, corno buena voluntad, que
la retirara. Asi no nos obliga a votar en contra.
SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.
La 35, al articulo 47, de modificacion... Ah, jquiere
decir algo, sefiora Diputada! Si, su Sefioria tiene la pala-
bra.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si. Decirle al sefior Castafares, sin que sirva de prece-
clente, que vamos a retirar esta enniienda.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefiora Diputada. .
La 35, del Grupo Popular. Sefior Jarones, don Bibiano,
su Sefioria tiene la palabra.

SR. JARONES VENTURA:
(GRACIAS, sefior Presidente.
Se trata de, en el parrafo primero del articulo 47, supri-
mir la expresién "oido el Consejo Regional de Pesca" y
afiadir "tras informe de las sociedades de pescadores".
;Qué razon justifica esta modificacién? Son muy nume-

rosos los concursos de pesca que anualmente se organi-
zan en nuestra Comunidad Auténoma. Seria, por tanto,




complicar y retrasar la tramitaciéon de los permisos si en
cada uno de estos concursos hubiera que escuchar al
Consejo Regional, mdxime cuando los informes del
Consejo Regional, como 6rgano consultivo que es, no
van a ser vinculantes para la Adrninistracién.

Por tanto, nosotros pensamos que debe ser.la Agencia
del Medio Ambiente por medio de su guarderia y las
sociedades organizadoras las cue deben facilitar los
informes precisos en orden a la autorizacién de los
diversos concursos que se celebren en nuestra Comuni-
dad Auténoma. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado

;JTurno en contra? Sefior Caperote Mayoral, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. CAPEROTE MAYORAL:

SENOR Diputado, no se trata de que el érgano compe-
tente, en este caso el Consejo Regional de Pesca, en
cada uno de los concursos que pueda haber en la
Comunidad Autébnoma, tenga que reunirse para decir lo
que piensa al respecto, sino que va a desarrollar un ins-
trumento para el global de todos los concursos que
haya. Y entendemos que si ustedes aqui en su enmienda
de modificacién dicen la sociedad de pescadores, que a
la vez junto con la universidad, ecologistas, ayunta-
mientos, etc., pertenecen al Consejo Regional de Pesca,
entendemos que es mucho mds completo ese trabajo,
ese desarrollo de esa norma que globalice un poco
todos los concursos que puedan ejecutarse dentro cle la
Comunidad. Entonces, yo le pediria que, haciendo la
explicacién que no s trata de todos y cada uno cle los
concursos que pueda haber sino clel desarrollo clel con-
junto, que la puede retirar y no tendriamos la necesidad
de votar en contra.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Serior Jarones, don Bibiano.

o~

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, senor Presidente.

Parece que con el agua se estd dando bien |a pesca esta
tarde. La vamos a retirar, la vamos a retirar, entendiendo
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que serd el Consejo Regional el que dictard de una
forrna global las normas por las que s rijan los concur-
sos a lo largo de todo el afio. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

La 36, al articulo 58, de adicion, de lzquierda Unida
Grupo Mixto. Su Sefioria tiene la palabra, sefiora Rejas.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente

Efectivamente, la enmienda ndmero 36 hace referencia
al articulo 18, y es una enmienda de adicién mediante
la cual desde lzquierda Unida se quiere afadir que s
garantice por la Agencia clel Medio Ambiente y, en todo
caso, la vigilancia de estos cursos 0 masas de aguas.
Porque no queremos que desde la Agencia de Medio
Ambiente s haga dejacion de sus funciones por delega-
cién en estoc guardas a los que se faculta para que las
sociedades de pescadores puedan proponer. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada

Sefior Castafiares Morales, su Sefioria tiene la palabra
para un turno en contra en su caso.

SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS.

Dado el clima que hemos sido capaces de construir en
este debate del Proyecto de Ley de Pesca, me voy a
atrever a intentar convencerla de que lo conveniente
seria también retirar, y se lo digo con humildad, la
enmienda nuimero 36 al apartado 1 del articulo 58.
Aqui lo que plantea, muy bien lo ha dicho su Sefioria,
es que en cualquier caso y al margen de los guardas
honorarios de pesca de las sociedades, la responsabili-
dad fundamental esté en los agentes de medio ambiente
de la junta de Extremadura. Es exactamente lo que dice
el articulo 57, es decir, el anterior. Dice lo siguiente el
articulo 57, Sefioria: “La vigilancia del riguroso cumpli-
miento de lo preceptuado en esta Ley y en las disposi-
ciones que la desarrollen, serd desempefiada por los
agentes de medio ambiente de la Comunidad Aut6no-
ma de Extremadura, que tendran la consideracion en el
ejercicio de su cargo de agentes de la autoridad, sin
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perjuicio cle las competencias que en materia de vigilan-
cia correspondan a las fuerzas de seguridad clel Estado".
En este sentido, los guardas honorarios, que es el gue
regula el articulo que usted pretende reforzar en cuanto
a la capacidad operativa de vigilancia, lo que hace es
decir que ademas de los agentes de medio ambiente, las
sociedades pueden tener guardias honorarios que en
cualquier caso tienen la consideracion de auxiliares, es
decir, de simples auxiliares. La responsabilidad de la
vigilancia es de los agentes de medio ambiente. Por eso,
yo creo que, cde alguna manera, cuando aprobemos el
articulo 57 estamos aprobandole la enmienda, aunque
ahora si usted no la retira, nos veriamos obligados a
votar en contra, pero la vamos a aprobar cuando apro-
bemos el articulo 57, que dice exactamente lo que ustec!
pide en esa enmienda. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Sefiora Rejas Rodriguez, su Sefioria tiene la palabra.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si, sefior Presidente.
Para decirle gque bien, que me ha convencido, que la
vamos a retirar.
SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.
Del Grupo Popular son las siguientes. a

Sefior Jarones,clon Bibiano.

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAs, sefior Presidente
Simplemente la justificacién de esta enmienda es que
nosotros entendenios que con ella se da una mds com-
pleta redaccion al apartado Ib), clel punto 12, del articu-
lo 60. Gracias.
SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Jarories Ventura, don Bibiano.

Su Sefioria tiene la palabra, sefior Caperote Mayoral.
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SR. CAPEROTE MAYORAL:

GRACIAS, sefior Presidente,

Sefior Diputado, en la linea de mi companero Castafia-
res en la enmienda anterior, cuancdo usted dice en la
enniiencla "basuras, inmundicias y desperdicios”, esta-
mos repitiendo lo mismo. Entendemos que en aras de
no tener qgue votar en contra, concretamente en este
articulo en el punto 12 apartado b) dice "arrojar o verter
en las aguas o en sus inmediaciones basuras, desperdi-
cios, asi como residuos solidos o liquidos”. Yo le pediria
que la retirara, porque globalizando estd todo recogiclo,
para no tener qgue votar en contra.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Caperote Mayoral.

Sefor Jarones Ventura, su Sefioria tiene la palabra

SR. JARONES VENTURA:
Si, sefior Presidente.

Bien, pues vamos a retirarla.

SR. PRESIDENTE:

LA 38 también es del Grupo Popular. Sefior JaronesVen-
tura, don Bibiano.

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, sefor Presidente

Voy a agrupar las nimeros 38 y 39. La nimero 38 es de
supresion y la numero 39 que es de adicion.

El tenor literal cle la nimero 39 es exactamente igual
que el articulo que se suprime. Se trata, en definitiva,
de transformar en falta grave una falta considerada
menos grave. ;Por qué?:porque en ella se clan las cir-
cunstancias previstas en el propio articulo 63 cle la Ley
gue debatimos, y en especial la intencionalidad, de tal
modo que la nidmero 38 seria suprimir el apartado b)
del punto 21, y la nimero 39 seria afladir un apartado
¢} del articulo 60, diciendo "infracciones graves",
punto 22: "Pescar teniendo retirada la licencia o estan-
do privado de obtenerla por resoluciéon administrativa
firme o por sentencia judicial". Repito que se dan las
circunstancias previstas en el articulo 63 y que volvien-
do alo que seria el Derecho Comparado, asi o recogen




en las legislaciones en Galicia en el articulo 35, aparta-
do 17, en Castilla y Lebn en el articulo 61, apartado
19, y en la Ley de Castilla-La Mancha, articulo 27,
péarrafo tercero, apartado quinto, que iarnbién lo consi-
deran como infraccién grave. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado

;JTurno en contra? Sefior Castafiares Morales, su Sefioria
tiene la palabra.

SR. CASTANARES MORALES:

ANADA también la Ley de la Comunidad Autdénoma de
Extremadura a esa lista de tres o cuatro comunidades
que usted ha dado. Le aprobamos las dos enmiendas. Es
completamente razonable lo que usted ha dicho, y tanto
la enrnienda ndmero 38 como la ndmero 39 las vamos
a aprobar tal y como las ha presentado. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

La 40. Es del Grupo Popular. Su Seforia tiene la pala-
bra, sefior JaronesVentura, don Bibiano.

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Es una enmienda de adicion al articulo 60, apartado d).
"Infracciones muy graves". Anadir un punto octavo:
"Destruir intencionadamente las instalaciones destina-
das a la proteccién o fomento cle la pesca". Y afadir
otro punto 9: "Instalar o trasladar, sin permiso de la
Agencia de Medio Ambiente y de las entidades o parti-
culares autorizados para hacerlo, las piscifactorias, esta-
ciones de capturas, aparatos de incubacién -ahi en las
transcripcion creo que se ha producido un error meca-
nografico- de incubacion artificial, capturaderos u otros
analogos, asi como su dafio o perjuicio”.

S ampara esta enrnienda de adicion en los apartados
a) y b) y presuntamente en el d) del articulo 63 de esta
misma Ley para graduar las sanciones. Expresarnente
en este tipo de infracciones se dan la intencioiialidad,
« da el perjuicio al habitat y a la riqueza piscicola, y
s da el &nimo de lucro y el beneficio obtenido. Y, ade-
mas, esta adicidii estaria en consonancia con el articulo
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38 de la Ley 4/89 de Parques Naturales. Muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Caperote Mayoral, don Antonio, su Sefioria trene
la palabra.

SR. CAPERQTE MAYORAL:

GRACIAS, sefitor Presiclente.

Sefior Diputado, le vamos a aprobar esta enmienda cle
adicion. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

LA enmienda nGmero 41, también clel Grupo Popular.
Sefior Jarones Ventura, su Sefioria tiene la palabra.

SR. JARQMES VENTURA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Primero llamar la atencion de que se ha producido un
error rnecanograiico al transcribir “irreversibilidad” por
la palabra que ha puesto, “ireversibilidad” o lo que sea.

Bien. Dicho esto, entendemos que es mas completa la
redaccion cle este articulo, y lo entendemos porque en un
apartado e) que dirfa: "La agrupacién u organizacion para
cometer la infracciéon”. El otro dia con el sefior ponente
del Partido Socialista comentaba yo cdmo en ciertas fies-
tas de por la zona norte s agrupaba la gente para aprove-
char la escasa vigilancia para cometer una serie de infrac-
ciones. Por tanto, la agrupacion y organizacion suponen
una premeditacién a la hora de cometer el hecho.

Y el apartado f), "La gravedad habra de ineclirse por la
irreversibilidad del dafio en el bien que esta protegido".
A mayor dafio, a mayor graduacion de que rio pueda
ser recuperado de ese dafio el medio, la san¢ion ha de
ser mas fuerte. Eso es lo que ampara esta enmienda de
adicion. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

;Turno en contra? Sefior Castafiares Morales, su Seforia
tiene la palabra.
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SR. CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefior Presidente.

Vamos a ver, sefior jarones, si tenemos buena voluntad
ambos, seguro que llegamos a un acuerdo. Mire, reco-
nozco que tengo aqui anotado rechazar la enmienda,
porque el apartado ) que usted plantea, la irreversibili-
dad -con la correccion ortogrifica- del dafio en el bien
protegido, es algo que nosotros consideramos cue esta
incluirlo en el apartaclo b) de ese articulo 63: “El dafio
0 perjuicio producido a la riqueza piscicola o a su
habitat”. Cuando valora el dafio o perjuicio producido
hay que valorar si es reversible o no es reversible, es
decir, esa circunstancia cle graduacién estd incluida en
el apartaclo b). N o habfa visto, porqgue entenclirnos que
lo que pretendia era sustituir el apartado 73 €), que es
el que habla de la reincidencia, cuando lo planteé, y
por esa razon no tenianios intencion cle aprobar la
enmienda. Ahora bien, si usted retira el apartaclo t) de
su enmienda, que seria en este caso el g) porqgue el e)
estd aqui y no lo sustituye, "la irreversibilidad del dafio
en ¢l bien protegido” por consiclerarlo incluido en el
apartaclo b) del articulo 63 del Proyecto, nosotros apro-
bariamos su apartado e) que pasaria a ser apartado f),
porque, efectivamente, es una razén absolutamente
indiscutible que la agrupaciéon u organizacién para
cometer la infraccién es una circunstancia a tener en
cuenta a la hora de efectuar la graduacion de la infrac-
cién.

Es decir, por ejemplo, el otro dia lo comentibamos, no
es lo mismo que un pescador utilizando por ejemplo la
red una noche cualquiera con luna o sin ella corte un
tramo del rio con la red y se disponga a pescar de
manera clandestina. No es lo mismo que lo haga solo o
que lo haga en compania de otras ocho o diez personas
cue baten, corno si fuera una monteria o una batida cle
jabalies, el tramo de agua en clireccidn a la red, con lo
cual la capacidad de predacion, ilegal por supuesto, es
mucho mavyor.

Por tanto, yo le acepto la primera parte de la enmienda,
la agrupacion u organizacion para cometer la infraccion
como apartado f), si usted retira el apartaclo f) de su
enrniencla, que es la irreversibilidad del dafo en el bien
protegido, con la seguridad de que esta incluiclo en el
apartado b) clel articulo 63 cel Proyecto.

SR. PRESIDENTE:
-GRACIAS, sefior Diputado.
Esto es una enmienda transaccional, que tiene..., €so es.

lgual la tenga redactada... De acuerdo. Don Bibiano
Jarones, su Sefioria tiene la palabra.
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SR. JARONES VENTURA:

GRACIAS, sefior Presidente.

Si aceptamos retirar el apartado f), pero me temo, sefior
Castafiares que el apartado e) sigue siendo el €), porque
hay a), b), ¢), d), y el que nosotros adicionamos seria el
e), noel ).

SR. PRESIDENTE:

TIENE la palabra, sefior Castabares Morales,

SR. CASTANARES MORALES:
SENOR Presidente.

Sefior Jarones, es que si se fija bien, el apartaclo e) esta
puesto seguiclo del apartaclo d) sin estar debajo, como
corresponderia a los deméas, por un error supongo que
de impresién a la hora de mecanografiar. El apartado e)
es la reincidencia, que por esa razdn en un principio
no podia aceptarle la enmienda, si no aceptaba usted
la transaccional, porque la reincidencia es l6gicamente
uno de los principales elementos a tener eri cuenta a la
hora de graduar la infraccion. Por tanto elaboraremos
la transaccional, sefior Presidente, y se la presentare-
mos ahora a la enmienda nimero 41, de tal manera
que dird exactamente lo siguiente por si quiere ir some-
tiéndolo a votacion, sefior Presidente, por no perder
tiempo. "La agrupacién u organizacion para cometer la
infraccion” como apartado f), o sea, apartado f) clel arti-.
culo 63, "La agrupacién u organizacién para cometer
la infraccion”.

SR. PRESIDENTE:

MUCHAS gracias, Sefioria.

;Se acepta la enmienda transaccional tal como esta
explicacla? Gracias, sefior Jarones, don Bibiano.

La 42 vy siguiente, de lzquierda Unida Grupo Mixto.

Sefiora Rejas Rodriguez, su Sefioria tiene la palabra.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si, sefior Presidente.

Voy a hablar de las enmiendas 42 y 43, que hacen refe-
rencia a los articulos 64 y 65, que hacen referencia a
infracciones y las medidas a tomar contra los infracto-
res.




Nosotros proponemos dos enniiendas de supresion al
articulo 1, eliminar del texto: "asi como el decomiso
de cuantas artes o0 medios de pesca hayan servido para
cometer el hecho. Sélo seran decomisadas las ilega-

les".

Y el articulo 65 proponemos que sea suprimido. Y
decimos por qué: porque cuando se comete una infrac-
cién, efectivamente, hay clue castigar a los infractores,
y deben tomarse las medidas cautelares para que se
cumplan las sanciones clue se le ponen, pero nos pare-
ce que no son medidas cautelares el decomisarles los
medios que hayan utilizado para hacerlo, porque
cuando se comete una infraccion de trafico, por ejem-
plo, un ejemplo bastante sencillito, cuando se comete
una infraccion de trafico pues se le pone la sancién al
conductor que sea, y segun la infraccion que haya
cometido pues una multa o retirada de carné o lo que
sea, pero no se le decomisa el coche hasta tanto en
cuanto satisfaga esa sancion. Por eso, nosotros decinios
que se tomen las medidas cautelares para que las san-
ciones se hagan efectivas, para que se cumplan, pero
no decomisarles los artilugios o los aparatos de pesca
que, como saben sus Sefiorias, suelen ser bastante
caros. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada

sTurno en contra?Sefior Caperote Mayoral

SR. CAPEROTE MAYORAL:
GRACIAS, senor Presidente.

Bien, utilizando su mismo ejemplo, efectivamente,
cuando los miembros de seguridacl denuncian a un con-
ductor por hacer algun adelantamiento o saltarse algin
stop, no clecomisan el coche, pero si cuando les detie-
nen con droga dentro. Me explico. No se puede aceptar
aun cuando se trate de una infracciéon leve el decomiso,
s hace efectivo por un procedimiento administrativo, y
s« queda dejando el arte o medio, siempre que sea
legal, en poder del denunciado, que luego se puede tra-
mitar por un procedimiento que puede ser de circular
interna. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

La 44, es del Grupo Popular. Don Bibiario Jarones Ven-
tura, su Sefioria tiene la palabra.
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SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, sefior Presidente

Las enmiendas numeros 44, 46 y 48 las voy a agrupar
para decir que las retiramos las tres, y las retiramos,
bien que a nuestro pesar, porgue a nosotros nos gustaria
gue el Consejo Regional de Pesca tuviera algin cometi-
do bastante méas importante que el de emitir informes no
vinculantes. Pero si se hubieran aceptado, que no s
aceptan, no se van a aceptar, estas enmiendas nuestras,
hubiéramos privado a las federaciones, a la sociedades
de pescadores, a la universidad y a las asociaciones
ecologistas, les hubiéramos privado de tomar parte en
las deliberaciones que afectan a este noble arte de la
pesca, corno dice el Preambulo de la Ley. fsa es la
razén de que estén representados los diversos colectivos
en el Consejo Regional, la que nos-mueve a retirar estas
tres enmiendas. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

sJTurno en contra? No hay turno en contra, no quieren
inteivenir. Retiradas tales enmiencdas.

Quedan la 45 y la 47, del Grupo Mixto lzquierda
Unida. Dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez, su Sefioria
tiene la palabra.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
Si. Gracias, sefior Presidente.

Para defender las dos enmiendas que quedan ya de
fzquierda Unida y que hacen referencia al Consejo
Regional de Pesca.

A nosotros nos parece ¢ue ¢l Consejo Regional de Pesca
es importante como cualquier Consejo que se haga si se
le dota cle contenido y si cumple las funciones para las
gue ha sido clestinado. Nosotros en la primera enmien-
da, la enmienda 45, nos parece que no estaria mal afa-
dir un apartado donde pudieran estar representados
miembros de las organizaciones de las areas del medio
ambiente, o de las areas de conservacion de la naturale-
za, de las distintas fuerzas politicas que por lo menos
tengan representacién parlamentaria, porque también
tenian algo clue aportar en este Consejo Regional.

Y la ultima enmienda, la enmienda 47, porque n(;s
parece que solamente si es un érgano consultivo, evi-
dentemente tiene poco contenido este Consejo Regional
de Pesca, nosotros querernos clue funcione y, por tanto,
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querernos que ademds de emitir informes y elaborar
propuestas, que sean vinculantes estas propuestas que
< lleven a este Consejo. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputada.

sTurno en contra? Don Francisco Castafiares Morales, su
Sefioria tiene la palabra.

SR. CASTANARES MORALES:

BUENO, Sefioria, estamos ante la Unica discrepancia
real. Aqui no le puedo decir que la retire porque estd
incluido, no le puedo clecir qque no aporta nada nuevo,
que no es una noveclad juriclica, es simplemente cues-
tiones de orden filoséfico, peculiar si quiere, entre sir
Sefioria y nosotros. Eri tin, las organizaciones politicas
estan representadas en la Camara, tienen una fuerte pre-
sencia social. Yo creo que el hecho de argumentar cue
aungue sea la rarna ecoldgica o verde de las fuerzas
politicas, incluirlas en el Consejo Regional de Pesca es
cle alguna manera, como en cualquier otro érgano de
participacion, no solaniente en el Consejo Regional de
Pesca, habria que hacer lo mismo en el Consejo Regio-
nal de Caza, etc., ;no? Yo creo que seria politizar en
exceso un organo que en principio se ha disefiado para
la participacion y la discusion con la sociedad desde la
Administracion y con la participacion del movimiento
ecologista, de fas sociedades de pescadores, de la Fede-
racion Extremefia de Pesca, en definitiva, la universi-
clad..., en fin, todo aquel colectivo o grupo social, al
margen de los grupos politicos ¢ue ya tienen el Parla-
mento y tienen légicamente sus propios instrumentos de
referencia de participacion en la politica regional, para
comprometerse de alguna manera con la Administra-
cion en la gestion de los recursos naturales, en este caso
relacionados con el mundo de la pesca. No le pueco
aprobar la enniienda. Bien que me gustaria porque real-
mente serfa politizar el Consejo Regional de Pesca y
seguramente restarle protagonismo a la socieclacl. Yo
creo que si lo piensa bien, aun cuando desde un punto
de vista filoséfico-ideoldgico esté convencida profunda-
mente de que las tuerzas politicas aunque sea a través
de ramas sectoriales del mundo de la conservacion
pudieran estar en el Consejo Regional de Pesca, si lo
piensa bien y piensa de verdad en la sociedad y en que
sea la sociedad verdaderamente el protagonista del
debate y de la discusion, bueno, pues le gustaria como
queda la redaccionque regula la composicion del Con-
sejo Regional de Pesca.

En segundo lugar, en cuanto a la otra enmienda, la de la
vinculacién, discutimos de ella en el debate de totali-

3938

dad. Es verdad que alli deciamos, y yo creo que lo
hemos demostrado ampliamente, también su Sefioria, es
decir; el Grupo Parlamentario Socialista y su Sefioria,
sin duda que el Partido Popular también, el sefior |aro-
nes también lo ha clemostrado, que hemos sido capaces
de avanzar en el entendimiento en un montén de
enmiendas, tanto que hemos aprobado nosotros una
buena parte de ellas como algunas que también, una
buena parte de ellas, hay que reconocerlo, que han reti-
rado sus Sefiorias. En este caso, l6gicamente estarnos
también ante un problema de fondo. EI Consejo Regio-
nal de Pesca es un 6rgano de participacion y de debate,
s lo he dicho antes, es un 6rgano de discusién y de
entendimiento de la sociedad con la Aclministracion.
Gobernar gobierna la Administracion, gobierna quien
tiene la responsabilidad cle dirigir la Administracios. La
sociedad participa y a la sociedad hay que escucharla.
La responsabilicad del Gobierno es escuchar a la socie-
dad, pero la responsabilidacd cle gobernar, pero la res-
ponsabilidad es sélo del Gobierno, exclusivaniente del
Gobierno. Por esa razén, tampoco podemos aceptarle la
enmienda. Se le pueden poner ejemplos. Ahi esta el
caso del Consejo Regional de Caza, en los tltimos afios
y después de muchas discrepancias iniciales, las Gltimas
ordenes generales de veda, los Ultimos debates en mate-
ria de ordenacion de la caza en nuestra Region, los ulti-
mos dos o tres afios, se han aprobado por unanimidad,
con la participacion del movimiento ecologista, con la
participacién de la Federacion Extremefia de Caza y con
la participacion del resto de los colectivos. Con el Con-
sejo Regional de Pesca sin duda que pasard igual. ;Por
qué?: porque hard un planteamiento razonable, y las
decisiones qcie torne seran asumidas por la Administra-
cién que las ejecutara, pero la ejecucioén, la capacidad
de hacer ejecutables esas decisiones y esos informes
solo corresponde al Gobierno y a la Administracion.

Por esa razén, no puedo aprobarle la enmienda. Sin
embargo si voy a hacerle un llamamiento a la reflexion,
al margen de estas dos enmiendas que haga con ellas lo
que quiera, yo no me atrevo a pedirle qcie las retire,
seh?, no me atrevo a pedirle gue las retire, no lo voy a
hacer, pero piense si el importante avance que hemos
dado entre usted, nosotros y los demas, no hay material
suficiente como para tener, bueno, pues una reflexion
acerca de lo que va a hacer con el voto cciando se
apruebe el texto completo del Proyecto cle Ley Pesca de
Extremadura. Le agraclecerianios que lo reflexionara y
haga libremente lo que quiera. Muchas gracias, sefior
Presidente.

SR PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado, sefior Castafiares Morales.

Sefior Jarones, su Sefioria tiene la palabra.




SR. JARONES VENTURA:

GRACIAS, sefior Presidente.

Yo quisiera fijar la posicion de mi Grupo... ;No?

SR. PRESIDENTE:

No, sefior Diputado, es que explicacion de voto y es
una vez que sc vole, no aritcs. Eso seria fijacion de posi-
ciones y es explicacion de voto. Pero le quiero pregun-
tar lo siguiente, sefior Jarones: la enmienda transaccio-
nal, a la enmienda 41, sustituye la 41 al articulo 63,
apartado f), clice: "La agrupacién u organizacién para
cometer la infraccion”. Antes dijo que la acepta, yo le
reitero la pregunta: ;La acepta tal como esta redactada?
sAlguna objecion en la Cdmara? Se acepta o se incluye
la enmienda transaccional que sustituye a la 41.

Pues dehaticlas todas las enmiendas cue fueron reserva-
das para el Pleno, pasamos a su votacion. Empezamos
por las que se anunci6 su rechazo por el Grupo mayori-
tario. Si, me dice, sefior Jarones, ;para qué solicita la
palabra?

SR. JARONES VENTURA:
SENOR Presidente, yo quisiera pedir la votacién separada
para una serie de enmiendas de lzquierda Unida y otras
del CDS.
SR. PRESIDENTE:

sMt dice, sefior Diputado, cudles quiere?

SR. JARONES VENTURA:

DeL CREx-CDS la nimero 23, con numero de registro de
entrada 891. Nimero 23. B una enmienda de aclicion.

Y de lzquierda Unida la nUmero 4 con la transaccional,
la nimero 6, la nimero 25 con la transaccional, la
nimero 27 y la nimero 33. En un blogue.

En otro bloque la nimero 1, la 42 y la 43. La nimero 1
con la transaccional que se ha presentado,. j;eh? No,
perddn, la nimero 1 tal y como esta redactada porque
no se ha presentado transaccional.

SR. PRESIDENTE:

JALGUNA mas?
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SR. JARONES VENTURA:

NADA mas. Gracias. sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Pasamos, por lo tanto, a la votacion de las enmiendas.
Como dije antes, a votar las enmiendas cuyo enunciado
en la intervencioén fue de rechazo.

De Izquierda Unida, la 3, la 5, la 7, la 11, la 12, la 13,
la 20, la 24, la 45y la 47, se anuncié el rechazo. ;Votos
a favor de tales enmiendas? Gracias. ;En contra de tales
enmiendas? Gracias. jAbstenciones? Gracias. Quedan
rechazadas las enmiendas expresadas por tres votos a
favor, 30 en contra y 12 abstenciones.

La 42 y la 43, que se anuncid en blogues separados, y
la 1,y la 1, efectivamente. La 42, 43 y la 1. ;Votos a
favor...2 Si, sefior Diputado, jrne indica para cué solicita
la palabra?

SR. CASTANARES MORALES:

Si. La 42 y la 43, lo digo por desagruparlas, la 42 y la 43
el Grupo Socialista va a votar en contra, y la narnero 1
ya anuncié que ibamos a votar a favor. Por tanto, no
podemos votarlas a la vez.

SR. PRESIDENTE:

ENTONCES, votamos primero la 42 y la 43 y después la
numero 1.

La 42 y la 43. ;Votos a favor de estas enmiendas? ;A
favor? ;A favor? ;En contra de estas enmiendas? ;En
contra?Gracias. ;Abstenciones? Gracias. Queclan recha-
zadas las enmiendas 42 y 43 por tres votos a favor, 41
en contra y una abstencion.

De rechazo. El CREx-CDS Grupo Mixto. La 26 y 49,
cuyo rechazo se anuncié en la intervencion del Grupo
mayoritario en los turnos en contra. ;Votos a Favor de
dichas enmiendas de CREx-CDS Grupo Mixto? ;A favor?
sEn contra? Gracias. ;Abstenciones? Gracias. Quedan
rechazadas tales enmiendas 26 y 49 por un voto a favor,
30 en contra y 14 abstenciones.

Y votamos la 23, separadamente de este grupo. ;Votos a
favor de esta enniicnda? ;A favor? Gracias. ;En contra de
esta enmienda? Gracias. ;Abstenciones? Gracias. Queda
aceptada la enmie...,, queda rechazada, rechazada, la
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enmienda nimero 23 de CREx-CDS, por 12 votos a
favor, 30 en contra y tres abstenciones.

Han sido retiradas la 34, la 36, de Izquierda Unida, la
21, 35, 37, 44, 46 y 48, del PP, del Grupo Popular. Y
han sido aceptadas, manifestada su aceptacion o tran-
saccionadas, las enmiendas nuniero 1, 2, 4, 6, 10, 14,
15, 16, 17, 18, 19, 25, 27, 28, 29, 31 y 33, de lzquierda
Unida, de las cuales vamos a hacer dos votaciones,
conforme a las indicaciones clel sefior Jarones Ventura,
don Bibiano. Votarnos primero la 2, la 10, la 14, 15, 16,
17, 18, 19, 28, 29 y 31. ;Votos a favor de tales enrnien-
das? ;A favor? Cracias. ;En contra de tales enmiendas?
sAbstenciones? Gracias. Por 33 votos a favor, ninguno
en contra y 12 abstenciones, quedan aprobadas, repito,
las enmiendas cue correspondian en la relaciéna la 2, a
la 10, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 28, 29 y 31, unas acepta-
das directamente y otras transaccionadas, sustituidas por
la transaccional correspondiente.

Y votarnos a continuacion las enmiendas ndmero 1, si
no tiene inconveniente, 1, 4, 6, 25, 27y 33. ;No¢, ;no?
Digame, refior Jarones.

SR. JARONES VENTURA:

SENOR Presidente, antes hemos votado ya la ndmero 6,
25, 27 y 33. Yo he pedido una votacién separada de ellas.

SR. PRESIDENTE:

HaBiaMOS dicho de separarlas, y yo acabo cle enumerar
todas menos esas que estoy diciendo ahora. En la vota-
cion anterior yo dije todas menos esas que estoy dicien-
do ahora.

SR. JARONES VENTURA:

AH, no, perddn, perdon, sefior Presidente, en el inicio de
la votacion creo recordar gue hemos votado la nimero 4
con la transaccional, la nimero 6, la 25, 27 y 33.

SR. PRESIDENTE:

TENGO que insistir, sefior, y ademds me dard la razén la
Mesa de la Asamblea, me estan dando la razén. Yo acabo
de pasar a votacion, y lo dije dos veces, lo digo una ter-
cera vez: la 2, la 10, la 14, la 15, la 16, la 17, la 18, la
19, la 28, la 29 y la 31. Esas fueron pasadas a votacion ya
y fueron votadas a tavor, a favor, y ustedes se han absteni-
do en esa votacién, no hubo votos en contra. Ahora paso
dentro de ese bloque, paso a separar las que usted me
indicé, queesla l la4, la6, la25,la27yla33.
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SR. JARONES VENTURA:

GRACIAS, sefor Presiclente, pero le pediria que separara
la 1, es que la 1 querernos votarla aparte. S, si...

SR. PRESIDENTE:

ENTONCES votarnos sélo la 1 en esta votacion.

SR. JARONES VENTURA:

GRACIAS, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:

VOTAMOS la enmienda numero 1, que es de lzquierda
Unida. ;Votos a favor de esta enmienda de lzquierda
Unida? ;A favor! Gracias. ;En contra de esta enmienda?
Gracias. jAbstenciones? Gracias. Queda aprobada la
enmienda namero 1 por 33 votos a favor, 11 en contra y
una abstencién, y una abstencion.

Y ahora en otro bloque, si le parece, sefior Jarones, la 4,
la 6, la 25, la 27 y la 33. ;Votos a favor de estas enrnien-
das de lzquierda Unida? ;A favor? Gracias. ;En contra
de estas enmiendas? ;Abstenciones? Gracias. A favor
44, en contra ningln voto y una abstencion. Quedan
aprobadas por tanto tales enmiendas.

Del Grupo Popular. Votamos la 30, la 38, la 39, la40y
la 41, unas aceptadas, que se manifestd la aceptacion
clirecta y la 41 transaccionada, sustituicda por una tran-
saccional. En un bloque todas, ;verdad? Pues votamos
dichas enmienclas. ;Votos a-favor de estas enmiendas?
Gracias. ;En contra de estas enmiendas? ;Abstencio-
nes? Gracias. Por 41 votos a favor, ninguno en contra y
cuatro abstenciones, quedan aprobadas tales enmien-
das.

Y, por ultimo, las enmiendas del CREx-CDS Grupo
Mixto, 22 y 32. Tal como estan, ;no? 22 y 32. ;Votos a
tavor de estas enmiendas, cuya aceptacion se ha mani-
festaclo? Gracias. ;En contra? ;Abstenciones? Gracias.
Por 31 votos a favor, ninguno en contra y 14 abstencio-
nes, quedan aprobadas tales enmiendas.

Y a continuacién votamos los 74 articulos, con los 12
Titulos, ocho Disposiciones Adicionales...
SR. JARONES VENTURA:

SENOR Presidente, falta votar la nimero 8 del Grupo
Popular.




SR. PRESIDENTE:

Si, disculpe, que en la anotacidon nos equivocamos.
Tiene usted razon y s lo agradecemos mucho, porque
después consta en el Diario de Sesiones, no aparece tal
enmienda.

La enmienda numero 8, que afecta al articulo 10, es de
adicion, del Grupo Popular, y el Grupo Socialista ha
manifestado su rechazo. ;Votos a favor de dicha
cnmicrida? ;A favor de dicha enmienda? Gracias. ;En
contra de dicha enmienda? Gracias. ;Abstenciones?
Gracias. Por 11 votos a favor, 30 en contra y cuatro abs-
tenciones, queda rechazada la enmienda del Grupo
Popular nidrnero 8.

sAlguna otra objecion? ;no?

Y votamos el dictamen de la Comisién con los articulos
correspondientes, que son 74, 12 Titulos, ochos Dispo-
siciones Adicionales, dos Disposiciones Transitorias, una
Disposicion Derogatoria, dos Disposiciones Finales, con-
forme al texto del dictamen de la Comisién, modificado
por las enmiendas que introducen las variaciones corres-
pondientes. ;Votos a favor de dicho texto del dictamen?
A favor? Gracias. ;En contra? ;Abstenciones? Gracias.
Por 30 votos a favor, ninguno en contra y 15 abstencio-
nes, quedan aprobados 74 articulos mas las Disposicio-
nes Adicionales, Transitorias, Derogatoria y Finales.

Y, por ultimo, la Exposicion de Motivos que ha sido
modificada por una enmienda que, al socaire de otro
articulo, modifica dicha Exposicion de Motivos. ;Votos
a favor de dicha Exposicion de Motivos? ;A favor? Gra-
cias. ;Votos en contra de dicha Exposicion de Motivos?
sAbstenciones? Gracias. Por 30 votos a favor, ninguno
en contra y 15 abstenciones queda aprobada la Exposi-
cién de Motivos con esa enmienda que la modifica. Y,
por lo tanto, se aprueba la Ley de Pesca.

Y pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, que
son Mociones. La Mocion 42, subsiguiente a Interpela-
cién, por la que se insta a la Junta de Extremadura a
dotar de una serie de medidas para la regulaciéon de...
Ah, disculpe, es verdad, parece que hay una mania por
parte de esta Presidencia de no dejarle hablar en la
explicacion de voto. Tiene la palabra, sefior jarones
Ventura, don Bihiano.

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, sefior Presidente.
El Grupo Popular, por medio de mi persona, gqueria

explicar el sentido de su voto, en especial cuando ha
formulado el voto negativo.

« Sesion Plenaria n® 66 . 27 de abril de 1995 «

Respecto de la enmienda numero 1 que ha presentado
Izquierda Unida, nosotros que hubiéramos estado dis-
puestos a aceptar el primer parrafo, no podemos estar, y
de hecho no hemos estado de acuerdo en la redaccion
del segundo parrafo, que dice: "Todos aquelios seran de
dominio publico, incluso aquellos que se encuentran en
predios de titularidad privada”, y queremos hacer cons-
tar expresamente que, aunque ha sido aprobada por el
resto de los grupos de la Camara, tal apartado contravie-
ne expresamente el articulo 10 de la Ley de Aguas y el
articulo 13 del Reglamento clel Régimen Publico
Hidraulico.

Igualmente hemos manifestado nuestro voto en con-
tra..., si, y a efectos de que pueda constar en acta el a~-ti-
culo 10 de la vigente Ley cle Aguas dice: "Las charcas
situadas en predios de propiedad privada se considera-
rdn como parte integrante de los mismos, siempre que
se destinen al servicio exclusivo de tales predios”. Igual-
mente y con el mismo tenor literal se expresa el articulo
13 clel vigente . Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico.

Por otra parte, hemos manifestado nuestra oposiciéon a
las enrniendas ntimero 42 y 43, porque entendemos que
cuando se comete una falta grave, sea con las artes que
sea, deben ser decomisadas las artes de pesca, y corres-
pondera al juez instructor dictaminar si eran legales o
no eran legales y proceder a su entrega si hubieran siclo
legales. Y corno asi no han sido recogidas en la enmien-
da, esta es la razén de por qué nos hemos opuesto.

Y hemos votado favorablemente la enmienda nimero
23, entre otras, del CDS, de que en las zonas trucheras
s acoten tramos a delimitar por la Agencia de Medio
Ambiente, etc., porque ésa es una aspiracion de todos
los pescadores, en especial de las gargantas de la zona
norte de Céceres, que ven como dia a dia se va degra-
dando la riqueza truchera en esos cursos de agua. Y
entendemos desde el Grupo Popular, al igual que han
hecho los del CDS, que hubiera sido bueno cue, sobre
todo en tiempos de sequia y en tiempos de escasez de
agua, se hubieran tomado medidas al respeto para
cerrar las gargantas por unos periodos de tiempo o, de
otro modo, haber convertido, como en la Garganta de
Jaranda unos trozos como reserva permanente para la
cria y repoblacion de los cursos trucheros. Muchas gra-
cias, senor Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don Bibiano Jarones Ventura.
Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia, la

Mocion 42, subsiguiente a una Interpelaciéon, que es
concretamente la 137, por la que se insta a la Juntade
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Extremadura a dotar una serie de medidas para la regu-
lacion de concesion de avales; la formula el Porlavoz
titular del Grupo Parlamentario Mixto. Su Sefioria tiene
la palabra, dori Manuel Cafada.

[Mocién 42/11l, subsiguiente a' la Interpelacion
137/111, por la que se inste a la Juntade Extreniadura
aadophr una serie de niedidas para la regulacién de
concesion de avales; formulada por ef Portavoz titu-
lar del Grupo Parlamentario Mixto (R.E. n* 1.108).]

SR. CANADA PORRAS:

(GRACIAS, sefior Presidente, y voy a tratar de ser muy
rdpiclo, creo que conecto con los deseos de la Camara.

La Mocion tiene cinco puntos. En el primero se plantea
que la Asamblea de Extremadura exija, inste a la junta
de Extremadura a presentar un balance sobre la evolu-
cion dc los avales concedicos por la Junta de Extrema-
dura. Recordar, como cuedd puesto de manifiesto en el
debate de la Interpelacion, que en los afios 92 y 93,
gjercicios presupuestarios cerrados, de 33 avales entre
los cancelados y falliclos, 22 fueron fallidos y 11 se can-
celaron, es decir, que cle cada tres avales concedidos
por la junta de Extremadura dos fueron falliclos. Si el
porcentaje es importante, mucho mds lo es en cuantia,
casi el 80% de los avales corresponden a los falliclos en
concreto 900 millones de pesetas, mientras que a los
cancelados, a los 11 cancelados, 247 millones cle pese-
tas.

En segundo lugar: exigir de la Junta cle Extremaclura que
comparezca en la Asamblea para que explique en qcié
estado estd cada uno cle los avales que se encuentra en
el Gabinete Juridico. Recuerdo alguno de los avales de
mdas importancia: Hanneman con 127 millones de pese-
tas que estd en el Gabinete Juridico, MRF Farifia 125
millones, El Bermejal 88 millones, Jocatri 62 millones.
Hay tres preguntas ¢ue hicimos en la Interpelacién que
siguen sin responderse, yo pediria que si se pueden res-
ponder se respondieran y si no pues nos imaginamos las
respuestas, sQué tres preguntas son?: ;hay avales falli-
dos y pagados por la junta que no hayan pasado por el
Gabinete Juridico?; nimero uno. Ndmero dos: ;que
contragarantias se han ejercido? Y nlmero tres: jhay
alguna estimacion de qué cantidad se puede recuperar
de los avales fallidos?

El tercer punto de la Mocidn se plantea en el estableci-
miento de contragarantias en todos los avales con
caracter obligatorio. La Ley de Presupuestos dice que se
podran establecer contragarantias. Nosotros creernos
que hay que modificar la Ley de Presupuestos en lo
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sucesivo, de manera que todos los avales que se conce-
dan desde la Juntacle Extremadura tengan las corres-
pondientes contragarantias.

Cuarto punto: que la Asamblea cle Extremadura sea
competente no en el conocimiento de los avales sino en
la autorizacion, que es bien distinto, en la autorizacion
de los avales. Nos parece que hay qcie tornar medidas
para que este despilfarro de dinero publico en la practi-
ca se corrija.

Y en quinto lugar: exigir qcie todas las empresas a las
que se les den avales cumplan estrictamente y estén
cumpliendo en el momento de la concesion cel aval
estrictamente la legislacion laboral. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

sFijacion de posiciones? Don José Luis Torres Marquez,
su Sefiorfa tiene la palabra por el Grupo Socialista.

SR. TORRES MARQUEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Cafiada, voy a tratar de ser breve y contestar a
esas preguntas que usted ha planteado. Pero me va a
permitir...

Usted ya ha conseguido el titular, o sea, usted ya ha
conseguido su objetivo. Ha empezado: en nuestra opi-
nion hay un alto nivel de fallidos... Mentira. Me va a
obligar usted a que le vuelva a repetir los mismos clatos
que le dio el Consejero, y se los voy a repetir, ademas,
lenta, suavemente, para que conste en el Diario de
Sesiones y de una vez quede claro, y le voy a explicar
qué es la circulacion bancaria, qué es el momento cle
devengo contable... Porque es que usted es que no se
entera, asi de claro. En el afio 92 habia evidentemente
un saldo. Si los avales son una cosa viva. Y en el 93
otro. Y en el 94 otro. Y yo le voy a dar la situacion
ahora, pero dentro cle seis meses habrd otra y dentro de
tres meses. Evidentemente. Claro que si.

Dicen ustedes: "Presentar un balance". Bueno, ;cO6mo o
quieren ustedes? Yo imagino que usted se refiere al
balance de situacién. Usted tiene datos hasta el 93, yo
se los voy a completar, le voy a dar los datos actuales, y
le falta un aval, ‘hombre, porque usted pidié datos de
seis afios y no se le dio. Bueno, pues hay uno mas de 60
millones en el afio 94, y si me permite el Presidente
rapidamente voy a dar los datos para que guede cons-
tancia de cudl es la situacion, para que de una vez se




deje de decir algo que se conoce muy mal o que se
interpreta muy mal. Mire usted, desde el afio 87 hasta el
momento actual se han concedido 52 avales por
3.050,6 millones de pesetas. De ellos se han cancelado
34 por 1.185,1 millones de pesetas, el 39%. Si estoy
diciéndolo para que conste en el Diario de Sesiones que
ahi los tiene. Pagados por la junta 16 por 551,3 millo-
nes; el 18%, no es tres de uno, no, que no, pagados por
el titular 18, 600,38 millones de pesetas, el 21%. Avales
ya vencidos pendientes de cancelacion, que pueden ser
y tienen riesgo y pueden ser riego de fallidos, hay 14
por 208,4. Y avales vivos, en vigor, que no han cumpli-
do ni su plazo de amortizacion, ni su periodo de caren-
cia y que algunos estan hasta el afio dos mil y pico, hay
14 avales por 1.357,6 millones, es decir, el 45% de los
avales. Y éstas son las cifras en este moinento. Si lo
quiere usted mds claro, v para que vea la evolucion,
que es importante observar la cara a la tercera pregunta
que hacen ustedes en su Mocion, en el trienio 87-89 se
concedieron 53 avales por 2.654,1 millon de pesetas.
En el trienio 90-92 hay una sensible disminucion y sélo
se dan siete por 276.5 millones, es decir, el 9%. Y del
93 al 95 hay dos por 120 millones. Esta es la situacion
en la que se encuentran los avales formalizados por la
Junta de Extremadura desde el 1 de enero del 87 hasta
ahora. Imagino que esto seria lo que usled pretende,
porque si lo que pretencle es obtener una situacion
Financiera en un momento determinado, me tendria que
decir cuando quiere el momento de devengo, si en el
momento de la formalizacién del aval, si por el monto
que se ha formalizado o por el que se ha solicitado,
tenienclo en cuenta la circulaciéon bancaria en cuanto a
los temas de periodos de carencias, cual es el interés
aplicable, cudl seria la situacion, cudl seria el calculo
vectorial en el instante en que usted me lo pidiera. Si
quiere un balance, pero si lo que quiere es balance de
situacién, ya lo he reflejado y para que quede de una
vez claro y meridianamente claro a toda la Asamblea y
a usted mismo cudl es la situacioén.

Siguiendo con su'Mocion. Dicen ustedes: “Comparecer
en la Asamblea de Extremadura para car cuenta del
estado actual de cacla uno de los avales que se encuen-
tran en el Gabinete Juridico”. Mire usted, yo creo que
esto no es procedente, y no es procedente por dos
razones: una, por los constantes cambios en gue se
encuentran los avales, en un proceso, no es una cosa
lineal, cada aval se encuentra en un determinado
momento, en el momento procesal oportuno. Tendria-
mos que estar todo el dia compareciendo, porque la
situacién ahi cambia dia a dia, jeh?, no es que cambie
mes a mes o afio a afio, ahi puede cambiar dia a dia.
Pero es que acdemds hay otra razén por lo que no lo
considero procedente: justed qué pretende, que yo
diga aqui el nombre de alguna empresa que tenga difi-
cultades y que luego vaya mafiana a pedir un crédito y
se lo nieguen? ;usted cree que eso podemos hacerlo
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con responsabilidad desde aqui? justed cree que noso-
tros podemos...? O sea, justed entiende que eso se debe
hacer?: yo creo que no, y usted o no lo ha meditado o
es que tiene cierta tirria a determinadas empresas, sera
cosa suya, para rni son todas iguales y todas tienen el
nombre que deben tener; y yo no tengo por qué aqui

.usar su nombre. Pero si quiere usted el numero, si,

sefior, 22 hay en el Gabinete Juridico, y si quiere hasta
el numero administrativo que tiene el aval también se lo
doy, pero el nombre no, porque no puedo usar el nom-
bre de una empresa, hombre, jcomo quiere usted...?,
por favor.

Dicen ustedes en el punto tercero: "Establecer con
caracter obligatorio que en todos los avales que se con-
cedan a partir de ahora las contragarantias correspon-
dientes". Mire usted, esto no es necesario, jeh?, ya exis-
te esa posibilidad en las leyes de presupuestos, y se
viene haciendo desde hace cuatro afios hacia aca mds
rigurosamente, mds seriamente. Por eso le decia antes
que observase usted la disminucion gue ha habido en la
evolucion de los avales. Pero es que, ademds, con el
terna de las contragarantias hay que ser muy cuidadoso,
;0 pretencle usted que las contragarantias que pueden
dar los trabajadores de Funditer, la parte que les toca,
30 millones, les quitemos sus viviendas? ;qué pasa,
luego no nos acusaria de poca sensibilidad social? jeso
es lo que ustedes pretenden?; digalo. Hombre, las con-
tragarantias claro que se exigen y se ejercita el derecho
cle exclusion, y no le voy a leer el articulo 23 de la Ley
de Presupuestos porque lo conoce usted perfectamente,
pero si le garantizo que existe un seguimiento riguroso
de los avales por parte de la Junta de Extremadura, gue
existen los informes preceptivos y que se exigen las con-
tragarantias necesarias, y prueba de ello es la disminu-
¢ion que ha habido en el ndmero de concesiones desde
el afno 87 hasta ahora; como usted ha visto, van descen-
diendo.

Dicen ustedes en el punto cuatro: “Promover las modifi-
caciones legales necesarias para que sea preceptiva la
autorizacion de concesion de los avales a la Asamblea
de Extremacdura”. Bueno, yo aqui no sé si es la vieja
cantinela de gobernar desde la Asamblea... Voy a apelar
a la Constitucion. Usted que habla de que apele a ella.
La Constitucién en un democratico que estamos diferen-
cia claramente los poderes, diferencia lo que es el Legis-
lativo y lo que es el Ejecutivo. ;Qué pretende usted,
trastocar los papeles? Al Legislativo le corresponde
legislar, controlar. Al Ejecutivo ejecutar, ;0 n0? jqué pre-
tenden ustedes, gobernar desde la Asamblea? Pero es
que, ademas, lo que piden ya existe. Usted conoce,
como yo, la Ley de Presupuestos, dice claramente, me
parece que es el apartado tercero del articulo 23, el que
dice que la Juntapodré ejercer el derecho de exclusion,
exigir las contragarantias correspondientes, me parece
que es el péarrafo cuarto del apartado tercero, luego ya
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estd. Pero si se va usted a la legislacion comparada de
otras comunidades auténomas, la que usted quiera,
Galicia, el Pais Vasco lo hace en la Ley de Presupuestos,
Galicia lo regula por decreto, nosotros lo regulamos en
la Ley de Presupuestos y posteriormente por decretos-
ordenes de la propia Consejeria, Murcia, Madrid, donde
usted quiera, donde usted quiera se hace de modo muy
similar al que lo realizamos en Extremadura. Ahora, si
esto es la eterna discusion que tenemos en las leyes de
presupuestos de gobernar desde aqui con cuatro, pues,
mire usted, ustedes son los qcie son y ya esta, y no pue-
den ser més, y es imposible pretender gobernar desdle la
Asamblea, para eso tiene su papel, que es legislar y con-
trolar.

Y en el punto segundo aqui son ustecles muy pacatos,
hombre, aqui se quedan cortitos, aqui se quedan cortos.
Dice usted: "Exigir de los avalados el cumplimiento
estricto de la legislacion laboral”. No, nombre, no, de
los avalados no, de toclos, y a partir del dia 1 de mayo,
cuando tengamos competencias en temas de ejecucion
cle materia laboral, de toclos, no s6lo de a los que avale-
mos, porque €3 la obligacién de la Junta y la va a ejerci-
tar.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Para réplica tiene la palabra, don Manuel Cafada.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefor Presidente.

Yo hoy que estoy especialmente pacifico y tranquilo
observo como a ustedes les hace..., les pica el mono
de..., diran: qué extrafio que hoy no hay tralla de
lzquierda Unida, no hay lefia de Izquierda Unida. Tie-
nen el mono, ;no¢, son un poco masocas y tienen el
mono, y dicen: venga.

Bueno, vamos a ver, con los avales. Mire usted, lo pri-
mero yo no se a qué viene eso clel titular del periédico,
yo lo que si sé es leer. Ejercicio 1992, Presupuestos de
la Comunidad Autdnoma. Ejercicio '1993, Presupuestos
de la Comunidad Auténoma. Yo si s lo que le digo y sé
de lo gue me habla usted. Mire usted, usted me habla
de una informacién que nosotros solicitamos y la Junta
de Extremadura, como es su obligacion, nos facilito, del
periodo 1 de enero del 87-31 de diciembre del 93, que
es esta documentacién. Y yo le estoy hablando a usted
de dos presupuestos cerrados, dos presupuestos cerra-
dos. Pues bien, de esos datos que usted me ha dado,
gque son aproximadamente los mismos que yo tengo, el
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resumen que yo tengo, que yo he hecho, efectivamente,
61 avales realizados en seis afios, negociandose con los
bancos 15, fallidos 14, cancelados 13, cobro de garanti-
as dos y no venciclos ain 15, aproximadamente los mis-
mos clatos. Ahi usted elude algunas cuestiories impor-
tantes, si, por ejemplo dice usted: sélo el 18% de esos
son fallidos. Mire usted, el total del dinero, del dinero
que suponen los avales fallidos el 40% de esa muestra
de seis afios, si, pero es qcie de este muestra de dos afios
con presupuestos cerrados, con presupuestos cerrados...
Si, hombre, si, jquiere usted que se lo lea?, s lo leo.
Avales fallidos y pagados durante 1992: 13 avales. Ava-
les liberados por pago clel avalado durante 1992: seis
avales. Avales fallidos y pagados durante 1993: nueve
avales. Avales liberaclos por pago de los avaladlos: cinco
avales. Resumen: liberados 11, fallidos 22. De cada tres
avales dos fallidos. Es decir, para que nos enteremos
todos, pagaclos por los extremefios, dinero que ha salido
del bolsillo de los extremefios. Esos son los clatos a los
que hacemos referencia que, poi- lo tanto, pues no son
el producto de ningln sofisticado magquillaje estadistico,
son clatos oficiales del propio Presupuesto.

Numero dos. Usted dice que queremos saber el
momento procesal. No, hombre, auncue sea una infor-
macién por encima, cueremos saber cédmo estan los
avales que estdn ahora mismo en el Gabinete Juridico.
Por ejemplo, j;qué pasa con el sefior Hanneman? ;qué
pasa?, son 127 millones de pesetas qcie ha puesto la
Comunidad Auténoma y que yo no sé si soy muy ambi-
cioso queriendo averiguar qué es lo que pasa con las
contragarantias si es que se estan ejerciendo, si €s que
se estan ejerciendo, porque este sefior tiene bastante
propiedades y me parece que si hay un duro puesto de
la Comunidad Auténoma tenemos el derecho y la obli-
gacion de reclamarlo aqui, de reclamarlo aquf.

Otra cuestion: ustedes son inuy celosos para gue no
sepamos el dinero publico gue va a los empresarios,
pero no lo son tanto para los trabajadores, o para los
campesinos, para esos (ue se conozca todo lo que tiene
que ver con subvencién publica, pero los empresarios
hablamos de la sagrada intimidad privada. Claro, cuan-
do hablamos de las subvenciones a los empresarios pri-
vados, no cuando hablamos de las subvenciones por
ejemplo a los trabajadores del campo o a los campesi-
nos, entonces nadie llama aqui, nadie evoca aqui la
sagrada intimidad privada. Mire usted, dinero publico
tenemos el derecho, y ustedes la obligacién, y ustedes
la obligacion. ;Pero qué se han creido aqui, hombre?,
pero si es que es dinero de todos los extremefios, que
no es suyo. Tenemos el derecho a conocer qué se hace
con ellos.

Mire usted, yo no quiero aburrir a la Camara, aqui se
hablaba de que no se habian pedido comisiones, esta-
rnos diciendo que comparezca la Juntade Extremadiira




para explicarnos gué pasa con los avales que estan en el
Gabinete Juridico.

Y dice ustecl, por Gltimo y por acabar, ¢ue somos poco
ambiciosos porgue no exigimos que todas las empresas

. cumplan la legislacion laboral. Fijese usted, somos muy
poco ambiciosos, sélo a las que s les da una sola pese-
ta publica. Manolo Cordero, Manuel Cordero, Hotel
“Las Lomas”, Hotel "Las Lomas”, aqui en Mérida, hom-
hre, aqui en Méricla, que no se cumple la legislacion
laboral, que ésté’que habla tuvo el desagradable privile-
gio de comprobar por si mismo como dicho sefior,
dicho empresario, llamaba a los trabajadores de su
empresa para que firmasen delante de €l ¢ue no querian
delegados sindicales en su empresa, y ustedes no sélo
les dan un aval, jojo!, que s lo dije el otro dia aqui,
seh?, le han dado 626 millones de pesetas de la Ley de
Incentivos Regionales a Manuel Cordero Alvarez, Hotel
"Las Lomas” en Mérida, no es ningiin pobrecito, no son
los trabajadores de la Funditer, no se equivoque, no
hagan obrerismo porque ustedes no tienen nada que ver
con eso.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don José Luis Torres Marquez, su Sefioria tiene la pala-
bra por el inismo tiempo.

SR. TORRES MARQUEZ:

MIRE, sefior Cafada, yo desde luego no voy a tratar de
convencerle ni de darle una leccion de matematicas ni
de contabilidad ni de nada de eso, pero el hecho de que
exista un aval que tiene una circulacion bancaria, que
tiene unos mecanismos de amortizacion, que tiene unos
pagos de intereses, tiene un riesgo en un momento
determinado, y en el afio 92 habia un riesgo, el que
fuera, el que, por cierto, le han dado la informacion
desde la propia... Le he dicho el que hay actualmente, y
lo que no es cierto es lo que usted me esta diciendo con
relacion a los riesgos por fallidos, se lo vuelvo a repetir,
s lo vuelvo a repetir; pagados por la Juntade Extrema-
dura porque no lo ha hecho el titular. Porque el aval no
€s rmas que una garantia, es avalar, garantizar el pago
ante una entidad prestataria, ha fallado el que tenia con-
cedido el préstamo y lo tiene que pagar la junta. Bueno,
pues le estoy diciendo: 16 por 551,3, el 18%. Y si quie-
re usted el riesgo que existe por fallidos, el riesgo que
hay por fallidos, es decir; avales vencidos, es de 208,4
millones, el 7%. Si quiere usted..., y eso ha es haciendo
una cébala porque esos todavia no han sido pagados,
estdn vencidos y se estd en los tramites juridicos que
antes hablaba. Pero lo que realmente ha pagado la Junta
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son 551,3 millones de pesetas, 18%, ésa es la auténtica
realidacl.

Pero yo no voy a entrar ya mas en los temas de circula-
cién bancaria ni en los tenias contables, en el momen-
to del devengo, en el momento de la formalizacién,
porque es que no nos vamos a entender, N0 nos vamos
a entender. Pero hay algunas cosas que si creo que
ustecl ha dicho aqui y que yo me veo en la obligacion
de decirle una vez mds que no va a conseguir usted
que este Portavoz diga el nombre de ni una sola
empresa que tenga dificultades o no tenga, que tenga
avales fallidos o que no los tenga, porque le he clicho y
le comento que no es procedente, no parece proceden-
te el que aqui se diga que una empresa s encuentra en
una situacion, la que sea, en un proceso, ;y si luego es
inocente o si luego paga o si encuentra avalistas solida-
rios o si luego se demuestra no £ qué, que hacernos
con el mal nombre que hemos hecho o hemos genera-
do? ;usted prefiere eso? j;usted cree que eso es proce-
dente? Y si tienen algun problema de otro tipo, usted
conoce la legislacién laboral como yo, usted ha sido
un lider sindical como he sido yo, y yo me he encon-
trado con tantas o mds dificultades en otra época mds
dificil que la de ustecl seguramente, y he entendido ese
tipo de clificultades con algunos empresarios, y se han
subsanado por la via sindical o por otras vias de nego-
ciacién, pero lo que no se puede plantear es poner
aqui o traer nombres de empresas para que de alguna
manera mafana necesiten..., imaginese que salen ino-
centes en el proceso, mafana necesiten un crédito,
susted cree que la propaganda que hace usted es con-
veniente? Lo que pasa es que ustedes, y me obliga a
algo que no queria, ustedes estdn ya en un mecanis-
mo..., el otro dia le dije que era demagogia, me equii-
voqué, es mas que demagogia lo que usled pretende
hacer con este tipo de iniciativa de impulso al Gobier-
no en el dltimo Pleno de la Legislatura, usted lo que
estd haciendo es electoralismo, pero no puro y duro,
peor, mucho peor que ése, electoralismo de las cloa-
cas, adonde nos quieren llevar, que no lo van a conse-
guir.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Y coricluido el debate de la Mocién, pasamos... Les
ruego que tornen asiento los sefiores Diputados, porque
vamos a proceder a su votacion.

sVotos a favor de la Mocion que acabamos de debatir,
que es del Grupo Parlamentario Mixto Izquierda Unida?
;A favor? Gracias. ;En contra? Gracias. ;Abstenciones?
Gracias. Por dos votos a favor, 27 en contray 13 absten-
ciones, queda rechazada dicha Mocién.
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Pasamos al siguiente punto, que es el cuarto cle! Orden
del Dia: Adopcion cle acuerdo respecto a la solicitud de
creacion de una Comision de Investigacion. Tiene la
palabra don Rodolfo Orantos Martin como autor de
dicha propuesta.

[Adopcion de acuerdo respecfo de la saficitud de
creacion de una Comision de Investigacion sobre
presuntas irregularidades cometidas en el proceso de
aprobacion del Plan General de Ordenacion Urbana
de MNavalmoral de la Mata (Cdceres); formulada por
varios Diputados del Grupo Parlamer;tario Popular en
numero superior a la décima parte de los miembros
de la Camara (R.F. n? 1.087).]

SR. ORANTOS MARTIN:
MucHAs gracias, sefior Presidente.

Voy a intentar ser lo breve que exige lo avanzado de la
tarde, y clecir, en primer lugar, que esta iriiciativa del
Grupo Parlamentario Popular pretende huir de toda
vocaciéon electoralista, y mucho mds cle intenciones
electoralistas de cloacas o barriobajeras.

Esta propuesta de creacion de Comisidon de Investiga-
cién no surge en este momento por generacion esponté-
nea, sino ¢ie es consecuencia de un proceso de ya cua-
tro iniciativas parlamentarias que pretendo, en primer
tugar, resumir. El dfa 28 de abril de 1994, con registro
de entrada 839, solicitarnos que comparezca el Director
General de Arquitectura y Vivienda, para informar acer-
ca de la tramitacién y aprobacién del PGU de Naval-
moral de la Mata, del Plan General de Ordenacién
Urbana de Navalmoral de la Mata. Comparecencia que
se produce el 21 de octubre de 1994 y donde el Direc-
tor General, y resumo, nos viene a clecir que el Plan
General se aprueba con caracter inicial el 14 del 5 del
88, con caracter provisional el 9 del 3 del 89, y la apro-
bacion definitiva por el Consejero cle Obras Publicas el
29 del 1 del 90.

Después de la detallada intervencion del Director Gene-
ral con respecto a toda la tramitacion, nosotros le dimos
una serie de argumentos, todos ellos documentados,
todos ellos documentados, y veniamos a decir lo
siguiente: "Todo esto nos incita, en primer lugar, -y leo
el Diario cle Sesiones- a solicitar por parte de la-propia
junta de Extremadura, representada en este momento
por usted, una investigacion a fondo de esta cuestion,
porque es muy grave gue, con documentos del Ayunta-
miento de Navalmoral de la Mata, se reconozca que
falta parte sustancial del Plan General y de las firmas
que deben diligenciarlo, y que cuando llega a la junta
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de Extremadura ese Plan consta con toda la documenta-
cion y con todas las firmas que necesita en aplicacion
de la legislacion vigente". Diario de Sesiones de la
Comisién de Politica Territorial del 21 de octubre de
1994. Es clecir, y resumiendo, solicitdbamos de la Junta
de Extremadura una investigacion acerca cle lo que
nosotros considerdbamos y seguimos considerando
como indicios de que pudiese haber algo extrafio, y
antes de lanzar digamos las campanas al vuelo o de
plantear nosotros directamentela iniciativa, yo creo gue
utilizando un procedimiento parlamentario riguroso,
correcto y respetuoso, con los posibles afectados y con
la propia Administracion Autondmica, solicitdbamos de
ésta la propia investigacion.

Dejamos pasar tiempo, dejamos pasar tiempo desde
octubre hasta diciembre, jeh?, dejamos pasar dos
meses, y en diciembre de 1994 presentamos una inicia-
tiva también para respuesta en la Comision de Politica
Territorial, solicitando de la Juntasi habia iniciado algu-
na accion al respecto cle las dudas que manitestariios
respecto a la aprobacién del Plan General de Ordena-
cién Urbana cde Navalmoral cle la Mata. Esta pregunta se
responde, pocos dias antes de la presentacion el 6 de
abril de 1995 de esta solicitud de creacién de Comision
de Investigacion, y el Director General de Arquitectura
y Vivienda, don Eduardo Ordufia, nos vuelve a reiterar
los argumentos anteriores relativos a la aprobacion, a
los datos iécnicos de la aprobacién del Plan General, y
nos dice que no han considerado conveniente la apertu-
ra de ninguna investigacion, a pesar de los datos que
nosotros, en nuestra buena intencién, presentamos en
su momento.

Y corno conclusion de todo este proceso parlamentario,
llegamos a la solicitud de la Comision de Investigacion
ante el Pleno cle la Camara, en este momento por mera
casualidad, y hago constar, como saben algunas de sus
Sefiorias, que mi intencién para que no hubiese ninguna
duda respecto al interés electoral de la iniciativa, ha
sido incluso tratar de posponer el debate de la misma,
lo cual era imposible pues reglamentariamente, como
ustecdles conocen, decae la iniciativa al agotarse la Legis-
latura, y habria que volverla a presentar en la Legislatu-
ra siguiente.

Por lo tanto, yo creo que una vez enfocado el tenia par-
lamentariamente y peifectarnente ajustado a lo que
debe ser un seguimiento de control de una actuacion,
en ese caso del Ejecutivo con respecto a unas dudas que
se le plantean, yo voy a referirme exclusivamente a una
serie de documentacién que consta en nuestro poder y
gue ponernos a disposicion de la Asamblea, y que es la
que nos hace, la que nos hace manifestar que tenemos
dudas respecto a que el proceso haya sido todo lo rigu-
roso que deba ser, y por lo cual pedimos la Cornision de
Investigacion.




En primer lugar, hago referencia a un acta de la sesién
extraordinaria del Pleno municipal cle Navalmoral de la
Mata de 9 de marzo de 1989, a las 20 horas, donde el
‘punto Uriico en el orden del dia es la aprobacién provi-
sional del Plan General de Ordenacién Urbana de esta
ciudad. Sobre la mesa, y consta en el acta, aparece el
Plan, y no aparece ninguno de los sefiores técnicos
redactores del Plan. No aparece tampoco el arquitecto
municipal ni aparece el Alcalde-Presidente.

A preguntas de concejales de la oposicion, se viene a
manifestar lo siguiente. En primer lugar, que ha habido
una variacion importante, reconocida por el sepor
Blazquez Gomez, Primer Teniente de Alcalde, impor-
tante..., perdon, gue no existia variacion importante ni
sustancial desde la aprobacidn inicial, ya que solo se
habia realizado una variacién mas significativa en el
entorno de la carretera cle circunvalacion. B decir, se
reconoce que habia una modificacién con respecto a la
documentacion que en su momento se entregd a los
grupos politicos. Se reconoce que el documento, en
preguntas de concejales de la oposicion, no esta firma-
do por el director del equipo redactor, don Pedro Pérez
Blanco, ni en su inicio ni en su final en la dltima hoja,
y no existen, dice textualmente, tales firmas, pidiendo
los concejales de la oposicion que constase en acta.
Tampoco existe diligencia del Secretario cle la Corpora-
cién, y los concejales de la oposicion piden que conste
en acta. Esto en relacion la estudio econdmico-finan-
ciero.

En lo relativo al programa de actuacion se repite la
misma operacion: no esta firmaco por don Pedro Pérez
Blanco y no esta diligenciado por el Secretario de la
Corporacion.

Referente a la norma 3 A, existe exactamente la misma
circunstancias, no aparece la firma del equipo redactor,
don Pedro Pérez Blanco Martinez, ni diligencia del
Secretario.

A iniciativa o por pregunta del Concejal del Partido
Socialista, don Carlos Tanco, pide al Secretario que
informe si el Plan se puecle aprobar en estas condicio-
nes, y no hago mas que leer la intervencion clel Secreta-
rio, en cumplimiento de sus funciones y responsabilida-
des, que dice que el articulo 128.5 clel Reglamento de
Planeamiento Urbanistico, dice que los requisitos qcie
debe tener la formalizacién de los planes aprobados ini-
cialmente, son la firma en todos los documentos clel jefe
del equipo redactor y la diligencia del Secretario de la
Corporacion Municipal correspondiente.

Pues muy bien, yo creo que de la lectura de este acta,
gcie pongo a disposicién de los grupos parlamentarios, se
deduce que el Plan General de Ordenacion Urbana de
Navalmoral de la Mata cuando se somete a aprobacion
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provisional para posteriormente.trasladarlo a la Junta de
Extremadura para la aprobacion definitiva, no esta ni
respaldado por las firmas del equipo redactor clel
mismo, ni cliligenciado por el Secretario de la Corpora-
cion Municipal de Navalmoral de la Mata. Pues bien, se
interpone una accién judicial con respecto a la aproba-
cion de este Plan, y en contestacion a la demanda la
Letrada de la Juntade Extremadura, clofia Casilda Gutié-
rrez, dice, y leo textualmente: "Porque lo cierto es que
cuando los citados documentos -y hace referencia al
Plan General-, llegaron a esta Administracién para su
aprobacion definitiva, estaban perfectamente diligencia-
dos". Estaban perfectamente diligenciados, Sefiorias, lo
cual quiere decir que en el proceso de traslado de la
documentacion qgcie se aprueba en el Pleno de la Corpo-
racion Municipal, aprobacion provisional, documenta-
cion que, como hemos visto, no estaba ni,firmada ni
diligenciada en el proceso de traslado de esa documen-
tacion a Mérida para su aprobacion definitiva, entonces
por el Consejero, puesto que tenia esas competencias,
se produce un hecho claro que se deduce de la propia
intervencion en la contestacion a la demanda de dofia
Casilda Gcitiérrez, que unos documentos que salen sin
diligenciar de Navalnioral de la Mata llegan a la Admi-
nistracion Autondémica perfectamente diligenciados, y
hago cita textual, con lo cual, me tienen que reconocer
sus Seforfas que sin querer llegar mas alld, sin querer
llegar més alld, esta posicion es cuando menos dudosa
con respecto a lo que debe ser la tramitacién normal del
Plan General de Navalmoral de la Mata.

Pero, y acabo ya con esto, acabo ya, yo tengo aqui foto-
copia de las caratulas de algunos de los legajos corres-
ponclientes al Plan General de Ordenacién Urbana de
Navalnioral de la Mata, que pongo también a disposi-
cion de sus Sefiorias. Como sus SeRorias pueden com-
probar en el documento 3A, solamente aparece la firma
en los documentos, estos dociimentos entregacdos a los
concejales de la oposicion en Navalmoral de la Mata,
solamente aparece la firma del arquitecto municipal, no
aparece la firma del Secretario, no aparece la firma del
equipo redactor. En el documento 2B ocurre exacta-
mente la misma circunstancia. En el documento 3B ocu-
rre exactamente..., o concurre, perdon, exactamente la
misma circunstancia. Y asi puedo seguir hasta un total
de otros cinco legajos mas que aparecen sin la corres-
poncliente firrna del equipo redactor y sin la diligencia
del Secretario municipal. Como resulta que la Letrada
de la Junta de Extremadura manifiesta en su contesta-
cion que los documentos estan perfectamente diligen-
ciados, y aqui tenenios los documentos salidos de
Navalmoral o entregados para la aprobacidn provisional
sin esa diligencia, se nos tiene qcie ocurrir, y es de senti-
do comun, que ha habido una diligencia intermedia, al
margen de lo que ocurrié en su momento en el Pleno y
al margen de la Corporacién Municipal, para que estos
mismos documentos lleguen a la junta de Extremadura
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con todos los requisitos. Y como eso nos parece gue
puede ser una actuacion irregular y nos parece que s
podria haber engafiado, digdmoslo asi, por no decirlo
de otra manera, a la Junta de Extremadura presentando-
le unos documentos que no se corresponden con los
gue se dio aprobacion provisional en el Pleno de la Cor-
poracién, pedimos esta Comisién de Investigaciéon para
tratar de esclarecer si los documentos a los que en su
rnornento se dio aprobacion provisional en Navalnioral
de la Mata se corresponden con los que se entregaron
en la Juntade Extremadura, y si eso rio fuese cierto esta-
blecer las responsabilidades oportunas. Nada mads y
muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRI MERC:
(GRACIAS, sefior Diputado.

Por el Grupo de lzquierda Unida... ;No? Por el Grupo
Socialista. Don Vicente Herrera tiene la palabra. Don
Vicente Herrera Silva, diez minutos.

SR HERRERA SILVA:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Estd claro que es la obligacion de cualquier Diputado,
cualquier integrante de esta Camara, escuchar con todo
respeto las intervenciones de los qcie presentan iniciati-
vas, y existe la obligacion, naturalmente también, cle
contestar acecuadamente, civilizada y ordenadamente a
lo que aqui se proponga. Pero esta accion, gue corno he
dicho antes viene obligada por el ejercicio aqui de la
politica, no cabe ninguna duda de que hay veces,
bueno, que es gratificante, que uno incluso se realiza
contestando o que se cumple una misién que unc cree
gque es importante, y hay otras veces en que la obliga-
cion de contestar pues casi es penosa. Pero, no obstan-
te, hay que sustraerse a cualquier tentaciéon y siempre
hay que procurar dar una respuesta cumplida a este tipo
cle cosas.

Mire usted, sefior Orantos, a nosotros dentro del recha-
zo que nos pueda producir el tener que contestar a un
asunto cle este tipo, y ahora le explico por qué, nos pro-
duce una gran alegria que en la situacion gue estamos,
en una situacion claramente preelectoral, ustedes que se
ve claramente que tienen la necesidad de levantar algo,
de destapar alguna cosa que resulte eficaz en contra
nuestra, no tengan un escdndalo que llevarse al micré-
fono, y ustecl tenga que tirar de la nevera porque ustecl
tiene ahi tres o cuatro cadaveres que tiene preparados y
gue siempre que llega el caso echa mano de ellos a falta
de cualquier otra cosa mas aparente o mas eficaz en
este momento.
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Mire usted, del periodico “Extremadura” del sabado dia
21 de mayo del 94, visperas inminentes de las eleccio-
ries anteriores: "El PP solicita una Comision para investi-
gar a Javier Corominas. El Grupo opina que la aproba-
cion del PGOU no esta nada clara. Ahora, que llega el
caso de unas nuevas elecciones, ustedes tiran de la
nevera y sacan este muerto. Usted tiene en ese huerto
particular suyo no sé qué cadaver de lo de !a Sierra cle
Fuentes, esto del PGOU de Navalmoral, tiene luego por
alli unas visceras sueltas de no s qué de los coches de
COPUMA y de unos gritos que se llevaron unos gitanos
de no s dénde de unos pisos y tal y, bueno, pues cuan-
do le parece y no tiene otra cosa mejor, echa mano de
esto. Ya me dird usted si puede ser que se trate de que
usted ahora, y haya que contestarle de cina manera res-
petuosa, pida en estas circunstancias una Comision de
Investigacién en la Asamblea, cuando usted sabe que
hoy es el Gltimo Pleno, y ustecl sabe qcie todo el desa-
rrollo posterior de una Comisién tendria que culminar
luego en que lo que alli se dilucide, el informe que alli
s haga después hay que discutirlo en un Pleno y se
aprueba aqui, ;cudndo habria que harer esa discusion?,
sde qué manera podria articularse esa Comision de
Investigacion?

Pero sobre todo y por encima de todo eso, es que se
trata de que toda la argumentacion que usted ha hecho
aqui, toda la argumentacién que usted ha hecho aqui,
todos esos datos que usted ha dado, cue ni siquiera sé
para qué pide una Comisidén de Investigacion, porque
por lo visto cisted lo tiene ya investigado toclo, usted lo
tiene investigado todo, se ha llevado media hora ahi
enumerando irregulariclacles y cosas cue ustecl sabe,
que, por lo tanto, eso seria ya el resultado de la investi-
gacion, por encima de todo eso, sefior Orantos, lo que
yo considero una broma, pero una broma de mal gusto,
es que usted venga aqui a pedir una Comision de Inves-
tigacion en la Asamblea para que se investiguen asuntos
relacionados en como se ha llevado a cabo la redaccién
de un proyecto cle ordenaciéon urbana en un ayunta-
miento, sea el de Navalmoral, sea el de la Puebla del
Membrillo o sea el que sea. Mire usted, usted sabe para
lo que existe esta Asamblea. Me sustraigo a la tentacion
de recordarle a usted cudl es la mision de la Asamblea
de Extremadura y qué es lo que tenemos que hacer los
que estamos aqui, porque usted lo sabe perfectamente
igual que yo, y venir aqui pidierido una Comisiéon de
Investigacion sobre algo que ha ocurrido en el Ayunta-
miento de Navalmoral es cina broma, pero ademds es
cina broma cle mal gusto, sefior Orantos, es una broma
de mal gusto.

Bueno, si usted no tiene otra cosa, yo creo que debia
usted por lo menos de ejercitar algo de su imaginacion,
si es que tiene alguna, e inventarse otro tipo de cosas.
;Cémo puede usted venir aqui a que nosotros investi-
guemos a un ayuntamiento, sea de donde sea y sea cual




sea?Si usted entiende que alguien engafi6 a la junta de
Extremadura presentandole unos papeles que no eran
los adecuados, ustecl tiene concejales alli en acuel
ayuntamiento y habra que articular algin mecanismo
para que alli se descubra o se ponga en marcha lo que
haya que descubrir, a ver si eso se hizo realmente como
habria que hacerlo o no. Porque hay un asunto que esta
claro, y no quiero perder mucho mas tiempo en esto,
sefior Orantos, hay un asunto que esta claro: ese Plan
fue aprobado por la Junta de Fxtremadura en 1990.
Ustedes tienen recurrido eso, ustedes o quien sea, eso
estd recurrido. B resultado cle ese recurso a la aproba-
cion del Plan por parte de la junta no s ha producido
todavia, ese resultado no se ha producido todavia, y
usted viene aqui esgrimiendo los argumentos que ,pone
la Letrada de la Junta, bueno, en base a la informacion
qgue se le solicita para ese recurso, para ese juicio que
un dia determinado, cuando sea, cuando la justicia lo
tenga a bien hacerlo, se va a poner en marcha. ;Cémo
viene usted aqui a hacer un juicio paralelo leyendo
parrafos de cual es la declaracion de la Letrada de la
Juntapara una cosa que judicialmente no se ha resuelto
todavia?

Por lo tanto, concretando. Del Ayuntamiento de Naval-
moral aqui absolutamente nada. El Presidente ha dicho
hoy ahi, y yo creo que ha sido muy benevolente con
ustedes, gue algunos tienen vocaciones de diputado
provincial. Yo creo qcie se ha quedado corto, todo lo
que usted ha expuesto aqui ha indicado que usted tiene
una vocacion de concejal, trayendo aqui asuntos de un
ayuntamiento. Que, mire usted, yo no entro en el
fondo de la cuestiéon, ni siquiera le voy a conceder a
usted la prerrogativa de ponernos aqui a discutir, y
tengo documentos ahi, actas y todos esos documentos
que usted tiene, y quizas algunos mads, en los que se
podrian desmenuzar vy justificar cumplidamente, punto
por punto, todas esas cosas que usted ha dicho sobre el
proceso de confeccion de ese proyecto en el ayunta-
miento. Pero no voy a entrar en absoluto en eso, seria
falsear el sentido de lo gue es la misidn de la Asamblea
de Extremadura y lo que a nosotros nos tiene aqui y
nos trae aqui y qué es lo que tenemos cue hacer real-
mente aqui.

Este es un tema qcie yo creo que €s recurrente aqui ya
de venir aqui con cuestiones de concejales y con asun-
tos que se han desarrollado en los ayuntamientos.
Usted pide una Comisién de Investigacién sobre unos
asuntos que ocurrieron en el Ayuntamiento de Naval-
moral, y eso es absolutamente improcedente aqui.
Ahora, si usted lo que pide es una Comision de Investi-
gacion para saber por qué aprob¢ la Junta eso, la Junta
lo aprobd, y eso esta recurrido, eso esta recurrido vy,
bueno, pues luego entonces como esta recurrido, si es
que engafaron a la Junta, si es que no tenia la junta que
haber aprobado ese Plan y lo aprobd, pues naturalmente
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eso habra que diluciclarlo y saldra cuando eso tenga
que salir, pero el venir usted aqui, sefior Orantos, a
estas alturas, en el Gltimo Pleno de la Legislatura, preci-
samente coincidiendo exactamente, como le he dicho,
con otra peticion exactamente igual que ésta, con los
mismos argumentos, con las mismas palabras, sobre el
mismo asunto, en visperas de las anteriores elecciones.
Ahora porque haya unas elecciones para que usted
manana logre que se diga que nosotros aqui nos hemos
opuesto a que se cree una Comision de Investigacion
sobre lo que sea, le vuelvo a repetir que es una broma
de mal gusto.

Y le vuelvo a repetir lo que le dije al principio: le con-
testo a usted por respeto a esta Camara, pero usted estd
faltando al respeto a la institucion, a los ciudadanos, a
los integrantes de esta Camara, a los medios que ten-
dran qcie recoger lo que nosotros estamos aqui hablan-
do; a cualquiera que esté aqui hoy esta usted faltando al
respeto trayendo un asunto que no concierne en absolu-
to a la Camara Legislativa de la Comunidad Autbnoma
de Extremadura y, por lo tanto, usted no venga aqui con
cuestiones de un ayuntamiento porque nosotros aqui no
vamos a abrir nunca una Comisién de Investigacion
para investigar a ningun ayuntamiento, ni al de Naval-
moral ni al de Alconchel ni al de ninguin sitio, eso lo
sabe usted que no es asi ni mucho menos. Una vez des-
cartada esa cuestion que yo creo que usted tendra que
coincidir conmigo en que esta clarisimo que aqui no se
investigan ayuntamientos ni cosas que se acuerdan que
tenga o no tengan firma y que se dilucidan y se llevan a
cabo y = instrumentan en los ayuntamientos, una vez
que podamos haber llegado a ese acuerdo, que yo creo
gue no es dificil que lleguemos a ese acuerdo de que
aqui no abrimos comisiones de investigacién para saber
lo que ha pasado en una ayuntamiento, el paso siguien-
te es la aprobacién por parte de la junta del Plan, y s
sabe que ustedes tienen cliscrepancias con que la Junta
aprobara ese Plan, y se sabe que eso esta recurrido.
Bueno, pues yo creo que aqui lo mas urgente ahora
mismo es esperar al resultado de ese recurso, claro, por-
que los jueces son los que tendran que decir si realmen-
te se aprobd o no se aprob6 en la forma que habia que
aprobarlo.

Y eso es lo que hay, sefior Orantos, eso es lo que hay, y
usted no puede venir aqui ahora en un Pleno como éste
a salir con una historia de peticion de una Comision de
Investigacion, echar mano aqui de un cadaver y de un
muerto porque no tiene otra cosa, hombre, y venir a
tomarnos el pelo agui a toda la gente tratando de qcie
nosotros discutamos aqui esto. Y estoy dispuesto a dis-
cutir con usted lo gue usted quiera, pero, desde luego,
lo gcie puede usted tener la absoluta seguridad es que
estoy dispuesto a discutir lo que usted quiera en lo que
nos concierne a esta Asamblea, pero que de ninguna
manera voy a entrar en el juego de discutir aqui sobre lo
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gue ha ocurrido en un ayuntamiento, entre otras cosas
porque es una falta de respeto a ese o a cualquier otro
ayuntamiento, sefior Orantos, y ustecl ahora cuando
salga aqui digame de verdad qué clase de investigacion
es la que hay que hacer que no concierna al ayunta-
miento, sea de Navalmoral, sea de donde sea, concer-
niente a la Junta de Extremaclura, a la aprobacion de ese
Plan que ustedes creyeron, o creen que no debia haber-
se aprobado y se aprobhé. ;Y qué es lo que habia que
hacer; qué es lo que habia que hacer en lo concerniente
a esta Camara, en lo concerniente a esta Camara, para
deshacer ese entuerto que ustedes entienden que se ha
llevado a cabo ahi aprobando ese Plan de Navalmoral?
Aparte usted, por favor, todo lo concerniente a ese
ayuntamiento, apartelo usted, y eritonces ahora cuando
salga usted aqui digame nosotros qué es lo que tenemos
que hacer en esa Comision de Irivestigacion, qué es lo
que tenemos cue investigar si apartamos, si quedamos
al margen las cuestiones del ayuntamiento que emitio y
puso el Plan de Ordenacién Urbana en la Junta de
Extremadura. Y refiriéndose ya a la Juntade Extremadu-
ra, que es la que se controla desde aqui, que es la
mision fundamental de la oposicién incentivar y contro-
lar la accion del Gobierno extremeiio, diganos usted
qué es lo que tendriamos que hacer referente a la apro-
bacion por parte de la Junta de Extremadura del Plan.
De verdad, senor Orantos, si quiere usted que llegue-
mos a un acuerdo, si quiere usted que nos entendamos,
haga usted simplemente esa exposiciéri que usted va a
hacer ahora aqui en la réplica, relacionada con la Junta
de Extremadura, y olvidese del ayuntamiento, cle ése o
de cualquier otro ayuntamiento, ése es un asunto que
lo hemos tratado aqufi ya muchas veces. Haga usted el
favor por lo menos por una vez de ser coherente, den-
tro de la incoherencia global que supone presentar esto
siempre y sistemdticamente antes de las elecciones
para pedir una Comision ce Investigacion, simplemente
por pedir una Comisién de Investigacion para lograr
naturalmente que nosotros nos oponganios y que
mafiana se sepa que nos hemos opuesto a una Comi-
sion de Investigacion, independientemente de eso,
sefior Orantos, diganos usted qué habria que hacer
aqui en esta Asamblea para resolver el problema de las
discrepancias que ustedes tienen con que la Junta apro-
bara ese Plan de Ordenacién Urbana, digamelo usted.
Muchas gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Diputado

Para réplica, don Rodolfo Orantos, tiene la palabra por
cinco minutos. Un momento, por favor. Don Rodolfo
Orantos para réplica tiene la palabra y posteriorniente le
diré... Digame usted para qué quiere la palabra, dofia
Maria Teresa Rejas.
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SRA. REJAS RODRIGUEZ:

Si, sefior Presidente.

Yo no sé en virtud de qué articulo del Reglamento ten-
dria yo que pedir ahora la palabra y usted concedérme-
la. Simplemente es para que no aparezca en el Diario
cle Sesiones una frase desafortunada, que me imagino
que debido a la verborrea de don Vicente Herrera no se
ha dado cuenta, y ha puesto corno ejemplo que los gita-
nos de no sé donde se llevaron no sé qué grifo. Yo creo
que por la dignidad de esta Camara eso debe desapare-
cer del Diario de Sesiones. (murmullos)

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
SENORA Diputada, le he dado la palabra por alusiones
en ese caso, en ese caso. Sefior Diputado, las alusiones
no tienen réplica. El sefior Orantos tiene la palabra. Por
cinco minutos, sefior Orantos.

SR. ORANTOS MARTIN:

MUCHAS gracias, seffor Presidente.
Sefiora Rejas, lo gque ha dicho don Vicente Herrera es
que yo como tenia recurrente tengo uno referente, y
valga la redundancia, a que Linos gitanos en determina-
dos sitios se llevaron no sé qué grifo, lo cual es también
falso, lo cual es falso, y es una de las mentiras, por
decirlo de alguna manera clara y contundente, que
usted ha dicho aquf esta tarcle.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
SENOR Orantos, le llamo al orden y aténgase a la .corte-
sia parlamentaria porque no son expresiones las ¢ue ha
empleado usted.

SR. ORANTOS MARTIN:

SENOR Presidente, lo que no son expresiones es poner
enboca...

SR VICEPRESIDENTE PRIMERO:

Y no discuta con la Presidencia...

SR. ORANTOS MARTIN:

PERO el Presidente no tiene razon.




SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

...porque le vuelvo a llamar al orden por segunda.vez, y
a la tercera le retiro la palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:

BUENO, una vez salvado este tema con el capote de la
Presidencia, tengo que decirle, sefior Herrera, que
lamentablemente durante estos Ultimos cuatro afios e
Gnico que ha faltado al respeto de la Camara, de los
ciudadanos, de los medios de comunicacién y de cuan-
tas personas han venido asistiendo al desarrollo de estos
plenos de este Parlamento ha sido usted. Y ha sido
usted, porque a usted le da igual que venga uno aqui de
bueno, cle malo, de regular, que venga con documentos,
que venga sin documentos, que diga las cosas mas sen-
satas del mundo, que no las diga, usted solamente, yo
creo que por un problema de mentalidad estrecha, tiene
un discurso, que todo lo que venga de esta parte de la
Camara es malo por definicién, y que todo lo que venga
de esa otra parte es bueno. Entonces, el incoherente, el
incoherente, porque sencillamente usted en ese esque-
ma mental no puede funcionar, es siempre usted.

Mire usted, sefior Herrera, yo he hecho un discurso que
no ha querido ser ofensivo con nadie, y tenia la oportu-
nidad de hacerlo. He hecho un discurso que no ha sido
electoralista, y s lo he explicado, permitame la expre-
sion, con pelos y sefiales, incluso haciendo alusion a
que tenia intencién de retirar la iniciativa, lo que pasa
es que me lo iinpicle el propio respeto a la Camara una
vez fijada en el Orclen del Dia, teniendo en cuenta que
la iniciativa tenia gue decaer.

Lo he explicado todo, y usted o esta sordo o sencilla-
mente no quiere oir lo que no le interesa, que sera posi-
blemente lo méas seguro. Y sale aqui y me dice que he
hecho electoralismo en un momento preelectoral.
Usted, sin argumentos, sin medios, sin posibilidacles,
viene aqui con un chascarrillo, permitame la expresion,
cle tres al cuarto para decirnos lo mismo de siempre. Y,
mire usted, le cojo y le admito el reto. Dice: digame
usted por qué la junta tiene que intervenir en este asun-
to. Porque usted s agarra desesperadamente a un clavo
ardiendo, y dice: esto es un asunto del Ayuntamiento de
Navalmoral. Para nada, sefior Herrera, para nada, éste
€s un asunto competencia exclusiva en ese momento
del Consejero de Obras Publicas, Urbanismo y Medio
Ambiente, y para ello le hago constar la Orden, el Real
Decreto, perdén, 2.912/79, de 21 de diciembre, y
Decreto de 10 de julio de 1986, por el que se transfie-
ren a la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y
Medio Ambiente las competencias en materia de orde-
nacién del territorio y urbanismo en la Comunidad
Auténoma de Extremadura y, ademas, le hago constar
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las 6rdenes del 4 cle agosto y 1 de octubre del 87, por
las que s advocan las competencias de las Comisiones
Provinciales de Urbanismo de Céaceres y de Badajoz en
favor del Excmo. Sr. Consejero. Es decir, que aqui esta-
mos hablando de una responsabilidad del Consejero de
Obras Publicas al aprobar é!, él, no la Comision Provin-
cial de Urbanismo de Céaceres, no la Comisiéon de Urba-
nismo de Extremaclura, entonces no constituida, él, un
Plan General de Ordenacion Urbana que tiene, y permi-
tame la expresién y no quiero ir mas alla, indicios de
haber sido manipulado, y en esos términos nos move-
mos, de un engafio o un presunto engafio, aungue a
usted eso le da igual, porque usted ahora va a decir lo
que le dé la gana, un presunto engafio a la Administra-
cion Autondmica.

Y todo esto, sefior Herrera, para que usted se entere, lo
hemos manifestado por activa y por pasiva en la Comi-
sion de Politica Territorial, y les hemos pedido a uste-
des, a la Juntade Extremadura, que investiguen ustedes,
y les hemos puesto la documentaciéon en sus manos, y
ustedes han dicho que no. Y si ustedes hubiesen tenido
el minimo aprecio a lo que significa recoger una docu-
mentacion que le sirve otro Grupo |-arlamentario e
investigarla, ustedes podrian haber ceriado ese proceso
y nosotros lo hubiésemos admitido. Pero ustedes han
contestaclo con el desprecio, ustedes han dicho: ahora
vamos a investigar aqui lo que dice el sefior Orantos...
;Qué vamos a investigar lo que dice este hombre?, a
este hombre no le hacemos ni caso. Y, entonces, s
encuentran ahora con la Comisién de Investigacion, y
les duele.

Y, mire usted, yo no quiero bajar a su estilo porque su
estilo, cadaveres, pero usted utiliza unas expresiones
que no tienen ni pies ni cabeza, cadaveres. Solo le falta
hablar ya de la cal, sefior Herrera, sélo le falta hablar de
la cal. Y dice los despachos de COPUMA...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
SENOR Orantos, sefior Orantos, sefior Orantos, le ruego
que se atenga a la cortesia parlamentaria, y no le llamo
al orden por tercera vez porque le tendria que retirar el
uso de la palabra.

SR. ORANTOS MARTIN:

BUENO, pues usted habla de cadaveres...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

Y, ademas, le recuerdo que ha excedido con creces el
tiempo que le corresponde.
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SR. ORANTOS MARTIN:

Muy bien, sefior Presidente, acabaré brevemente si
usted me lo permite.

Para acabar, sefior Herrera, por mayor abundamiento y
sin querer entrar mds en el asunto, hombre, si quiere
mds documentacion, entrando..., porque usted entre
en el fondo, no tenga rnieclo, entre en el fondo, es gue
usted no quiere entrar en el fondo porque usted sabe
gque en el fondo no puede entrar porque no tiene
argumentos contra lo que yo he expresaclo anterior-
mente, usted no puede contradecir ni el acta del ayun-
tamiento ni la contestacion a la demanda de dona
Casilda ni las caratulas del Plan General de Ordena-
cién Urbana.,

Usted no puede contradecir eso, y le reto a ¢jtie lo haga,
diga usted que el acta clel ayuntamiento es Falsa, diga
que es mentira lo que se cita eri la contestacién a la
demanda y diga usted que yo He traido aqui mal fotoco-
piaclas las cardtulas del Plan General, digalo. Usted no
quiere entrar en el fondo porque no puede, porque sabe
que ahi quedo...

SR. VI CEPRESI DENTE PRI MERO.

SENOR..., le recuerdo que ha excedido con creces el
tiempo que le corresponde.

SR. ORANTOS MARTIN:

ACABO ya, sefior Presidente, en diez segundos, si me lo
permite.

Solamente le digo que, si usted quiere, tengo también el
informe que emite don José Luis Munoz Sanchez, Secre-
tario habilitado del Ayuntamiento de Navalmoral de la
Mata, de 5 de junio clel 89, donde dice qgue se llevan
documentacién y que se Hlevan todo tipo de material del
ayuntamiento, material que podia servir para diligenciar
el Plan, v la declaraciéon ante Notario clel Secretario clon
Javier Herndndez Garcia, donde dice que de su despa-
cho desaparecio el Plan y que la documentacion luego
estaba modificada. Y no lo dice ni en los medios de
comunicacién ni entre Linos amigos, se va a un Notario
y hace un acta cle manifestaciones sobre esos hechos
concretos.

Si ustedes consideran qcie esto no merece un investiga-
cion yo entiendo, y nuestro Grupo entiende, que uste-
des sencillamente no quieren ver lo que es evidente, v,
desde luego, lo cue siles digo es que cuando tengamos
oportunidad estos hechos se investigardn como Dios
manda. Nacda mds y muchas gracias.
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SR VI CEPRESI DENTEPRI MERO!

TIENE la palabra don Vicente Herrera para réplica. Por
cinco minutos, don Vicente. Les ruego quie se atengan al
tiempo.

SR. HERRERA SILVA:
MUCtIAS gracias, sefior Presidente.

N o hace falta que salga ningdn defensor adicional a los
gitanos ni a nadie, porque me he referido, lo que paca
es que la sefiora Diputada no estaba acgui en esa fecha,
a una intervencién aqui en esta Asamblea clel Diputaco
que nos ocupa.

incoherente no. Dice usted que yo soy incoherente por-
gue siempre lo de ese lado lo miro de una manera y lo
de éste de otra. Si lo hago siempre no soy incoherente,
sefior Orantos, claro, lo hago siempre, no hay ninguna
incoherencia.

Dice usted que ha sido irremediable, dijo usted antes, y
ha aseguracdo usted después, gcie ha sido irremediable
lo de la presentacion de la peticion de Comision de
Investigacion. Aqui no hay nada irremediable, y que por
respeto a la Cdmara no la ha retirado. Hoy se han retira-
do dos iniciativas qcie venian aqui a este Pleno y yo no
creo que eso haya sido una falta de respeto a nadie,
aqui las cosas se presentan e igual gue se presentan se
retiran, por lo tanto, de irremediable y de una cosa que
no hay solucion mds que presentarla, de eso absoluta-
mente nacla.

Mire, se ha defendido usted ahi diciendo que yo le he
hecho una acusacion, que esto es electoralista. Pero yo
le he dado a usted dos dalos que ustecl no ha rebatido,
y es que justamente en el mes de mayo clel afio pasado
en visperas de las elecciones ustedes pidieron la Comi-
5ion ce Investigacion por este mismo asunto, y ahora, a
finales de abril, cuando las elecciones son en mayo, y
hay elecciones otra ver, usted vuelve a pedir otra
Comision de Investigacion. Ahora usted pdngale el
nombre que quiera, pero usted tendria caue haber reba-
tido para decir que yo le estov acusando falsamente de
electoralismo, haber dicho que no es verdad eso, y eso
es verdad absolutamente porque todos lo sabemos y
estd puesto aqui.

Le dije que cuando saliera usted ahi dijera si realmente
usted cree que la responsabilidad es de la Junta de
Extremadura, y eso si lo ha aclarado usted. Claro, si ya
estamos en el camino. Usted ha dicho que es responsa-
bilidad del Consejero y, por lo tanta, del Gohierno de
la Junta de Extremadura, y usted sabe que eso esta
recurrido judicialmente, ;Estd o no esta recurrido? Bs




una cuestion que no se ha resuelto todavia. Si, si, esta
recurrido. Si, la aprobacién del Plan por parte de la
Junta esta recurrida ante los tribunales. Por lo tanto,
claro, las aseveraciones que hace a ese recurso la Letra-
da de la Juntaes lo que usted se permite el lujo de juz-
gar y de comentar ahi, hornbre, que no pasa nada por-
que las comente, pero eso donde tienen que comentarse
realmente si se ajustan a derecho o no esas manifesta-
ciones que hace la Letrada de la Junta es cuando se
celebre la causa, y de alli saldra si realmente ese Plan
debia haberse aprobado o no debia haberse aprobado.

Por o tanto, como vamos nosotros a hacer una Comi-
sion de Investigacion para una aprobacién de un Plan
que se ha presentado, y eso usted ha dicho que se ha
presentado a la Junta como habia que presentarlo, lo
que pasa es que usted la desconfianza que tiene es que
no sé quién por el camino, en el trayecto, pues diligen-
cid no sé qué cosas que no estaban diligenciadas, pero,
por lo tanto, usted no ha puesto en duda que la Junta
haya aprobado un Plan gue no tenia que haber- aproba-
do porque se lo presentaban de una manera que no se
lo tenfan que haber presentado, si, si, ustecl lo que tia
dicho es que alguien desde no si. qué acta o no sé qué
cosa diligencid algo o manipulé algo para que después
la Junta, bueno, luego entonces, bueno, pues esta bien,
estd bien, entiendo sus manifestaciones graficas y ges-
tuales. Usted esta diciendo que no debia la Junta de
Extremadura haber aprobado el Plan. Bueno, pues si no
debia de haber aprobado el Plan, y eso esta recurrido
judicialmente, ya se sabra realmente qué es lo que hay
sobre eso.

Y, mire usted, no me hable usted de actas ni me hable
usted de documentacion. Ese acta notarial que usted
tiene la tengo yo aqui también. Esto es un acia de mani-
festaciones de un sefior que se contradice en el mismo
acta, si, si, se contradice en el mismo acta y hace fe de
que no cumple con su obligacion... ;Quiere usted dejar-
me que estoy interviniendo? jquiere usted dejarme?
Mire usted, esto es una acta de manifestaciones...

SR. PRESIDENTE:

SeNoOR Diputado, le llamo otra vez al orden, y si le
llamo al orden, la proxima vez, tendré que expulsarlo
de la sala de sesiones. Pues entonces no le puedo dejar
intervenir mas en todo lo qcie queda de sesion, y si con-
tinda en ese plan, tendré que expulsarle del hemiciclo.

SR. HERRERA SILVA:
Yo ruego al Presidente que sea benevolente con el

sefior Orantos, porque el sefior Orantos siempre que
habla y hace gestos esta trabajando en favor [nuestro.
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Lo que le decia, nosotros tenemos este papel, sefior
Orantos. Esto es un acla de manifestaciones que es un
documento privado, de un sefior que dice que cuando
tenia que haber firmado no sé qué no lo firmo, y luego
después cuando lo firmé no debia haberlo firmado v,
por lo tanto, en lugar de haber hecho ejercicio, porque
este sefior no es ahi un sefior cualquiera que iba pasan-
do por la calle, es el Secretario del ayuntamiento.
sQuiere usted hacer el tavor de dejarme que hable!

SR. PRESIDENTE:

CONTINUE, sefior Diputado.

SR. HERRERA SILVA:

EN lugar de haber firmado lo que tenfa que firmar cuan-
do dice que no lo dejaron, si no lo clejaron tenia que
haber ido a denunciar. Esto es el Secretario del Ayunta-
miento, no es un sefior que iba pasando por alli. Y
luego lo que dice que firmé no tenia que haberlo firma-
do, y eso es lo que declara aqui, ;sabe ustecl? Pero esto
es un documento privado, que él hace estas declaracio-
nes ante Notario y se las guaida, y se las guarda, espe-
rando a ver qué pasa si sigue de Secretario en el ayunta-
miento, si no sigue, si un concurso de traslados que
tenia le va a resultar efectivo o no, o va a seguir en el
ayuntamiento o no va a seguir. Por lo tanto, esto es un
cartucho que tenia reservado él después para utilizarlo
de una manera o de otra. Y dice este sefior; que dice
usted que hace unas manifestaciones. Mire usted, en el
periddico "Hoy" del 24 de mayo del 94. El sefior que
hace esta declaracion de manifestaciones al Notario.
Dice el Secretario de Navalmoral: "Yo no afirmo que se
haya alterado el Plan Urbario. A don José Luis Aroca, si,
si, si, se lo voy a leer. A don JoséLuis Aroca, redactor de
este periddico, del periddico “Hoy”, le dice: "Yo no lie
dicho que se hayan alterado los documentos del Plan
General de Ordenacion Urbana de Navalmoral de la
Mata, Unicamente hice una declaracion notarial para
salvar mis posibles responsabilidades”, manifest6 ayer a
este diario Javier Hernandez Garcia, ex-Secretario del
Ayuntamiento de Navalmoral. “Herndndez dice estar
indignado por la salida a la luz publica de un acta nota-
rial -ver “Hoy” del pasado domingo-, en el que efectiva-
mente no afirmaba que se hubiera alterado el Plan”. Por
lo tanto, este sefior ha ido al Notario como puede usted
ir mafiana o cualquiera, y ha hecho un docuniento pri-
vado en el que, curdndose en salud de no si. qué cosa
que pudiera ocurrir,... ;El acta? Bueno, pero si el acta la
tiene usted. No, no, si en el acta dice..., no, si yo le digo
lo que dice en el acta. Vamos a ver, en el acta él hace
unas declaraciones diciendo que cuando tenia que
haber diligenciado el Plan no lo diligencié y después lo
ha diligenciado cuanco no tenia que haberlo hecho.
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SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, estd provocando a esta Presidencia,
esta provocatido a esta Presidencia para que le expulse
del hemiciclo. Pues entonces haga usted el favor de
guardar respeto a la intervencién del Portavoz del
Grupo Socialista, como supongo c¢ue manifestaron el
mismo respeto cuando usted hablaba.

SR. HERRERA SILVA:

Y lo que esta claro, sefior Orantos, y le vuelvo a repetir
lo de concejal, es que todo esto del acta, de lo que ha
dicho el Secretario ante el Notario, lo que no ha dicho,
lo que se desdice, lo que tenia que haber firmado que
no firmo, es referente a acontecimientos cel Ayunta-
miento de Navalnioral, y cuando usted ha dicho ahi que
la responsabilidad de haber aprobado el Plan es de la
Junta de Extremadura, hemos quedado en que esta recu-
rrida esa aprobacién de la Junta de Extremaclura. Por lo
tanto, ;qué es lo que cree usted que tenemos que inves-
tigar nosotros aqui, apartando, y asi s lo he dicho,
apartando lo del Ayuntamiento de Navalmoral?;y ahora
me sale usted con un documento del Secretario del
Ayuntamiento de Navalmoral, que hace un acta nota-
rial, un acta de manifestaciones, que clespués el hombre
se ofende y se queja cle que lo hayan sacado a la luz
publica, pero que él lo tiene, bueno, para que segun
rueden los acontecimientos decir una cosa o decir otra.
Mire usted, no tiene ninguna autoridacd un sefior que
llega a un Notario y le dice que cuando tenia cue haber
firmado no sé qué no lo firmo, y que luego después lo
ha firrnado porque le coaccionaron o porque le dijeron
no s¢ qué no s¢ cuanto. Un Secretario de un ayunta-
miento que tiene que tener y tiene un perfecto conoci-
miento de las leyes, si alguien no le deja firmar lo que
tiene que firmar debe ir a clenunciarlo inmediatamente,
y si después alguien le obliga a que firme algo que no
tiene ganas de firmar tiene que ir a denunciarlo inme-
cliatainente. No s va a un Notario a hacerle una decla-
racion de intenciones para meterlo en un cajon para
que segln rueden los acontecimientos lo saco o0 no lo
saco. Por lo tanto, muy poca autoridad. Esto ningun
valor, esto es un documento privado, ningtn valor, nin-
guno en absoluto, ningln valor, esto es un documento
privado.

Por lo tanto, vuelvo a repetirle y a decirle. Usted aqui lo
Unico que puede decir es que no estd de acuerdo con
que s haya aprobado por parte de la Juntade Extrema-
dura el Plan de Ordenacién Urbana de Navalmoral.
Con eso ustedes no estan de acuerdo, porque creen que
antes de la presentacion de ese Plan hay yo rio & qué
historia de manipulaciones, de diligencias, de coaccio-
nes, de actas que se acordd no'sé qué, que rio estaban
las firmas, que no estaban...; lo que usted quiera, 1o que

3954

usted quiera pero en el Ayuntamiento de Navalmoral,
que no es lo que = dilucida aqui en esta Asamblea lo
que ocurrié en el Ayuntamiento cde Navalmoral. De ahi
en adelante, cuando la Juntase hace cargo del Plany lo
aprueba, eso es lo que esta recurrido, eso es lo que esta
recurrido, y le vuelvo a decir lo que le tendré que decir
siempre, sefior Orantos, eso es 1o que esta recurriclo, y
usted presentd esto 15 dias antes cle las elecciones ante-
riores y lo ha presentado 15 6 20 6 30 dias antes de las
elecciones de ahora, diga usted lo que quiera, y cle irre-
mediable nada, y de que alguien le haya estado dicien-
do que lo retire eso si que es mentira. Nosotros no tene-
mos ningln miedo en absoluto, ninguno, de que usted
saque esto aquf, ni esto ni cualquier cosa. Lo que pasa
es que le vuelvo a repetir: es una broma de mal gusto
gue personas que tenemos aqui una misién yo creo que
importante, tenganios que estar aqui discutiendo el que
usted ahora saque esto aqui. Porque es que esto, usted
lo ha dicho, esto hace un montén de afios que lo pre-
sentd, usted lo presentd antes de las elecciones del 94,
pero lo habia presentado... Bueno, ;por qué desde las
elecciones del 94 que pidid usted la Comision de Inves-
tigacion hasta ahora no ha vuelto usted a decir nada de
eso aqui? Claro, hombre, ;Cémo? ;Ah, pero usted se
guia por lo que queramos nosotros 0 no queramos? Por-
gue no queramos nosotros saber. Venga, hombre, haga
usted el favor de ser un poco mas serio y hagan ustedes
el favor cle ser un poco mas serios, y si no tienen uste-
des un escindalo que llevarse a la boca, pues aguanten-
se, estrdjense la imaginacion y..., le iba a decir invén-
tense ustecles algo, algo por lo menos que sea fresco,
algo que sea fresco.

sComo que dice usted que yo hablo de cadaveres?
Claro que hablo de cadaveres, cadaveres que tienen
ustedes en la nevera y a cada nacda sacan esto. Y espero,
bueno, que si no s les ocurre otra cosa pues en las pro-
ximas elecciones tengamos otra vez el asunto éste aqui
encima de la mesa. Es que es asi, sefior Orantos, y haga
tsted el favor de ser un poco mas serio, porque le he
dicho que por respeto no a usted, por respeto a la
Camara, le estoy contestando y le estoy dando explica-
ciones sobre un asunto cue es una hroma. Salir con esto
aqui ahora pidiendo una Comision de Investigacion,
que usted sabe que no se va a poder llevar a cabo,
jcomo se va a poder llevar a cabo una Comision de
Investigacion ahora que ha terminado la Legislatura?
scudndo y cémo se reline esa Comision de Investiga-
cion?Claro, hombre, jentonces por qué la pide? jes un
broma o no es una broma?Es una broma de mal gusto,
es una broma de mal gusto, y ganas de que se hable de
una Comisién de Investigacion, porque no tienen uste-
des nada en absoluto que llevarse a la boca sobre esos
asuntos, que es en lo Unico que estan ustedes basando
su campafa. Ustedes lo que tienen que hacer es expli-
carle a los extremefios qué es lo que haran si gobier-
nan, y como son ustedes incapaces, como son ustedes




incapaces, por eso estan con estas historias, pero estas
historias no se las cree nadie en absoluto, nadie se las
cree en absoluto, jsabe usted?, y dediquen ustedes sus
esfuerzos ahora que estan campafa, bueno, pues a
hacer lo gue hicieron en las otras elecciones autonémi-
cas: falsificar 3.419 veces la firma de un Notario,
hablando de notarios, del sefior Ballarin, para el voto
por correo. Claro, hombre, dediquense ustedes a eso ya
que estdn en campafa, que eso quizas sea mas efectivo
que salir con niuertos de estos que ya no se los cree
nadie. Muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

No ha lugar, si usted pide por alusiones no ha lugar

SR. SANCHEZ CUADRADO:

SENOR Presidente, nos ha accisaclo cle falsificar firmas de
un Notario. Creo gue tengo clerecho...

SR. PRESIDENTE:

DE la misma forma que la intervencion, de la misma
forma que la intervencion del sefior Orantos dio lugar
también a acusaciones muy graves, segun el Vicepresi-
dente, acusaciones muy graves al Grupo y al Partido
Socialista, de la misma forma. Sefiores Diputados, ten-
gamos la fiesta en paz, no le doy la palabra. Utilizaron
ustedes, segln el Vicepresidente, los mismos argumen-
tos, argumentos, igual, de acusacion. Bien, deje usted
constancia de su protesta, si, deje usted constancia de
su protesta. (murmullos entre los Diputados) Sefiores
Diputados, sefiores Diputados, les ruego silencio. Acu-
saciones por ambas partes.

Pasamos, si ustedes lo permiten, sefioras y sefiores
Diputados... Tomen asiento, por favor. Si ustedes lo per-
miten pasamos a votacion. ;Votos a favor cle dicha
adopcién de acuerdo? ;A favor de dicha adopciori de
acuerdo? ;A favor? Gracias. ;En contra de dicha adop-
cion de acuerdo? Gracias. jAbstenciones? A Favor |5,
en contra 27 y no hay abstenciones. La Camara no
acepta dicha adopcion de acuerdo respecto a la solici-
tud de creacion de una Comision de Investigacion.

Pasamos al quinto punto del Orden del Dia: Proposicio-
nes no de Ley. La primera es del Grupo Mixto. Se insta a
la junta de Extremadura a presentar ante la Camara un
Proyecto de Ley de Creacién del Archivo Histérico de
Extremadura. Tiene la palabra, sefior Cafiada, don
Manuel.
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[Proposicion no de Ley 172/1l, por la que se inste a

la Junta de Extreniadura a presentar ante la Cdmara

un Proyecto de Ley de Creacion del Archivo Histori-

co de Extremadura y un Plan de extension y dotacion

de Ja red bibliotecaria de Extrernadura; forniulada

por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto
(R.EE.n?961).]

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, senor Presidente,

Para alivio de la Camara anuncio cue dos de las inicia-
tivas, dos de las proposiciones no de ley las hemos reli-
rado, las vamos a retirar, y de las otras tres que quedan
pretendo contarlas de forma rdpida. Yo también abogo
porque tengamos la fiesta en paz, y para tener la fiesta
en paz, si es posible, vamos a dejarnos de electoralis-
mo para arriba y para ahajo, j;eh?, o sea, que tanta,
tanta...

SR. PRESIDENTE:

SILENCIO, sefiores Diputados

SR. CANADA PORRAS:

...tanto clerecho tiene la oposicién como el Gobierno a
presentar aqui iniciativas. El pendltimo, el dltimo o el
Gltimo dia de sesiones, jojo!, porque aqui no han retira-
do la Ley de Pesca, aqui no ha retirado nadie la Ley de
Pesca ni nadie les hemos dicho por qué no retiran la
Ley de Pesca que es clectoralisrno puro y duro. Asi gue,
por lo tanto, vamos a intentar para tener la fiesta en par,
respetar las iniciativas gue presentan todas las tuerzas
politicas de esta Camara, que tanto respeto merecen las
unas como las otras.

Paso a contar la iniciativa sobre archivos, bibliotecas
y libros. Las dos propuestas son las siguientes. La pri-
mera, la primera: crear el Archivo Historico de Extre-
madura. La segunda: extender y dotar las bibliotecas
de Extremadura. jPor qué se hace esta propuesta?:
porque aunque se ha avanzado en la dotacion de
bibliotecas y de archivos de la Comunidad Auténoma
todavia queda mucho trabajo por hacer. En Extrema-
dura, y cuento cuatro datos de forma muy rapida, hay
200...

SR. PRESIDENTE:

...seflor Diputado. Silencio, por favor, por respeto a la
Camara y al interviniente.
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SR. CANADA PORRAS:

EN Extrernadiira hay, segin los datos de las jornadas
recientes cle la Asociacion de Bibliotecarios, Archiveros,
Documentalistas y Museologos de Extremadura, 234
,bibliotecas y, en total, se albergan en ellas 1.064.000
libros o unidades. La coleccion media por biblioteca es
de 7.141 ejemplares. En 1992 s habian alcanzado el
67% de los municipios con biblioteca publica, es decir,
todavia el 33% de los municipios cle Extremadura rio
tienen biblioteca.

Por corarcas. Por comarcas, las comarcas mas favoreci-
das, con mayor numero de bibliotecas, son Almendrale-
jo, Zafra y jerez, y las que menos bibliotecas tienen, las
comarcas que menos bibliotecas tienen, son Navalmo-
ral, Trujillo, Coria.

Decir también que las bibliotecas publicas municipales
representan el 70% clel total de bibliotecas, qcie con
respecto al Estado hay un mayor nivel de préstanios,
un 4,5% del total nacional y, sin embargo, casi casi
esta eciuiparado el ndmero de habitantes con los fon-
dos que liay cn la biblioteca, un 2,9% del total nacio-
nal. Algo a destacar en la evolucion de los ultimos
afos es que hay mas fondos en Baclajoz y mas présta-
mos en Caceres. En cuanto a los usuarios, decir que el
10% de la poblacion regional utiliza las bibliotecas de
Extremadura.

Me abstraigo de otro tipo de datos que a lo mejor no tie-
nen mucho cue ver con la iniciativa, y comento alguno
que es importante para ver la escasez de dotacién. En
164 bibliotecas de Extremadura el gasto cle personal es
menor al medio millén de pesetas, menor a las 500.000
pesetas. En total hay trabajando en las bibliotecas extre-
mefias 396 trabajadores.

En cuanto al funcionarniento, cuatro datos nos hacen
ver qcie todavia hay que caminar mucho. Horario. Has
144 bibliotecas, en concreto el 61%, cue tienen un
horario interior a 15 horas semanales. En cuanto a
superficie, los locales, el 73% de los locales tienen
menos de 100 metros cuadrados, el 85% de las biblio-
tecas no estdn toclavia automatizadas y hay que desta-
car que. hay todavia muchas bibliotecas que apenas se
gastan dinero en comprar, en renovar las mismas
bibliotecas. En concreto hay 24 bibliotecas gcie no
compraron ni un solo libro en 1992, y que la media de
titulos adquiridos en ese afio Fue.de 421 por bibliote-
ca.

En cuanto a los archivos. No existe archivo histérico
de Extreinadura, existen archivos histéricos provincia-
les y locales muy dispersos. Hay que decir que es ver-
dad que se ha avanzado bastante en la catalogacion
en Mérida, en Badajoz, en jerez, sobre todo porque
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hay cada vez mejores profesionales, porque hay jéve-
nes investigadores y profesionales que estan hncieiicio
una labor encomiable, pero gue a pesar de eso hay
todavia archivos que son inaccesibles, como el de la
Catedral de Badajoz, el Archivo de la Catedral de
Badajoz, que hay mucha clociinientacién v muy dis-
persa, por ejemplo, mucha clocumentacién sobre la
historia de Extremadura en los archivos secretos Vati-
canos, en Simancas, en Salamanca, en Madrid, etc., y
que no se estd haciendo nada paia recuperar esa
documentacidn historica de Extremadura. Se esta des-
perdiganclo documentacién muy importante, pongo
un ejemplo, en los archivos de los gobiernos civiles,
que estaba la clocunientacion del Plan Badajoz, se ha
despercligaclo, una parte se tir6 y otra parte se desper-
digd, v nos parece que seria por ejemplo una docu-
mentacién muy importante de cara a un estudio histo-
rico.

Ha salido la polémica reciente, promovida por el
Gobierno de la Generalitat de Catalufia, sobre el Archi-
vo Histérico Nacional de Salamanca. Decir que a noso-
tros, qcie nos parece muy desafortunada esa peticién del
Gobierno catalan, creemos que Extremadura tiene cue
dar los pasos, los pasos, para dotarse cle un Archivo His-
térico propio. Creemos qcie es algo que es facil, que es
barato, que existe, como decia antes, lo fundamental,
que es capital humano, diplomados, diplomados cada
vez rmas numerosos y mejor formaclos, y que habria que
hacer un plan para establecer prioridades de documen-
tos a recuperar.

En cuanto a la red de bibliotecas, decir que hay que
conseguir que tengan mucha mas dotacion, que haya
muchos méas fondos, conseguir que se extienda la red de
bibliotecas hasta el Gltimo rincon de la Comunidad
Auténoma, y conseguir también que las bibliotecas fun-
cionen cle otra manera, que sean centros de irradiacion
cultural, y que, por lo tanto, sean centros pues de expo-
siciones, conferencias, proyecciones, cursos de teatro,
etcétera, etcétera. Hace falta nids personal, mas medios
técnicos.

Decir que nos parece gue son iniciativas muy importan-
tes, muy importantes, auncue estemos al final de la
Legislatura y, por tanto, yo pido el voto de toda la
Camara, porque un pueblo sin memoria es un piltrafa
colectiva.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado, don Manuel Cafiada Porras
Los grupos que asi lo deseen pueden intervenir para fijar

posiciones con respecto a esta Proposicién no de Ley.
Su Sefioria tiene la palabra, don Angel Cepeda.




SR. CEPEDA HERMNANDEZ:

(GRACIAS, Presidente.

Intervengo en nombre del Grupo Socialista en turno de
fijacién de posicién sobre la Proposicion no de Ley qgue
presenta el Grupo de Izquierda Unida ante esta Camara,
Proposiciéon no de Ley que tiene un doble contenido,
como ha explicado el proponente, por un lado instar a
la junta a que envie un Proyecto a esta Camara, un Pro-
yecto de Ley, para que s cree el Archivo Histérico de
Extremadura, y, por otro, que se remita al mismo tiempo
un Plan de extensién y dotacion de la red bibliotecaria
de Extremadura.

Se me ocurre una primera reflexion que ya han hecho
otros intervinientes en esta misma sesion, pero que no
por ello resulta menos pertinente, y es la de expresar mi
perplejidad ante la propuesta de Izquierda Unida, no
tanto por el contenido, que en absoluto me parece
reprobable, sino todo lo contrario, porgue manifiesta su
inquietud por la extension de la cultura y por la conser-
vacion del patrimonio cultural de todos los extremefios
y de todas las extremenas, sino por el momento en el
que lo hace. Claro, yo sé gque me van a decir que es un
argumento manico, pero es que los dias que hay son los
dias que hay, y los dias de sesion que quedan son los
dias de sesion que quedan, es decir, ninguno. Y pedir...
Si nosotros ahora aprobaramos esta Proposicién no de
Ley, sefor Cafiada, y le instararnos al Ejecutivo, usted
sabe que esto no seria ejecutivo, valga la repeticion,
sverdad?, o sea, no tendria ninguna virtualidad y no se
podria hacer nada, porque, evidentemente, el Ejecutivo
también tiene su5 dias contados al haberse convocado
las elecciones.

Por tanto, hombre, pues ;qué es lo que uno puede pen-
sar ante esta Proposicion no de Ley?:que, bueno, uste-
des mismos ya renuncian directamente a que se aprue-
be porque no s puede ejecutar, y que les mueven otros
intereses también. Yo no sé si los intereses que les mue-
ven a ustedes son los intereses de, bueno, de hacer
algin tipo de denuncia, de que quede aqui constancia,
y, bueno, de intentar a lo mejor arrimar el ascua de los
votos a su costal y llevarlos a la suma de lo que pudie-
ran obtener en las proximas elecciones. Yo creo que, en
cualquier caso, seria incorrecto porque se ha dicho
aqui, y yo creo que debernos asumirlo todos, usted
mismo lo ha vuelto a recordar, debemos huir de electo-
ralismos y de utilizar ademas esta Ultima sesion de la
Céamara justamente corno una piedra arrojacliza contra
los demads grupos politicos.

Sélo por estas dos reflexiones que le hago, sefior Cafa-
da, y especialmente por la primera, aunque es de indole
material, simplemente ya deberiamos rechazar, estamos
obligados a rechazar esta Proposicion no de Ley, puesto
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que ho s puede cumplir, y nosotros no podemos en
absoluto aprobar algo a sabiendas de que es incumpli-
ble. Preséntese en todo caso en el proximo periodo de
sesiones, e instese al Ejecutivo que resulte de las elec-
ciones y de la coniposicion de la Camara que vaya a
producirse a partir clel dia 29 de mayo.

Vamos, de todas maneras, a entrar un poco en el fondo,
aunque muy rapidamente por lo avanzado de la hora,
acerca de lo que propone. Por un lado, acerca de la cre-
acion clel Archivo Regional de Extremadura. Para crear
este Archivo hay que tener en cuenta dos conceptos: lo
que es el Archivo Histérico y lo gue es el Archivo Admi-
nistrativo, qcie en su cfa puede forriiar parte clel Archivo
Historico. La creacion y desarrollo del Archivo Histérico
Regional no significa que se vayan a reunir en un edifi-
cio centralizadamente todos los documentos que consti-
tuyen el patrimonio histérico de Extremadura, €s decir,
que no hay por qué refundir el Archivo Histérico de
Caceres y el Archivo Histérico de Badajoz en un solo
edificio. En todo caso, si se podra crear una sede, en
donde utilizando soporte informdtico o las nuevas tec-
nologfas, como los soportes en CD-KOM, etc., se tuvie-
ra acceso a la consulta que pudiera hacer cualquier
estudioso de cualquier documento, independientemente
clel punto fisico en el que se encuentre ubicado. Para
obtener la maxima documentacién clasificada e inven-
tariada existen documentos, por un lado microfiimacdos
y, por otro, un programa de ordenacion, clasificacion e
inventario de archivos municipales, cuya documenta-
cién, a su vez informatizada, puede formar parte del
hipotético Archivo Regional que s crearia. Pero la
documentacion original también ha de quedar creemos
en los ayuntamientos, salvo en aquellos casos en que
existiera peligro de deterioro o de que desapareciera por
alguna circunstancia exirana. Hasta ahora la Consejeria
ha inventariaclo diversos archivos municipales, y se ha
elaborado un cuadro de clasificacion de estos clentro de
la Comunidad Autériorna. Este inventario una vez que
se finalice puede engrosar los fondos de ese Archivo
Regional junto a los fondos de los archivos historicos
existentes en soporte tecnolégi o como decimos, e
incluso también podrian formar parte de ese Archivo en
soporte tecnoldgico de los archivos privados cue se
prestaran o que pudieran ser susceptibles de ser recogi-
dos en ese tipo cle soporte.

Todo lo relativo a estos archivos, por tanto, puede ser
susceptible de ser incluido en dos leyes diferentes o en
una sola de ellas, y vamos a intentar explicar mas ade-
lante cudl seria el propodsito sobre el que el Ejecutivo
esta trabajando en estos momentos. Por una parte, los
archivos pueden ser tratados, pueden ser trabajados en
una Ley del Patrimonio Cultural Extremefio, que en
estos momentos esta por cierto en borrador, en donde
se definiria qué es el archivo y cual es el alcance de
una documentacién como algo fundamental para la
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reconstruccién histérica de un pueblo, y, por tanto, para
la recuperacién de su memoria histérica.

Asi estd incluida en.ese borrador elaborado y asi se
incluye en la Ley del Palrimonio estatal, de la que seria
dimanante o seria espejo esta Ley regional. Sin embar-
go, hay una dltima tendencia, y asi se ha contemplado
en el organigrama del Ministerio, los archivos y las
bibliotecas se encuentran unidos, los archivos y las
bibliotecas, por conexiones y vinculaciones. Por tanto,
podria incluirse en una sola Ley, que atafieria a los
archivos y atafieria también 3 las bibliotecas, con lo qcie
quedaria recogicla la segunda parte cde su Proposicion,
esta cuestion.

Por tanto, pasando a la segunda cuestién, a la seguncda
cuestion que se refiere al Plan de Extension de las
bibliotecas, yo quisiera antes hacerle antes alguna refle-
xion. Usted ha dado una serie de cifras, y yo no sé por
qué pero siempre hay este juego dialéctico, jverdad?,
usted maneja unas cifras y yo manejo otras. Lamento
mucho tener que utilizar el argumento pero es que no
recurro a él como un tépico, es que es asi, las cifras cle
las que yo dispongo son diferentes a aquellas de las que
dispone su Sefioria. Y sobre el montante de pueblos de
Extremaclura, hecho un calculo de esos que decimos al
ojo por ciento, jverdad?, no he cogido boligrafo y
papel, pues rne sale que hay bibliotecas en Extremadu-
ra, bien agencias cle lecturas o bien bibliotecas, que
cubren aproximadamente el 90% de las localidades cle
Extremadura, y aquellas otras que no estdn cubiertas,
sienipre pueden ser atendidas por el Servicio de Lectura
que proporciona el Bibliobus. En concreto si quiere gue
le proporcione cifras, yo tengo recogido qcie en estos
momentos hay entre agencias de lecturas y bibliotecas
370, y son datos mas recientes que los de las jornadas a
las que usted aludia anteriormente.

La Consejeria de Cultura y Patrimonio, seguramente
usted lo sepa, ha estado elaborando, ha estado traba-
jando sobre la Ley de Bibliotecas, sobre una Ley de
Bibliotecas, de la cual ha llegado a elaborar cuatro
borradores, cuatro opciones diferentes. Esta Ley de
Bibliotecas, de la que si quiere usted le puedo presen-
tar esos borradores para su conocimiento y para el
conocimiento cle su Grupo y de toda la Camara, ha
sido un trabajo que se ha hecho en conexi6on con
diversos colectivos, se ha consultado con las asociacio-
nes profesionales de archiveros y bibliotecarios, con los
centros coordinadores cle las diputaciones provinciales,
con los propios bibliotecarios de las distintas localida-
des extremefias, no con todos, pero si con una buena
parte, incluso con asociaciones de libreros. Por altimo,
se ha contado también con la colaboracién y el aseso-
ramiento de la Universiclad de Extrernadura y, en espe-
cial, de la recientemente creada Facultad de Bibliote-
conoinia. Claro, ustedes siempre estan diciendo, lo
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cual me parece bastante razonable, que las leyes han
de ser consensuadas, han de ser participadas, en ellas
han de colaborar al médximo todos los elementos que
sea posible de la sociedacl extremefia, en este caso por-.
que estarnos en la Comunidad extremefia. Pero eso
siempre trae un coste, y el coste corno minimo es un
coste de tiempo. Una Ley que elabore un puro gabinete
pues la puede hacer en una sentada. Sin embargo, una
Ley que necesite de ser consultada sufre siempre ese
coste de retraso en el tiempo, que tal vez sea ganancia
luego en la calidad. Pero es cue ademas en este caso, y
no nos duelen prendas reconocerlo, el Ejecutivo al
hacer la consulta a la Facultad cle Biblioteconomia,
pues se encuentra con la sorpresa de un iniorme que
valorando, aun valorando positivamente el trabajo rea-
lizado, sin embargo, prevé qcie si esta Ley se hubiera
presentaclo a esta Cdamara y la hubiéramos aprobado,
aun con todas las enmiendas posibles, probablemente
pasacdo mafiana estaria obsoleta, estaria obsoleta por-
que hay que hacer una Ley mucho mas amplia, una
Ley que no hable so6lo de bibliotecas sino ¢ue hay que
entencderla en un concepto de mecliateca, es decir,
coleccion de clistintos medios cle informacién que van
a reunirse no en un solo edificio, sino a través cle un
cauce sobre el que se pueda actuar para poder acceder
a esa informacidn.

La Consejeria por tanto se ha replanteado, y voy a ter-
minar ya, Sefioria, se ha replanteado la Ley de Bibliote-
cas, y sobre lo que esta trabajando, y por tanto no
podria ahora accederse a presentar ninguna Ley cle
Bibliotecas aqui, sobre lo que se estd trabajando es
sobre una Ley qcie se !lamaria en principio Ley del Siste-
ma Ptiblico de Inforniacion cle Extrernaclura, Ley del Sis-
terna Publico de Intorrnacién de Extremadura a la que
se incorporarian las nuevas tecnologias incluso cle
comunicaciéon a través de fibra éptica recientemente.
Hoy viene la resefia en la prensa de una videoconferen-
cia que ayer tuvo lugar, en la qcie intervinieron personas
qcie estaban en distintas ciudades cle esta Comunidad,
con lo cual tenemos qcie incorporar esas tecnologias, ya
el concepto de biblioteca como lugar al gue se va a
hojear un libro es un concepto que esta diluyéndose,
que esta transformancose al menos. Esa biblioteca qcie
nos retraté Umberto Eco en “El nombre de la rosa™ y en
la que era posible morir al hojear un libro ya no sera
posible. A lo mejor tendremos otras maldades qcie aun
no descubrimos, pero ese sera otro cantar. Gracias,
Sefiorias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado, don Angel Cepeda Hernan-
dez.

Para réplica tiene la palabra, sefior Cafiada, don Manuel.




SR. CANADA PORRAS:

VELOCIDAD crucero.

Uno: si se aprueba aqui es un mandato para, si asi lo
estima, el Gobierno que salga. De la misma manera que
las leyes que se aprueban, pues el Gobierno que salga
pues las podra modificar.

En segundo lugar: ahora mismo se esta trabajando, por
lo que nosotros conocemos, que es poco, se esta traba-
jado poquito en la recuperacién de mucho material
que tiene que ver con la historia de Extremadura. Hay
centros, como el Centro de Estudios Extremenos, que
estdn trabajando, dando becas, para recuperar una parte
del material, cosas que podia hacer la Juntade Extrema-
dura.

En tercer lugar: yo no entiendo por qué, si se esta de
acuerdo con la iniciativa, pues no se aprueba y, en cual-
quier caso, si habia que haber hecho modificaciones se
podian haber hecho.

Y no me extiendo mds. Hay muchos temas que ha dado
cdatos, los datos son bien recientes, yo le paso también
los datos, son cle profesionales eri la materia, de profe-
sionales en la materia y, desde luego, a mi me parece
que es urgente que la Comunidad Auténoma se tome en
serio los temas culturales, mas en serio todavia de lo
que se los viene tomando en los Ultimos afios.

SR. PRESI DENTE:
(GRACIAS, sefior Diputado.

Don Angel Cepeda Herndndez, su Sefioria tiene la pala-
bra por el mismo tiempo de cinco minutos.

SR. CEPEDA HERNANDEZ:

COMPITIENDO en rapidez con el proponente, yo no voy a
entrar de nuevo en la guerra de cifras, ya le digo las
cifras que hay, y son cifras que me ha proporcionado la
Consejeria, de la que yo en principio no dudo en abso-
luto de su buena fe y de su disposicién de no engafiar a
este humilde Diputaclo ni al Grupo Socialista ni a esta
Céamara. Por tanto, sobre ese argumento no insisto mas.

Y sobre el segundo argumento que usted utilizé prime-
ro, acerca de que el acuerdo, los acuerdos de esta
Camara, los convertidos en Ley si que vinculan a todo
el mundo, pero, hombre, que nosotros como Grupo,
como Camara, instemos ahora a un hipotético Ejecutivo
no es posible, no es posible. De cualquier manera,
usted entendera que estando el Ejecutivo trabajando
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sobre algo diferente, cue difiere de lo que usted esta
proponiendo, pues no podemos aprobarlo. Esperemos a
que se constituya una nueva Cdmara, que se elija un
nuevo Ejecutivo, y estoy seguro de que ese Ejecutivo, si
es el Ejecutivo Socialista ya proprio motu porque lo ha
iniciado y porque esta trabajando sobre ello, va a traba-
jar sobre esos aspectos que su Sefioria tia sefialado aqui
como preocupaciones legitimas. Gracias.

SR. PRES| DENTE:
GRACIAS, sefor Diputado

Debatida la Proposicion no de Ley 112, que es del
Grupo Parlamentario Mixto Izquierda Unida, les ruego a
los sefiores Diputados que se sienten en los escafios, se
pasa a votar. ;Votos a favor de dicha Proposicion no de
Ley? ;A favor? Gracias. ;En contra de dicha Proposicién
no de Ley? Gracias. ;Abstenciones? [l resultado de la
votacion es el siguiente: a favor 15, en contra 22 y nin-
guna abstencién. En consecuencia, la Camara rechaza
dicha Proposicién no de Ley.

A instancias del Grupo proponente se varia el Orden del
Dia, en el sentido de que la Proposiciéon que llevaba el
numero tres pasa ahora al nimero dos. Su Sefioria tiene
la palabra para un turno de defensa de dicha Proposi-
cion no de Ley, que versa sobre proyectos cle privatiza-
cion de empresas publicas giie prevea la Sociedad de
Fomento Industrial de Extremadura; es, corno digo, del
Grupo Mixto, Izquierda Unida.

[Proposicion no de Ley 774/111, por la que se inste a
la funta de Extremadura a presentar ante la Camara
los proyectos de privatizacién de empresas puUblicas
que prevea la Sociedad de Fomento industrial de
Extremadura; formulada por el Portavoz titular del
Grupo Parlamentario Mixto (R.E. n® 963).]

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefor Presidente.

Yo pido que nos derroten con una rapidez proporcional
a la insistencia con qcie nosotros venimos presentando
este tipo de iniciativas, que tienen que ver con la Socie-
dad de Fomento Industrial.

Hoy aqui ha habido un debate que lateralmente tiene
que ver con este asunto, porque estibamos hablando de
privatizacion de empresas publicas, y a uno le daban
ganas de pedir. la palabra. Claro, sabia uno que no podia
pedir la palabra, pero era un debate entre privatizadores
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y Faltaba una opinién, faltaba la opinién de los que
estan por lo publico. Habia un debate entre privatizado-
res plenos y privatizadores interruptus, per-o privatizado-
res todos. Y habria que recordar qué es lo que pas6 con
la desgraciada CARCESA, y acabo, acabo la preliminar.

Propuestas que van en la Proposicién no de Ley. La pri-
mera es que, a la vista de que la Sociedad de Fomento
Industrial, el Presidente de la Sociedad de Fomento
Industrial, don JoséCestero, ha anunciado la intencion de
privatizar COFICASA y alguna otra empresa publica de
Extremaclura, nos gustaria que fuese preceptiva la consul-
ta y autorizacion previa de la Juntade Extremadura.

En segundo lugar: que con caracter general la Sociedad
de Fomento Industrial participe con el 51% en las
empresas. Habria que recordar que hubo una modifica-
cion de la Ley de la SOFI para evitar precisamente esa
participacién mayoritaria, y habria que recordar cosas
gue estan ocurriendo, como la participacion en TRANSI-
DESA, en la antigua EXTRELAM, del sefior Gallardo,
seh?, que nosotros ya hemos manifestaclo en la Coniision
(ue es penoso que también en ese caso participe con el
51%. Creemos que la Junta de Extremaclura, no habria
sido mucho pedirle al sefior Gallardo, que en el caso de
EXTRELAM participara con el 49, ya que la Junta de
Extrernaclura participa con el 49 en Siderurgica Balboa.

Tercera propuesta: que la Junta de Extremacdura presente
un Proyecto de Sistema Extremefio cle Economia Publicay
Social. ;Con qué idea?: con la idea de articular; en primer
lugar, los instrumentos industriales puablicos, que ahora
mismo, hemos insistido muchas veces, estan de espaldas
los unos y los otros, es decir, los tres cue hay: Sociedad de
Fomento Industrial, SODIEX y Corporacién Empresarial,
aunque en este caso no es mayoritaria la participacion de
la Junta de Extremaclura, no hay ninglin mecanismo de
articulacidon. Nos gustaria ademés que se articulara el sis-
terna publico industrial con las cooperativas de las 26
empresas en las que participa la SOFI, sélo un proyecto es
coparticipaclo con el movimiento cooperativo, nos gusta-
ria que se articulara con las Cajas de Ahorros. Es irrisoria
la cantidad, el importe, la participacion en el capital de
las Cajas de Ahorros en la Sociedad de Fomento Indus-
trial, y que se articulara con la pequefia empresa, eri torno
a un inodelo de desarrollo acordado, y que permitiese
medidas especiales de financiacién, fiscalidad, promocio-
nar la investigacion, comercializacion, etc...

Cuarta propuesta: que la Sociedad de Fomento industrial
actle preferentemente con las cooperativas y los ayunta-
mientos extremefios. Como, insisto, viene siendo la filo-
sofia reiterada por lzquierda Unida, que no es ninguna
filosofia estatalizadora, que es una filosofia tibiamente
socialdemdcrata en este caso concreto, nosotros estamos
defendiendo aqui, fijense ustedes, el proyecto original
detendido €n esta misma Camara por don Antonio Rosa,
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ese proyecto, ese papel para la empresa publica, es
decir, no estamos hablando de ninguna cosa extrafia,
nos parece que podria, que deberia contar pues con los
que se reclaman de la izquierda moderada. Nosotros
estamos convencidos pues de que en la practica, otra
cosa son el corazon y los buenos deseos, pero en la
practica pues el liberalismo ha entrado en esa casa y
estd, desde luego, pues carnpando por sus respetos.

SR. PRESIDENTE;
GRACIAs, sefior Diputado, sefior Canada, don Manuel.

Don Federico Ruiz Sanchez, su Sefioria tiene la palabra.

SR. RUIZ SANCHEZ:
SENOR Presidente. Sefiorias.

La Proposicion no de Ley que hoy nos ocupa y que nos
ha traido el sefior Canada Porras a esta Asamblea, tiene
su justificacion al parecer y por lo oido, en la compare-
cencia del Presidente de SOFIEX en la Comision de
Industria cle esta Asamblea, del pasado 27 de octubre. Si
no fuera asi, tendria que entencler que es motu proprio 'y
por iniciativa propia, cosa que todavia me parece peor,
y pareceria algo asi como propio de aquellos hijos de la
revolucidn que estos dias de atras ha tenido tanta reso-
nancia en la prensa.

La respuesta es que no hay proyecto de privatizacion en
la Juntade Extremadura, asi de claro, y no hay proyecto
de privatizacién, porque en aquella Comision el Presi-
dente aludido intenté y lo hizo y expuso su programa
con respecto a la Presidencia de Fomento. Y en ese pro-
grama, que constaba fundamentalmente de tres puntos,
se basaba en fomentar el tejido industrial de Extremadu-
ra. También intentaria y se invertiria en el sector o en los
sectores en que fuera deficitaria Extremaclura y que
fuera necesario su apoyo e inversion en ellos para dina-
mizar y contribuir al desarrollo econémico de nuestra
Comunidad. Y en tercer lugar, también priorizaba el
Presidente en la creacion de nuevas sociedades, de nue-
vas empresas, dinamizando la pequefia y la mediana,
con la tutela y el asesoramiento, y por gqué no, su apoyo
econdmico. ;Y de donde saldria todo esto? ;y de donde
saldria todo esto? ;de la privatizacién?:no sefior; sde la
desinversion?: si, pero de una desinversion que vendria
del sector publico, que vendria de las empresas partici-
paclas, y volveria a estos tres puntos que antes le he
relatado, para que el sector publico, para que Fomento
siguiera teniendo su importancia y siguiera siendo esa
locomotora necesaria de la industria y del desarrollo en
nuestra Comunidad. Por lo tanto, podriamos resumir en
que la justificacién no esta bien argumentada, no puede




basarse en la explicacién y en el debate que en esa
Comision se tuvo.

Si fuera motu proprio, a iniciativa de usted, sefior Dipu-
tado, tengo que decirle, sin ninguna acritud, que me
recuerda ya a otras intervenciones suyas en esta Cama-
ra, y es su tendencia, su mania en el régimen asamblea-
rio, y, desde luego, estamos en un régimen representati-
vo y parlamentario. Las propuestas que nos traen son
cuatro, como €l muy bien ha dicho, y la primera desde
luego es la que viene a echarlas a todas las demas
abajo, y es que la Asamblea conozca y autorice la
desinversion que se vaya a tener; o como él decia o pre-
tendia, la privatizacion.

Esto cs, yo creo que entre lineas pegar un cambio, una
variante total a todo el sistema y a todo el aparato pro-
ductivo del libre mercado, del libre comercio espafiol,
no solamente del sistema extremefio y de la sociedad
extremefia. ;Qué empresario, sefior Cafiada, qué conse-
jo de administracién iba a sentarse, iba a presidir unas
empresas, iba a marcar la politica de unas empresas
sabiendo que cle sus decisiones al final quien tendria la
dltima palabra fuera esta Ciamara?: nadie, ninguno, y
mas sabiendo como se contempla en la Ley de Socieda-
des, como se contempla en la propia Ley de Fomento,
que incluso responden con sus propios medios, y que
iban a estar a expensas de la Camara parlamentaria que
le tocara estar de turno. Yo creo, sefior Cafiada, aunque
le produzca risa, a mi no, a mi me parece muy serio, a
rni me parece que usted trae a este foro cosas que ya en
ninguna sociedad europea, ni siquiera de otros paises
que usted y yo y todos tos que estarnos aqui tenemos en
mente, esto hoy ya se discute. Lo que pasa es que usted
creo yo que lo trae aqui porque en la Comision habia
poco ambiente periodistico o informativo como para
conseguir un primer plano en la portada. Entonces, alli
s lo callé y aqui lo trae por ver si cuela, pero, como
usted comprenderd, el Grupo Socialista tiene que estar
pendiente de estos asuntos porque se juega mucho, por-
que se juega mucho, y se juega todo lo que él..., toda su
politica y todo por lo que él precisamente gana eleccio-
nes y por lo gue precisamente esta aqui, para que ahora
asi deprisa 'y a egtas horas nos podamos tragar un gol de
esta categoria.

En la segunda propuesta, sin mas, propone la participa-
cién mayoritaria en las empresas, sin especificar en cua-
les. Yo creo que aqui cuestiona usted también de una
forma sui generis o entre lineas hasta todo un sistema de
economia mixta, hoy también, repitiendome, aceptado
por todo el mundo, y yo creo que en el fondo también
por usted, porque en ella vive, si no se habria ido de
ella, de esta economia mixta que usted acepta, y que,
ademas, no le esta aportando, si es verdad que vive aqui
para luchar contra..., esta economia mixta no le esta
aportando resultados electorales a tener mucho en
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cuenta. De manera que con esta segunda Proposicion
podiarhos estar hablando, intenta usted tocar 'hasta el
estado del bienestar, intenta usted que todo lo que-con-
seguido en el sistema productivo lo cambiemos ahora a
un sistema, me voy a atrever y luego me corrige, totali-
tario, participar mayoritariarnente en todas las empresas
sin mas, sin especiticar cuales son las buenas para el
sector publico, cuales son las que convienen en este
momento, histoérico, actual, porque, a lo mejor, en otras,
en otra época lo gue convino en aguel momento no
conviene en éste y, sobre todo, en cudl estarian dispues-
tos los inversores, la sociedad dinamizadora de la eco-
nomia, la iniciativa privada, estaria dispuesto a aceptar
lo que nosotros aqui dispusiéramos de invertir en todas
sin especificar en cuales. En esta propuesta si por lo
menos hubiéramos contado con la enumeracién pun-
tual de alguna empresa, a lo mejor hubiera sido hasta
aceptable, por lo menos presenta una transaccional.

En la tercera, cada vez gue vamos pasando por las pro-
puestas yo creo que la cosa va a peor, pretende usted la
creacion de un sistema publico extremefio. Yo no s
mucho de esto, pero tengo que decirle gue me parece
que el Estatuto de Autonondia nuestro no to contempla,
y lo que si ¢ es que esta competencia la tiene el
Gobierno del Estado, la tiene el Estado central y, acde-
mas, la Constitucion en el articulo 149 y otros que
hablan del tema, lo contempla tener esta facultad y esta
competencia en materia del sistema publico.

En la propuesta niimero 15, que resulta hasta atractiva, a
mi por lo menos me parece, sefior Cafiada, esta propues-
ta me parece atractiva, pero porque es dinamizar la
pequefia y rnediana empresa, apoyar a las cooperativas,
apoyar a los ayuntamientos, compartir el sisiema econé-
mico con, digamos, estos medianos: ayuntamientos,
cooperativas y tal. A mi eso me parece bonito, interesan-
te, corno dice usted que dijo el sefior Rosa en alguna
ocasion, y que quizas fuera idea suya. Pero para que esto
hubiera sido tratado y debatido adecuadamente, perdon,
sefior Cafiada, teniamos que haber eliminado todas las
anteriores, porque ;qué cooperativa, qué ayuntamiento y
qué pequefia y mediana empresa, sabiendo que en la
primera propuesta dependen de esta Asamblea?

SR. PRESIDENTE:

LF ruego que abrevie, sefior Diputado, que ha rebasa-
do...

SR. RUIZ SANCHEZ:

PUES, sefior Cariada, yo creo que ninguna, yo creo
gcie..., enseguida, sefior Presidente, gracias, yo creo que
ninguna.
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Por lo tanto, a mi me parece, sefior Cafiada, con todos
los respetos, politicas extremadas, los socialistas no le
vamos a aceptar esta Proposicion no de Ley, estarnos
por la economia mixta, y nunca va a haber privatizacio-
nes, y nunca va a haber, le repito, vender por vender y
hacer bolsa, caja y subsanar el déficit puablico, nunca,
todo lo que se venda y se presente al Consejo de
Fomento serd cuando Fomento evalle aguella propues-
ta de aquel inversor, de aquel comprador, la vea positi-
va, la vea viable, se venderd, y cuando se venda, y
cuando se venda, con todas las garantias de ese inver-.
sor, ese dinero recaudado, esos fondos recaudados vol-
veran al sector publico, sefior Cafiada. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Para réplica... Ah, fijacion... No, un momento, sefior
Canada, ;quiere fijar posiciones...?, pero, en realidad,
yo pedi fijacién de posiciones y es de menor a mayor,
pero no quiero privarle de su derecho, sefior Diputado.
Pues tiene su Sehoria la palabra, tiene su Sefioria la
palabra, si, si es que yo me equivoqué indudablemente
que no le pueco privar a su Sefioria de intervenir. Le
ruego al sefior Cafiada que me disculpe y que espere
hasta después la réplica, si lo considera procedente.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Si, nosotros podiamos pasar esta iniciativa con un sim-
ple voto de abstencion, pero dado que en la propia ini-
ciativa, en la propia propuesta se propone crear medi-
das de gobierno para dentro de dos meses, y como es
posible gue dentro de dos meses el Gobierno sea Popu-
lar, yo nie veo en la necesidad de fijar la postura de mi
Grupo respecto de las propuestas que contiene esta Pro-
posicion no de Ley.

En primer lugar, nosotros debemos decir que el Gobier-
no Popular no va a reprivatizar empresas, evidentemen-
te, lo que si vamos a hacer es exigir que todas las
empresas publicas de la Sociedad de Fomento o cle
cualquiera otra, actlien dentro de la economia ce mer-
cado y, por lo tanto, que si no funcionan y tienen pérdi-
das, y tienen que cubrirse esa pérdidas con aportaciones
del Presupuesto de la Asamblea, desde luego lo que no
vamos a hacer es ocultar esas aportaciones en los Presu-
puestos bajo la idea de que se estd incrementando o
fomentando el empleo, vendremos aqui, liaremos los
debates pertinentes de aportacion para cubrir pérdidas
de las empresas publicas si las tienen, pero, desde
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luego, nosotros en principio la idea que tenemos es de
que todas las empresas funcionen dentro de la econo-
mia de mercado, y no hay propuestas de reprivatiza-
cion.

También, es natural, nosotros vamos a modificar la Ley
de Incompatibilidades, de tal manera que los consejeros
no sean miembros de los consejos de administracién de
las empresas publicas, porque hay que deslindar total-
mente la gestion de la empresa puablica de la politica,
nos parece uri mal sistema v, por ultimo, vo quiero dejar
muy claro ¢ue esta polémica que aquf se suscita...

SR. PRESIDENTE:

Discui PE, sefior Diputado. Sefiores Diputados, hagan el
favor, si quieren hablar salgan al patio, que interrumpen
al Diputado interviniente.

SR. 8ANCHEZ CUADRADO:

ESTA polémica que aqui se suscita parece ser hoy, pri-
mero con el Presidente, ahora en esta nueva Proposi-
cién, de si somos reprivatizadores o privatizadores, ple-
nos o interruptos y tal, a mi eso me parece sinceramente
que es meternos en una polémica que es una antigualla,
nos parece una antigualla sin utilidad practica ninguna,
porque, en definitiva, la cuestiébn hoy no es saber si la
empresa debe ser publica o privada, si todas las empre-
sas son publicas, si hay estudios que se pueden manejar
por cualquiera que esté interesado en estos temas, que
demuestran claramente que una empresa que funcione
bien, y se supone que una empresa funciona bien cuan-
do hace beneficios por ejemplo entre el 5 6 el 10% de
la facturacion, una empresa que funciona bien por cada
peseta que se llevan los accionistas se lleva 14 pesetas
el Estado en impuestos, en seguridad social, en todas las
aportaciones del IRPF, de los consejeros, de todos los
que participan en la empresa. Todas las participaciones
del Estado, impuestos municipales, etc., de las que se
cderiva una empresa, suponen 14 a uno, proporcion que
tiende al infinito cuando la enipresa funciona mal, por-
que entonces los accionistas no reciben nada, mientras
que las aportaciones al Estado, via impuestos o via poli-
tica social o via protecciones sociales, se mantienen. Lo
que pasa es que cuando la empresa funciona mal y es
publica, ademds de todas esas aportaciones los presu-
puestos publicos tienen que acudir para sufragar las pér-
didas.

Por lo tanto, ésta es una polérnica en la que nosotros
no queremos entrar ni nos declaramos privatizadores ni
reprivatizadores ni nada de eso, simplemente queremos
que las empresas funcionen bien, y si son publicas
pues que funcionen bien en el mercado como empresa




publica, y si son privadas naturalmente que tendran que
funcionar bien porque si no desapareceran del merca-
do. Si son publicas no desapareceran del mercado por-
que habra aportaciones publicas de los Presupuestos si
asi se acuerda en las cAmaras parlamentarias.

Por lo tanto, nosotros rechazamos esta polémica total-
mente, y nosotros considerarnos que, por lo tanto, esta
propuesta que hoy se hace aqui por lzquierda Unida no
la podemos apoyar porque comprometeria al proximo
Gobierno del Partido Popular en cuestiones en las que
no estamos de acuerdo. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Sanchez Cuadrado, don Vicente.

Ahora tiene la palabra para réplica en ambos casos,
para réplica a ambos, si la quiere aprovechar para...

SR. CANADA PORRAS:
Es la misma réplica. Gracias, sefior Presidente

Es la misma réplica con dos versiones que para nada
cambian, digo que cambian muy poquito, me parecia
todavia mas encendido, me estaba encogiendo y todo,
sno¢, encendida la defensa de libre comercio y del libre
mercado aqui del representante del Partido Socialista.
Usted, a su manera, con toda la buena voluntad del
mundo, pues dice lo que es verdad, lo que es verdad,
gue aquf en Extremadura, no sélo a nivel del Estado,
aqui en Extremadura, ustedes tienen una mentalidad
liberal. Y, claro, usted lo dice, usted lo dice sin esos
regates a los gue nos tiene acostumbrado el sefior Rodri-
guez Ibarra, jeh?, sin esa argucia de tablas de muchos
afios, usted,lo dice, y dice lo que, efectivamente, lo que

ustedes estdn haciendo. ;Y ustedes qué estan haciendo?:

pues han puesto en un altar una serie de mitos ¢ue no
tienen nada que ver ni con el progreso ni con la moder-
nidad ni con el equilibrio regional ni Dios que lo fundo,
seh?, ni Dios que lo fundd. Vamos a ver, la industria
extremefia rne va decir usted a mi que la SOFI es la
locomotora... pero ;qué industria extremefia? Cojase
usted los periddicos de estos dias de atras y vera que el
nivel de especializacién de la industria extremefia es un
tercio de la media nacional, un tercio de la media
nacional, que se dice pronto, no es que estemos en el
Gltimo lugar sino que estd en un tercio de la media
nacional. Pero es que la cosa tiene trago. Hablaba usted
de locomotora, y uno pensaba en la locomotora de Bus-
ter Keaton en "El maquinista de La General" que le iba
él echando los tablones, porque como no sea de esas
locomotoras, desde luego, no estamos hablando de la
locomotora del AVE, de la SOFI. Si la SOFI tiene 8.000
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millones de pesetas, 8.000 millones de pesetas, si es
una miseria, una miseria de dinero, ;cOMoO me va a
decir usted a M que la SOF! es la locomotora?;la loco-
motora de un sector industrial que no existe, que es
pequeiiito. De libre mercado, pero ;qué libre mercado?,
pero ;existe el libre mercado? Pero si las empresas en
Espafia s han llevado seis billones de pesetas en los
Gltimos Presupuestos, seis billones de pesetas. ;Qué
libre mercado es ése, hombre? ;Libre mercado es
80.460.000 pesetas los propietarios de mas de 1.750
hectareas en Extremaclura? jeso es libre rnercado o es
asistencialismo empresarial?, ;0 es libre mercado los
820 millones de pesetas de los tres campos de golf en
Extremadura? Seguimos dando datos, seguimos dando
datos, podemos dar muchos. O los 385 millones de
pesetas que se han dado a INTEKTEXSA, la Hering, jeso
es libre mercado?; eso es una forma de intervenir en la
economia, de inyectar dinero en las grandes empresas,
eso si, en las grandes empresas, que ahi es donde le
duele el zapato, en las muitinacionales.

Nosotros no estamos hablando de totalitarismo, qué va,
hombre, una propuesta que esta dentro de la economia
mixta, de la economia mixta. Otra cosa es que nosotros
tengamos una procedencia ideoldgica distinta, pero la
propuesta que esta aqui en el papel y en el programa de
lzquierda Unida es muy tibia, muy inoderada, hombre.
sQué dice usted?Si nosotros estamos hablando de coor-
dinar la pequena empresa con la empresa publica
industrial y de integrar ademaés las Cajas de Ahorros, de
coordinar las Cajas cle Ahorros, con la pequena empresa
y con el movimiento cooperativo. ;[Je qué me habla a
mi de economia totalitaria? Si es que no sabernos de lo
que estarnos hablando, no sabemos de lo que estamos
hablando, esta en el papel, léaselo, no es nada de totali-
tario, es una cosa viable, perfectamente viable y, claro,
hay que recordarles a ustedes que cuando se inodifico
la Ley de la SOFI, pues claro, sélo habia los votos del
PSOE y del Partido Popular y los votos en contra de
lzquierda Unida y de Comisiones Obreras y cle UGT en
contra, porque, claro, ese proyecto que ustedes presen-
taron aqui era un giro hacia el liberalismo, un giro hacia
el liberalisrno, para impedir que la empresa publica,
gue es muy necesaria en Extremadura, muchisimo mds,
muy necesaria, tenga posibilidades de maniobra, si es
gue ahora no tiene ni posibilidades de maniobra. ;De
qué empresa publica me esta hablando usted aqui?:de
esas 26 empresas, le insisto, le insisto, hay una sola que
esta trabajando con el movimiento cooperativo, en otros
casos es un simple hospital de empresas en crisis, en
otros casos, en otros casos. Es decir, que no hay mode-
lo, que no hay politica, que no hay proyecto, gue no
hay proyecto en la cabeza, que el Gobierno regional no
tiene proyecto en la cabeza, mejor dicho, es dependien-
te de un proyecto, del proyecto del liberalismo que es el
que se esta haciendo a nivel nacional, a nivel nacional
y aqui. Presupuestos de la Comunidad Auténoma:
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22.000 millones de pesetas son transferencias a empre-
sas privadas. Pero ;qué me dice usted a mi de libre mer-
cado? 22.000 millones de pesetas de un Presupuestos
de 138.000 millones, gue reales son 100.000 millones,
reales, seh?, lo que se gasta, 22.000 millones son trans-
ferencias a empresas privadas. ;Me va a hablar aqui de
libre comercio, hombre, de libre mercado? pero habra
algo mas asistido y mas subvencionado que la gran
empresa en este pais?

Privatizacion. Vamos a ver, vamos a ver si hablamos no
de tépicos y topicazos, sino hablarnos de la verdad,
hablarnos de la verclad, no de los cliscursos electorales.
Vamos a ver. Usted puede encender esta noche, ya lo
han quitado el anuncio, esta noche no, hace un mes la
television, y cuando usted vea ese anuncio de Repsol,
eso son las privatizaciones, eso son las privatizaciones.
;Se acuerda usted de otro anuncio muy bonito que salia
hace unos meses sobre Argentaria?: eso son las privati-
zaciones. A ver si sabernos de qué estarnos hablando.
sCémo rne va a decir usted a mi que no van a privatizar
riada?; si es que lo que va a pasar, lo gue esta pasando,
es que va a quecar muy poquito por privatizar. ;Pero
qué es lo que privatizan?, que eso es otro: lo que tiene
resultado, lo que tiene beneficios. CARCESA tenia 600
millones de pesetas de beneficios y se privatizd, y era
parte cde Tabacalera, y hoy escuchamos aqui, ;eh?, otra
vez a sacar pecho y decir: Tabacalera no se privatizara,
Tabacalera no se privatizarad. Hombre, ;cémo que no se
privatizard?, que se esta privatizando ya, que se ha esta-
do privatizando ya, hombre, a ver si nos enteramos de
la verdad, de la verdad.

Entonces, no me puedo fiar de lo que ustedes me digan,
hacernos una propuesta muy concietina que tiene que
ver con el interés regional, con el interés regional v,
desde luego, yo lamento comprobar una y otra vez, es
desde luego muy pedagégico, a mi me gustaria que a
gentes que les van con determinados cuentos de pinzas
y no sé qué pinzas, vinieran aqui y vean a quién defien-
cle cada uno y vean qué vision tiene cada uno de la
politica econdmica, cle la politica de verdad, de la poli-
ticade verdad gue es la economia concentrada.

SR. PRESIDENTE:
GRaclAs, sefior Diputado,

¢Para réplica?No piden réplica.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

YO simplemente un minuto, porque creo que ha dicho
que las reprivatizaciones estan en los anuncios de tele-
vision cuando habla de Repsol o cuando habla cle
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Argentaria. Nosotros entendemos cque eso no son repri-
vatizaciones, eso es simplemente vender en bolsa para
cubrir déficits de caja de unas cuantas empresas renta-
bles. Las verdaderas privatizaciones es cuando esa
empresa cle ser gestionada por el sector publico pasa a
ser gestionada por el sector privado, pero eso no se esta
haciendo. Por lo tanto, se esta haciendo algo que aseme-
ja a la privatizacion de la empresa, pero que en realidad
no es mas que una venta en bolsa que encubre unas
necesidades financieras del Gobierno y estd acudiendo a
este sistema porque lo necesita, porgque necesita un
billon de pesetas para cubrir los problemas que tiene,
pero hasta ahora, cue yo sepa, no esta transmitiendo al
sector privado ninguna gestion cle empresas, salvo algu-
nas, como por ejemplo ésta que se hizo aqui, de Nabis-
co, que se vendié a Nabisco la gestion, e inmecliatamen-
te Nabisco cerr6 la linea del porcino, porque tenia la ges-
tion, porque si no hubiera tenido la gestion, pues no la
hubiera podiclo cerrar, que ése es el problema. Entonces,
como ése es el problema pues nosotros lo decimos clara-
mente, con toda claridad, que nuestra politica cle repriva-
tizacidn, efectivamente, implica el traspaso al sector pri-
vado de la gestion de las empresas, no sélo de la venta
publica o la venta en bolsa de acciones cuando se tienen
necesidacles financieras. Lo que pasa es que ustedes no
se atreven a hablar de privatizaciones, no lo ponen en
sus programas, pero luego lo hacen de una manera
absurda, simplemente sin politica, sin proyecto, y simple-
mente porque tienen unas necesidades financieras. Esa es
la realidad. Yo, desde luego, no estoy de acuerdo con
clue eso sea reprivatizacion cuando se vean los anuncios
de Repsol, eso no es privatizacion, eso es venta en bolsa
para captar dinero para necesidad de caja del Gobierno.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Tiene la palabra, don Federico Ruiz Sanchez.

SR. RUIZ SANCHEZ:
GRACIAS, sefior Presiclente

Efectivamente, sefior Cafiada, yo siempre y en la medi-
da de lo que puedo y conscientemente siempre preten-
do decii- la verdad, decir la verdad. Y a usted le he
dicho la verdad y le ha dolido, claro que si, un sistema
tnixto, spor qué no? ;por qué no? Un sistema totalitario
no, scuantas veces lo voy a repetir? Lo seguiré diciendo
siempre, un sistema mixto. Pero, mire usted, si efectiva-
mente en Extremadura tenemos un tercio de la media
nacional, si tenernos un tercio de la media nacional,
precisamente por eso es cuando mas esfuerzo tenemos
que hacer en reinvertir los beneficios que se saquen de




esa desinversion que hagamos en otras empresas. En
otras empresas, corno usted dice, y nosotros asi lo hace-
mos, como usted dice y nosotros asi lo hacemos, que
den beneficio, porque son las que se pueden vender,
porque las hemos reflotado. Seguramente que hace
unos afos, seguramente que hace unos afos no daban
beneficio, nadie las queria, de manera que nosotros que
estarnos en el medio cuando vendernos las que dan
beneficio es para reflotar las que estan mal y sin embar-
go hacen falta en nuestro tejido industrial, para que no
sea un tercio, para que sea cada vez mas, y cuando sea
mds y haya una propuesta, conio le he dicho antes, de
un inversor, de un comprador, seria y que sea viable,
indudablemente se pondran a la venta, indudablemente
se pondran a la venta, y volveran otra vez al furgon de
cola, ahi a aquel sector o a aquellas empresas que por
lo que sea no funcionan y hace falta esa inyeccion para
gue se reactiven, para que se hagan rentables, y de esta
manera ir creando nuestro propio tejido industrial.

Me ha saltado usted desde Extremadcira a los seis billo-
nes de pesetas del Presupuesto del Estado en empresas.
Si, sefior. Como, por ejemplo, podia ser cuando hace
falta en la Seat para mantener el empleo en los trabaja-
dores de la Seat. De esas veces..., eso ha pasado en la
Seat, pero de esas veces ha pasado mas veces y va a
seguir pasando y lo vamos-a seguir haciendo, sefor
Cafiada, aunque sean multinacionales, aunque sean de
guien sean, no nos importan las multinacionales, nos
importan los trabajadores que alli tenemos. Y, por lo
tanto, habrd que meter seis millones o doce o los que
tengamos, pero habra que meterlos alli. Con los 22.000
millones de pesetas en Extremadura eso dice mucho a
nuestro favor, eso dice mucho a nuestro favor, sefial de
que estamos prestando una atencion especial, de que
estarnos prestando una atencién especial a todo este
tejido industrial que usted me dice que yo con pocas
tablas lo he dicho claramente. Lo he clicho y lo repito.
Usted si gcie esta fuera de lugar, gue estd pretendiendo
hacer otra economia y que no le aporta ningun resulta-
do ni 1e da suficientes escafios para poder gobernar

descle esta Camara, A nosotros, apoyando, incentivando’

a pequefios y a medianos, si no ahi estan los incentivos
regionales, a cooperativas, a autbnomos, y a las empre-
sas participadas también, aunque sean multinacionales,
no nos importa, nos importa el tejido productivo, nos
importa el PIB y nos importan los trabajadores de esas
multinacionales en nuestra tierra.

Sefior Sanchez Cuadrado, le ha afectado mucho lo de
en dos meses crear el tejido industrial extremefio publi-
co, porque era comprometido, dado que después de las
elecciones lo da usted por ganado. Le digo que no se
emocione con el tema de elecciones y que no pase por
mas fracasos electorales de los gue ya ha pasado, que el
Gobierno va a seguir siendo socialista en esta Camara el
dia 29. Muchas gracias, sefor Presidente.
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SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Debatida ya la Proposicién no de Ley, pasamos a votar-
la. ;Votos a favor de dicha Proposicion no de Ley que es
la 114 y la iniciativa es del Grupo Parlamentario Mixto
Izquierda Unida? ;Votos a favor? Gracias. ;Votos en
contra? Gracias. ;Abstenciones? El resultado de la vota-
cion es el siguiente: a favor dos, en contra 32 y una abs-
tencion. La Camara, por lo tanto, rechaza dicha Propo-
sicion no de Ley.

Y pasamos a la Proposicion no de Ley 113/l1, por la que
se insta a la Junta de Extremaclura a presentar un Pro-
yecto de Ley de Creacién del Tribunal de Cuentas de
Extremadura; la formula el Portavoz litular del Grupo
Parlamentario Mixto lzquierda Unida. Su Sefioria tiene
la palabra, dofia Inés Maria Rodriguez Diaz.

[Proposicién no de Ley 113/11}, por la que se inste a
la Junta de Extremadura a presentar un Proyecto de
Ley de Creacion del Tribunal de Cuentas de Extre-
madura; formulada por el Portavoz titular del Grupo
Parlamentario Mixto (R.E. n? 962).]

SRA. RODRIGUEZ DIAZ:

BUENAS tardes noches, sefioras y sefiores Diputados, y
Diputadas, perdén.

La presente Proposicion no de Ley, instanclo a la Junta
de Extremadura a presentar un Proyecto de Ley de Cre-
acion del Tribunal de Cuentas de Extremadura, encuen-
tra su fundamento en la preocupacion existente del
control de los fondos Puablicos que constituye tno de
los fundamentos del régimen parlamentario. Es innega-
ble la existencia, incluso al nivel del llamado gran
publico, de una sensibilidad muy desarrollada en lo
concerniente al manejo de los caudales publicos por
los nuevos agentes surgidos en el proceso de descentra-
lizacion y autogobierno. No solamente por lo que se
refiere al respeto de la legalidad en la gestion, sino
también por lo que hace a la racionalidad y eficacia en
la mencionada gestion.

La Constitucion Espafiola consagra la organizacion
territorial del Estado en comunidades auténomas dota-
das de autonomia financiera para el desarrollo y ejecu-
cion de sus competencias, pero hasta ahora es el Tri-
bunal de Cuentas del Estado el que lleva ei control de
los gastos publicos y de las conductas constitutivas de
responsabilidad contable de nuestra Comunidad Auto-
noma.
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El articulo 1.2 de la Ley Organica del Tribunal de Cuen-
tas, dice que es el Unico eri su orden, y extiende su
jurisdiccion a todo el territorio nacional, sin perjuicio de
los 6rganos fiscalizadores de cuentas que para las
comunidades auténomas puedan prever sus estatulos.
Pero, sin embargo, el articulo 22 de la LOFCA dice que

"al Tribunal de Cuentas corresponde realizar el control

econdmico y presupuestario de las comunidades autd-
nomas, sin perjuicio de los sistemas e instituciones de
control qcie las mismas puedan adoptar en sus estatutos
Y, en su caso, los cjue por Ley se autoricen en el territo-
rio comunitario”. Existe, desde luego, contradiccion
entre lo que dice la Ley Organica clel Tribunal de Cuen-
tas y la LOFCA, puesto que mientras la primera se refie-
re inicamente a los 6rganos de control que pueden pre-
verse en los respectivos eslatutos, la segunda dice que
los 6rganos de control también pueden venir por leyes
attonomicas. Esto quiere clecir que es factible cue las
comunidades auténomas cuenten con érganos propios y
especificos cle control para fiscalizar la actividad econé-
mico-tinanciera desarrollada por las mismas.

Nuestro Estatuto de Autonomia no contempla la existen-
cia de un drgano de controlar al Ejecutivo en materia
econdmico-presupuestaria, pero asimismo Vernos que
existen otras comunicades auténomas, como Andalu-
cia, Baleares, Canarias o el Pais Vasco, que estaban en
nuestra misma situacién, es decir, el no cantemplar en
sus estatutos de autonomia estos 6rganos cle control v,
sin embargo, ya hace tiempo que cuentan por Ley,
mediante Ley regional, con estos 6rganos de control y
fiscalizacion de los Presupuestos regionales.

La consoliclacién efectiva de la autonomia extremefia
necesita de instituciones que garanticen el control de
los poderes publicos, aumentando asi la participacion y
garantias democrdticas de todos los extremenos, a través
cdel Tribunal cle Cuentas de Extremadura, que deberia
clesenipefar funciones de fiscalizacion de la actividacl
economico-financiera del sector publico de nuestra
Comunidad, fiscalizacion del grado cle cumplimiento de
los objetivos propuestos en los diversos programas pre-
supuestarios, subvenciones, ci-€ditos, avales, etc., fiscali-
zacion de los contratos administrativos celebrados por
el sector publico, de asesorar a la Asamblea de Extrema-
dura en lo relacionaclo con las materias cle su compe-
tencia y, por dltimo, de emitir dictdimenes y consultas
que en materia de contabilidad pUblica y de gestion
econdémico-financiera le soliciten los entes pulblicos. La
necesidad de que sin negar la competencia reconocida
al Tribunal de Cuentas, la Asamblea de Extremadura se
dote de un drgano de control externo que lleve a cabo
la imprescindible tarea de fiscalizacién de la actividad
economico-financiera del sector pablico, es por lo que
pedimos de esta Camara el voto favorable para instar a
la Junta de Extremadura a que en un plazo prudente,
aunque ya me imagino vo que por parte del Portavoz
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del Grupo Socialista me dara las explicaciones pertinen-
tes que tia hecho con mi compafiero, se lleve a cabo la
creacion del Tribunal e Cuentas de Extremadura.
Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, senora Diputada

Un momento. Los grupos parlarneritarios pueden solici-
lar la palabra para fijar posiciones. Don Vicente Sdn-
chez Cuadrado, su Sefioria tiene la palabra para un
turno de fijacion cle posiciones y por diez minutos.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Bien, la propuesta es relativa a la creacion de un Tribu-
nal de Ccientas en la Comuniclacl Auténoma. Nosotros
la vemos favorabiemente, puesto que consideramos gue
la falta de fiscalizacién de las cuentas publicas de la
Comunidad Auténoma ha sido una de las constantes de
estas digamos diez o doce legislaturas, diez o doce ejer-
cicios econdmicos, que llevamos bajo el Gobierno del
sefior Rodriguez Ibarra, como ponen de manifiesto los
informes clel Tribunal de Cuentas gue hemos tenido, con
el retraso y con todas las aclvertencias y con todas, en
fin, las cuestiones que plantea y que ahora no me voy a
referir a ellas, pero que evidencian, sin duda ninguna, la
necesidad de que aqui haya un 6rgano fiscalizador de
las cuentas publicas, que dependa organicamente de
esta Camara, para que no sea, como es natural, un érga-
no interventor o fiscalizador desde el Gobierno sino
clesde esta Camara, y que, en definitiva, nosotros por
supuesto vamos a proponer y esperemos cjue la proxima
Camara, con mayoria, pueda aprobar con absoluta
independencia clel Gobierno y, naturalniente, nombran-
do los miembros de ese Tribunal con las suficientes
rnayorias para gcie ningtin partido pueda tener cuotas o
para que no haya ninguna posibilidad de que se mani-
pulen los puestos y sean personas independientes que
vayan a ese Tribunal y puedan ejercer su labor, como
digo, con absoluta independencia profesional.

Por lo tanto, vamos a apoyar la iniciativa, en la medida
en que coincide también con nuestros objetivos.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don Vicente Sanchez Cuadrado.

Tiene la palabra, sefior Bermejo Redondo, don Antonio.




SR. BERMEJO REDONDO:

GRACIAS, senor Presidente.

Unas brevisimas palabras de respuesta a la iniciativa de
Izquierda Unida, pero antes quiero referirme a lo mani-
festado por el sefior Sanchez Cuadrado, una precision
nada mas.

Usted dice que ha habido una falta de fiscalizacion de
las cuentas publicas en la Comunidad Auténoma de
Extremadura a lo largo de las tres legislaturas. Decirle
gue no es cierto, y tampoco quisiera decir que sus
palabras se derivan o bien de una ignorancia o también
una cierta mala fe, o ambas cosas a la vez. Usted sabe
muy bien que las cuentas publicas de la Comunidad
Auténoma extremena estdn sometidas a un control
interno por parte de la Intervencion General de la Junta
de Extremadura, y también un control externo del pro-
pio Tribunal de Cuentas. Es simplemente hacerle esa
precisién, porque iio me gustaria que cquedasen en el
Diario de Sesiones, en este tltimo Pleno de esta Legis-
latura, unas palabras que no se ajustan en absoluto a la
realidad. Las cuentas publicas de la Comunidad Auto-
noma extremefa estan sonietidas a ese doblo control,
que quede perfectamente claro porque no es justo decir
lo contrario.

Y a la sefora Diputada decirle que en el programa de
gobierno del Partido Socialista en el afio 91 no era
una prioridad legislativa el crear un érgano como el
Tribunal de Cuentas, ni lo es tampoco en esta fase
final de la Legislatura, porque siempre hemos tenido
en cuenta cue un 6lgario de esta naturaleza resulta
innecesario, entre otras cosas por el coste econdmico
(ue supone, si queremos crear un 6rgano de fiscaliza-
cion y también un drgano al mismo tiempo de que
ejerza unas funciones jurisdiccionales, pues debe estar
dotaclo de personas, profesionales de reconocido pres-
tigio, que tengan una buena solvencia técnica y profe-
sional, para que sea un organo que ejerza sus funcio-
nes con absoluta independencia. Eso supone un coste
importante, la experiencia de otras comunidades auto-
nomas pone de manifiesto unos costes aproximada-
mente de unos 500 millones de pesetas, cuando, la
verdad, hay que decir que estos érganos de control y
cle fiscalizacién pues ejercen unas funciones delega-
das del propio Tribunal de Cuentas que depende de
las Cortes Generales. Es decir, que el coste econdmico
que supone no justifica en absoluto la funcién que va
a realizar.

Por consiguiente, yo creo que, entre otras cosas, ese
coste econémico en una Comunidad Auténoma que
tiene otras prioridades de gastos, desde el punto de
vista del Partido Socialista, hemos entendido que no es
necesario ue haya un o6rgano propio para fisalizar o

» Sesién Plenaria n® 66 « 27 de abril de 1995 .

para enjuiciar las posibles responsabilidades por parte
de aquellos funcionarios publicos que tienen a su cargo
los caudales publicos, en definitiva.

Por consiguiente, yo creo que un érgano que actie por
delegacién, consicleramos cue es innecesario y, por
consiguiente, este Gobierno, como decia al principio, ni
en el afio 91 cuando nos presentamos a las elecciones
ni hoy, el proximo gobierno es posible que reflexione y
medite la necesidad, entendemos que hay otras priosi-
dades de gasto. Por consiguiente, vamos a rechazar esta
iniciativa. Gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, senor Diputado.

Tiene la palabra por contradiccion de argumentos y en
aplicacidn detl articulo 77, sefior Diputado, don Vicente
Sénchez Cuadracdlo.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MuUCHAS gracias, sefior Presidente

Muy brevemente, porque esto es cuestion de puntos de
vista. Yo respeto su punto de vista de que las cuentas
estdn fiscalizadas, pero yo ese punto de vista no lo com-
parto, las cuentas ptiblicas de la Comunidad Auténoma
no estan fiscalizadas en un doble aspecto. En primer
lugar, en el tiempo, fa fiscalizacién de cuentas pablicas
se tiene que hacer en la oportunidad, con oportunidad,
es decir, en un lapso de tiempo que tenga cierta validez,
porque a mi gue no se me diga que una fiscalizacién
hecha con ocho afios de retraso tiene validez ninguna,
no hay ninguna posibilidad de poner remedio a cual-
quier defecto que se vea en una cuenta si se hace con
ocho afios de retraso. Y el Tribunal de Cuentas nos ha
presentado aqui en el afio 91 las cuentas del afio 84,
seh?, y eso es asi, y ahora mismo todavia llevamos dos o
tres afios de retraso.

Por lo tanto, en el tiempo hay una fiscalizacion, unos
retrasos ¢ue desde mi punto de vista son fundamenta-
les en la fiscalizacion, y luego el Tribunal de Cuentas,
y no voy a reproducir aquf todo el debate de la Comi-
sién pertinente, el Tribunal de Cuentas hace una serie
de advertencias y pide una serie de documentos,
como, por ejemplo, todo el tema de las néminas, que
dice que no se le mandan. Hay una serie cle documen-
tos que la Junta no manda y que el Tribunal de Cuen-
tas constantemente le pide, luego la fiscalizacion no es
completa. BEs decir, el Tribunal de Cuentas ha fiscaliza-
do uria parte de las cuentas publicas de la Comunidad
Auténoma y lo ha hecho con un retraso en algunos
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casos de ocho afios. Por lo tanto, desde mi punto de
vista, desde el punto de vista de nuestro Grupo, las
cuentas de la Comunidad Auténoma no estan fiscali-

zaclas.
SR. PRESI| DENTE:
GRACIAS, sefior Diputado,
En este caso tiene la réplica, si usted lo considera..., si la
solicita. Tiene la réplica, sefior Bermejo Redondo.
SR. BERMEJO REDONDO:
(GRACIAS, sefior Presidente.

Sefior Sdnchez Cuadrado, la Cuenta General de la

Comunidad Auténoma ha estado sujeta a la fiscaliza-

cion clel Tribunal cle Ccientas. El retraso no es responsa-
hilidad clel Gobierno regional, usted sabe muy bien que
el retraso que se produce en la fiscalizacién no de la
Cuenta General de la Comunidad Autonoma Extreme-
fia, sino de todas las comunidades autdnomas es del
propio Tribunal de Cuentas, no es nuestra responsabili-
dad.

Pero quiero decirle lo siguiente, que una Comunidad
Auténoma que tenga un érgano propio de fiscalizacion
de la Cuenta General de esa Comunidad, no evita que
el propio Tribunal de Cuentas fiscalice también esa
Cuenta General. Por consiguiente, se lo estoy diciendo
al principio, son érganos que acttan por delegacion del
propio Tribunal de Cuentas, que depende de las Cortes
Generales. Y hay que ser justos y reconocer, nosotros
reconocemos que, efectivamente, el Tribunal de Cuen-
tas tiene un cierto retraso, ya esta el Informe de la Cuen-
ta General del afio 92, pero que ése es un retraso que
no es responsabilidad del Gobierno regional extremefio,
sino del propio Tribunal de Ccientas. Pero hay una fisca-
lizacién, y lo Gnico que ha existido en la Cuenta Gene-
ral de la Comunidad Auténoma son discrepancias sobre
criterios contables, principios contables donce existe
esa discrepancia pero que no se han detectado irregula-
ridades, no ha habido ningln abuso, porque si no, evi-
dentemente, esas irregularidades o esos abusos hubie-
sen sido trasladados a la Seccion de Enjuiciamiento de
que dispone el propio Tribunal de Cuentas para depurar
las responsabilidades a que hubiere lugar.

Por consiguiente, tenemos que decir que la Cuenta
General estd absolutamente fiscalizada, hay discrepan-
cias de criterios contables, pero nunca se ha detectado
ninguna irregularidad que pudiera estar sujeta a una res-
ponsabilidad de cardcter penal o administrativo. Nada
mas y muchas gracias.
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SR PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Tiene la palabra, dofia Inés Maria Rodriguez Diaz.

SR. RODRIGUEZ DIAZ:
(GRACIAS, sefior Presidente.

Agradecer- al Grupo Popular su voto favorable en esta
Proposiciéon no de Ley y, clesde luego, gue nhosotros si
consideramos como prioridad la constitucion de este
érgano de control y, sobre todo, desde una perspectiva
politica es aconsejable esta creacién, porque contaria-
Mmos con un mecanismo institucional que vendria a
cerrar el ciclo presupuestario, y que representaria tam-
bién, al mismo tiempo, una pieza angular para la con-
solidacion de la autonomia financiera, incluso desarro-
llarfamos nuestra propia autonomia creando esta insti-
tucion.

Nosotros pensamos que en la propuesta que ha dicho
que..., 0 para esta negativa por parte del Grupo Socia-
lista de que seria costoso, nosotros nos gastamos
mucho dinero en festejos y en gastos superfluos que
se darian como muy bien empleados para la creacion
cle este érgano de fiscalizacidn, y es totalmente cierto
que las cuentas de fiscalizacién presupuestarias de
Extremadura pues se hacen con retraso y, sin embar-
go, creanco este organismo cle control pues posible-
mente lo llevdramos al dia. Desde luego que nosotros
desde lzquierda Unida va a ser una de las propuestas
fundamentales también en nuestro programa electo-
ral, va a ser, y desde luego que una de las primeras
iniciativas en la proxima Legislatura va a ser la pre-
seniacion de una Ley de Creacidén del Tribunal de
Cuentas.

Y, por dltimo, y ya que es la ultima Proposicion, ;no?,
desear suerte a todos los Diputados y Diputadas, tanto
los que vuelvan a incurrir a esta Camara como los que
en un momento hagamos un lapsus y volvamos otra
vez a nuestra actividad. Muchisimas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

Debatida la Proposicién rio de Ley 113, clel Grupo
Parlamentario Mixto... Me indica el sefior Secretario
Segundo de la Cdmara que no hay quérum, gue no
hay qudérum, por lo tanto no puede votar.
(murmullos). La Unica salida para una situaciéon como
ésta seria que la sefiora Diputada retirase la propuesta,




si no hay quérum. Vamos a contar a ver si efectiva-
mente 1o hav.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

YO creo que seria una verdadera pena que la Legislatura
terminara con una inicialiva que no se puede votar por
falta de qcioruin. Por lo tanto, yo pido que los ujieres
hagan las correspondientes excursiones por los despa-
chos y traigan aqui a los Diputados que faltan, y poda-.
mos votar esto si hay yudrutn, y si falta uno...

SR. PRESIDENTE:

ESTA suspendida la sesion por- cinco minutos.
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[Receso]

SR. PRESIDENTE:

...que acabamos de debatir, cuya iniciativa correspondia
al Grupo Parlamentario Mixto Izquierda Unida. ;Votos a
favor de dicha Proposicion no de Ley? Gracias. ;Votos
en contra cle dicha Proposicién no de Ley? Gracias.
sAbstenciones? Gracias. El resultado es el siguiente: a
favor diez, en contra 22 y una abstencion. Por lo tanto,
la Cimara rechaza dicha Proposicién no de Ley.

Las siguientes proposiciones han sido retiradas, la 115 y
la 116.

Agotado pues el Orden del Dia, se levanta la sesion.
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