PRESIDENCIA DE LA EXCMA. SRA. DNA. M2 TERESA REJAS RODRIGUEZ

Sesion Plenarian2 19
Celebrada en Mérida, el jueves
28 de marzo de 1996

B ORDEN DEL DiA

1. Proposiciones de Ley.

1.1. Proposicién de Ley 6/1V, de creacion y regulacion de los Consejos Esco-
lares de la Comunidad Autonoma de Extremadura; formulada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. n® 2.243).

1.1.1. Adopcion de acuerdo respecto de su toma en consideracién por
la Camara.

1.2. Proposicion de Ley 7/1V, reguladora de la Publicidad Institucional; for-
mulada por el Grupo Parlamentario lzquierda Unida-Los Verdes (R. E.
n® 2.330).

1.2.1. Adopcion de acuerdo respecto de su toma en consideracion por
la Camara.

2. Mociones.

2.1. Mocién subsiguiente a la Interpelacién 23/1V; formulada por el Grupo
Parlamentario Mixto (R. E. n® 1.554).

2.2. Mocién subsiguiente a la Interpelacion 24/1V; formulada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. n® 1.557).

2.3. Mocioén subsiguiente a la Interpelacion 5/1V; formulada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. n2 1.558).

3. Proposiciones no de Ley.

3.1. Proposicién no de Ley 37/1V, por la que = inste a la junta de Extrema-
dura a la declaracion como de espacio protegido a favor de la Sierra de
Alor; tormulada por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes
(R. E n2681).
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32. Proposicién no de Ley 41/1V, por la que se inste al Ministerio de Educa-
cién y Ciencia y a la Consejeria de Educacion y Juventudde la Juntade
Extremadura a la paralizacién de la aplicacion de la Red de Centros de
Educacién Secundaria Obligatoria en la Region; formulada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. n® 944).

3.3. Proposicion no de Ley 42/1V, por la que se inste a la Junta de Extrema-
dura a la realizacién de una serie de actuaciones de favorecimiento del
cultivo de la remolacha; formulada por el Grupo Parlamentario Popular
(R. E. n?996).

4. Interpelaciones.

4.1. Interpelacion 6/1V, sobre la politica de la Juntade Extremaduraen mate-
ria de depuracién integral de aguas residuales; formulada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. n® 383).

42. Interpelacion 22/1V, sobre previsiones de la Junta de Extremadura en
cuanto a la modificacién de su politica en materia de abastecimiento
de agua a las poblaciones; formulada por el Grupo Parlamentario
Popular (R. E. n° 2.162).

43. Interpelacion 26/1V, sobre previsiones y propdsitos de la Juntade Extre-
madura de cara a la negociacién del Il Plan de Empleo para la Comu-
nidad Auténoma de Extremadura; formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. n" 829).

44. Interpelacion 29/1V, sobre la politica de la Consejeria de Obras Publicas
en cuanto a actuaciones de control e inspeccién en materia de vivien-
da; formulada por el Grupo Parlamentario Popular (R. E. n® 929).

5. Preguntas al Presidente de la Comunidad Autébnoma de Extremadura.

H SUMARIO

Se inicia'la sesion plenaria a las 11,20 horas.

La sefiora Presdienta, dofia M? Teresa Rejas Rodriguez, expresa, en nombre de
la Mesa, su felicitacién a don Juanlgnacio Barrero Valverde, por haber tomado
posesion de la Presidencia del Senado.

A continuacion, el sefior Secretario Primero de la Camara, don Gerardo Galan
Marrupe, da lectura al orden del dia.

La sefiora Presidenta comunica a la Camara el nombramiento como nuevo
Diputado de la Asamblea de Extremadura de don Angei Cepeda Hernandez, a
quien se atribuye el escafio declarado vacante por dofia Elia Maria Blanco Bar-
bero, por el Partido Socialista Obrero Espafiol.

El sefior Cepeda Hernandez promete su cargo como Diputado y pasa a ocupar
su escanfo.

La sefiora Presidenta comunica a la Camara que, en virtud del art. 72, se produ-
cira una alteracion en el orden del dia, por la que las preguntas al Presidente de
la Juntade Extremadura pasaran a ser debatidas a primera hora de la tarde.
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Proposicion de Ley 6/1V, de creacion y regulacion de los Consejos Escolares
de la Comunidad Auténoma de Extremadura; formulada por el Grupo Parla-
mentario lzquierda Unida-Los Verdes (R. E. N 2.243) weeeeusssssrssnnnnnns (pag. 1129).

El sefior Duran Ruiz, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes,
toma la palabra en defensa de esta propuesta.

El sefior Jarones Ventura, del Grupo Parlamentario Popular, anuncia la absten-
cion de su Grupo.

En nombre del Grupo Socialista, interviene el sefior Salas Alonso.
Contesta a las anteriores intervenciones el sefior Duran Ruiz.
Los portavoces vuelven a hacer uso de la palabra en un nuevo turno.

Por cinco votos a favor, 29 en contra y 25 abstenciones, la Camara no toma en
consideracion esta Proposiciéon de Ley.

Proposicién de Ley 7/1V, reguladora de la Publicidad Institucional; formulada por
El sefior Gonzalez Frutos, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Ver-
des, interviene para la defensa de esta propuesta.

Por el Grupo Parlamentario Popular, interviene el sefior Sanchez Cuadrado,
anunciando su apoyo a la misma.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, toma la palabra el sefior Herre-
ra Silva.

Contestael sefior Gonzéalez Frutos.

En un nuevo turno, interviene el sefior Cafiada Castillo, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, anunciando su apoyo a la propuesta.

Interviene el sefior Herrera Silva.
Contestael sefior Gonzéalez Frutos.
El sefior Herrera Silva interviene para hacer una aclaracion.

Por 32 votos a favor y 31 en contra, la Camara toma en consideracion la Pro-
posicion de Ley 7AV.

Mocién subsiguiente a la Interpelacion 23/1V; formulada por el Grupo Parla-
mentario Mixto (R. E. N° 1.554) wccccvivnrvrerssnrnessivnnsnisinnsscssseinnennens (Pag. 1148).

El sefior Cafada Castillo, del Grupo Parlamentario Mixto, toma la palabra en
defensa de esta Mocion.

El sefior Aparicio Pérez, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes,
interviene presentando una enmienda de sustitucion.

El sefior Cafiada Castillo rechaza la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario lzquierda Unida-Los Verdes.
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Interviene el sefor del Pozo Caballero, por el Grupo Parlamentario Pppular,
anunciando su apoyo a la Mocién.

En contra toma la palabra el sefior Martin Martin, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Contesta a estas intervenciones el sefior Caflada Castillo.

Interviene el sefior Vicepresidente de la Juntade Extremadura, don Carlos San-
chez Polo.

En un turno de réplica intervienen los sefiores Cafada Castillo, Aparicio Pérez
y del Pozo Caballero.

Duplica el sefior Vicepresidente de la Juntade Extremadura.

En contestacion al sefior Cafiada Castillo, intervienen los sefiores Aparicio
Pérez y Martin Martin.

Cierra el debate el sefior Cafiada Castillo.

Por 32 votos a favor y 29 en contra, la Camara aprueba esta Mocion.

Se suspende la sesién a las 14,20 horas.

Se reanuda la sesion a las 16,30 horas.

Preguntas al Presidente de la Comunidad Auténoma de Extremadura(péag. 1159).

El sefior Cafiada Castillo, Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, formula su
pregunta al Presidente de la Juntade Extremadura (RE. n® 1.688).

A continuacion, el sefior Cafiada Porras, del Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-Los Verdes, formula la suya (R.E. n® 1.699).

Toma la palabra el Presidente de la Juntade Extremadura para contestar a las
preguntas formuladas.

Replican los sefiores Cafada Castillo y Cafiada Porras.

Duplica el sefior Presidente de la Juntade Extremadura.

El sefior SAnchez Cuadrado, del Grupo Parlamentario Popular, pide la palabra
por alusiones. La Presidenta se la niega por entender que no ha habido alusio-

nes negativas.

Mocién 9/1V, subsiguiente a la Interpelacion 24/1V; formulada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. n® 11.57) ... (pdg. 1176).

El sefior Caflada Porras, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes,
interviene en defensa de la Mocidn.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Floriano Corrales anuncia que se
van a abstener.

En contra toma la palabra el sefior Bermejo Redondo, del Grupo Parlamentario
Socialista.
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Contesta el sefior Cafiada Porras.
Replica el sefior Bermejo Redondo.

Por cuatro votos afavor, 31 en contra y 25 abstenciones, la Camara rechaza la
Mocién 9/IV.

Mocién 10/1V, subsiguiente a la Interpelacién 5/1V; formulada por el Grupo
Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. n° 1.558) wussessesns(Pag. 1180).

El sefior Cafada Porras, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes,
toma la palabra en defensa de esta Mocion.

El sefior Veiga Lépez, por el Grupo Parlamentario Socialista, interviene presen-
tando una enmienda de sustitucion, que es aceptada por el Grupo proponente
de la Mocion.

Por el Grupo Parlamentario Popular, interviene el sefior Orantos Martin, anun-
ciando la abstencién de su Grupo.

Contesta el sefior Cafiada Porras.
Intervienen los sefiores Orantos Martin y Veiga Lépez.

Por 30 votos a favor y 24 abstenciones, la Camara aprueba la Mocion 104V,
con la enmienda de sustitucion aceptada.

La Presidenta propone a la Camara una alteracion en el orden de las Proposi-
ciones no de Ley, pasando a debatirse en primer lugar la Proposicion no de
Ley 41/1V.

Proposicidon no de Ley 41/1V, por la que se inste al Ministerio de Educacion y
Ciencia y a la Consejeria de Educacion y Juventud de la Junta de Extremadura
a la paralizacion de la aplicacion de la Red de Centros de Educacién Secunda:
ria Obligatoria en la reglon formulada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-Los Verdes (R. E. n% 944).....ucceivererccnnes rereeaane RS . (pag. 1185).

El sefior Duran Ruiz, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes,
toma la palabra como proponente.

El sefior Salas Alonso, del Grupo Parlamentario Socialista, toma la palabra pre-
sentando una enmienda de sustitucion. Al final de su intervencién, pide un
receso de diez minutos, que es concedido por la Presidencia, para llegar a un
acuerdo con el Grupo proponente de la Proposicién.

Interviene el sefior Durdn Ruiz presentando una enmienda transaccional y
dando lectura al texto definitivo de la Proposicion no de Ley modificada por la
transaccional.

Interviene el sefor Cafada Castillo, del Grupo Parlamentario Mixto, expresan-
do su apoyo a la iniciativa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, interviene el sefior Sdnchez Cuadrado.
Toma la palabra el sefior Duran Ruiz.

La sefiora Presidenta da lectura a la propuesta modificada.
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Toma la palabra el sefior Sanchez Cuadrado, justificando la abstencion de su
Grupo respecto a esta iniciativa.

El sefior Salas Alonso contesta a la intervencién anterior.
Cierra el debate el sefior Duran Ruiz.

Por 36 votos a favor y 26 abstenciones, la Camara aprueba la propuesta de
resolucion.

Proposicion no de Ley 37/1V, por la que se inste a la Juntade Extremadura a la
declaracién como de espacio protegido a favor de la Sierra de Alor; formulada
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. n® 681)(pag: 1195).

El sefior Gonzalez Frutos, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Ver-
des, defiende esta iniciativa.

Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Vazquez Alvarez toma la palabra
para expresar la abstencion de su Grupo.

En contra interviene el sefior Sanchez Moreno, del Grupo Parlamentario Socialista.
Contesta el sefior Gonzalez Frutos.

El sefior Cafiada Castillo, del Grupo Parlamentario Mixto, anuncia su apoyo a
esta iniciativa.

Cierra el debate el sefior Sanchez Moreno.

Por cuatro votos a favor, 28 en contra y 21 abstenciones, la Camara rechaza la
Proposiciéon no de Ley 37/1V.

Proposicién no de L&y 42/1V, por la que s inste a la Juntade Extremadura a la
realizacion de una serie de actuaciones de favorecimiento del cultivo de la remo-
lacha; formulada por el Grupo Parlamentario Popular (R. E. n® 996) ...(pag. 1199).

El sefior Baselga Laucirica, del Grupo Parlamentario Popular, toma la palabra
como proponente.

Interviene el sefior Consejero de Agricultura y Comercio, don Eugenio Alvarez
GOmez.

El sefior Aparicio Pérez, del Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes,
interviene presentando una enmienda de modificacion de su Grupo a esta Pro-
posicién no de Ley, que también resulta aceptada por el Grupo proponente.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, toma la palabra el sefior Torres
Gil, presentando una enmienda de modificacion de su Grupo a la Proposicion
no de Ley, que es aceptada por el Grupo proponente de la iniciativa.

La sefiora Presidenta aclara que el debate de la Proposicion no de Ley 42/1V
seguira con la inclusién de las dos enmiendas que la modifican.

Toma la palabra el sefior Caflada Castillo, del Grupo Parlamentario Mixto,
anunciando su apoyo a esta iniciativa.

Interviene el sefor Baselga Laucirica, agradeciendo a los Grupos el apoyo a la

propuesta.
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Toma la palabra el sefior Aparicio Pérez.

Contesta el sefior Torres Gil.

Interviene brevemente el sefior Aparicio Pérez.

Por unanimidad, la Camara aprueba la Proposicién no de Ley 42/1V.

inter pelacion 6/1V, sobre la politica de la Juntade Extremadura en materia de
depuracion integral de aguas residuales; formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Los Verdes (R. E. N 383)uuusmssmsnssssssnssanssnssanssanas {pég. 1204).
Esta interpelacion queda pospuesta para una proxima sesion plenaria.

I nter pelacion 22/1V, sobre previsiones de la Juntade Extremadura en cuanto a la
modificacion de su politica en materia de abastecimiento de agua a las poblacio-

nes; formulada por el Grupo Parlamentario Popular (R: E. n® 2.162) .(pag. 1204).

El sefior Hornero Alvarez, del Grupo Parlamentario Popular, toma la palabra
como interpelante.

Contesta el sefior Consejero de Obras Publicas y Transportes, sefior Corominas
Rivera.

Replica el sefior Hornero Alvarez.

Duplica el sefor Consejero.

I nterpelacion 26/1V, sobre previsiones y propdsitos de la Juntade Extremadura
de cara a la negociacion del lll Plan de Empleo para la Comunidad Auténoma
de Extremadura; formulada por el Grupo Parlame'ntario Izquierda Unida-Los
Verdes; (R. E N2 829)...uueeeiieereesissessersasesnerseseesesssas cerernsnsisussitorenennes (pag. 1209).
Interpelacion 29/1V, sobre la politica de la Consejeria de Obras Publicas en
cuanto a actuaciones de control e inspeccion en materia de vivienda; formula-

da por el Grupo Parlamentario Popular; (R. E n% 929) .uuccsssesessancans (pag. 1209).

Las Interpelaciones 26/lV y 29/IV quedan pospuestas para sucesivas sesiones
plenarias.

Debatido el orden del dia, se levanta la sesién a las 22/00 horas.
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SESION PLENARIA N° 19

Celebrada enMérida, el jueves 28 de marzo de 1996

SRA. PRESIDENTA:

SENORES Diputados, ruego tomen asiento en sus esca-
flos que vamos a proceder... Sefioras y sefiores Diputa-
dos, ocupen sus escafios, por favor. (pausa)Si sus Sefio-
rias tienen algln inconveniente en que empiece esta
sesion plenaria, la aplazaremos hasta las 12 del medio-
dia.

Damos comienzo a la sesién plenaria n® 19, del dia 28
de marzo de 1996. En nombre de esta Mesa y en el mio
propio, queriamos expresar la felicitacion al excelentisi-
mo sefior don Juan Ignacio Barrero, Diputado de esta
Camara, por haber tomado posesion de la Presidencia
del Senado.

Dicho esto, sefior Secretario Primero de la Camara, por
favor, lea el orden del dia.

SR. SECRETARIO PRIMERO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Orden del Dia:
Proposiciones de Ley.
1.1. Proposicién de Ley 6/1V, de creacion y regulacion
de los Consejos Escolares de la Comunidad Auténoma
de Extremadura; formulada por el Grupo Parlamentario

Izquierda Unida-Los Verdes; registro de entrada 2.243.

1.1.1. Adopcién de acuerdo respecto de su toma en
consideracion por la Camara.

1.2. Proposicién de Ley 7/1V, reguladora de la Publici-
dad Institucional; formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Los Verdes; registro de entrada 2.330.

1.2.1. Adopcion de acuerdo respecto de su toma en
consideracion por la Camara.

Punto dos: Mociones.
2.1. Mocién subsiguiente a la Interpelacion 23/1V; for-

mulada por el Grupo Parlamentario Mixto; registro de
entrada 1.554.

2.2. Mocion subsiguiente a la Interpelacion 24/IV; for-
mulada por el Gripo Parlamentario Izquierda Unida-
Los Verdes; registro de entrada 1.557.

2.3. Mocién subsiguiente a la Interpelacion 5/1V; formu-
lada por el Grupo Parlamentario lzquierda Unida-Los
Verdes; registro de entrada 1.558.

Punto tres: Proposiciones no de Ley.

3.1. Proposicién no de Ley 37/1V, por la que se inste a la
Juntade Extremadura a la declaracién como de espacio
protegido a favor de la Sierra de Alor; formulada por el
Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes; regis-
tro de entrada 681.

3.2.-Proposicién no de Ley 41/1V, por la que se inste al
Ministerio de Educacion y Ciencia y a la Consejeria de
Educacion y Juventud de la Junta de Extremadura a la
paralizacion de la aplicacion de la Red de Centros de
Educacion Secundaria Obligatoria en la Region; formu-
lada por el Grupo Parlamentario lzquierda Unida-Los
Verdes; registro de entrada 944.

3.3. Proposicion no de Ley 42/1V, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a la realizaciéon de una serie de
actuaciones de favorecimiento del cultivo de la remola-
cha; formulada por el Grupo Parlamentario Popular;
registro de entrada 996.

Cuatro: Interpelaciones.

4.1. Interpelacion 6/1V, sobre la politica de la Junta de
Extremaduraen materia de depuracién integral de aguas
residuales; formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Los Verdes; registro de entrada 383.

4.2. Interpelacion 22/1V, sobre previsiones de la Juntade
Extremadura en cuanto a la modificacion de su politica
en materia de abastecimiento de agua a las poblaciones;
formulada por el Grupo Parlamentario Popular; registro
de entrada 2.162.

4.3. Interpelacion 26/IV. sobre previsiones y propdsitos
de la Juntade Extremadura de cara a la negociacion del
Il Plan de Empleo para la Comunidad Auténoma de
Extremadura; formulada por el Grupo Parlamentario
izquierda Unida-Los Verdes; registro de entrada 829.



4.4, Interpelacion 29/1V, sobre la politica de la Conse-
jeria de Obras Publicas en cuanto a actuaciones de
control e inspeccién en materia de vivienda; formula-
da por el Grupo Parlamentario Popular; registro de
entrada 929.

Punto ‘cinco: Preguntas al Presidente de la Comunidad
Auténoma de Extremadura.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Galan Marrupe.

La Junta Electoral de Extremadura, en reunién manteni-
da el pasado dia 21 de los corrientes, en ejecucion de
las facultades que le reconoce el articulo 15 de la Ley
2/87, del 16 de marzo, de Elecciones a la Asamblea de
Extremadura, modificada por la Ley 2/91, de 21 de
marzo, y de conformidad con el criterio establecido en
el articulo 19.2 de la misma, ha procedido al nombra-
miento de nuevo Diputado de esta Camara, extendién-
dose por su Presidente, el excelentisimo sefior don
Pedro Bravo Gutiérrez, credencial acreditativa de
Diputado de la Asamblea de Extremadura en favor de
don Angel Cepeda Hernandez, a quien se atribuye el
escafio declarado vacante por dofia Elia Maria Blanco
Barbero, al estar aquél incluido en la lista de candida-
tos presentada por el Partido Socialista Obrero Espafiol
por la circunscripcion electoral de Céaceres en las pasa-
das autonémicas, y atendiendo a su orden de coloca-
cion.

Para dar cumplimiento a las exigencias establecidas en
el articulo 5.3 del Reglamento de esta Camara, el sefior
Diputado nombrado pasara a jurar o prometer el cargo
desde la tribuna, y poniendo la mano sobre la Constitu-
cién Espafiola. Don Angel Cepeda Rodriguez, por
favor. Ruego a las sefioras y sefiores Diputados que se
pongan en pie para recibir la declaracién de acata-
miento a la Constitucion y al Estatuto de Autonomia de
Extremadura.

SR. CEPEDA HERNANDEZ:

PROMETO por mi conciencia y honor cumplir fielmente
las obligaciones de mi cargo como miembro de la
Asamblea de Extremadura, y guardar y hacer guardar la
Constitucion como norma fundamental del Estado y el
Estatuto de Autonomia de Extremadura.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, don /\ngel Cepeda. Puede ocupar su esca-
fo.

n 19 « 28 de marzo de 1996 »

SR. CEPEDA HERNANDEZ:

GRACIAS, Presidenta.

SRA. PRESIDENTA:

HABIENDO cumplido los requisitos establecidos en el
articulo 5 del Reglamento de la Asamblea de Extrema-
dura, asi como lo establecido en el Estatuto de Autono-
mia de Extremadura, el ilustrisimo sefior don Angel
Cepeda Hernandez ha adquirido la condicion de Dipu-
tado de la Asamblea de Extremadura, tomando posesién
de su cargo con las prerrogativas, derechos y obligacio-
nes inherentes al mismo. Esta Presidencia, en su nombre
y en nombre de la Mesa, felicita y da la bienvenida al
nuevo Diputado, que toma posesion de su cargo en el
escafio correspondiente.

Antes de dar comienzo al orden del dia, comunicarles a
las sefioras Diputadas y a los sefiores Diputados que
éste, en virtud del articulo 72, va a sufrir una alteracion,
poniéndose a primera hora de esta tarde las preguntas al
Presidente, que figuran en el punto quinto del orden del
dia. Por tanto, al inicio de la sesién de la tarde tendra
lugar el punto quinto del orden del dia, preguntas al
Presidente de la Juntade Extremadura.

El primer punto del orden del dia consta de dos Proposi-
ciones de Ley. En primer lugar, se somete a la considera-
cion del Pleno la toma en consideracion de la Proposi-
cion de Ley 6/1V, sobre creacion y regulacion de los
Consejos Escolares de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, que ha sido formulada por el Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes. Tiene la palabra su Porta-
voz, don Emilio Duran Ruiz.

[Proposicion de Ley 671V, de creacién y regulacion de

los Consejos Escolares de la Comunidad Auténoma de

Extremadura; formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Los Verdes (R.E. n?2.243).]

SR. DURAN RUIZ:

GRACIAS, sefiora Presidenta.
Buenos dias a todos y a todas.

Nos trae en esta mafiana una Ley sobre educacion, una
Ley que posiblemente tendria que haber estado con
anterioridad ya debatida y aprobada en esta Camara
para lo que es el conjunto de Extremadura.

La educacion es seguramente una de las variables inde-.
pendientes de cualquier proceso de transformacion
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regenerador, una palanca que entendemos que hay que
tener una capacidad de decisién y de actuacion audaz.

Pasa por ser, y no sin razén, uno de los grandes motores
del desarrollo socioeconémico de los paises, comunida-
des, localidades y personas en general.

La utilidad social de un servicio publico como es la
educacion, se puede convertir en el referente mas pode-
roso con que cuenta un pueblo para alcanzar las cotas
mas elevadas de bienestar social y de nivelacion de
desigualdades, y como medio para profundizar en su
propia conciencia como pueblo.

Las tareas relacionadas con la educacion estan, sin lugar
a dudas, entre las de mayor importancia para conformar
un futuro mejor para nuestros nifios, nuestras nifas y la
juventud en general. Es por eso por lo que la sociedad
en su conjunto, y muy espekialmente los sectores mas
dinamicos de la misma, han sentido desde hace tiempo
la necesidad de participar activamente en la tarea tan
vital, como es en nuestro caso nuestra Comunidad.

Por otra parte, el ordenamiento legitimo espafiol y extre-
mefio se manifiestan amplia y profusamente en este sen-
tido de la participacion. La Constitucion Espafiola, con-
cretamente en su articulo 9.2, atribuye a los poderes
publicos la responsabilidad de facilitar la participacion
de todos y de todas las ciudadanas en la vida politica,
social y cultural.

H apartado 5 del articulo 27 de la Constitucion, nuestra
Carta Magna, establece que "tos poderes publicos
garantizaran el derecho de todos y de todas a la educa-
cion, mediante un programa general de la ensefianza,
con participacion efectiva de todos los sectores afecta-

dos".

La Ley Organica de Ordenacion General del Sistema
Educativo, la LOGSE, promulgada en 1990, en distintos
apartados también manifiesta en este sentido constitu-
cional.

El Titulo Il concretamente de la Ley Orgéanica al Dere-
cho a la Educacion, la LODE, promulgada en 1985, y a
la cual habia que retrotraerse concretamente para estos
temas, en su articulo 34 establece que "en cada Comu-
nidad Auténoma existird un Consejo Escolar para su
ambito territorial, cuya composicién y funciones seran
reguladas por una Ley de la Asamblea de la Comunidad
Auténoma, a efectos de la programacion de la ensefian=
za, garantizar en todo caso la adecuada participacion’
de los distintos sectores".

Y recientemente, en su articulo cuarto, la denostada Ley
Organica de la Participacion, la Evaluacion y el Gobier-
no de los Centros Publicos, publicada en 1995, también

hace referencia, como digo, en su articulo cuarto, a la
constitucion de los Consejos Escolares territoriales en
las distintas comunidades autbnomas.

B Estatuto de Autonomia de Extremaduraen su articulo
sexto, punto segundo, en el apartado c) concretamente,
dice que "hay que facilitar la participacion de todos los
extremefios en la vida politica, econémica, cultural y
social de Extremadura, en un contexto de libertad, justi-
cia y solidaridad entre todos los extremefios y las extre-
mefas".

Estos principios democraticos, que afortunadamente
impregnan cada dia, por lo menos asi lo entendemos
algunos, el quehacer de los extremefos y las extreme-
fias, ha de verse plasmado en la realidad, y especial-
mente en las actividades y tareas de mayor importancia
para la vida de todos y de todas. La participacién, en
este sentido, es la base de la sociedad democratica vy,
por lo tanto, la accién que potencia o condiciona un
tejido social acorde con dicha sociedad. La apuesta por
la participacion es una apuesta a contracorriente, en
una sociedad que realmente esta fundamentada en la
delegacion de poderes y en la delegacion de los sabe-
res, en la pérdida de la globalidad y en la reduccion y
aislamiento de los individuos. A veces podriamos decir
gue es una apuesta contra nosotros mismos y nuestra
propia inercia. El hombre, la mujer, cuando participa en
una asociacion, en un grupo o colectivo organizado,
esta ejerciendo todo un derecho, incluso una obligacion
desde el punto de vista social. Desde el momento en
que el ciudadano o la ciudadana trabaja por unos prin-
cipios, esta defendiendo su derecho a manifestarse, a
ser protagonista, actor y no espectador, en la vida, en su
propia vida.

Entiendo, y entendemos desde nuestro Grupo, que es
necesario llegar a las mayores cotas de autonomia, como
un principio de libertad, y que todas las personas quie-
ren y desean tener capacidad de decision en aquellos
aspectos y temas que les afectan. La participacion, y en
estos dias lo tenemos muy claro, cuando duelen las per-
sonas mas cercanas, cuando duelen, con una expresion
muy coloquial, las propias entrafias, decimos que la par-
ticipacion es tanto mas efectiva, cuanto mas propias y
mas cercanas se sienten las necesidades a satisfacer,
como en este caso pudieran ser las personales relaciona-
das con la familia y el futuro de los hijos entre otros.

En educacion, sin embargo, y en Extremadura, concreta-
mente existen unos déficits democraticos en el plano
educativo que impiden hacer realidad esa aspiracion
legitima y coherente con los principios emanados de
nuestra Constitucion y de los derechos humanos bési-
cos. Los cauces que garantizan la participacion efectiva
en nuestro sistema educativo y en Extremadura, no
estan creados, como anteriormente dije, en el plano



regional y en muchos municipios, aunque incluso algu-
nas personas que han tenido y tienen responsabilidades
educativas pudieran pensar hasta lo cdntrario, y publi-
camente incluso lo han manifestado.

La importancia del tema requiere por tanto la participa-
cion de todos y de todas, porque la educacion es un
reto y un proyecto colectivo para Extremadura. Entende-
mos, entiendo, que este proyecto tiene que ir precedido
de una concepcion concreta de valores a explicitar, y
partir de la situacién en la que nos encontramos, el
momento presente. No cabe por ello pensar en una
educacion abstracta y desconectada de la realidad, o
que no sepa hacia qué objetivos realmente se dirige por
otra parte. El compromiso de quienes forman o pode-
mos formar parte de directa del sistema educativo, y de
quienes estan en situacion de favorecer la transforma-
cién de las instituciones escolares, es vital para la pro-
pia transformacion y ayuda al desarrollo de nuestra
sociedad.

En suma, para fortalecer una demanda socialmente
aceptada de participacién, cumplir con el espiritu y la
letra del ordenamiento legislativo de que nos hemos
dotado, y favorecer la implantacién del sistema educati-
vo de calidad para y desde Extremadura, creemos con-
veniente la creacion del Consejo Escolar de Extremadu-
ra y de otros consejos territoriales que se regulan
mediante la Ley.

Ahora, como entiendo que incluso sus Sefiorias ya
habran tenido tiempo de leer o releer la propia Ley,
sobre todo las personas que estdn mas metidas en este
mundo de la educacion, voy a tratar de hacer una breve
exposicién de la estructura de la propia Ley.

La Ley tiene, por decir asi, tres apartados importantes:
uno que seria el Titulo Primero, de Disposiciones Gene-
rales, que luego avanzaremos algo; otra segunda que
seria el Titulo lI, de los Consejos Escolares en Extrema-
dura, que estaria subdividido a su vez en tres apartados
o0 tres capitulos, como son el Consejo Escolar de Extre-
madura propiamente dicho, los consejos escolares
comarcales y los consejos escolares municipales; v,
finalmente, un tercer apartado de Disposiciones Adicio-
nales, Transitorias y Final.

En cuanto al Titulo Primero, en las Disposiciones Gene-
rales, en sus tres articulos hace referencia a la intenciéon
general de la ensefianza como un servicio publico. Sitia
el ambito territorial de competencias y objetivos que se
persiguen con la Ley, y se hace mencion expresa a la
programacion general de la ensefianza, al acceso de
todos los extremefios y todas las extremefias a los distin-
tos niveles educativos, a la participacion de todos los
sectores de la comunidad educativa y a la mejora de la
calidad de la ensefianza.
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En el Titulo ll, de los Consejos Escolares en Extremadu-
ra, concretamente en su Capitulo I, referido al Consejo
Escolar de Extremadura, entra de lleno, en los articulos
cuarto al décimoquinto, en regular el Consejo Escolar
de Extremadura, como he dicho, en cuanto a sus com-
petencias, organizacion, funcionamiento y otros aspec-
tos relacionados con el mismo. El Consejo Escolar sera
por tanto, segun se especifica en la Ley, y esperemos
que asi pudiera ser, el érgano superior de participacion
democrética en la programacion general de la ensefian-
za no universitaria en la Comunidad Auténoma de
Extremadura. De esta forma, el protagonismo y, por lo
tanto, la participacion en educacion, pasa a ser de toda
la comunidad educativa sin exclusiones. Diriamos que
todos y todas tienen derecho a decir la palabra. Entre
sus componentes se encuentran el profesorado, los
padres y las madres, el alumnado, el personal de admi-
nistracion y servicios, los titulares de centros privados,
los movimientos de renovaciéon pedagdgica, la universi-
dad, la Consejeria de Educacion, el Ministerio de Edu-
cacion y los distintos grupos politicos con implantacion
en el Asamblea de Extremadura.

Respecto al Consejo, se regula minimamente el funcio-
namiento interno del mismo, la designacion de sus car-
gos por eleccién, la vinculacién de sus decisiones, sus
relaciones institucionales, y se le dota de personalidad
juridica, plena capacidad, autonomia organica y funcio-
nal para el cumplimiento de sus fines.

Entre sus competencias bien podriamos decir que entran
todas las que de lleno se encuadran dentro de lo que es
el abanico de la ensefianzay de la educacion no univer-
sitaria en este caso, pero podemos mencionar algunas
como relevantes: la programacion de la ensefianza, los
proyectos de ley que se elaboren para esta Camara o en
esta Camara ser debatidos, los convenios o acuerdos con
otras administraciones, instituciones o entidades, los pre-
supuestos de ensefianza, la organizacion administrativa
territorial, la red de centros educativos, o el mapa escolar
de la Comunidad, la politica de personal, el fomento de
la conciencia de identidad regional, la educacion en
valores y otras areas transversales, la escolarizacion y
admision de alumnos y alumnas, la investigacion e inno-
vacion educativa, la evaluacién del sistema educativo, el
mantenimiento, seguridad, vigilancia de los propios cen-
tros, las ayudas al estudio y servicios complementarios de
transportes, residencias, comedores, y las actividades
complementarias y extraescolares, asi como otras compe-
tencias que amplian las funciones del propio Consejo.

B Capitulo 1l y I hace referencia a los consejos comar-
cales yr municipales. Entre los articulo décimosexto al
décimonoveno y vigésimo al vigésimotercero, estos capi-
tulos, estos dos capitulos, tratan de regular la participa-
cién en los niveles territoriales intermedios. Estos niveles
son las comarcas naturales y los propios municipios, que
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en algunos ya esta regulada, pero si aprobaramos o se
aprobara la Ley, pues tendrian que adecuarse a la
misma en general todos los consejos municipales de la
Comunidad. Regula los componentes, organizaciones,
funcionamiento, competencias, y otros aspectos relacio-
nados con los mismos. Se hace una traslacion en lo
esencial y fundamental del modelo de Consejo Escolar
regional a los comarcales y municipales, de tal forma
que buscando la descentralizacion s llegue a posibilitar
una mayor participacién y coordinacion dentro del pro-
pio sistema educativo extremefio, del que previsible-
mente nos dotaremos.

El ultimo apartado de la Ley, en esta resefia que estamos
haciendo, sobre Disposiciones Adicionales, Transitorias
y Final, hace referencia a las constituciones de los con-
sejos, que regula, como hemos dicho, tanto el regional
como los comarcales y municipales, los plazos y aspec-
tos relacionados con la entrada en vigor de la Ley y
otros pormenores.

Con esta Ley, finalmente, quedaria o quedara completa-
da y regulada la participaciéon de todos los sectores!
implicados en la educacién dentro de nuestra Comuni-
dad Autérioma en todos sus ambitos territoriales, desde
el mas directo y basico, como es el Consejo de Centros,
que ya esta regulado por Ley también, los consejos de
centros, pasando por los que trata de regular esta Ley,
como son los intermedios, comarcales, municipales,
para llegar al propio regional.

La Ley que acabo de esbozar, por tanto, posiblemente
tenga aspectos mejorables, porque hay que tomar deci-
siones a la hora de plasmarlo en el papel, y esas deci-
siones unas veces gustan mas de una forma que de otra,
0 pueden gustar amplisimamente, que seria nuestro
deseo. Estos aspectos mejorables, sin renunciar desde
nuestra concepcion de la participacion, la educacion y
la politica a aquellos aspectos esenciales que tiene la
propia Ley que hemos presentado, realizo en esta
Camara por lo tanto un llamamiento para que los distin-
tos Grupos politicos podamos perfeccionarla, y, en defi-
nitiva, consensuarla si es posible.

Asi pues, pido la toma en consideracion de la Ley para
que sus Sefiorias y los distintos Grupos politicos poda-
mos trabajar al respecto. Nada mas. Gracias.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Duran.
A continuacion, todos los Grupos que asi lo deseen
pueden solicitar la palabra por un tiempo de diez minu-

tos, de menor a mayor. Por el Grupo Popular, don Bibia-
no Jarones.

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, intervengo brevemente
para fijar la posiciéon de mi Grupo re'specto de la toma
en consideracion del Proyecto de Ley 6/1V, de Creacion
y Regulacién de los Consejos Escolares de la Comuni-
dad Autonoma de Extremadura.

De entrada he de manifestar que mi Grupo esta total-
mente de acuerdo tanto con la filosofia como_cen los
objetivos que se pretenden alcanzar con este Proyecto
de Ley, mas una vez analizado su contenido y compara-
do con la legislacién basica del Estado, no podemos
votar afirmativamente su toma en consideracion por las
siguientes razones. La primera porque, si bien es cierto
que tanto la Constitucion como nuestro Estatuto ampa-
ran suficientemente su presentacion en esta Camara, no
lo es menos que la Comunidad Auténoma de Extrema-
dura no tiene asumidas con plenitud las competencias
correspondientes en materia educativa, ya que el articu-
lo 13.1 de nuestro Estatuto en la redacciéon que al
mismo se da en la Ley Organica 8/94, de 24 de marzo,
establece determinadas reservas a favor del Estado y de
la alta inspeccion, y hasta tanto no se produzca la asun-
cion de competencias plenas se reservan a la Comuni-
dad Auténoma de Extremadura tareas de informacion y
colaboracién con la Administracion central. De otra,
porque hasta tanto ese traspaso de competencias no s
haya producido con plenitud, y repito la palabra con
plenitud, corresponde al Consejo Escolar del Estado,
conforme al articulo 30 de la LODE, canalizar la partici-
pacioén de la programacion general de la ensefianza, por
lo que si esta Camara legislara al respecto, y crearamos
el Consejo Escolar de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, podriamos estar generando un conflicto
de competencias entre el Consejo General del Estado y
el Consejo Escolar de la Comunidad Auténoma. Valga
como ejemplo, y aqui tengo dos Reales Decretos apro-
bados, de fecha 26 de enero, por los que se regulan los
reglamentos organicos de las escuelas infantiles y cole-
gios de primaria y de los institutos de secundaria. Estos
dos proyectos, vamos, estos dos Reales Decretos, han
tenido que ser informados previamente por el Consejo
General del Estado. jEstariamos seguros de que el infor-
me preceptivo que hubiera tenido que emitir el Consejo
de la Comunidad Autéonoma de Extremadura hubiera
ido en el mismo sentido que el Consejo General del
Estado?, si asi no hubiera sido, estariamos generando
ese conflicto de competencias, pero como nosotros no
tenemos asumidas con plenitud las transferencias, y
siendo Extremadura todavia territorio MEC, nos encon-
trariamos con unos Reales Decretos de obligado cum-
plimiento en Extremadura, que serian probablemente, o
a lo mejor, contrarios al informe del Consejo Escolar de
Extremadura. Entendemos en el Grupo Popular que



quizas para no generar esos conflictos de competencias,
comunidades auténomas limitrofes a la nuestra, con
similares techos competenciales, como puede ser Casti-
lla y Lebn, Castilla-La Mancha y Madrid, no se han pro-
nunciado al respecto.

Por otra parte, sin entrar en el fondo de la discusion del
Proyecto, a primera vista observamos que se ignoran los
entes provinciales. Los entes provinciales son sustituidos
en el Proyecto por unos entes comarcales, cuando esa
ordenacion territorial no se ha traido previamente a esta
Céamaray, por tanto, no tiene un soporte legal.

También observamos que se crean los Consejos Locales,
y no podemos olvidar que los Consejos Locales ya estan
creados en los articulos 14 al 16 del Real Decreto
2274193, de 22 de diciembre de 1993, como 6rganos
consultivos y de participacion en la ensefianza a nivel
municipal, y ello supone legislar sobre lo que ya se ha
legislado y esta legislado por quien en estos momentos
tiene competencia en esa materia.

Y, por ultimo, observamos que el Proyecto de Ley que
se nos somete a la toma en consideracién es parco en
su redaccion a la hora de regular tanto las atribuciones
como el funcionamiento del Consejo Escolar, lo cual, a
nuestro entender, seria enmienda y seria motivo de
enmiendas a lo largo de su tramitaciény, ademas, y eso
ya nos preocupa, en algun articulo del Proyecto de Ley
se transforma un érgano que tiene caracter consultivo,
se le transforma en un 6rgano en el que algunas de sus
decisiones pueden tener caracter vinculante para el
Poder Ejecutivo.

Por ello, siendo congruentes con otros textos que mi
Grupo tiene presentados en esta: Cdmara, y creo-que fie-
les al espiritu que animo la creacién del Consejo Escolar
del Estado en el articulo 34 de la LODE, mi Grupo se va
a abstener hasta tanto Extremadura no tenga asumidas
competencias plenas en esta materia. Muchas gracias,
sefior Presidente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
PoR el Grupo Socialista, don Alejo Salas, tiene la pala-
bra por un tiempo de diez minutos.
SR. SALAS ALONSO:
GRACIAS, sefior Presidente.
Buenos dias, sefioras y sefiores Diputados.

La verdad es que la primera parte de mi intervencion la
ha resumido con bastante rigor, segun mi criterio, el
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sefior Jaronesy, por lo tanto, no someteré a la Camara a
reiterar una serie de argumentos técnicos perfectamente
estructurados y que seguramente yo no mejoraria.

Después de leer atentamente el texto que propone el
Grupo lzquierda Unida, y compartiendo naturalmente
la importancia que para Extremadura y para cualquier
comunidad tiene la educacién, estamos de acuerdo en
que hay que regular el Consejo Escolar de la Comuni-
dad de Extremadura, sin embargo, hay serias dudas,
serias reticencias, y una franca oposicion a alguno de
los aspectos que el Proyecto de Ley tiene presentados
hoy.

En primer lugar, nosotros prefeririamos un procedimien-
to, puesto que no hay ninguna urgencia, como ya se ha
dicho, puesto que no hay asumidas las competencias,
prefeririamos que el procedimiento hubiese sido otro,
gue nos pusiéramos de acuerdo los Grupos Parlamenta-
rios en un texto que fuera coherente con los consejos
que vienen funcionando, con el Consejo Escolar del
Estado y con el Consejo Escolar que vienen desarrollan-
do en otras comunidades, repito, que ya tienen transferi-
das las competencias en educacion. Por lo tanto, como
no hay ninguna urgencia, como no tiene que ser algo
inmediato, lo preferible sera que previamente, antes de
traer el Proyecto definido y estructurado de la manera
en que ustedes lo hacen, pongamonos de acuerdo sobre
un borrador previo. De modo que no hay ninguna
urgencia, no hay ninguna prisa, y la oportunidad en el
tiempo no caracteriza a la presentacion del Proyecto en
este momento.

Pero, por otra parte, nosotros tenemos serias dudas,
serias dificultades de entender el contenido y la filosofia
de lo que debe ser el Consejo Escolar de'la Comunidad
de Extremadura. Nosotros entendemos que un Consejo
Escolar, y asf son los Consejos Escolares que vienen fun-
cionando, excepto el de los centros educativos, que
naturalmente son los 6rganos de gobierno de los cen-
tros, es-decir, en el ambito de su competencia tienen
caracter ejecutivo, y no se puede trasladar ese caracter
ejecutivo en modo alguno a un Consejo que debe tener,
a nuestro modo de ver, las siguientes caracteristicas. En
primer lugar, debe ser un érgano consultivo, y ha sidoy
es el Consejo Escolar del Estado un érgano consultivo y
de consenso, en el que se han aunado voluntades, en el
qgue se han fraguado acuerdos entre sindicatos, repre-
sentantes de profesores, empresas de educaciéon privada
y, naturalmente, todos los demas agentes que intervie-
nen en la educacién. Por lo tanto, el caracter fundamen-
tal del Consejo es coadyuvante, coadyuvante con la
Administracién educativa que haya en ese momento, e
independientemente de su color. No debe tener un
caracter politico, en el sentido en que yo estimo que su
texto tiene. Consenso consultivo, de participacién y de
coadyuvante al desarrollo y a la mejora de la calidad de
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la ensefianza. Si no es asi, nosotros no podemos estar de
acuerdo con su planteamiento.

A mi modo de ver; las caracteristicas que tendria el
Consejo que ustedes proponen, por una parte es politi-
zado desde el mismo Predmbulo, desde la misma Justifi-
cacion. No podemos aceptar que haya déficit democra-
tico, estamos haciendo un juicio de valor sobre la pro-
pia capacidad democratica de la gestién educativa, y la
gestion educativa sale a un érgano ejecutivo como pro-
ducto de unas elecciones generales. Por |o tanto, yo no
observo ningan deficit democratico, los cauces de parti-
cipacion de la comunidad educativa estan perfectamen-
te abiertos en el Consejo Escolar de cada centro, y usted
lo sabe muy bien, sefior Duran, no hay ningun déficit
democratico. Otra cosa es que unos quieran participar
mas que otros, y otra cosa es que se entienda como par-
ticipacion lo que es cambiar, tergiversar el sentido que
cada organismo, cada 6rgano o cada entidad tiene.

Por otra parte, lo veremos mas adelante en mi réplica, si
asi lo tiene a bien, es incongruente con lo que establece
el Consejo Escolar del Estado y es incongruente con lo
que sucede en las demas comunidades autonomas. A
mi me parece bien que ustedes tengan idea de originali-
dad, que quieran ser originales, pero no podemos con-
fundir el asamblearismo con la democracia. Hay una
serie de Consejos que estan funcionando, y nosotros, de
alguna manera, respetandb nuestra identidad, y compar-
to plenamente su idea de defensa de la identidad extre-
mefia, tiene que ser coherente con lo que esta sucedien-
do en el resto del Estado espafiol, porque la educacion
es algo tan importante, y los sujetos de la educacion son
moviles, no pueden estar sometidos a vaivenes de una
regulacion absolutamente heterogénea e incluso contra-
dictoria.

Ademas, y se ha sefialado aqui también, estamos
hablando en algunos momentos de que se toman deci-
siones de caracter vinculante para las administraciones
ejecutivas. ;En qué sentido? ;Es que queremos trasladar
la capacidad de ejecutar la politica educativa que tenga
el Gobierno central o que tenga el Gobierno autonémi-
co al Consejo Escolar de Extremadura? ;COmo es posi-
ble que las decisiones tengan caracter vinculante?
;Cémo es posible que s confunda el sentido del Conse-
jo Escolar de la Comunidad Auténoma cuando s pro-
pone que el presidente sea por eleccidn? j;Ha repasado
usted como se elige en las demas comunidades auténo-
mas? ;Se hace por eleccion? S, yo entiendo que usted
quiere decirme que se hace a dedo, pero fijese; si pres-
cindimos del asamblearismo y de las manifestaciones,
se hace a dedo por quien previamente ha ganado las
elecciones en las urnas, que es donde se manifiestan
los ciudadanos. El presidente siempre es a propuesta
del Gobierno, auténomo o nacional, y si ahora hay un
Presidente del Consejo Escolar de Estado que ha sido

designado por el Ministerio de Educacion del Partido
Socialista, en el proximo Gobierno habra un Presidente
del Consejo Escolar de Estado que sera propuesto por el
nuevo Gobierno. Por lo tanto, eso es lo l6gico y eso es
lo natural, porque lo que se pretende es establecer la
participacion de todos los sectores con quien tiene la
obligacién de ejecutar la politica, que no es otro que el
Ministerio o la Consejeria correspondiente, nacidos de
manera absolutamente democrética de las urnas. No es
mas democratico, sefior Duran, elegir el Presidente por
votacion de los que alli estan, porque es absolutamente
democratico el Ministro o el Consejero que nace como
consecuencia de la victoria de su formacion politica o
de su coalicion en las urnas.

Y, por ultimo, tiene un caracter vigilante, pero vigilante
en el peor sentido de la palabra, de control, muestra
una gran desconfianza a quienes estan ejerciendo la
facultad : legitimamente adquirida de gobernar. Parece
como si en lugar de colaborar a esas intenciones que yo
comparto y que usted hacia al principio de su interven-
cion, parece como si en lugar de querer ayudar a que se
alcancen esos objetivos, 1o que estuviéramos propo-
niendo es que haya una especie de vigilantes jurados
que no se fian, y ese no fiarse de lo que puede hacer el
Gobierno de la Comunidad Auténoma es una caracte-
ristica si no suya si de su Grupo: no nos fiamos, no nos
fiamos de ustedes, |o han repetido, y que lo repitan aqui
me parece bien, pero a nosotros nos repugna aceptar un
texto en el que ponemos bajo sospecha la gestion de
cualquier Consejero que se siente en ese banco, sea del
Partido Socialista hoy o sea de otro Partido en el futuro.

Por lo tanto, es imposible que compartamos la filosofia
que usted pretende imponer a través de ese documento.
Vamos a votar en contra, pero, ademas, y desde mi
humilde opinion, seguramente usted conoce mejor que
yo los temas, hay serias, muy serias carencias técnicas,
en la redaccion de ese Proyecto.

Y una incoherencia absoluta cuando propone la crea-
cion de consejos comarcales. Mire usted, sefior Durdan,
lo hemos discutido muchas veces y volveremos a discu-
tirlo posiblemente a raiz de otra Mocién subsiguiente.
Lo primero que tenemos que establecer o vamos a pre-
tender establecer: los distritos educativos. Si entende-
mos el distrito educativo como una entidad educativa,
en la que s garantiza la escolarizacion desde los 3 a los
18 afios, y todos los servicios de apoyo a la escuela, lo
I6gico es que de haber consejos de ambito supralocal,
sean consejos escolares de distritos, no consejos
comarcales, consejos de distritos, si seguimos estando
de acuerdo, como lo estdbamos hace muchos afios
usted y yo, en que la Unica solucion, o al menos la méas
viable, salvo que descubramos otra, para las zonas
rurales, es la constitucion de distritos educativos. De
modo que nada, nada de consejos comarcales, nadade



consejos comarcales. Si dividimos en unidades educati-
vas nuestra Comunidad Auténoma, lo l6gico es que
cada unidad educativa tenga su propio Consejo, Conse-
jo municipal en el municipio, Consejo de Distrito en los
distritos educativos y, efectivamente, considerar lo que
es el Consejo Escolar de la Comunidad Auténoma.

Y como en mi primera intervencion me fui del tiempo y
ya he aprendido a mirar el reloj, como me paso diez
segundos de mi intervencion, no voy a continuar. Nada
mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Salas, don Alejo.

Tiene la palabra, si asi lo desea, el proponente de la ini-
ciativa, sefior Duran Ruiz.

SR. DURAN RUIZ:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Bien. No voy a entrar en defender profusamente la Ley
nuevamente, sino en responder y unir algin aspecto
mas al debate, que de principio pues incluso pudiera
ser, y lo califico asi, que se intentara, no lo digo yo en
este sentido descalificador, que se intentara, por lo
menos por lo que se estd observando aqui, que a lo
mejor le queremos hacer una pinza realmente a la parti-
cipacion en todos los sentidos, y que lo demoramos, lo
dejamos, porque parece que las urgencias, desde 1985
gue esta promulgada la primera Ley, pues no existen; ya
son 11 afos en los cuales se podria haber creado inclu-
so el Consejo Escolar de Extremadura y, como digo,
incluso el anterior Director de Educacién y Ciencia en
la provincia de Badajoz no hace mucho tiempo en el
periédico "Hoy", incluso pensaba que estaba constitui-
do el Consejo Escolar de Extremadura, por sus declara-
ciones.

Bien. Respecto a don Bibiano Jarones, como represen-
tante del Grupo Popular, entienden globalmente, por lo
que se ve, la filosofia de la Ley, lo cual pues me parece
interesante como punto de partida. Entonces voy a
intentar algunos de los argumentos que ha dado pues
contrarrestarlos y, si es posible, incluso pues atraerlos
hacia la toma de consideracion de la Ley, que es de lo
que se trata. Como borrador, porque, en definitiva, es un
borrador, sigue siendo un borrador desde hace tiempo.
Todas las tomas en consideracion de las leyes son borra-
dores en definitiva, puesto que ahora empieza el proce-
so asambleario, y ése es el proceso, interesante también,
de consulta general, etc., etc., puesto que nosotros no
podemos ni llegamos a todos los sectores con la misma
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facilidad con que se pueda llegar incluso desde la Junta
en cualquier ley, y nos hemos atrevido incluso a presen-
tar leyes, lo cual es importante.

En cuanto a las competencias que decia el sefior Jaro-
nes, pues resulta que si que tenemos competencias. Ya
lo he referido, la legislacion nos las da profusamente. La
LODE asi lo contempla, y no estan derogados concreta-
mente esos articulados que he mencionado, dice que se
pueden crear esos consejos, en este caso territoriales, en
todo el sentido, y el regional mucho mas.

La LOPEGCED, que hemos hablado que ha sido apro-
bada en el 95,«pues resulta que también lo contempla
en su articulo cuarto, lo he referido, y lo dice claramen-
te: consejos regionales y territoriales; no enmarca, luego
ya cada uno legisla en su comunidad segun cree conve-
niente.

Tenemos experiencias, que también las hemos leido, las
conociamos, etc., etc., por supuesto, de comunidades
autbnomas que las tienen, y esta Ley que presentamos
entendemos..., nos pueden decir que, claro, la hemos
presentado nosotros como es l6gico, ;no?, pero enten-
demos que mejora muy mucho lo que es el capitulo de
la participacion y de los Consejos Escolares en las dis-
tintas comunidades. Muy mucho, porque ademas cono-
cemos bien la que el Partido- Socialista, por ejemplo,
aprob6 en Andalucia, concretamente, y esta aprobada
desde hace ya nueve afios, si no me falla la memoria.

Las regulan y ademas estan reguladas las municipales
en muchos sitios, también hemos leido en muchos, y
hemos visto y conocemos y tenemos ciertas experien-
cias en Consejos Escolares municipales que han podido
funcionar con mejor o peor profusion, y a lo mejor
podemos poner el ejemplo clasico de la ciudad mas
grande de Extremadura, Badajoz. El Consejo Escolar
Municipal de Badajoz, del cual formé parte, se constitu-
y0, se reunié una vez y no volvié mas a aparecer. Esc es
sintonia de lo que algunas veces incluso s pueda pre-
tender, digo, yo no digo interesadamente, pero si que
realmente ocurre.

El Consejo de Estado, tengo incluso aqui..., tengo por
ahi mucho material como es ldgico, que hablaba el
sefior Jarones, ;no?, pues resulta que el Consejo de Esta-
do dice, y lo dice su Presidente no hace muchos dias,
con fecha 1 de febrero en medios de comunicacion
estatales: "A debate el futuro del Consejo Escolar Muni-
cipal. Y habla: "Descentralizacion, en cuanto a la
segunda cuestién es evidente, -habla de una serie de
cosas-, que la composicion actual del Consejo no refleja
el modelo de Estado autonémico, y en particular el del
sistema educativo que tendremos al final del proceso de
traspasos competenciales, etc., etc.” Por lo tanto, inclu-
so el Consejo también se tiene que modificar, por
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supuesto, pero nosotros podemos regular y legislar en
nuestra Comunidad.

;En cuanto a otras posibilidades de los argumentos-que
nos daba?: disposiciones finales incluso, algunas se
podrian poner para ajustar mas todavia, para que aque-
llo que realmente todavia no tenemos competencias, en
este sentido pues no tengan caracter nada mas que de
consulta, como hacen los consejos municipales, o sea,
qgue es que no hay ningln problema en los que existen.
sLos provinciales?: pues si, porque nosotros partimos un
poco de la ordenacién territorial que ustedes ya cono-
cen un poco, ;no?, pero vamos, que todo es previsible;
incluso estaban, en el primer borrador del primero tam-
bién estaban los provinciales, luego fueron cayendo. En
cuanto... Entonces, a los municipales por sus competen-
cias pues no podrian hablar de nada, y tendrian que
hablar de todo lo que afecta a su zona.

Parco, pues no lo entiendo, porque, al revés, lo que
hace es avanzar, ya digo que a lo mejor lo que hace es
tomar una postura bastante avanzada en cuanto a la
participacion, porque vamos a una democracia directa
en algunos aspectos, que queremos dar participacion,
mas autonomia, cosa que incluso los Consejos Escolares
de centros no la tienen realmente; ésa es nuestra pers-
pectiva, nosotros avanzamos en ese momento. Asi que
la abstenciéon del Grupo Popular entiendo, y podemos
entender que podria convertirse, igual que algunos de
los argumentos que voy a dar ahora con el Grupo Socia-
lista, en un apoyo para su toma en consideracion.

En cuanto a algunas de las apreciaciones del sefior
Alejo, como le he dicho ya anteriormente pues desde el
85 efectivamente existe la LODE, vuelvo a repetir, y las
demas leyes no han conculcado ésta, al revés, le dan
todo el poder a las asambleas de las comunidades auto-
nomas para regular; regulémoslo, creo que es muy
importante regular.

sLa filosofia? ;consultivo?: pues si, también lo es, pero,
ademas, parece como si existiera miedo a la patrticipa-
cion, a una participacion directa viniendo de donde
venimos en algin caso, ;no?! Entonces, parece mas
contradictorio, no por quienes lo presentamos sino por-
que realmente a lo mejor los que utilizan otros contra-
argumentos pues ahi puede haber algunas contradic-
ciones.

Sélo vincula, sefior Alejo y sefiores Diputados y Diputa-
das, so6lo vinculan por consenso, por consenso, algunas
decisiones, es algo que creemos que es avanzado en
estas legislaciones, y el consenso se da si todos estan de
acuerdo, todos y todas. Desde el momento en que el
representantedel Ministerio de Educacion y Ciencia o el
representante de la Juntade Extremadura, por poner dos
ejemplos, uno cualquiera de ellos diga no estoy de

acuerdo, ya no hay consenso, ya no hay vinculacion.
Entorrces, no hay mas que ir hacia ello.

Politizacion: pues si, rporque, en definitiva..., y aqui
estamos haciendo politica, 3no? Claro que existe déficit
democratico, vuelvo a repetir, desde el 85 en este
campo que estamos hablando hoy, en el campo que
estamos hablando hoy, porque, concretamente, la neu-
tralidad, y hoy en dia mucho mas, es dificil, yo diria que
imposible, me gusta emplear esa palabra, porque quien
realmente no toma decisiones, no decide por si mismo,
en definitiva, a quien esta dando la decision y la capaci-
dad de decidir es a los que mas fuerza puedan tener y a
los que puedan, en ese sentido, tener mayor capacidad.

;Los Consejos de cemtros pocas funciones?: antes lo he
referido, todo el tema de representatividad, siempre es
representativo, esto también es representativo, nos gus-
taria ir mas lejos todavia incluso, pero no, hemos gue-
dado en unos planos intermedios en algunos cosas.

Elecciéon de los cargos: por supuesto, ;0 €s que no se
eligen concretamente los cargos de la Asamblea de
Extremadura, por ejemplo, o de la Asamblea en Catalu-
fia, no se han elegido?, y no ha sido designado precisa-
mente quien mayor nimero de Diputados o Diputadas
habia conseguido, no han sido designados. Ese sentido
es democracia directa, y es la voluntad de quienes han
sido en este caso elegidos para representar al pueblo.

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Diputado, le ruego que vaya concluyendo por-
que agotod su tiempo.

SR. DURAN RUIZ:
Si. Termino, sefora Presidenta.

Como digo, entonces, eleccion de cargos, etc., etc,
;no? Y control, claro que control, consultivo, iniciativa,
porque eso también son funciones de los Consejos Esco-
lares, ;0 es que ahora nos vamos a negar?,los Consejos
Escolares tienen que controlar y controlan, ;eh?, excep-
cion hecha del Estado que tiene una labor muy concre-
ta: iniciativa, asesoramiento, decisorio, etc., etc.

Asi pues me decepciona un poquito, ;no?, en este senti-
do, y pediria también al Grupo Socialista, entiendo que
incluso, dentro de la filosofia que el Grupa Socialista
tiene, la Ley puede ser tenida en cuenta, y por eso apelo
y llamo directamente nuevamente a esa toma en consi-
deracién que yo creo que no lleva a ningln sitio de
momento, pero puede llevar a algun sitio concretamen-
te si la Camara asi lo quiere. Nada mas y gracias.



SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Duran Ruiz.

Los Grupos que asi lo soliciten pueden hacer uso de la
palabra durante un tiempo maximo de cinco minutos.
Si, sefior Jarones, su Sefioria tiene el uso de la palabra.

SR. JARONES VENTURA:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Bueno, pues quiero tranquilizar a don Emilio, en el sen-
tido de que no existe ninguna pinza a la participacion
en la programacion de la ensefianza, no existe ninguna
pinza, y usted esté tranquilo, y donde Alejo Salas y yo
no nos hemos puesto de acuerdo esta mafiana.

Nos dice que esto es un borrador. Claro que es un
borrador, por eso se trae y se somete a la consideracion
de la Camara, pero usted no me negara que es el borra-
dor base de una Ley. Con los principios generales que
ahi se enuncian, que son los principios generales reco-
gidos en la Constitucién, en el Estatuto de Autonomia y
en la filosofia general de la educacién, el Partido Popu-
lar esta de acuerdo con los principios generales, con esa
filosofia, en lo que nosotros no podemos estar de acuer-
do es después en el desarrollo de esos principios gene-
rales, y ésas son las razones que le he dado. Nosotros
no estamos de acuerdo en que estemos legislando sobre
una cosa en la que nosotros no tenemos competencias
plenas.

Mire, yo le voy a leer la nueva redaccién del articulo 13
de nuestro Estatuto: "Corresponde a la Comunidad Auté-
noma la competencia del desarrollo legislativo y ejecu-
cion de la ensefianza en toda su extension, niveles y gra-
dos, conforme al articulo 27 de la Constitucion, etc., y
sin perjuicio -dice el articulo 13- de las facultades que
atribuye el Estado en el nimero 30, apartado 1, del arti-
culo 149 y de la Alta Inspeccion, para garantizar su cum-
plimiento"”. Y en el apartado 2 del articulo 13 dice que
"le corresponden a la Comunidad Autonoma, que facili-
tara a la Administracion del Estado la informacion que
ésta le solicite sobre el funcionamiento del sistema edu-
cativo en sus aspectos cualitativos y cuantitativos, y cola-
borard con la Administracion central”. Hasta este
momento eso es lo que podemos hacer, hasta este
momento, cuando nosotros tengamos competencias ple-
nas, entonces podremos legislar. Como ha hecho Gali-
cia, y yo tengo aqui el Consejo Escolar de Galicia, en
razén de la legislacion que he visto de Galicia le digo
que su Proyecto es muy parco en la redaccién, porque
he de decirle que la democracia directa, como usted ha
dicho, no supone una regulacion del funcionamiento del
Consejo Escolar de la Comunidad Auténoma.
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Ha vuelto usted a reincidir y a volvernos a hablar de la
comarca como unidad territorial. Le volvemos a decir:
traigan un Proyecto de ordenacion territorial, se discuta
en esta Camara, y conforme a ese Proyecto y a la distri-
bucion en distritos el Partido Popular se pronunciara y
las podra asumir en una futura Ley en que s contem-
plen los Consejos comarcales o provinciales o territoria-
les o de distrito o como se les quiera denominar, pero
nosotros entendemos que eso es un paso previo.

Y, por ultimo, le repito: no podemos olvidar que si noso-
tros creamos un Consejo Escolar de Extremadura, hasta
tanto no se produzca la asuncion plena de competen-
cias podremos estar generando un conflicta con el Con-
sejo General del Estado.

Muchas gracias, y le reiteramos que vamos a abstener-
nos.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Bibiano Jarones.

Tiene la palabra, si asi lo desea, el Portavoz del Grupo
Socialista, sefior Salas.

SR. SALAS ALONSO:
MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Duran, es verdad que del primer borrador que yo
conozco ha habido una serie de modificaciones en el
Proyecto que ahora se presenta, segun su criterio para
mejorarlo, segin el mio, y usted lo sabe bien, para todo
lo contrario, para todo lo contrario. Por eso era mas
facil que nos hubiéramos entendido partiendo del pri-
mer borrador.

Yo no he discutido la legitimidad que tiene esta Asam-
blea para establecer el Consejo Escolar de la Comuni-
dad Auténoma, por lo tanto, ahi no voy a entrar, porque
es algo en lo que estamos absolutamente de acuerdo,
pero usted no me ha desmontado, a mi entender, los
argumentos de incongruente, de caracter ejecutivo y de
caracter de control, y usted cuando hace una supuesta
ampliacion de la participacion ha llegado un momento
en que ha dicho: todo el poder para..., me recuerda una
frase, de verdad, todo el poder para los soviets. Esto es
una Asamblea, una Asamblea democrética, no es todo
el poder para los soviets, ni siquiera para los soviets
educativos, es un 6rgano consultivo, repito. Por lo tanto,
no estamos ahi.

Y, mire, sefior Duran, hay algo que me preocupa enorme-
mente: en el articulo quinto, apartado g), dicen ustedes:
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"Cuatro representantes de los Movimientos de Renova-
cién Pedagdgica”, que me parece perfecto. Pero sigue
usted diciendo: "...designados por aquellos movimien-
tos de renovacion pedagégica reconocidos en el con-
junto del Estado, y dando prioridad a los primeros en
implantar su actividad en Extremadura”. Usted y yo
conocemos el nombre y el apellido de ese Movimiento
de Renovacion Pedagdgica y conocemos quiénes son
sus érggn'ds directivos, usted y yo lo conocemos, entre
otras cosas porque hemos trabajado en ellos, por lo
tanto, me parece que esto es de un sectarismo poco
vendible. Porque a mi..., no le voy a pedir..., no voy a
hacer un expediente de pureza de sangre, ;eh?, a ver si
son moros o judios o cristianos, mire usted, se puede
haber constituido un Movimiento de Renovacién Peda-
gbgica con posterioridad y ser igualmente, y lo es, legiti-
mo e igualmente valido, esté reconocido o no, a ver si
somos autonomistas para unas cosas y ahora tenemos
que decir que estén reconocidos en el ambito nacional;
jpor qué?:con que lo reconozcamos nosotros es sufi-
ciente. Lo que pasa es que hemos retorcido el argumen-
to para poner el Movimiento de Renovacion Pedagogica
concreto.

Por otra parte, parece poco presentable que, siendo la
Asamblea el 6rgano de control del Ejecutivo, queramos
trasladar al Consejo Escolar los miembros de la Asam-
blea, porque ustedes dicen en el mismo articulo y en el
apartado K): ""un representante de cada uno de los Gru-
pos Parlamentarios que constituyen la Asamblea de
Extremadura” ;No le parece a usted mas légico que
haya representantes de la FEMPEX, en justa correlacion
con lo que ocurre en los-Consejos Escolares de cada
uno de los centros educativos? ;Ddénde esta la represen-
tacion municipal7 ;O es que la autonomia se queda solo
aqui en la Asamblea? ;O es que la descentralizacion y
la participacion se queda s6lo a nivel regional? ;No es
l6gico que participe la FEMPEX, tan ilégico como es el
que ustedes quieran que haya un miembro de cada uno
de los Grupos Parlamentarios en el Consejo Escolar?;Lo
ha visto en alguna Comunidad Auténoma? ;Lo ha visto
en el Consejo Escolar del Estado?;Qué sentido tiene?,
por otra parte, no me diga que seria mas participativo
que hubiera un miembro de cada Grupo, cuando en
modo alguno representa la proporcionalidad representa-
tiva que tenemos cada uno de los miembros de la
Cémara. Entre otras cosas, yo no s¢ cémo le dariamos
tanto trabajo a nuestro compafiero el sefior Cafiada si
también tuviera que estar en el Consejo Escolar de la
Comunidad Auténoma.

Por lo tanto, vamos a ser mas realistas. Sefior Duran, sin
ningun animo de polemizar con usted, hay un momento
en que usted relaciona de manera directa la Asamblea
con el Consejo Escolar de laComunidad Auténoma, y a
mi me parece que eso es trasladar el modelo de Asam-
blea que quiere sustituir al Ejecutivo al Consejo Escolar

municipal. Dejemos que los centros sigan su vida y ayu-
demos a la Administracién. Para eso nos,tendra a su
lado, para eso vendra a esta Camara, y previamente dis-
cutiremos con toda la comunidad educativa un borrador
que nos permita tener un Consejo Escolar congruente,
ordenado y, desde luego, con las caracteristicas que le
son propias, un érgano consultivo, de consenso, de
acuerdo, encaminado a la mejora de la calidad de la
ensefianza. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Salas, don Alejo.

El proponente de la iniciativa podra intervenir por un
tiempo de cinco minutos si lo desea. Sefior Duran Ruiz,
su Sefioriatiene el uso de la palabra.

SR. DURAN RUIZ:
AHORA podemos hablar.

Bien. Ya brevemente, tendremos oportunidad de seguir
hablando de estos temas, como es natural, no sélo en
este foro sino en todos los foros asamblearios, me refie-
ro al sentido de la Asamblea, y en otros foros también,
como es natural.

Respecto al sefior Jarones, yo creo que es volver a repe-
tir algunas cosas, pero bueno, insisto brevemente, tene-
mos competencias plenas, lo reconoce también el
Grupo Socialista, es una..., competencia me refiero para
legislar en este sentido, jeh?, que no hay ninglin proble-
ma. Entiendo también que incluso, mire, los informes
del Consejo Escolar del Estado instan a la creacién afio
tras afio urgente de todos los Consejos en todas las
comunidades auténomas, incluso puedo pormenorizar
paginas, afos de informes, etc., etc.

Como digo, y esto vale para ambos, desde 1985 pues ya
se podia haber regulado, y creo que ha habido momen-=
tos y demds, ;no? La ordenacién por supuesto que se ha
traido, y antes lo he comentado también, ;no?, nosotros
partimos un poco desde nuestra postura y desde nuestra
filosofia y desde el entendimiento un poco que tenemos
desdela ordenacion territorial también, pero he vuelto a
repetir, he hecho una llamada desde el principio al con-
senso, y vuelvo a repetir, el consenso se produce cuan-
do todos quieren, cuando todos quieren, si solamente
uno no quiere ya no hay consenso, podra haber acuer-
dos de otro tipo, por mayoria, etc., etc., pero no hay
€oNsenso.

Quizas los vaivenes, los cambios que se estdn producien-
do ultimamente, a través del Ministerio de Educacion y



Ciencia no sabemos como va a quedar, etc., etc., pero
es previsible que ustedes pues estén un poquitin en este
sentido también precavidos, pudiera ser, no lo s&, pero
entiendo que podria tomarse como borrador, vuelvo a
repetir, de trabajo, sin ningan problema, por lo menos
asi lo entendemos nosotros.

Sefior Alejo, en cuanto a la incongruencia, creo que he
tratado, |0 que pasa es que no me voy a repetir, si algu-
na cosa ha podido quedar, pues bueno, es el transcurso
del debate que siempre alguna idea se puede escapar,
:No?, pero no existe entendemos que ninguna incon-
gruencia en ese sentido ni en la Ley, ni siquiera un poco
desde la filosofia, como decia, del entendimiento de la
educacién que nosotros podamos tener, de lo que es la
participacion y la politica en definitiva, jno? El consen-
so, vuelvo a repetir, solo vincula en casos muy concre-
tos, y luego hay una relacion que se establece también
en la Ley, con la Junta por supuesto, por supuesto, y
ademas es quien tiene que controlar a ese Consejo pre-
cisamente, viene en la Ley, 0 sea, que es la Juntaquien
controla a ese Consejo fundamentalmente en sus come-
tidos y funciones, y no viceversa, fundamentalmente, y
ademés con la Comision de Educacion también en algu-
nos aspectos de la Asamblea, porque seria de ldgica
también, donde se debaten temas de este tipo, legislati-
vos y demas, ;no? Entonces, entendemos que no s un
ordago, no lo es, porque es representativa nuevamente,
las MRP a lo mejor la norma, se lo reconozco, quizas
por la férmula, en otro momento habra podido ser mas
agraciada, pero vamos, que por nuestra parte no hay
ningln limite a la participacion de las MRP, entendien-
do como MRP practicamente a tres que usted y yo
conocemos, tres, aunque algunos no sean tildados a lo
mejor estatalmente como tal MRP, pero que entendemos
que tendrian que estar ahi en esa representacion los
tres, porque, ademas, le vuelvo a decir algunas iniciati-
vas de nuestro Grupo, concretamente de comparecen-
cias que estan ahi, en la cual se menciona precisamente
a los tres también, o sea, que los tenemos presentes y en
cuenta, porque entendemos que en la pluralidad tam-
bién esta la riqueza, ;no?

Por supuesto la FEMPEX va a participar y todos los Gru-
pos politicos lo que tienen son representacion, incluso
parlamentaria, se pide representacion, si es que es una
Ley representativa, que incluso, ya le digo, no es una
participacioén directa.

Sencillamente solo decir que, incluso si miramos los
miembros, quienes realmente tienen un nivel de partici-
pacién mayor son los Ejecutivos y, en ese caso, pues
siempre el Ejecutivo la va a tener, junto con los sectores
sociales mas implicados en la educacién, como son
padres y madres, alumnado y profesorado, que es lo
l6gico y esta en todas las leyes, tanto en la del Consejo
Escolar estatal como en cualquiera de las que yo he
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leido. Incluso a lo mejor en alguna de las propuestas
nuestras nos quedamos por debajo, porque no hacemos
unas menciones expresas al tema.

Asi que por todo ello, yo entiendo que la regulacion
habria que hacerla, hay que hacerla, entendemos que
seria necesaria, y entenderia que a lo mejor reconside-
raran también su postura finalmente en la votacién.
Nada mas y gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefor Duran Ruiz.

Ruego a los sefiores Diputados ocupen sus escafios, que
vamos a proceder a la votacion.

Finalizado el debate de la toma en consideracion de
esta Proposicién de Ley, pasamos a su votacién. ;lLa
Camara toma o no en consideracion la Proposicion de
Ley debatida?;Votos a favor?Gracias. ;Votos en contra?
Gracias. jAbstenciones? Gracias.

El resultado de la votacion es el siguiente: votos emiti-
dos 59, a favor cinco, en contra 29, abstenciones 25.
Por tanto, no queda tomada en considetfacién la Propo-
sicion de Ley debatida.

En segundo lugar, se somete a la consideracion del
Pleno la toma en consideracion de la Proposicion de
Ley 7/lV, reguladora de la Publicidad Institucional; for-
mulada también por el Grupo lzquierda Unida-Los Ver-
des. Su Portavoz, don José Antonio Gonzalez Frutos,
tiene el uso de la palabra.

[Proposicion de Ley 7/1V, reguladora de la Publicidad
Institucional; formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Los Verdes (R.E. n?2.330).]

SR. GONZALEZ FRUTOS:

BUENOS dias a todos y a todas. Y gracias, sefiora Presi-
denta.

A ver, voy a intervenir en representacion de mi Grupo
para la defensa de una Proposicion no de Ley que, a jui-
cio de nuestro Grupo Parlamentario, aborda una regula-
cién que consideramos necesaria. Esperaremos a que
los sefiores Diputados acaben de marcharse y después
continuo.

Bien, yo creo que al margen de la opinién que a los dis-
tintos Grupos y a cada uno y cada una de los Diputados
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y Diputadas les merezcan la utilizacion de la publicidad
institucional y el peso presupuestario en el gasto publi-
co, creo que todos estaremos de acuerdo en que la
publicidad institucional esta adquiriendo, y mas en
Extremadura, un peso creciente en los ingresos de los
medios de comunicacion. .Ante la constancia de ese
hecho, que yo creo que es evidente, nos debe hacer
reflexionar sobre los criterios de adjudicacion y sobre el
modo en que se reparte dicha publicidad, sobre todo
teniendo en cuenta que dicha publicidad pudiera incidir
en la libre competencia y en un hecho que a nosotros
nos parece mucho mas importante, que es el pluralismo
informativo consagrado en nuestra Constitucion. Yo
creo que parece légico que intentemos superar la dis-
crecionalidad en la adjudicacion de la publicidad, y
creo que compartiremos todos y todas, que nos parece-
ria poco deseable, y quiero que se me entienda todo o
que digo como supuesto, que el mantenimiento de esta
situacion de discrecionalidad pudiera dar lugar a que
con fondos publicos se pudieran dar dinamicas de favo-
recer o premiar a determinados en funcion de su linea
editorial o de una mayor o menor critica al Gobierno de
turno

\

Mirando la situacion desde otra perspectiva, creo que
todos estaremos de acuerdo también en que la publici:
dad institucional no se puede convertir en una especie
de espada de Damocles que penda sobre el comporta-
miento de los medios de comunicacion, que puede pro-
vocar, que puede provocar, una autocensura en los mis-
mos, en funcion de la conciencia, de la discrecionali-
dad a la hora de la adjudicacion y la incidencia que su
actitud puede tener a la hora de dicha adjudicacion.

Entonces, nuestro Grupo Parlamentario en funcién de
esa constatacion de la posible incidencia en el compor-
tamiento y en la pluralidad informativa, creemos que el
Poder Legislativo no puede permanecer impasible, y, en
este sentido, nuestro Grupo plantea esta Proposicion de
Ley. Es decir, dentro del ambito competencial nuestro
regular la Publicidad Institucional que sale de la Junta
de Extremadura y organismos que de ella dependen.
Espero que esta Proposicion de Ley pueda ser-tomada
en consideracion; y a la vez mejorada y ampliada en el
tramite de enmiendas por los distintos Grupos Parla-
mentarios. Por nuestra parte, anunciamos nuestra pre-
disposicion a dialogar y a consensuar el texto definitivo.

Por hacer una presentacion breve, yo creo que todos
han leido la Proposicion de Ley, es una Ley que consta
de seis articulos, y que esencialmente marca el territo-
rio de la definicion de la publicidad institucional y su
objeto, estableciendo los criterios de adjudicacion,
regulando la libre concurrencia e igualdad en el proce-
so, bajo los criterios de objetividad y proporcionalidad,
incluyendo, ademas, una prohibicién de caracter genéri-
co para la Publicidad Institucional en periodo electoral..

Y en esto quiero hacer una matizacibn, que espero
pueda ser corregida en el tramite de enmiendas, de que
seria necesario deslindar lo que es la publicidad del
acto institucional, es decir, las inserciones obligatorias,
como puede ser una convocatoria publica, es decir, la
publicidad del acto administrativo deslindado de todo
lo demas, que es en sentido genérico la Publicidad Insti-
tucional

Quiero decir, por ultimo, que espero, espero, que No se
haga una interpretacion sectaria de dicha Ley, preten-
diendo que esta Ley es una Ley anti-Gobierno o anti-
Partido que sustenta al Gobierno, es decir, Partido
Socialista. Yo creo, y la voluntad y el animo del Grupo
Parlamentario al que represento es de contribuir al desa-
rrollo legislativo y abordal una necesidad que nosotros
consideramos imperiosa, y que aborde la prevencién de
los abusos en la adjudicacion por la inexistencia de una
norma, y que pueda contribuir también al prestigio de la
actuacion de-la Administracién en todo lo que tiene que
ver con limpieza y transparencia democratica.

De momento nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Gonzalez Frutos, don José Antonio.

A continuacién podran intervenir el resto de los Grupos
Parlamentarios que asi lo deseen, en orden de menor a
mayor representacion en la Camara. Por el Grupo Popu-
lar, seflor Sanchez Cuadrado, su Sefioria tiene el uso de
la palabra.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, Presidenta.

Simplemente para fijar la posicion de mi Grupo Parla-
mentario en orden a la Proposicion de Ley de Publici-

dad Institucional que presenta el Grupo Izquierda
Unida-Los Verdes y Coaliciéon Extremenia.

Nosotros tenemos una coincidencia basica en orden a
los principios que desarrolla la Proposicién de Ley, coin-
cidencia que, no es porque yo lo diga en estos momen-
tos ante el Pleno, sino porque esta presentado ante el
registro de la Asamblea un texto similar al que ha pre-
sentado Izquierda Unida-Los Verdes y Coalicion Extre-
mefia en el tema que nos ocupa, aunque con motivo de
un texto alternativo, una enmienda de totalidad a otro
Proyecto de Ley. Por lo tanto, como los principios son
similares, vamos a apoyar esta Propasicion, la toma en
consideracion de esta Proposicion de Ley, sin perjuicio
de que, légicamente, presentaremos algunas enmiendas



parciales a lo largo de su tramitaciéon en algunos aspec-
tos que consideramos, nosotros consideramos que pue-
den ser mejorados, o que coinciden mas con el texto
gue nosotros ya hemos presentado. Por lo tanto, simple-
mente anunciar el voto afirmativo a la Proposicion de
Ley presentada por el Grupo lzquierda Unida-Los Ver-
des y Coalicion Extremefia. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Sanchez Cuadrado.

Por el Grupo Socialista tiene la palabra su Portavoz,
sefor Herrera Silva, don Vicente.

SR. HERRERA SILVA:
MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

Como miembro del Grupo Parlamentario Socialista yo
tenia que estar bastante contento con esta iniciativa, por
lo que acabo de escuchar de la coincidencia basica y
porgue éste es un caso conciso, concreto y preciso, yo
diria ademas que emblematico, del famoso acuerdo
entre Izquierda Unida y el PP, puesto que esto viene con
puntos y comas, exceptuando quizas alguna coma o
algin punto, nos viene de Andalucia. Digo que tenia
que estar contento como parlamentario del Grupo
Socialista, pero que como extremefio de verdad que me
duele el tema este del sucursalismo con Andalucia, y
tenia que estar contento, por una parte, porque los
resultados que haxdado alli el famoso acuerdo, la famo-
sa pinza y leyes como ésta, que miméticamente s
copian desde alli hasta aqui, pues todos lo conocemos,
ha sido favorable, absolutamente favorable a nuestro
Partido. Pero como extremefio tengo ciertos reparos de
este sucursalismo y de que las leyes se copien miméti-
camente de un sitio a otro y nos vengan dadas ya y
hechas este tipo de cosas.

No seria malo, y no me opongo a lo del sucursalismo o
a lo de la copia porque si, simplemente porque no se
deba 0 no se pueda 0 no sea conveniente copiar una
Ley que sea buena, que se sepa que ha dado resultado y
que es recomendable, sino porque el resultado de esta
Ley en Andalucia es conocido de todos, de los que pre-
sentan ahora la Ley aqui y de los que la hemos padeci-
do, de los que la hemos sufrido y de los que han sido
coparticipes de este tipo de historias en otro sitio.

En Andalucia los resultados los conocemos: ha bloquea-
do sistematicamente y automaticamente toda la labor de
informacidn por parte de las instituciones hacia los ciu-
dadanos, que, en la mayoria de los casos, mas que un
deber supone una obligacién de esas instituciones.
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Por lo tanto, lo que se nos presenta aqui hoy es una
mercancia bastante deteriorada, por el origen, por los
apoyos, porque venia incluso rebotada y no aprobada
desde el Congreso en Madrid, y luego se present6 en
Andalucia por las circunstancias que todos conocemos
Yy, por lo tanto, por los resultados que ha dado.

Por lo tanto, independientemente de que cuando se
entre en el proceso normal de cualquier Ley, discutamos
y enmendemos y vayamos articulo por articulo viendo
las inconveniencias y las cuestiones que desde luego no
consideramos razonables, nos vamos a oponer a la toma
en consideracion, basafidolo, de una manera breve, en
unas cuantas razones, en unas cuantas razones que
desprenden de la simple lectura del documento.

La Ley confunde cuestiones tan fundamentales como es
la publicidad de actos administrativos, la publicidad y
derechos y obligaciones de las instituciones ante los
ciudadanos, y lo que es en si como tal las campanas
institucionales. Hay un totum revolutum en el articulo
que las define, en el que practicamente no se deslindan
ni se especifican cuales son unas cosas y cudales son
otras, cuando ése seria el fermento del desarrollo poste-
rior de la Ley, precisamente la delimitacién de cuales
son ese tipo de cosas.

Es una Ley que en solamente tres folios, y yo creo...,
nosotros entendemos que esto es un auténtico récord, es
una Ley que solamente en tres folios entra en colision
con la Ley de Expropiacion Forzosa, con la Ley General
de Publicidad, con la Ley de Contratos del Estado, con la
Ley de Defensa de la Competencia, con la Ley Electoral,
y yo diria, apurando quizas un poco el asunto, que entra
en friccion con la libertad de expresion, puesto que esa
férmula que se propone de subvenciones generalizadas,
siempre, desde todos los puntos que se ha examinado
esto con respecto al poder o-a las 'instituciones y los
medios de comunicacién, la subvencion generalizada
parece ser que siempre va contra la libre competencia y
contra la libertad de expresion, porque serian al fin y al
cabo lo que ustedes proponen aqui, y ya he dicho que
entraremos en el desmenuzamiento de esas medidas
cuando llegue su momento, una subvencion generaliza-
da atodos los medios por parte de las instituciones.

Consideramos que la Ley es innecesaria, puesto que,
como he dicho antes, si entra en colisién o de alguna
manera roza o estruja alguna de las leyes que antes he
enumerado, que son cinco o seis, quiere decir que este
tema estad suficientemente resuelto en cuatro o cinco
leyes que lo tocan de una manera méas tangencial o de
una manera mas directa el asunto de la Publicidad Insti-
tucional, como son, como hemos dicho, la Ley de
Expropiacién Forzosa, la General de Publicidad, la de
Contratos del Estado, la de Defensa de la Competencia
y la Ley Electoral, si todas esas leyes inciden en este
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asunto, quiere decir que no esta muy justificado que se
cree una propia Ley, puesto que entendemos que es
innecesaria.

Es una Ley que imposibilita y bloquea la actuacion de
las administraciones, y aqui ya llevamos algin tiempo
diciendo las que sean en un momento determinado y
las que estén en un momento determinado gobernando,
imposibilita y bloquea, y ahi estael caso de Andalucia,
para un servicio tan importante como es la publicidad
institucional y el derecho y la obligacion que tienen las
instituciones de informar a los ciudadanos.

De algin modo, también pone en duda la honestidad
de los propios medios. Aqui se ha hablado de autocen- ,
sura, si se recibe publicidad. Por lo tanto, se esta par-
tiendo de una base de descrédito, y desde una afirma-
cion parece ser que la necesidad de esta Ley es que se
da el hecho de que algunos medios se venden por un
anuncio, que son mas proclives o menos proclives a un

,gobierno determinado porque les dan unos anuncios de

expropiaciones o de no s qué. Eso va implicito no sola-
mente en la Ley, sino en la manifestacion que se ha
hecho aqui, que se ha dicho que podia lugar a una
autocensura por parte de los medios si se les da publici-
dad. Por lo tanto, se esta partiendo de la base y se esta
creando la necesidad de la Ley en funcién de un descré-
dito, creo yo, y de acusar a los medios de comunicacion
de que serian capaces de venderse por cualquier cosa.

Otras cuestién que tiene la Ley, y por la cual nos opone-
mos a la toma en consideracién, es que incluso es cosa
dificil de creer viniendo de donde viene aqui, aunque
sabemos que no viene de donde viene aqui sino que
viene de otro lado en otro sitio, y eso ya lo aclararemos,
que defiende intereses privados, y no solamente defién-
de intereses privados ante los publicos, sino que ademas
defiende intereses de fuera ante los regionales, puesto
que lo que ustedes hablan del café para todos y de la
distribucion mimética y sistematica de todos los anun-
cios en todos los medios, que lleguen a todos los sitios,
supone, bueno, pues la financiacion de "El Pais", del
“ABC”, del otro, del otro, del otra, de los medios nacio-
nales, en detrimento la mayoria de las veces de los,
medios regionales. De eso es de lo que nosotros cree-
mos que adolece también.

Y, ademés, yo creo que la Ley tiene el peor defecto que
puede tener una Ley, que es inaplicable en la mayoria de
los casos. Cuando ustedes dicen que en periodo de elec-
ciones no s puede poner un anuncio institucional, no se
puede hacer publicidad institucional, salvo ésa que
hacen ustedes como magnanimamente, esa concesion
de, bueno, pues las campafias institucionales que se
hacen pidiendo el voto de los ciudadanos, salvo eso, que
esta regulado ademas en la Ley Electoral, no hace falta
regularlo ni decir nada sobre eso, buené, pues por lo

visto cuando se esta en periodo electoral, que sabemos
que es un periodo bastante extenso, que no es un dia ni
dos ni una semana, pues no se pueden poner anuncios
de evitacion de incendios, no se pueden sacar unas con-
vocatorias para unos campamentos, cuando a lo mejor
coincide la fecha de las elecciones precisamente con eso,
no s puede sacar nada que implique una modificacién
urbanistica, no se puede sacar nada que implique unas
expropiaciones que vienen dadas por unos plazos de un
proceso anterior de una obra y de todo este tipo de cosas,
que en una fecha determinada hay que hacerlo, haya o
no haya elecciones, vamos, no s podria incluso ni anun-
ciar un corte de carreteras en ese caso porque lo pagan
las instituciones publicas y lo reciben los periddicos.

Por lo tanto, nosotros entendemos que a veces uno se
puede montar..., 0 unos £ pueden montar este tipo de
historias, incluso con buena fe, creyendo que pueden
dar resulta o creyendo que pueden resolver algin pro-
blema, pero; desde luego, en el caso que nos ocupa no
es asf, hay una experiencia a la vista, que cualquiera la
puede averiguar, que no creo que se trate de que no se
ha averiguado sino todo lo contrario, que s ha averi-
guado el resultado que ha dado, de que bloquea absolu-
tamente, bloquea absolutamente cualquier medida de
atencioén a los ciudadanos, de informacion a los ciuda-
danos, de obligacion por parte de las instituciones de
publicar todo ese tipo de cosas, y que nosotros entende-
mos, Yy no s nos puede acusar de malpensados, que a
la vista del resultado que ha dado ahi en la central
donde s ponen estas cosas en marcha, y luego después
aqui en la sucursal se siguen miméticamente, pues
nada, se ha visto que ha dado un gran resultado, puesto
que ha causado un gran perjuicio a las instituciones
andaluzas. Si de lo que se trata es de hacer la fotocopia
y traer aqui para que eso sea, yo repito que como com-
ponente del Grupo Parlamentario Socialista estoy con-
tento porque el iesultado de ese famoso acuerdo y el-
bloqueo y el perjuicio a los ciudadanos sabemos el
resultado electoral que ha traido, por esa parte estoy
contento, pero como ciudadano extremefio estoy bas-
tante disgustado de que aqui actuemos a tenor y al dic-
tado de lo que se hace en otros sitios. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Herrera Silva.
Tiene la palabra, si asi lo desea, el Grupo proponente de
la iniciativa, sefior Gonzéalez Frutos.

SR. GONZALEZ FRUTOS:

VAMOS a ver. Viniendo de usted me lo esperaba, me
esperaba la respuesta. Es decir: ;usted me ha escuchado?



Yo es lo primero que le preguntaria: ;usted me ha escu-
chado? Bs decir, ;usted ha escuchado los argumentos que
yo he hecho para defender esta Ley?Es que yo creo que
usted ha exportado un debate de Andalucia aqui, ha
exportado usted los argumentos de Andalucia aqui, v,
ademas, tengo el Diario de Sesiones de Andalucia, y ha
exportado el debate de Andalucia aqui, y mis argumentos
y el debate que yo he planteado no eran de Andalucia.

Vamos a ver, sefior Herrera, si tanto problema nos ha
dado al Partido Popular e lzquierda Unida el acuerdo
institucional, apodyenlo ustedes porque estan legitiman-
do sus resultados, apoyenlo ustedes, apdyenlo.

Vamos a ver, plantean ustedes: copiada. De acuerdo,
copiada y ademas le voy a decir mas: copiada del
Grupo Parlamentario Popular que la presenté en la
Asamblea de Extremadura, en el Parlamento de Andalu-
cia, perdon. ;Y qué? ;y qué? ;y qué? (murmullos) Es
decir, ;ése es el Gnico argumento que tienen ustedes
para descalificar la Ley, que esta copiada...? Le puedo
sacar leyes asi, leyes asi, que ustedes han copiado de
otros parlamentos. Nosotros lo hemos copiado de una
Ley en vigor en Andalucia. Hemos copiado, ;y qué?Si
en lo que habra que entrar es en si le parece retrograda
la Ley. jLe parece retrograda la Ley? ;no le parece retro-
grada?Bueno, a mi no me lo parece. Entonces, a mi me
da la sensacion, sefior Herrera, de que los planteamien-
tos partidistas, en este caso del Partido que gobierna, les
ciegan a ustedes un poco la razén, entonces, mas que
entrar en lo que plantea la propia Ley, han entrado uste-
des en las reflexiones politicas del pacto institucional.
Yo podria entrar en reflexiones sobre el pacto institucio-
nal, pero es que me parece que no es el objeto del
debate, el objeto del debate es debatir sobre la Ley.

Usted ha hecho una serie de enumeraciones sobre la ile-
galidad o la confrontacién de esta Proposicion de Ley
con la Ley de Contratos del Estado, con la Ley General
de Publicidad, con la Ley de Defensa de la Competencia,
y me parece que no se me olvida ninguna. Digame usted
en qué, digame usted en qué; yo, de verdad, he leido
dichos articulos y yo no interpreto que haya colisién. Si
le digo, si le digo, para que vea que tenemos buen estilo
y reconocemos errores, que la Ley en el articulo 6 tiene
un error, y espero que ustedes presenten la enmienda, y
nosotros se la apoyaremos, en lo que hace referencia a
la publicidad del acto administrativo a la que esta obli-
gada la Administracion Publica, y lo he dicho, lo he
dicho en la primera intervencién, y usted me contesta
mecanicamente acusandome de que yo pretendo impe-
dir campafias de incendios, tal, tal, tal, tal. Pero si lo he
dicho, hay que enmendar la Ley. ;Que la Ley puede dar
a entender que es una subvencion generalizada?: no es
la interpretacion que hacemos nosotros. ;Pero que
puede darlo a entender el texto de la Ley?: modifiqué-
moslo, venga, modifiquémoslo, modifiquémoslo.
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$Cuél es el problema de fondo que nosotros planteamos
con esta..?: es decir, menos dramatismo con la Ley,
menos extrapolacion y andlisis de lo que significa la Ley
en el contexto sociopolitico extremefio y en el contexto
sociopolitico del Estado, y un analisis del contenido
estricto de la Ley, en qué se puede mejorar, en qué se
puede perfeccionar, y si consideramos necesario limitar,
regular y establecer criterios objetivos de distribucion de
la publicidad. Si queremos evitar la posibilidad de abu-
sos, y he hablado de posibilidad de abusos, que no he
hecho ninguna acusacion, no he hecho ninguna acusa-
cion, y quiero que se entienda claro, es decir, simple-
mente la simple posibilidad de que se produzca yo creo
que a todos los demdcratas nos debe convencer de que
tendremos que regular y normativizar la discrecionali=
dad, y es lo que he planteado.

Entonces, la tesitura en la que estamos es: j;se quiere
regular el tema de la publicidad institucional con los
planteamientos de objetividad, equidad, no exclusién?
ssf 0 No? Eso es 1o que les pregunto a ustedes, ;quie-
ren regular?: nos sentamos, el texto es modificable en
todo lo que quieran. Y les puedo prometer que no ha
habido contacto con el Grupo Parlamentario Popular
ni con Coalicién Extremefia a la hora de la presenta-
cion de esta Ley. Asumimos que nosotros hemos tras-
ladado una iniciativa de Andalucia, pero sin debate
con los otros dos Grupos que firmaron el pacto institu-
cional.

Lo que planteamos pura y simplemente es que se
garantice un acceso proporcional a la publicidad que
emitan las administraciones dependientes de la Junta
de Extremadura y que se garantice la neutralidad del
aparato administrativo en procesos electorales. Yo creo
que es algo tan de sentido comdn que yo no creo que
merezca mas comentarios.

Hablaba de que es una Ley que bloquea, yo no veo la
posibilidad de bloqueo, que se me diga qué bloquea.

Que atiende a intereses privados. Nosotros, por desgra-
cia, nos movemos en una sociedad de mercado, yo creo
gue nosotros estamos haciendo..., tenemos unos plante-
amientos que no son promotores precisamente de los
intereses que ustedes dicen que defendemos, entonces,
vamos a ser sensatos, es decir, si los medios de comuni-
cacion estan mayoritariamente en manos privadas, no
hagamos ahora demagogia barata, haga el favor, no
hagamos demagogia barata, que sabemos perfectamen-
te... jQué intereses podemos tener nosotros en los
medios de comunicacion?, vamos a Ser un poco sensa-
tos y no digamos payasadas.

Y ya esta. Vamos, yo lo Unico que le emplazo, y vuelvo
a repetir, le emplazo a que creemos la necesidad de que
la regulacion existe, y les corresponde a-ustedes decidir
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si creen que no es necesario regular. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
..GRACIAS, sefior Gonzalez Frutos, don José Antonio.

Los Grupos que asi lo soliciten pueden volver a interve-
nir por un tiempo de cinco minutos. Por el Grupo
Mixto, don Pedro Carfiada, su Seforia tiene el uso de la
palabra.

SR. CANADA CASTILLO:
SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

El tema de la regulacién de la publicidad institucional
creo que tiene su importancia, porque, ademas, la
regulacion nunca estd mal, porque tampoco los parti=
dos que estan en el poder y que la pueden usar son
siempre los mismos. Por esta razén, creo que seria de
entrada incluso asumible en una circunstancia como la
actual por el Partido Socialista, el hecho de que esta
regulacion pudiera ser llevada a cabo. Puedo dar fe de
que en este tema no se nos ha consultado para nada,
de tal forma que posiblemente han conocido ustedes
esta Proposicion de Ley antes que Coalicién Extreme-
fia, Extremadura Unida-CREx-PREXx.

Pero por encima de cualquier acusacion de partidis-
mo, lo que esta claro es que con un dinero que se
dedica a la publicidad se puede de algiin modo orien-
tar, y eso yo creo que no escapa a nadie, no escapa a
la observacién de nadie. Y no se trata ahora, digo de
acusar, sino simplemente de que eso es asi por Ley
natural. Si eso no esta regulado, el dinero es posible
gue se use pues segun las afinidades o segun los inte-
reses, y ahi puedo poner un ejemplo anecdético: en la
Preautonomia habia 20 millones de pesetas, alguna
vez lo he mencionado aqui, para Publicidad Institucio-
nal, y era referida sobre todo al Estatuto de Autonomia.
Bueno, pues en ese momento yo tuve que salir a esta
tribuna en otro lugar, para decir que nunca habia visto
yo un Estatuto de Autonomia con barba, y esto era, en
definitiva, decir que ese Estatuto de Autonomia al que
se promocionaba llevaba la fotografia del sefior Ibarra.
Por eso digo que queramos o0 no esto es cuestion de
realidad, y no es que ocurra aqui o.., ocurre en todas
partes cuando no esta regulada este tipo de publici-
dad.

E ncuanto a la libertad de expresién, yo creo que no se
pierde la libertad de expresion porque se regule, de lo
que se trata hoy no es de que tenga que ser de tal forma
o de tal otra, sino de que s tome en consideracion la

regulacion, y yo creo que lo que es regular pues supo-
ne someter al criterio de la razén y al bien general
aquello que puede campar a veces por sus fueros, y
gue si no esta regulado pues si que puede tener algunas
desviaciones, pero no digo aqui, en cualquier parte y
bajo cualquier signo que ese dinero que ese dinero se
pueda usar.

En cuanto a la honradez de los medios de comunica-
cion, nadie va... Hablo de honradez y no de honesti-
dad, porque esto a veces caemos también en esta tram-
pa linglistica, la honradez de los medios de comunica-
cion pues es como la de todo el mundo, se presupone,
pero no hay duda de que cualquier medio pretende
tener mas publicidad que otro, eso es de cajon, y ade-
mas es lo que salva a los medios de comunicacién
generalmente, no son las suscripciones, segun conce-
siones propias, sino sobre todo la publicidad es la que
da posibilidad de supervivencia a los medios.

En cuanto a que se pudiera estar en plan sucursalista
de alguien. Desde luego, como regionalista estoy radi-
calmente en contra de cualquier sucursalismo, pero
cualquier sucursalismo, sea de Sevilla o sea de Madrid
0 sea de Barcelona o sea de donde sea. Para eso tene-
mos una autonomia, y quisiéramos, si de mi dependie-
ra, yo trataria de que esa publicidad se hiciera, si no
exclusivamente, en la medida en que la Ley lo permi-
ta, s6lo para los medios extremefos, en la medida en
que la Ley lo permita. No sé si eso es posible o no,
pero en prini;ipio lo haria asi, pues porque es, de
algtn modo, dar vida y dar trabajo a nuestra propia
gente en vez de darla fuera, porque ademas lo hacen
asi otros. Pero, en fin, ya discutiremos, me estan incre-
pando desde los bancos, no puedo por esto responder
porque no le oigo, pero si acaso pues estaria dispuesto
a responder.

Yo creo que, en cualquier caso, esto deberian aceptar-
lo pues como una cuestion de jugar limpio para
todos, pero ya digo, no es que estemos acusando, es
que creemos que es bueno, que es de por si bueno el
que esta publicidad esté regulada, que no decimos
ahora el modo, sino simplemente someterla al criterio
de la razén y del bien comun, y que no pueda haber
ningun tipo de desviacion de estos ingresos o de estos
bienes.

Y, en cualquier caso, como se trata simplemente de la
toma en consideracion, todavia tenemos la posibilidad
de hacer una enmienda a la totalidad, o incluso el
corregir el articulado hasta los limites que se quiera,
con lo que..., con texto incluso articulado, hacer otra...
Creo que por esta razén debemos, y Id que es Extrema-
dura Unida CREx-PREX, o los regionalistas en definiti-
va, vamos a apoyar esta toma en consideracién de la
Ley. Muchas gracias.



SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Cafiada.

sEl Grupo Popular va a intervenir? ;No? Por el Grupo
Socialista el sefior Herrera. Su Sefioria tiene el uso de la
palabra.

SR. HERRERA SILVA:

VAMOS a ver, sefior Gonzdlez Frutos, cuando dice usted
que viniendo de mi se esperaba usted esa respuesta de
ese tipo, si seguramente usted lo ha hecho en un mal
sentido, casi como tratando de ofenderme, pues yo lo
considero un elogio. A mi me barece fenomenal que
usted sepa que lo que yo pueda decir hoy, mafana,
pasado y de aqui a algun tiempo, mas o menos la orien-
tacion que va a tgner lo que voy a decir. Ya me gustaria
a mi que me ocurriera lo mismo con ustedes, que nunca
sé desde un dia para otro qué es lo que ustedes van a
sacar o qué es lo que ustedes van a decir, con quién van
a coincidir o con quién no van a coincidir. Por lo tanto,
le agradezco mucho eso.

Estd aprendiendo muy pronto quizas las cosas peores,
habla usted de payasadas. Mire, yo a usted en absoluto
ni lo he rozado siquiera, he hablado de pactos, he
hablado de estrategias, de unos sitios y de otros, pero
usted que era un hombre que nos resultaba encantador
su candidez y su manera de enfocar las cosas, de una
manera tan idealista, e incluso he tenido la sensacion
muchas veces de que se creia usted muchas de las cosas
que estaba diciendo, hombre, no ngs decepcione usted
de esta manera y empiece usted ya a picotear con los
insultos, porque me parece una cuestion absolutamente
desproporcionada, puesto que yo le he dicho que habré
sido duro o riguroso, como acostumbro a ser con los
conceptos o con las estrategias, pero que a las personas
las mantengo al margen siempre. Por |o tanto, si en algo
le sirve, yo creo que debia usted seguir esa pauta.

Mire usted, para que sepamos de qué estamos hablan-
do, le voy a poner un ejemplo, y espero que don Pedro
Canada lo entienda, espero que don Pedro Cafiada lo
entienda y por una vez sea coherente y vote con arreglo
a lo que dice, porque segun lo que ha dicho ahi tenia
que oponerse a esta Ley, segin lo que acaba de decir
ahi. Mire usted, por poner un ejemplo: una expropia-
cion forzosa, cogida al azar, de la Mancomunidad de
Aguas del rio Alcarrache, de una obra donde se les
comunica, a los beneficiados o damnificados en este
caso que hay que hacer unas expropiaciones. Con arre-
glo alo que ustedes dicen en la Ley, y segin la OEJDo la
EGM, que nos dice que en Extremadura la prensa escrita
la distribucion es la siguiente: "ABC", "Cinco Dias",
"As", "Diario 16”, "El Mundo”, "El Pais", "Peri6dico
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Extremadura”, "Expansiéon”, "Diario Hoy" y "Marca";
esto so6lo de los medios escritos. Bueno, pues con arre-
glo a eso que ustedes dicen que hay que distribuirlo
entre todos, este anuncio, no quiero hacer muy prolija
mi intervencién ni detallarle cuanto seria para cada
uno, aqui lo tengo, se lo puedo facilitar, importaria
37.815.072 pesetas, teniendo en cuenta que un anuncio
de expropiacion tiene que ser completo y ocupa tres
hojas, que en los distintos medios unos son 150 mddu-
los, 125 mddulos, y con arreglo al precio que tienen
aqui tiene usted hecha la cuenta exhaustivamente,
37.815.000 pesetas. Este tipo de anuncios oficiales de
las expropiaciones, como nosotros le deciamos que la
Ley esta entra en colisién con otras, esta regulado en la
Ley de Expropiacion Forzosa que establece, fijese usted,
establece, dice: "La relacién de los bienes y derechos de
necesaria ocupacion debera publicarse en el DOE y en
uno de los diarios de mayor circulacién provincial".
Esto dice la Ley de Expropiacion Forzosa. Y con arreglo
a esa Ley y cumpliendo esa Ley, y sin ninguna arbitra-
riedad y sin ninguna discrecionalidad que nosotros nos
montemos como nos dé la gana, este anuncio que le
estoy poniendo como tipo y como ejemplo s ha resuel-
to publicandolo en el DOE naturalmente y en el "Diario
Hoy", con un costo de 1.653.000 pesetas, cumpliendo
estrictamente con la Ley que regula eso, que es la Ley
de Expropiacion Forzosa, 1.653.000 pesetas. Antes
37.815.000 pesetas, que se importaria por el método
que ustedes proponen en esta Ley. Por lo tanto, figlrese
usted, don Pedro, que ademas el que recibe el millén y
pico de pesetas es un diario regional, y los que reciben
los 37.000 millones de pesetas son "ABC", "Expansion”,
"Cinco Dias", el diario "El Mundo", "El Pais" y toda esa
gente. Desde un punto de vista regionalista, puede estar
usted seguro y tener su conciencia absolutamente tran-
quila de que usted debe oponerse a esta Ley, porque,
ademas, leyéndolo se hubiera usted dado cuenta de que
es asi, no tiene usted por qué tener esas dudas que ha
explicado usted ahi. Hombre, en un sentido de austeri-
dad yo creo que el asunto estd mas que explicado, que
desde la izquierda es algo de lo que presumimos y que
tenemos muy en cuenta.

Y termino ya haciéndole una reflexién, sefior Gonzéalez
Frutos, cuando me dice usted que si esta Ley sera retro-
grada: absolutamente retrégrada. Primero por inmovilis-
ta, porque inmoviliza y bloquea la accion y la gestion
del Gobierno en favor y en beneficio de los ciudadanos.
Pero, mire usted, tiene un tufillo esta Ley, tiene un tufillo
de estatalista, de plan quinquenal, y perdone usted que
se lo diga, no deja el libre ejercicio de estudiar... Por-
que, mire usted, los anuncios cuando se hacen por parte
de las instituciones hay que hacer un estudio natural-
mente del sector social a que van dirigidos, y luego hay
otro estudio también del sector geografico al que se van
dirigiendo. Y le pongo un ejemplo muy breve: en lo que
se esta anunciando ahora sobre la autoconstruccién de
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viviendas, segun las estadisticas que tenemos de audien-
cias, facilitadas por el Consejo de Radiotelevisién aqui a
esta Asamblea, resulta que en ese tipo de cuestiones las
emisoras municipales tienen una gran audiencia, supe-
rior incluso a las emisoras nacionales. Cuando nosotros
estamos anunciando lo de la autopromocion de vivien-
das, que es un asunto que va dirigido preferentemente
al sector rural, y sabemos que hay mucha cobertura de

. audiencia en el sector rural en las emisoras municipales,
bueno, pues ese anuncio lo estamos resolviendo con un
costo infimo a través de las emisoras municipales, que
ya no podran ustedes decir que son todas del Partido
Socialista porque estan decididas segun la voluntad de
los ciudadanos, de cuales son unas y de cuales sean
otras. Por lo tanto, lo que tiene de estatalista y de plan
quinguenal esta Ley es que uniformiza, que evita todo
ese tipo de estudios y de agilidad en el sentido de la
austeridad y en el sentido del servicio que debe tener
cualquier Administracién, que no es una empresa priva-
da desde luego, pero que e tiene que regir por criterios
de austeridad y por criterios de eficacia.

Por lo tanto, mire usted, yo termino diciéndole que me
causa una gran tristeza que ustedes puedan intercam-
biar leyes con el Partido Popular. Ha llegado usted ahi,
asi de una manera muy extemporanea diciendo: 3y qué
pasa si coincidimos? Pues miren ustedes: democratica-
mente, legitimamente, reglamentariamente y estatutaria-
mente no pasa absolutamente nada, pero yo tengo que
decirle desde mi posicién de hombre de izquierdas que
a mi me causa tristeza... Miren ustedes, a niveles perso-
nales cuando se habla de compartir cosas, de la desidia,
de la abulia, del desdibujamiento de la personalidad de
alguien, cuando se comparten jeringuillas o cuando se
vive promiscuamente con alguien, incluso se llega a
decir que el mejor simbolo de que dos personas son
s6lo una es cuando comparten el cepillo de dientes,
fijese usted, esto es una exageracion. A niveles de parti-
dos el hecho de que ustedes puedan intercambiar leyes
sin ruborizarse con el Partido Popular, aparte de que
tenga todas las bendiciones reglamentarias y legitimas y
politicas, a mi me parece triste, a mi me parece absolu-
tamente triste que ustedes intercambien leyes sin quitar-
les r]i‘ ponerles ni una coma con el Partido Popular, que
les sirvan a ustedes leyes que presenta el Partido Popu-
lar en un sitio para presentarlas aqui, y ustedes las ava-
len y les den cobertura y las presenten como suyas, de
verdad que me causa tristeza.

Y cuando le decia lo de estatalista, y termino, sefiora
Presidenta, es porque con esta Ley, en la que aborta o
coarta cualquier racionalizacion de ver a qué sectores
va dirigida la publicidad o en qué sectores sociales hay
que intensificarla, significa esa Ley de a todos por
igual... No s si alguien, me figuro que mucha gente de
los que estan aqui ha visto la pelicula "Guantanamera",
bueno, pues me da la impresion de que al final con esto

gue ustedes pretenden hacer, con esto que ustedes pre-
tenden hacer, los anuncios de las becas saldrian en las
revistas del INSERSO, y los anuncios de los balnearios
saldrian en los 40 principales; o sea, como en la pelicu-
la, que al final el muerto estaba cambiado. Muchas gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Herrera Silva.

Tiene la palabra el Grupo proponente de la iniciativa,
sefior Gonzélez Frutos.

SR. GONZALEZ FRUTOS:
Si. Muchas gracias.

A ver, menos dramatismo, sefior Herrera, yo no s si mi
estilo en la segunda intervencién quizas ha contribuido a
darle dramatismo, pero yo creo que hay que ser menos
dramatico con esta regulacion legal, de verdad, creo que
hay ser menos dramdtico con esta regulacion legal.

Vamos a ver, por contestar a sus argumentos. Planteaba
el tema en principio de la apelacion que he hecho yo a
su estilo discursivo y que me esperaba una intervencion
de ese tenor. Yo hago un analisis de lo que escucho
aqui, llevo poco tiempo, soy candido, como usted dice,
y uno pues saca unas conclusiones sobre su estilo dis-
cursivo, que en animo alguno pretenden ofenderle, sino
hacer referencia a que usted tiene en muchos momentos
la habilidad, por decirlo de alguna manera, la habilidad
de utilizar argumentos no pronunciados por la persona
que interviene.

Lo de payasada, hornbre, yo quizas, y yo ya lo he dicho
en algunos momentos, que a mi a veces se me-calienta
la boca, intento bajar al lenguaje en el que habitual-
mente me desenvuelvo y, entonces, en algunos memen-
tos pues quizas pueda ser interpretado de manera distin-
ta a lo que s plantea. Yo creo que no le he dicho paya-
sada a ninguno de sus argumentas, sino le he dicho al
hecho que usted denunciaba. De todas manera, si a
usted no le gusta payasada, lo llamo extemporaneidad,
y quedamos mas a gusto. Claro, si es que desde luego...

El tema de los ejemplos que usted ha puesto. Yo le
dicho, y lo repito, que esta Ley no tiene como preten-
sion que salga tal y como s presenta. Hemos planteado
la posibilidad de que algunos de los argumentos que
usted ha planteado se incorporen a la Ley, y estamos
dispuestos a debatir sobre ello. Entonces yo no creo que
haya tanto problema y hacer un casus belli de los pro-
blemas que usted ha planteado.



Yo lo que planteaba a la hora de la defensa de la Ley, es
que se evitaran situaciones de manifiesta desventaja de
los medios de comunicacion, que uno viendo por ejem-
plo el informe de la Junta de Extremadura, que nos
remite a este Grupo Parlamentario tras una pregunta
remitida por el articulo 7, pues se ve cOGmo un medio de
comunicacién, no sé en base a qué criterios, un medio
de comunicacion de radio, dentro de las adjudicaciones
de radio tiene mas del 60% en el afio 93, cerca del 50
en el afio 94 y cerca del 50 en el afio 95. ;Cémo en
medios de comunicacién nacional, pues hay un medio
que acapara una gran parte de esa publicidad? Enton-
ces, lo que nosotros venimos a plantear es que la reali-
dad en este momento nos demuestra que es necesaria
una regulacién. ;Que hay que perfeccionarla?: de
acuerdo, de acuerdo. Y ya esta.

Entonces, con el argumento de intercambiar leyes. Me
parece que es un argumento muy fragil, muy fragil, de
verdad. Yo, desde luego, si la Unica acusacién que nos
hacen con respecto a esta ley es el hecho de que esté
intercambiada con el Partido Popular, me parece de ver-
dad bastante fragil.

Nada mas, tengo..., tengo..., es mi estilo, y yo creo que
usted lo sabe, no sacar sangre de los debates, entonces
espero que podamos entendernos en el tramite de
enmiendas de esta Proposicion de Ley. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefor Gonzéalez Frutos.

Ruego a los sefiores y sefioras Diputadas ocupen sus
asientos, porque finalizado el debate de la toma en con-
sideracion de esta Proposicion de Ley, vamos a pasar a
su votacion.

;Toma la Camara en consideracion la Proposicion de
Ley debatida? Si, sefior Herrera, jme dice para qué soli-
cita la palabra?

SR. HERRERA SILVA:

MIRE, sin ningln animo de reabrir debate, con arreglo al
articulo 77, no por contradiccion de argumentos en los
argumentos ¢omo si, pero por un dato, por una cifra
que el sefior Gonzalez Frutos ha explicado sobre lo de
la Cadena SER, sélo queria dar el dato preciso para des-
mentir o de alguna manera aclarar por qué es eso. Esa
diferencia que dice que hay en lo de la Cadena SER con
respecto a otras emisoras es porgque en un momento
determinado en una determinada campafa se necesité
un camién que solamente esa emisora tenia, y se abrié
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para que ofertaran las demas. Nadie disponia de un
camioén que pudiera hacer ese servicio y ese trabajo, y
ésa es la diferencia que hay entre la cifra que hay entre
unos medios y otros. Nada mas, muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS por su aclaracion.

sQuiere hacer alguna precision el Diputado proponente
de la iniciativa? ;No?

Bien, pasamos entonces a la votacion de la toma en
consideracion de la Proposicion de Ley debatida. ;Votos
a favor de dicha toma en consideracion? Gracias. ;Votos
en contra?Gracias. )Abstenciones?

E! resultado de la votacion es el siguiente: votos emiti-
dos 62, a favor 31 y votos en contra 31; abstencionesno
ha habido. (pausa para deliberacion de la Mesa)

Ruego a los sefiores Diputados y sefioras Diputadas que
ocupen de nuevo sus escafos porque hay que repetir la
votacion. ;Votos a favor de la toma en consideracion de
la Proposicion de Ley? Gracias. ;Votos en contra? Gra-
cias. ;Abstenciones?

El resultado de la votacion... Sefior Secretario, por favor,
jme confirma que el resultado de la votacion es el que
me ha emitido? (pausa para recuento de votos)

Ruego a los sefiores Diputados y Diputadas que ocupen
sus asientos y tengan tranquilidad, en espera..., en espera
de que se me dé de nuevo el resultado de la votacion.

El resultado de la votacion es el siguiente: votos emiti-
dos 63, votos a favor 32, en contra 31. Por tanto, la
toma en consideracién... (murmullos)

Sefioras y sefiores Diputados, la Mesa considera que el
resultado de la votacidon que esta Presidenta acaba de
enunciar es correcto, por tanto, habiendo sido tomada
en consideracion esta Proposicion de Ley, la Mesa
acuerda su envio a la Comisién competente y la apertu-
ra del plazo de presentacién de enmiendas.

B segundo punto del orden del dia esta constituido por
tres mociones. La primera Mocion es la 8/1V, subsiguien-
te a la Interpelacion 23/IV, sobre las previsiones de la
Juntade Extremadura con respecto a la reparacion de
dafios humanos y materiales producidos por las Gltimas
lluvias, especialmente en las localidades del norte de la
provincia de Céceres; ha sido formulada por el Grupo
Parlamentario Mixto. Tiene la palabra por tanto su Por-
tavoz, don Pedro Cafada, durante un tiempo de diez
minutos.
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[Mocioén subsiguiente a la Interpelacién 23/1V; formula-
dapor el Grupo Parlamentario Mixto (R.E.-n? 1.554).]

SR. CANADA CASTILLO:

SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

La Mocion subsiguiente a una Interpelacion sobre el
reparto de subvenciones a los damnificados por las
inundaciones, vendavales y problemas climatologicos,
creo que ya fue debatida suficientemente en el momen-
to de la Interpelacién. Por eso, leo textualmente la pro-
puesta de resolucion, que dice asi: "La Asamblea de
Extremadura insta a la Junta de Extremadura para que
haga las gestiones necesarias, para que en un plazo no
superior a tres meses puedan recibir las ayudas prometi-
das por las desgracias humanas y materiales, como con-
secuencia de las inundaciones, vendaval u otros acci-
dentes climatoldgicos.

Segundo. La Asamblea de Extremadura insta a la Junta
de Extremadura para que los damnificados por las
recientes lluvias, vendavales y accidentes climatolégi-
cos, puedan conseguir las subvenciones, préstamos o
compensaciones de cualquier tipo, en un plazo no
superior a tres meses.

Tercero. La Asamblea de Extremadura insta a la Juntade
Extremadura para que caso de que hubiera demora supe-
rior a tres meses, por dificultades politicas o de cualquier
otro tipo, anticipe la Juntade Extremadura la totalidad o
una parte importante de lo que corresponda a los damni-
ficados, de acuerdo con las posibilidades técnicas".

Como pueden ustedes ver, de lo que se'trata es de que
las ayudas lleguen en el momento oportuno, porque
cuando llegan ya a destiempo pues a veces resultan casi
inGtiles, nunca son indtiles, pero a lo mejor no sirven
para aquello que deberian haber servido. Pero el dar un
plazo, decir tres meses, es porque de algin modo ya
esta el Decreto por parte de la Administraciéon central, y
de lo que se trata simplemente es de su desarrollo y de
que se pueda llevar a efecto.

Por otra parte, independientemente de lo que pedia
Extremadura Unida-CREx-PREx, los regionalistas en
definitiva, parece que la Administracién, por boca del
propio. Vicepresidente fue incluso mas lejos, porque
nosotros lo hicimos al principio dé tos problemas, y
esos problemas se multiplicaron durante un mes o mes'
y medio, de tal forma que el Vicepresidente nos hablaba
no solamente de aquellos primeros incidentes, aquellos
primeros dafios, sino de 250 pueblos aproximadamente.
Ahora vemos que'esos 250 ya se dice que casi 200.
Bien, en definitiva, se ve por lo menos que hay una
intencién de la Administracion, y un trabajo parece que

serio para detectar todos aquellos dafios que se hayan
producido en la geografia extremefia.

Pero ya digo que cuando nosotros pedimos que de esos
16.000 millones de pesetas puedan disponer en la parte
que les corresponda los damnificados en Extremadura,
no estamos tampoco tratando de poner contra la pared
a nadie, de tal forma que siempre damos una salida, y
esa salida la damos de algiin modo de cara a la propia
Junta, para que si no es posible el que la Administracion
central lo pueda dar en ese tiempo, que la Junta, y
ponemos también otra reserva, dentro de lo que técni-
camente sea posible, solucione, cuantifique, estas sub-
venciones, préstamos o ayudas, segun los casos.

H hecho de que se divida en tres puntos, en tres apartados,
no tiene otra intencionalidad que el darle oportunidad a
las diversas formas de subvencion, préstamo, ayuda, etc.

Por esta razén, esperamos que..., a pesar de que en
algunos casos incluso pues un periodico nada sospe-
choso de ser antigubernamental, como el “Extremadu-
ra", pues nos dice que a veces los extremefios somos
pobres hasta para pedir, de tal forma que de los 16.000
millones de pesetas, parece que para Extremadura se
prevén unos 2.000 millones. Que a veces no sabemos
ni pedir, ni pedir por cosas que verdaderamente en otras
partes lo saben hacer y de qué forma. Pues yo espero
que al menos se pueda hacer rapido, y que esa cierta
rapidez y una cierta generosidad, pudiera paliar los pro-
blemas que ha habido en Extremadura.

Repito que no se trata de poner contra la pared a nadie,
sino simplemente de que se ejecute lo antes posible, por-
que creo que esta en el animo de todos, y que tampoco
s pone una fecha limite y rigurosa, sino dando siempre
una salida a cualquier otra posibilidad. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Cajiada Castillo.
A continuacion pueden hacer uso de la palabra los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, comenzando por el
Grupo izquierda Unida-Los Verdes, que ha presentado -
una enmienda de sustitucion. Su Portavoz, don Juan
Luis Aparicio, su Sefioria tiene el uso de la palabra.

- SR. APARICIO PEREZ:

GRACIAS, sefiora Presidenta.
Como todas sus Sefiorias conocen, el invierno pasado

hemos tenido en esta regién unas condiciones climato-
l6gicas muy adversas, donde ha habido desde fuertes



inundaciones, fuertes lluvias, vendavales, unas fuertes
nevadas, que han ocasionado unas pérdidas importantes
dentro de esta Comunidad Autébnoma, unas pérdidas
que nosotros entendemos sobre todo distribuidas en
cuatro elementos importantes: unas pérdidas en desgra-
cias personales, unas pérdidas en infraestructura, unas
pérdidas en vivienda y unas pérdidas en sectores agra-
rios y en el entorno rural de toda la region.

En las desgracias personales por desgracia en esta
Asamblea no podemos hacer absolutamente nada mas
que solidarizarnos con las familias que han padecido
estas desgracias. En cuanto a la pérdida por viviendas y
enseres decir que estos han sido unos desperfectos muy
importantes, los que se han ocasionado: hundimiento
de techos, hundimiento de paredes, desperfectos y pér-
didas de mobiliario, etc., etc. En infraestructura los
dafios han sido cuantiosos e importantes, en puentes,
caminos, carreteras, etc., etc. Y en agricultura los dafios
son también bastante importantes, que si bien distribui-
dos en toda la regién por si no alcanzan un valor muy
importante, si a las personas que directamente han afec-
tado suponen unas pérdidas muy cuantiosas a las perso-
nas, repito, a las que han afectado.

Hay diferentes estudios hechos por los responsables de
las organizaciones profesionales agrarias aqui en la
region, donde nos vienen a decir que los dafios produci-
dos han sido ocasionados, principalmente en los secto-
res agrarios, por el desbordamiento de los rios, concre-
tamente el rio Tiétar, Alagon y /\rrago, en la provincia
de Caceres, y Guadajira, Entrin, Gévora y Alcazaba en
la provincia de Badajoz.

.Las pérdidas en la agricultura han sido de tres tipos fun-
damentalmente: primero ha sido un enterramiento de
los cultivos ya sembrados a causa del arrastre de tierra,
piedras y lodo por las riadas de agua. Los cultivos mas
afectados por estas pérdidas han sido coliflor, espinaca,
remolacha, trigo duro, colza, beza, avena. y cebada.
Igualmente ha habido otros dafios afectando a alimentos
almacenados para el ganado, concretamente la alfalfa

paletizada, piensos compuestos y paja de cereal. Ha:

habido también unas pérdidas importantes en viviendas
rurales que han sufrido desperfectos y pérdidas de ense-
res en general.

Pero las pérdidas quizas mas importantes habidas en el
sector agrario, se deben al arrastre de tierras en terrenos
de cultivo que han abierto socavones y grandes depdsi-
tos de arena y otros materiales, produciendo el enterra-
miento total de la capa fértil de esas explotaciones.
Concretamente ha habido pérdidas muy importantes,
como he dicho antes, en los diferentes rios de la region,
y seria preciso volver a recuperar esa tierra fértil, esos
terrenos, para que puedan ser explotados por los pro-
pios agricultores, para lo que seria necesario nivelarlos
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y adecuarlos antes de proceder a la siembra de otros
cultivos de primavera, de los cultivos de primavera.
Seria necesario, a pesar de que no sea competencia de
esta Asamblea ni de la Junta de .Extremadura, si que
seria necesario el que este tipo de reparaciones habria
que hacerlas en menor medida, si, los cauces de los
arroyos estuvieran totalmente limpios, cosa que no
estan, ni de los rios, cosa que no estan, y que competen
a las confederaciones hidrograficas.

En este sentido es por lo que Izquierda Unida-Los Ver-
des plantea la enmienda no de sustitucion sino de adi-
cién a lo que plantea, a la Mocién que presenta el
representante de Coalicion Extremefia del Grupo
Mixto. La enmienda viene a decir lo siguiente, que la
Asamblea de Extremadura inste a la Juntade Extrema-
dura a que en un plazo inferior a un mes-ponga en
marcha un Plan de Ayuda Regional, negociado por los
agentes sociales agrarios, para que los damnificados
por todos estos dafios que hemos enumerado pues
reciban las compensaciones econOmicas que les
correspondan. En segundo lugar, queremos que esta
Asamblea inste a la Junta de Extremadura a que los
damnificados por todos estos dafios reciban las indem-
nizaciones, tal y como planteaba el representante del
Grupo Mixto, antes de que pasen tres meses. Y, gn ter-
cer lugar... Tres meses, por supuesto, desde su publica-
cion, después de discutir este Plan Regional y de
publicarse en el Diario Oficial de la Asamblea de
Extremadura. Y, por ultimo, la Asamblea de Extrema-
dura nos gustaria que instara a la Juntade Extremadura
a que se desarrollen en la region los Decretos-Ley
correspondientes que ha establecido el Gobierno cen-
tral de Madrid, con el objetivo de que desde el
momento de la publicacion en el Boletin Oficial del
Estado tanto de esos Decretos-Ley como las Ordenes
que desarrollan estos Decretos-Ley, en el plazo no
superior a un mes se puedan percibir estas ayudas por
parte de los afectados.

En resumen, Sefiorias, se trata de que todos los damnifi-
cados por las riadas, damnificados del Valle del Jerte,
damnificados de la Comarca de La Vera, damnificados
de la Comarca de Coria, de la Comarca de Plasenciay
de~ practicamente toda la provincia de Badajoz, que
reciban las compencaciones econémicas que se mere-
cen y que es obligacion, creo, de todos nosotros inten-
tar que las reciban cuanto antes. Nada mas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, sefior Aparicio.

Don Pedro Cafiada, jhace el favor de indicarme si acep-
ta la enmienda o no?Sélo le ruego que me diga si o no.
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SR. CANADA CASTILLO:

PUES no puedo porque una excluye la otra, y entonces...
Si, pero aun asi son dos textos incompatibles, o sea, que
no se puede, 0 es una o es otra, pero no pueden ser las
dos sin haber hecho al menos una transaccional o algu-
na cosa que pudiera ser aceptada por todos. Por tanto,
dado que es incompatible, tengo que decir que no, no
porque el espiritu esté en desacuerdo, sino por el hecho
de que son incompatibles como dos textos que son
alternativos.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Cafiada.

Por tanto, la Mocion se sigue debatiendo tal y como se
presento la iniciativa.

Los Grupos que asi lo deseen pueden hacer uso de la
palabra. Si, don Juan del Pozo, por el Grupo Popular,
tiene el uso de la palabra durante diez minutos.

SR. DEL POZO CABALLERO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Si tenemos que calificar esta propuesta la podiamos
denominar de una propuesta bondadosa, de una pro-
puesta llena de buena intencion, que ademas intenta
dar una respuesta a una necesidad social, a un proble-
ma no esperado, por una cuestion sobrevenida. Esta
cuestion sobrevenida, provocada por las inclemencias
metereoldgicas, que desgraciadamente hemos podido
calificar de auténtica catastrofe para muchos extreme-
fios, y en especial para ciertas zonas de Extremadura.

No es nuestra intencién quitar protagonismo al propo-
nente, creemos que los problemas tenemos que resol-
verlos entre todos, y todos tenemos que aportar nuestra
parte. Por ello, nos hubiera gustado ver incluidos en
esta Mocidén algunos puntos, para que fueran ejecutados
por el Gobierno extremefio, porque si bien es cierto que
existe un compromiso de gestion para realizar por la
Juntade Extremadura, deberia haber algunos compromi-
sos de actuacion y de una participacion directa por
parte del Gobierno extremefio. De ahi, sefior Cafiada,
que el punto tercero de su Mocion es, a juicio del
Grupo Popular, sin menosprecio de los demas puntos,
primero y segundo, el mas interesante, y tal vez dentro
de éste le hubieran sobrado esas clausulas suspensorias,
de caracter temporal y también de caracter material:

En cualquier caso, mostramos nuestra mas absoluta
conexioén con la sensibilidad aportada en esta Mocion, e

indicarle simplemente que nos hubiera gustado encon-
trar ese aspecto méas participativo y menos volitivo en la
misma Mocién.

El Grupo Popular cree que es en este 6rgano donde nos
encontramos los representantes del pueblo extremefio,
donde también se tienen que dar respuestas a cuestiones
y atemas que reclaman y sufren convecinos, o al menos
una parte de ellos. Habia que recordarles que a finales
de diciembre del 95 y a principios de enero del 96, a
causa de las intensas lluvias, como se ha indicado en las
dos intervenciones anteriores, por €so no voy a entrar en
ello, les decia que estas intensas lluvias afectaron el Sis-
tema central, especialmente al norte de Céceres, que se
produjeron riadas de agua, y donde junto a la lluvia
caida, ademas también de la fusién de la nieve, propicia-
ron un considerable incremento de los caudales y fuertes
avenidas en todos los rios de la zona, provocando dafios
en las tierras riberefias, desprendimiento de tierras, inun-
daciones de viviendas, infraestructuras deterioradas vy,
desgraciadamente, también una victima mortal.

Ante estos hechos, la Administraciéon aiun no ha dado
una respuesta satisfactoria a esta demanda y también a
este problema, si bien es cierto que, como hemos visto,
el dia 1 de marzo se ha aprobado el Real Decreto-Ley
4/1996, por un importe de 16.000 millones de pesetas,
para toda Espafia, en el que se adoptan medidas urgen-
tes para reparar los dafos causados por las recientes
inundaciones y temporales.

El compromiso adquirido por la Junta de Extremadura
con la Mancomunidad del Valle del Jerte que, como
todos ustedes saben, estd formada por 11 municipios,
parece ser que de un acuerdo verbal entre ambos se ha
llegado a unos 120 millones de pesetas, que s han
repartido entre estos 11 municipios, a cinco millones de
pesetas cada municipio, y después 5.000 pesetas por
habitante. Pero les puedo decir que la sesion plenaria del
dia 3 de marzo del 96 todavia no se ha habia cumplido.

Estos distintos ayuntamientos estan haciendo desembol-
sos y estan realizando un gran esfuerzo que aln no se
esta viendo correspondido por el que tiene que realizar
la Junta de Extremadura. Nosotros creemos, nuestro
Grupo, que hay que darle respuesta. Es mas, en algunos
casos la propia Junta de Extremadura, en concreto la
Direccion General de Infraestructuras, que tengo aqui
por cierto el escrito, se lava las manos y echa balones
fuera al respecto, y nos dice que estos son temas de la
Diputacion Provincial y del propio Ayuntamiento.

En el Ayuntamiento de Zarza de Granadilla, la Juntade
Extremadura no quiere saber absolutamente nada, y les
pide el Alcalde que, por favor, que sean conscientes de
estas urgencias y que nos faciliten con la mayor breve-
dad personal técnico que pueda evaluar y valorar los



dafios y magquinarias adecuadas para solucionar los
casos que tenemos mas apremiantes.

Pero no contentos con eso, tenemos otros escritos del
Ayuntamiento de Aldeanueva del Camino, que pasa
exactamente igual, donde la Junta de Extremadura no
quiere saber absolutamente nada.

El Ayuntamiento de Villamiel, el cual hace una reclama-
cién de 12 millones de pesetas, y pide por favor que le
indiquen que si no es la Consejeria de Obras Publicas
que qué organismo es el encargado del mismo.

Tenemos el Ayuntamiento de Casas de Don Gomez
exactamente igual; que esta pidiendo una ayuda en
relacion con los caminos a Casillas de Coria, con los
caminos a los depésitos y a la Ermita de San Marcos,
caminos a los depositos de regulacién de aguas, camino
a la depuradora y camino al basurero. Si os puedo
decir..., si les puedo decir, perdén, que estos 120 millo-
nes que he hablado anteriormente por la Mancomuni-
dad del Valle del Jerte, solamente van dedicados exclu-
sivamente nada mas que a caminos. Aqui no se esta
hablando en absoluto de las parcelas de esta pobre
gente, de esta gente humilde, que se ha quedado abso-
lutamente sin nada, incluso sin casa. Creemos sincera-
mente que tenemos que dar respuestaatodo ello.

Y no queria mencionarles, porque el tiempo se acaba, de
estas reclamaciones de particulares que tampoco se han
visto atendidas sus demandas. Precisamente por la pasivi-
dad y también por el retraso de unas indemnizaciones
que en realidad creemos justas. Tenemos el caso en con-
creto de Cabezuela del Valle. Cabezuela del Valle, he
estado varios dias recorriendo los grandes problemas que
existen en Cabezuela, y tengo en mi poder 257 expedien-
tes totalmente peritados, con los nombres, con las parce-
las, con la superficie, con el cultivo, con la caida de gran
namero de los portillos, y también una valoraciéon de
dafnos. Ustedes me dirdn que muy bien, que una vez que
terminemos estos estudios que los presentemos. Pero aqui
estan, Cabezuela del Valle s ha adelantado, se esta ade-
lantando por una iniciativa del Grupo Popular en Cabe-
zuela del Valle. Sefiorias, solamente estos 257 expedien-
tes alcanzan 55 millones de pesetas. Nos quedan por
pasar a limpio otros 50 millones, otros 55, 0 quizas otros
60 millones de pesetas, que alcanzarian un montante de
unos 110, unos 120 o unos 130 millones de pesetas.

Se pidieron unos técnicos para que fueran a visitar
Cabezuela del Valle, y mandaron algunos de Extensién
Agraria, pero solamente para ver la zona de los arroyos,
no se han preocupado en absoluto para los temas parti-
culares, para las parcelas.

N o queria hablar del tema mas crucial, de Cabezuela del
Valle. Tenemos una victima personal. Es una pena que no
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esté aqui el sefior Corominas, no me gusta hablar cuando
no estan las personas delante, el sefior Corominas se
comprometié con Cabezuela del Valle para ayudar a esta
familia y, hasta el momento, no sabemos absolutamente
nada. Yo les ruego a sus Sefiorias que, por favor, se acer-
quen a Cabezuela del Valle y que vean cémo estan toda-
via esos terraplenes, da miedo pasar por alli, da miedo
acercarse. Yo he estado personalmente, lo he visto, tengo
132 fotografias de esta zona, estd a la disposicion de
cualquier Sefioria. Creemos, creo que esta Juntade Extre-
madura en relacion con estos convenios, con este Pro-
yecto, con esta Ley de estos 16.000 millones de pesetas
en relacion con el Ayuntamiento, creo sinceramente que
se debia tomar alguna solucion. Ahi fo adecuado, y los
técnicos lo podran decidir, es levantar un muro para
impedir que nuevamente se originen victimas mortales,
porque, Sefiorias, de verdad, si no se toman medidas, en
esta misma zona habra mas victimas mortales.

Voy a terminar, sefiora Presidenta, diciéndoles que el
Grupo Popular pretende dar respuesta a la demanda de
los ciudadanos extremefios y también satisfacer las justas
pretensiones, puesto que son justas, que estan reclaman-
do. Porque, en estos momentos, también hay que hablar
de ser solidarios, y el Grupo Popular se hace eco de las
iniciativas de los ciudadanos, y también de estos ayunta-
mientos afectados por este problema, y va a apoyar, y va
a prestar su apoyo a una causa que considera necesaria.
Por tanto, sefior Caflada, el Grupo Popular va a apoyar
su iniciativa, si bien nos hubiera gustado llegar un poco
mas lejos,. y ya se lo anuncié en mi primera parte de la
intervencioén, y creemos que los hechos acaecidos han
provocado una serie de dafios ya relatados aqui, que no
han sido por el momento satisfechos por la Junta de
Extremadura, y que se hace necesaria la participacion de
esta Camara, como he citado, en aras a ser solidario Y,
por otra parte, al restablecimiento de la normalidad para
algunos de nuestros pueblos y algunos de nuestros con-
vecinos. De tal forma, Sefiorias, que el Grupo Popular va
a apoyar esta Mocién. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior del Pozo.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra, si asf lo desea,
su Portavoz. Sefior Martin, don José, tiene la palabra.
SR. MARTIN MARTIN:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Intervenir para manifestar la posicion del Grupo Socia-

lista en relacién con la Mocién de don Pedro Cariada,
de Extremadura Unida, que no ante la otra Mocién o
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propuesta que hemos escuchado al Portavoz del Grupo
Popular, y que ésa no conocemos. Va a apoyar la..., ha
anunciado el Portavoz del Grupo Popular que va a apo-
yar la Mocién de don Pedro Cafiada, que realmente
pues no tiene nada que ver con las manifestaciones que
ha realizado el Portavoz del Grupo Popular. Probable-
mente si toda esa sensibilidad y toda esa argumentacion
quieren materializarla, pues pueden llevar a cabo la ini-
ciativa correspondiente, pero no al socaire de la Mocion
de don Pedro Canada plantear otra, que después senci-
Ilamente se convierte en pura argumentacion, pero no
se traduce en argumentos.

Efectivamente, el Decreto-Ley 4/96, de 1 de marzo,
publicado el 16 de marzo del 96, existe, existe, porque
hubo catastrofes naturales, lluvias, inundaciones, etc.,
etc., que piodujeron dafos. Por eso precisamente existe
el Decreto, si no hubiese existido aquello, este Decreto
no tendria vida legal hoy.

Nos complace también contemplar cémo don Pedro
Cafada en su Mocion no manifiesta medidas nuevas,
cantidades nuevas, aumentos de ayudas, sino que
entendemos que esta satisfecho con lo contenido en el
Decreto-Ley que se ha publicado el 16 de marzo, que
era su preocupacion cuando interpelaba a la Junta de
Extremaduraen la anterior sesién parlamentaria.

Y mostraba su preocupacion por la demora que pudieran
tener, dadas las circunstancias politicas que se atravesa-
ban, como eran los resultados de las elecciones del 3 de
marzo. El Decreto esta en vigor, algunas Ordenes ya exis-
tentes lo desarrollan, no se ha quedado en puro lamento,
y es prueba de ello que el propio don Pedro Cafiada no
afiade medidas nuevas, creemos que esta satisfecho con
todo lo que esta proponiendo, con todo lo que plantea el
Decreto-Ley, pero, ademas, le quedan a don Pedro Cafia-
da, lo sabe el Grupo Popular, las manifestaciones del
Vicepresidente en la anterior sesion parlamentaria, en su
intervencion con relacién a la Interpelacion de Extrema-
dura Unida, de que si algin fleco quedaba todavia sin
cubrir por el Decreto-Ley que iba a publicarse, la Junta
de Extremadura mostraba su actitud de acometerlo. Pero,
en realidad, la Mocion de don Pedro Cafiada nos remite
a una serie de cumplimientos o de instar a la Juntapara
que se lleven a efecto gestiones, lleve a cabo gestiones
para conseguir que las ayudas se reciban en un plazo no
superior a tres meses, y en algin supuesto concreto, o en
el supuesto concreto de que no se alcanzaran, que las
adelantaran. B propio Decreto-Ley en algunos casos
habla de declaraciones de urgencia, de situaciones de
emergencia, acortando plazos y haciéndolo todo lo mas

rapidamente que es posible desde el punto de vista legal, .

procedimental y administrativo.

Y, en ese sentido, nosotros no podemos aprobar la
Mocién de Extremadura Unida, de Coalicion Extremefa,

dado que la situacion que reconoce el Decreto-Ley
reconoce derechos a los afectados para solicitar esas
ayudas, que son ejercibles por ello, y que el procedi-
miento se inicia precisamente con la solicitud corres-
pondiente, hay una Orden, don Pedro, en el Decreto-
Ley, que es la de 13 de marzo del 93, donde se estipu-
lan los plazos y el procedimiento para acceder a estas
ayudas: la solicitud correspondienté a los gobiernos
civiles, remision a la Direccion de Protecciéon Civil, y
tramitacion lo mas rapidamente posible. No podemos
involucrar a la Junta de Extremadura en el desarrollo
del ejercicio de los derechos que puedan hacer los
afectados, porque es su diligencia, va a ser su diligen-
cia la que va a marcar la mayor o menor celeridad, la
mayor o menor prontitud en la gestion de las ayudas.
Nosotros lo que entendemos como importante es que
el Decreto es amplio, y recoge todas las ayudas o todas
las situaciones posibles, que existe la actitud de la Junta
de Extremadura, manifiesta ya, de poder atender ague-
llas otras situaciones no previstas en el Decreto-Ley, y
que el propio Decreto-Ley permite y contempla plazos
gue son facilmente interesantes para conseguir que las
ayudas se consigan lo mas rapidamente posible, y creo
que en la mayor parte de los casos, si la diligencia de
los.afectados es positiva, probablemente pues se consi-
gan mucho antes de los tres meses. Nada mas y
muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don JoséMartin.

El préponente de la iniciativa tiene la palabra durante
cinco minutos, don Pedro Cafiada Castillo.

SR. CANADA CASTILLO:
SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Queria, en primer lugar, dar las gracias al Portavoz de
izquierda Unida, y pedirle excusas por un error de inter-
pretacion, porque en su enmienda a mi Mocion hablaba
de una enmienda de sustitucion, hablé con él, digo:
hombre, si hubiera sido una enmienda de modificacion
podiamos llegar a algin acuerdo. La verdad es que me
he encontrado con la enmienda intacta en el escrito.
Podriamos haber llegado sin duda alguna a algun tipo
de arreglo, pero simplemente creo que es materialmente
imposible a este nivel del debate, pero creo que en el
espiritu estamos totalmente de acuerdo, y siento el que
haya podido haber este malentendido en cuanto al
modo de tratar esto, porque podria haber sido de suma

*si no habia contradiccién, pero la realidad es que se ha

producido asi por un error de interpretacion. Le doy las
gracias en cualquier caso.



En cuanto a la intervenciéon del Partido Popular, bueno,
le agradezco la calificacion de una propuesta bondado-
sa, y bien, en este sentido creo que simplemente ver la
sensibilidad que todos los Grupos y que todos los Dipu-
tados tienen ante situaciones como ésta, no hay mas
gue eso. El hecho de que una situacion de desgracias de
todo tipo, pues pueden ser de algin modo paliadas
estas dificultades con una cierta premura en su arreglo.

tn cuanto a que ha estado en Cabezuela del Valle, y
han visto el valle y todo esto, y que tiene toda esa docu-
mentacion, yo le quiero decir, esto en honor de la ver-
dad, que en los primeros dias cuando estaba la situa-
cion en carne viva, cuando todavia habia miedo de que
se derrumbaran algunas viviendas, o, mejor dicho, un
terraplén sobre las viviendas en Cabezuela, yo tengo
que decir honradamente que con quien me encontré alli
fue con los miembros de la Juntao de las consejerias,
que iban a tratar este tema. Asi fue y asi lo digo.

En cuanto al tema de las indemnizaciones, habla de 55
millones. Nosotros hicimos una valoracién viendo las
parcelas en Cabezuela del Valle, por ejemplo, que venia
a ser una especie de prototipo de lo que ocurria en las
laderas del valle, las laderas en las que estan, sobre todo
los cerezos, y se calculd pues en mas de 100.000 pese-
tas de media, incluso se hablaba de 500.000, y en el
valle llegamos a calcular, de una forma, claro, un poco
intuitiva, porque no teniamos todos los medios, en 800
millones de pesetas. Pero, ya digo, que es un célculo
hecho con los propios agricultores y que no podemos
dar fe de que sea efectivamente asi. Los 55 millones y
otros tantos que podrian concederse, pues yo creo que
se quedan cortos, porque sélo en algin pueblo pasarian
de 100 y ciento y pico de millones los dafios acaecidos,
aparte de las desgracias personales que no he querido
mencionar en esta ocasion porque ya se habia discutido
en tiempos anteriores.

Lo que queria yo remarcar en este caso, y que ya diji-
mos en la primera Interpelacién, es que ha pasado el
momento de las lamentaciones y los pésames o las..., el
solidarizarse, que es una cuestion de humanidad, y
ahora era el tema de las ayudas.,Quiero, en este senti-
do, y viendo como el Partido Popular tiene esta misma
sensibilidad, pues agradecerle a su Portavoz esta vota-
cion favorable, y su sensibilidad ante los problemas de
toda Extremadura.

En cuanto al planteamiento del Partido Socialista, yo iba
a decir una frase que espero que se entienda en el senti-
do coloquial que se suele decir; es: "mucho te quiero
perrito pero pan poquito”. O sea, que a la hora de la
verdad el Partido Socialista me dice que muy bien, que
estupendo, que tal y que cual, pero a la hora de la ver-
dad no va a apoyar. Y yo veo aqui una cierta contradic-
cion con lo que el propio Vicepresidente nos vino a
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decir en la Interpelacién anterior. Resulta que ahora nos
remiten a los gobernadores civiles 0 a otras instituciones
para que hagan sus... No digo que no tengan que hacer-
lo, pero entonces jpara qué iban los representantes de
la Junta, de los que he hecho mencién anteriormente, y
creo que de forma positiva, desde el primer momento se
pasaban por los pueblos para cuantificar y ver los pro-
blemas que habia? jno seria simplemente para decir:
gué buenos son ustedes? ;no?, o darles el pésame a los
que habian tenido desgracias personales, era para algo
mas. Y, de algin modo, el Vicepresidente nos dijo: hay
unos 250 pueblos -cito de memoria pero me parece que
era asi- que estan catalogados por la propia Junta, a los
que hay que hacer frente en esta situacion. Entonces, si
ahora cuando la gente se siente arropada por la Junta,
que va a verlos, que trata de sacar... Ahora dice: -pues
vayan ustedes al Gobierno Civil y ya veremos si ustedes
son diligentes y les pagamos pronto. Yo creo que ahi ese
discurso yo lo corregiria un poco, vamos, simplemente
por razén de coherencia con lo que dijo el Vicepresi-
dente, y con lo que yo creo que van a hacer, porque, en
Gltimo término, son ustedes los que van a tener que
hacer estas..., materializar estas ayudas. Entonces,
vamos a tratar, y es lo que yo pretendo, de saltarnos las
burocracias posibles, y tratar de llegar a solucionar los
problemas en la medida en que sean solucionables y
con la rapidez que se pueda hacer.

Este es el planteamiento, ya digo que no trato en absolu-
to de quitarle a nadie su propio protagonismo, y ésta es
una labor de la Junta como tal, lo Unico que..., lo que
podemos hacer aqui los que no tenemos poder es decir-
les: muévanse ustedes, el pueblo esta pidiendo esto. Y
eso es lo que hacemos, y esperamos que en sintofiia y
en coherencia con lo que dijo el Vicepresidente en la
Interpelacién, pues la Juntaactue.

Lamento que no nos apoyen, porque esto no va ni
siquiera, como usted mismo ha dicho, a incrementar el
gasto de lo previsto, lo Unico que pretende es que se
agilice, y, vamos, en eso pues yo creo que deberian ser
un poco mas, qué s yo, generosos, porque si les pone-
mos las cosas faciles...

SRA. PRESIDENTA:
SENOR Diputado, le ruego vaya concluyendo que agoté
su tiempo.
SR. CANADA CASTILLO:

TERMINO, sefiora Presidenta.

Simplemente dar las gracias, a pesar de todo, a las bue-
nas palabras del Partido Socialista. Muchas gracias:
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SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Cafiada.

El sefior Vicepresidente de la Juntade Extremaduratiene
la palabra.

SR. VICEPRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Sefior Cafiada, vamos a ver si somos capaces entre
todos de clarificar esta cuestion. Yo, desde luego, voy a
ser coherente con lo que le respondi en la Interpelacion.

El hecho de que la Juntade Extremadura, como otras
instituciones, estuvieran presentes en el momento en
que se produjeron las situaciones dificiles, pues natural-
mente era nuestra obligacion. Saber, informarnos, ente-
rarnos de qué ocurria, y estar a disposicion de las perso-
nas que en ese momento tenian la necesidad.

Yo no voy a enumerarles, pero esta a su disposicion,
tenemos los datos a su disposicion, las ayudas que la
Junta ha coordinado de toda una serie de personas, de
instituciones, como ya le referi en la Camara, que han
colaborado con esas personas que tenian la necesidad.

Posteriormente, la Junta, como los ayuntamientos y
como las diputaciones provinciales, ha colaborado con
el Gobierno de la nacién para determinar qué tipo de
dafos ha habido, hacer una valoracion de los dafios.

Como consecuencia de esos trabajos, como consecuen-
cia de esa colaboracion, se ha producido un Decreto,
un Decreto que ha producido el Gobierno Socialista, el
Gobierno Socialista de Espafia. Pero, miren ustedes,
Sefiorias, que por mor del tiempo y las circunstaricias,
ese Decreto que ha producido, que ha aprobado el
Gobierno Socialista, pues resulta que lo va a aplicar el
Gobierno del Partido Popular. Yo, sin ninguna ironia,
sefior Cafiada, estoy seguro de que el Gobierno nuevo,
el Gobierno Popular, va a ser lo suficientemenre éeficien-:
te como para que su Proposicion no haya lugar, es decir,
no tenga necesidad. Porque, sefiores del Partido Popu-
lar, jtan poco confian en su nuevo Gobierno que van a
apoyar esa Mocion? ;no piensan ustedes que en tres
meses hay tiempo suficiente para que ustedes den cums=
plimiento a ese Decreto? Yo creo que ustedes deberian
tener mucha mas esperanza que yo y mucha mas ilu-
sion que yo con el nuevo Gobierno 'y, por tanto, no apo-
yar la propuesta del sefior Cafiada porque en tres meses
el Gébierno de la nacion va a atender esa necesidad.

Por otra parte, al Portavoz del Partido Popular, nosotros,
quiero decir, el Gobierno dé la nacién, digo nosotros en

funcién de lo que me corresponde, el Gobierno de la
nacion ha hecho un Decreto que entiende, con las can-
tidades que tienen previstas, que va a dar respuesta a
todas las necesidades planteadas. No obstante, si uste-
des creen que nos hemos quedado cortos, pues tienen
una oportunidad inmejorable para ganarnos, y que en
lugar de que sean 16.000 millones pues que sean
30.000, 80.000, 200.000.

Nosotros sinceramente creemos que con las ayudas que
plantea ese Decreto se da respuesta a los dafios ocasio-
nados y a los perjuicios materiales ocasionados por los
vendavales.

También dijimos aqui, y lo mantenemos, que si después
de aplicar el Decreto quedaba algin fleco, quedaba
alguna necesidad objetiva, la Junta de Extremadura la
atenderia. Pero me imagino que todas Sus Sefiorias esta-
ran de acuerdo conmigo en que seria incalificable que
nosotros nos adelantaramos a prestar unas ayudas que
estan reguladas en un Decreto y que entendemos que
son suficientes.

Por tanto, sefior Caflada, a mi me parece muy loable su
actitud y su medida, tomamos buena nota de que usted
estd muy preocupado, pero el pan se da en el Decreto y
en las medidas que el Decreto contempla. Por tanto, y
esto que quede claro, entendemos que con ese Decreto
s cubren las necesidades, estamos seguros de que en
tiempo y en forma, y sefiores del Grupo Popular, si uste-
des creen que nos hemos quedado cortos, en este caso
concreto estarifamos encantados de que ustedes nos
sobrepasaran, y que en lugar de llegar a la region pues
entre, bueno, directamente 3.000 6 4.000 millones que
pueden llegar, méas otras cantidades que estan previstas
por el Ministerio de Obras Publicas y por las confedera-
ciones, si ustedes la multiplican por tres, por cuatro, por
cinco, pongan ustedes la cifra, nosotros estaremos
encantados.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Sanchez Polo.
Los Grupos que lo soliciten tienen derecho al uso de la
palabra para réplica a la intervencion del sefior Conse-
jero. Don Pedro Cafiada, su Sefioria tiene el uso de la
palabra.
SR. CANADA CASTILLO:

SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Fijense ustedes bien en este dia, creo que estamos inau-
gurando la nueva etapa, estamos jugando en dos canchas



de tenis, y se van a lanzar balones de uno a otro y de
otro a uno. Esto va a ser en adelante lo que va a ocurrir,
me temo, en esta Camara. O sea, que ahora ya resulta
que, de algin modo, de algun modo, digo, la junta se
desentiende porque ya le va a corresponder al Gobier-
no del Partido Popular, entiéndame bien, sefior Polo,
sefior Sanchez Polo, sefor Vicepresidente... No digo
que se desentienda, perddn, retiro la palabra se desen-
tiende, es que a lo mejor esta mal usada, quiero decir,
vamos a ver si nos ponemos de acuerdo. No trato de
decir en plan peyorativo se desentiende, sino simple-
mente remite, quizds sea la palabra mas exacta, pero
improvisando no es facil medir siempre la palabra exac-
ta, remite el problema a que lo solucione el Decreto,
gue ya de algin modo esta ahi. Si, pero yo les pregun-
taba: cuando ustedes estaban alli, no irian simplemente
a ver qué pasaba, yo creo que la junta y la autonomia,
precisamente el otro dia usted me lo remarcaba de
algiin modo, que coordina todas las administraciones,
de algun modo, para ser eficaz y llegar al pueblo extre-
mefio. Y ése es el sentido, uno de ellos por lo menos,
de la autonomia, el poder ser eficaz alli donde esta
establecida, y de forma inmediata. Y mi preocupacion,
como creo que la que de todos los demas parlamenta-
rios, los demas Grupos, es que estas ayudas que van a
llegar, lleguen, como usted decia, en tiempo y forma, o
sea, cuando se necesitan. Que si les vienen después de
un afo, pues a lo mejor ya algunos se han muerto, y
entonces habra que... Que no sea esto como otra lista
de espera, que no estemos en otra lista de espera, sino
que trat’e’m'os~de llegar precisamente alli donde fueron
ustedes los primeros con éste que habla para ver los
problemas. La Unica diferencia entre ustedes y yo es
que ustedes tienen la posibilidad de darles el pan, pero
que se lo den cuando tienen hambre y cuando todavia
pueden comerlo. Es lo que yo no les puedo dar, yo
solamente puedo decir: ustedes que tienen la cesta [lé-
venles ustedes el pan ya a estos que tienen hambre, ya,

no que la van a saciar de aqui a un afio o dos afios 0.

cuando sea.

En cuanto a lo que dice del Partido Popular que pedia
un poco mas. Posiblemente si deberia haber..., claro,
queria que hubiera sido un poco mas los puntos o ir
mas lejos. Claro, tenia la oportunidad de haber hecho
alguna enmienda, no la hice, tampoco pude tomarla en
consideracion, pero, a lo mejor, si usted me la pone y
vemos que hay, pues no hubiera tenido inconveniente,
porque la disposicion en la que yo planteo este tema no
es el tratar de monopolizar nada, sino de que llegue,
efectivamente, lo que tiene que llegar al pueblo.

Bien. Y yo creo, sefor Sanchez Polo, Vicepresidente, yo
creo que le entiendo lo que nos quiere decir, pero yo
espero que me entienda usted también que no se trata
de decirle a la gente ahora: pues vayan ustedes al
Gobierno Civil o vayan...; sino decir: vamos a ver qué
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podemos hacer desde la junta para que esto s agilice.
Y en el Ultimo punto yo les pedia: en caso de que no
pudiera por razones politicas o de otro tipo, q,ué la junta
trate de solucionar anticipando, dando un anticipio de
algin modo, para llegar alli donde la Administracion,
lejana en cierta forma, pues no tiene esa oportunidad.
Que la junta recuperara ese dinero, lo Unico que le pido
es: anticipe usted si puede, que anticipe la junta, si por
este peloteo que puede haber ahora entre Gobierno
central de un Partido y Gobierno regional de otro, se
van a quedar en medio aquellos que lo necesitan, sin
que nadie les solucione la papeleta inmediata. Ahi es
donde yo quiero llegar, y espero que se me entienda.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Diputado.

Por el Grupo Izquierda Unida-Los Verdes tiene la pala-
bra don Juan Luis Aparicio para réplica al sefior Vice-
presidente.

SR. APARICIO PEREZ:
GRACIAS, seftora presidenta.

Muy breve. Simplemente para mostrar nuestro desacuer-
do con lo dicho por el Vicepresidente de la Junta, y
decimos nuestro desacuerdo porque no nos gusta dejar
las cosas tan al azar como parece ser que se ha dicho
por parte de don Carlos Sanchez Polo.

En afios anteriores hemos sufrido desgracias precisa-
mente como las que estamos comentando esta mafiana
aqui, y hemos comprobado cémo dejando todo al azar
al Gobierno de Madrid, pues a la hora de la verdad los
realmente damnificados por este tipo de condiciones
climatoldgicas tan adversas, son los que menos ayudas
vienen recibiendo. Y quiero poner algunos ejemplos.
En el afio 92 se elaboraron por diferentes organizacio-
nes agrarias, concretamente en la que yo estaba por
aquel entonces, se hizo un estudio totalmente porme-
norizado de todas las hectareas, de todos los cultivos
de la zona norte de Caceres que habian sufrido pérdi-
das, tanto por inundaciones como por corrimiento de
tierras, como por pérdidas por riego por aspersiones,
etc., etc. Se nos dijo lo mismo que se esta diciendo esta
mafiana aqui: las ayudas del Gobierno central que ven-
gan, y luego nosotros terminaremos de complementar
las que éstas no acojan. A la hora de la verdad ocurrié
que los verdaderos damnificados por estas situaciones
no recibieron ni una sola peseta de ayuda, ni una pese-
ta de subvencién, ni les fueron repuestas las tierras, y
todavia estan aquellas tierras que el agua se llevé de las
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riadas, todavia estan sin reponer por la falta de recursos
econémicos que tienen estos agricultores afectados.
Estoy hablando concretamente de toda la zona norte de
Caceres, principalmente la zona de los valles del
Arrago y del Alagon.

Si se hizo, por ejemplo, si se hizo, y es justo reconocer-
lo, en la zona del Tiétar, por parte de la Juntade Extre-
madura, junto con la propia Mancomunidad, el reparar
algunas parcelas, algunas explotaciones de tierra, que
habian sufrido socavones importantes que yo personal-
mente visité, que me tapaban a mi de la profundidad de
€so0s socavones, Yy si que gracias a ese acuerdo se consi-
guio salvar esas cosechas, esas tierras de esos agriculto-
res, que han podido seguir sembrando su tierra. No esta
ocurriendo lo mismo.

Si las ayudas se dejan, sefior Vicepresidente, a través
del Decreto, y dejamos que sean las confederaciones
hidrograficas las que se encarguen de regular y de
hacer todo este tipo de actuaciones, nos vamos a
encontrar como nos hemos encontrado en el afio 92, se
van a limitar a limpiar algunos cauces de los rios o
algunos cauces de los arroyos, pero, en ningdn
momento, en ningln momento, y éste que les habla
tuvo tres o cuatro reuniones con el Presidente de la
Confederaciéon Hidrografica del Tajo, en ningdn
momento fuimos capaces de conseguir que la propia
Confederacién con sus propias maquinas repusiera las
tierras a estos agricultores, que se quedaron precisa-
mente sin esas tierras.

Entonces, ante esta situacion, y como el mismo Decre-
to tiene practica..., el que estamos comentando esta
mafiana aqui, tiene practicamente la misma filosofia
que el Decreto del afio 92, es por lo que entendemos
gue nos vamos a encontrar con la misma situacion, y
gue el afio que viene estos agricultores, estos afectados,
se van a ver con la imposibilidad de poder sembrar sus
tierras, precisamente por demostrarse la Juntade Extre-
madura incompetente a la hora de resolver esos proble-
mas.

Luego, sefiora Presidenta, supongo que tendré el turno
correspondiente para matizar las declaraciones, algunos
matices, a don Pedro Cafiada. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, sefior Aparicio.

Si, efectivamente, tiene luego derecho al uso de la pala:
bra.

Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior del Pozo,
para réplica al sefior Vicepresidente.

SR. DEL POZO CABALLERO:
SENORA Presidenta.

Sefior Vicepresidente, el Partido Popular no ha criticado
en absoluto el Decreto-Ley 4/1996, en relacién con los
16.000 millones de pesetas, y tampoco tiene por qué
nuestro Partido, como usted ha dicho, aumentar la parti-
da presupuestaria.

Por otra parte, lo que si les he criticado, y lo sigo
haciendo, es que una serie de pueblos, que ya he enu-
merade anteriormente, han mandado escritos a todos
los organismos, y no se ha tenido contestacion al res-
pecto, solamente eso, |0 que pasa es que ahora una vez
que ya se ha publicado en el Boletin Oficial del Estado
con fecha 16 de marzo, pues parece ser que todos estos
problemas se van a resolver. Eso es en realidad 1o que
nosotros esperamos. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior del Pozo.

sEl Portavoz del Grupo Socialista me dice si va a hacer
uso de la palabra o no? Si sefior Martin, tiene luego
derecho al uso de la palabra para la intervencion de
don Pedro Cafada. Sefior Vicepresidente, tiene el uso
de la palabra para duplica.

SR. VICEPRESIDENTEDE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Solamente dos cosas.

Este Real Decreto ha sido convalidado por la Diputa-
cion Permanente de Las Cortes por unanimidad y, que
yo sepa, nadie presenté ninguna enmienda... Por tanto,
este Real Decreto ha sido convalidado por Las Cortes
Espafiolas.

Y al sefior Portavoz del Grupo Popular tengo que decirle,
ampliando lo que he sefalado anteriormente, que todas
las instituciones hemos estado coordinadas a la hora de
atender los dafios y a la hora de evaluar los dafios, y que
desde el Gobierno Civil de Céceres y desde la Delega-
cién del Gobierno de Badajoz, estan en contacto con los
municipios afectados, y que la via para que esos munici-
pios obtengan la ayuda que necesitan esta en el Decreto.
Por tanto, lo que digo para terminar es que nosotros esta-
mos convencidos de que con las armas y con el dinero
gue estan en el Real Decreto, se pueden atender suficien-
temente todos los dafios, todos los perjuicios ocasiona-
dos por las inundaciones. Muchas gracias.



SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Carlos Sanchez Polo.

Tiene la palabra para contestar a don Pedro Cafada, por el
Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, don JuanLuis Aparicio.

SR. APARICIO PEREZ:

GRACIAS, sefiora presidenta.
Voy a intentar hacerlo muy breve.

Lamento, don Pedro Cafiada, que un malentendido pues
le haya hecho el no aceptar nuestra enmienda a su
Mocion, ya expliqué yo aqui de que no era una enmienda
de sustitucion, era una enmienda de adicion, porque lo
que nosotros venimos a decir, y que es lo que echamos de
menos de su Mocion, es que como, aunque parezca men-
tira, en lzquierda Unida-Los Verdes por las experiencias
pasadas de afios anteriores, concretamenteel afio 92, mis-
mas condiciones, y digo, aunque parezca mentira, nos fia-
mos en este caso mas de la Juntade Extremaduraque del
Gobierno central, pues es por lo que proponemos como
adicion a su Mocién el que se haga un Plan de Ayudas
regional, porque usted plantea dentro de su Mocion que
< inste a la Juntade Extremadura para que haga las ges-
tiones necesarias para que los afectados puedan recibir las
ayudas prometidas. ;Prometidas por quién?, pregunto yo.
Que yo sepa, todavia no se ha dicho por parte de ningan
miembro de la Juntade Extremadura, por lo menos a nivel
oficial, cobmo se van a indemnizar o qué s va a hacer con
aquellas explotaciones agrarias que han tenido un enterra-
miento de los cultivos ya sembrados a causa del arrastre
de tierras. Tampoco he escuchado como s va a hacer, a
indemnizar a los afectados por los cultivos ya sembrados
que sirven para alimentar el ganado. Lo decia antes, alfal-
fa paletizada, piensos compuestos y paja de cereal. Tam-
poco he visto por parte de la Juntade Extremadura que
vaya a hacer algo para poder reparar el arrastre de tierras
de los terrenos de cultivo, los socavones que se han
abierto, los grandes depdsitos de arenay otros materiales,
etc., etc., etc. Como yo echo eso de menos dentro de su
Mocién, es por lo que quiero afiadir a su Mocién que s
haga un Plan de la Juntade Extremadura, junto con los
agentes sociales, donde se pongan de acuerdo entre ellos
precisamente para reparar este tipo de anomalias.

La segunda cuestion nueva que nosotros planteamos,
nuestro segundo punto, es practicamente el mismo
segundo punto que tiene usted, que es que se reciban
las ayudas en un plazo no superior a tres meses.

Y el tercer punto que nosotros planteamos... Digo que el
segundo punto, si se callan los sefiores Diputados me
podra escuchar, digo que nuestro segundo punto es
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practicamente una copia, si no literal muy cerca de lo
literal, del que usted plantea, que viene a decir que se
reciban las ayudas antes de que pasen tres meses, por-
que nos hemos encontrado en ofras ocasiones que se
han venido a cobrar...

SRA. PRESIDENTA:

RUEGO silencio, por favor.

SR. APARICIO PEREZ:

...que se han venido a cobrar al afio siguiente, y, en
muchos casos, ni siquiera se hah cobrado. Es practica-
mente lo mismo que dice usted.

Y la tercera cuestion, el tercer punto de nuestra enmienda
de adicion, refleja que las ayudas nacionales que s desa-
rrollen aqui en la Junta de Extremadura, que se tengan
que desarrollar aqui, pues que se hagan en un plazo de
un mes. ;Por qué?:se lo decia anteriormente, porque esta
comprobado por épocas anteriores, por afios anteriores,
como a la hora de desarrollar los decretos aqui en la
Comunidad Auténoma, pues no se le ha dado la agilidad
gue nosotros entendemos que se le debe dar, y a la hora
de la verdad estas ayudas han llegado muy tarde, o, como
he dicho antes, en muchos casos ni siquiera han llegado.

Yo me tengo que reiterar en nuestra enmienda de adi-
cion, me tengo que dirigir a usted, don Pedro, con el
objetivo de que una vez deshecho el entuerto pues rec-
tificar es de sabios, y le pediria que acepte nuestra
enmienda de adicion, porque enriquece la enmienda la
Mocién que usted plantea en los dos puntos que le he
mentado, que la Juntade Extremadura haga un Plan de
Ayudas, de acuerdo con los agentes sociales agrarios vy,
el tercer punto, que es que se amplien, que se desarro-
llen esos Decretos-Ley que aplica el Gobierno central,
que tenga que desarrollar aqui la Comunidad Auténoma
de Extremadura, que se desarrollen en un plazo de un
mes. Por eso, apelo a su sentido comun, y espero que,
deshecho el entuerto, se pueda rectificar, porque, como
le he dicho antes, rectificar es de sabios. Gracias.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, sefior Aparicio.

Ruego a las sefioras y sefiores Diputados que guarden
silencio, por favor.

sEl Grupo Popular me indica su Portavoz si desea inter-
venir para réplica al sefior Cafiada? ;No? Por el Grupo
Socialista tiene la palabra el sefior Martin, don José.

g
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SR. MARTIN MARTIN:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Efectivamente, el Decreto esta convalidado por unani-
midad por la Diputacién Permanente, y podria decir
nos don Pedro Cafiada que su Grupo no esta represen-
tado en esa Diputacién Permanente, pero la verdad es
que laMocion del sefior Cafiada no plantea enmiendas
que puedan modificar el contenido del Decreto tanto
en la cuantia de las ayudas contempladas, asi como de
otras ayudas distintas. Es decir, la Mocién de don
Pedro Cafiada estd de acuerdo con el contenido-del
Decreto.

Y en cuanto a su propuesta de acelerar la tramitacion,
el propio Decreto le remite a plazos mas cortos que
los que él mismo plantea, el Decreto no solamente da
trigo, no solamente predica y da trigo, ademas dice
como hay que conseguir ese trigo. Y, en concreto, el
Decreto remite a la Orden que antes le citaba, de 18
de marzo de 1993, don Pedro, donde la Administra-
cion se compromete a resolver en el plazo de un mes
todas las solicitudes presentadas reclamando las ayu-
das, pero deben ser los afectados los que las soliciten,
no lo va a hacer la Administracion de oficio y, en con-
secuencia, el cumplimiento para agilizar la tramitacion
de la concesion de las ayudas esta estipulado en el
propio Decreto con la remision que hace a la Orden
que le he citado, para que en el plazo de un mes las
tengan los afectados. Y, en consecuencia, el contenido
de su Mocién, que es lo de los tres meses, queda des-
virtuado con el propio contenido del Decreto por la
remision que hace a la Orden que anteriormente le he
relacionado. No estamos intentando echar responsabi-
lidad ninguna sobre nadie, sino que estamos animan-
do precisamente a los afectados a que con diligencia
intenten lo mas rapidamente posible, a tenor del con-
tenido de la legalidad vigente en este caso, recibir las
ayudas con la maxima celeridad. Nada mas y muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don JoséMartin.
Don Pedro Cafiada, su Sefioriatiene el uso de la palabra
para finalizar el debate.
SR. CANADA CASTILLO:

SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Antes de nada, yo quisiera si se me puede dar una res-
puesta a la pregunta o a la solicitud del sefior Aparicio; -

de lzquierda Unida, no sé si estamos en momento pro-
cesal para poder aceptar en la direccién como suma, no
como sustitucion, su propuesta. Sobre todo veo también
que el Partido Popular parece que estaria en situaciéon
de aceptarla, parece que, segun he entendido, estaria en
situacion de aceptar esto, con tal de que el dinero no
tuviera que salir de las arcas extremefias, sino funda-
mentalmente de las del Gobierno central, y en lo que
tuviera que ayudar, que lo hiciera la propia Autonomia.
Eso parece que pedia el Partido Popular también. Yo no
sé si el Partido Socialista estaria dispuesto a aceptar esto
también.

Pregunto, sefiora Presidenta, si lo puedo hacer: jestamos
en momento procesal para aceptar como suma 0 como
adicion la propuesta del sefior Aparicio?

SRA. PRESIDENTA:

DON Pedro Cafada, lamento decirle que no estamos en
un momento procesal para que usted pueda hacer eso.
Tuvo su ocasion, yo lamento que haya sido un malen-
tendido el que haya dado lugar a que usted rechazara la
enmienda, pero el debate s ha desarrollado conforme a
la Mocion que usted presentd, porque no admitié la
enmienda. Por tanto, ahora tendria que plantearse si
aceptara la enmienda, que no es posible, como le digo,
un nuevo debate. Por tanto no es posible.

SR. CANADA CASTILLO:

PUES dada la situacion lo siento, porque creo que podia
aportar posiblemente alguna cosa mas.

Por otra parte, lo que dice el Partido Socialista, que, de
algun modo, el Decreto va mas lejos que mi propia pro-
puesta, pues tanto mejor. ;Por qué rechazan ustedes una
cosa que va en la linea de lo que ustedes mismos pro-
ponen?: apdyenlo, porque, en ultimo término, es tanto
mejor. Lo Unico es que yo lo que pretendo es que esto
tenga agilidad y, como decia el sefior Aparicio, es que
me fio mas de la Junta, fijese que es un piropo que le
echa el sefior Aparicio y que le puedo echar yo. Me fio
mas del que esta al lado que del que esta lejano, porque
aquél no ve la realidad. Entonces es lo que pretende-
mos, que la Juntase involucre al maximo, independien-
temente de que, bueno, pues haya unos cauces que
estan ahi, pero yo creo que cuando se trata de solucio-
nar problemas de esta envergadura se trata de superar
incluso la burocracia.

Y, por otra parte, yo le queria recordar al Partido
Socialista que no hay solamente damnificados indivi-
duales, es que hay damnificados de oficio, que son
pues desde las carreteras, hasta cosas que ocurren, que



son accidentes y que afectan a todos, y que para eso
tomo nota y tiene informacion el propio Partido Socia-
lista, mejor dicho, la Juntade Extremadura en sus diver-
sas consejerias, o incluso el Gobierno Civil.

O sea, que yo creo que lo que abunda no dafia, y yo
creo que el Partido Socialista en este aspecto pues le
vendria bien, porque si esta en la misma linea, jpor qué
oponerse? Y, ademas, ;cédmo van a interpretar aquellos
que estan esperando ese pan que usted dice, si de
algun modo les estan ustedes diciendo: si, lo quiero
mucho, pero, en definitiva, lo dejamos, como alguien
decia, ad calendas graecas?Bueno, pues yo espero sin-

ceramente que si pueden hagan un esfuerzo y voten
favorablemente.

Y al Partido Popular pues lo que le dije anteriormente:
muchas gracias por su apoyo, y se lo agradeceran aque-
llos a los que puedan ir con mas rapidez estas ayudas.
Muchas gracias.

SRA.PRESIDENTA:

GRACIAS, don Pedro Cafiada.
Ruego a las sefioras Diputadas y los sefiores Diputados
-ocupen su escafio. Si, sefior Martin, ;me indica para qué
solicita la palabra?

SR. MARTIN MARTIN:
GRACIAS, sefora Presidenta.
Para contestar simplemente a las preguntas que nos ha
formulado don Pedro Cafiada. Sélo decirle que...

SRA. PRESIDENTA:

No. Siento mucho...

SR. MARTIN MARTIN:
...nosotros no aprobamos por ser innecesario, que apro-
bamos soélo 1o que es necesario, solo para decirle eso.
SRA. PRESIDENTA:
PERO, sefior Martin, no le puedo dar la palabra.
Pasamos a la votaciéon, una vez finalizado el debate de

la Mocién. ;Votos a favor de dicha Mocién? Gracias.
;Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones? Gracias.
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El resultado de la votacién es el siguiente: votos emiti-
dos 61, a favor 32, y votos en contra 29. Queda, por
tanto, aprobada dicha Mocion.

Suspendemos la sesiéon hasta esta tarde a las cuatro y
media, que comenzaremos con las preguntas al Presi-
dente.

[Receso]

SRA. PRESIDENTA:

BUENAS tardes, sefioras Diputadas y sefiores Diputados.
Ruego ocupen sus escarfios, por favor.

Vamos a reanudar el orden del dia de la Sesién Plenaria
Ordinaria nimero 19.

Como advertiamos esta mafana, habia sido modificado
y pasamos a debatir el quinto punto del orden del dia,
que esta formado por dos preguntas al Presidente de la
Juntade Extremadura. La Mesa, de acuerdo con los por-
tavoces y con el propio Presidente de la Junta, acuerda
que el debate se haga interviniendo, en primer lugar, el
Portavoz del Grupo Mixto, formulando su pregunta,
después el Portavoz del Grupo lIzquierda Unida-Los Ver-
des, también formulando su pregunta, a las dos contes-
taria el Presidente de la Junta, porque se ha considerado
que la contestacion puede ser valida para los dos, y
luego responderian por diez minutos el Portavoz del
Grupo Mixto, después el Portavoz del Grupo Izquierda
Unida-Los Verdes, y cerraria la intervencion el Presiden-
te de la Juntade Extremadura. Por tanto, la primera pre-
gunta, como deciamos, formulada al Presidente de la
Junta de Extremadura, es la presentada con el namero
de registro 1.688, y ha sido formulada por don Pedro
Cafiada, Porta-voz del Grupo Mixto. Su Sefioria tiene la
palabra por cinco minutos.

[Preguntas al Presidentede la Comunidad Auténoma
de Extremadura]

SR. CANADA CASTILLO:

SENORA Presidenta. Sefior Presidente de la Junta. Sefo-
ras y sefiores Diputados.

Es la primera vez que hago esta pregunta al Presidente
de la Junta, y parece ademas que hay una coincidencia
fundamental entre la presentada por Coalicién Extreme-
fia, Extremadura Unida-CREx-PREx, y la de Izquierda
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Unida, con lo que voy a tratar de dar las lineas genera-
les de esta pregunta, y luego pues en las respuestas que
oigamos del Presidente de la Junta trataremos de ir a los
detalles en la medida que podamos.

La pregunta dice textualmente: ;Cual es la actitud de la
Juntade Extremaduraante la nueva situacion creada tras
las elecciones generales en cuanto a la defensa del inte-
rés general de la regién, en temas como la financiacién
autonomica y la ausencia de Extremadura en la nego-
ciacion, cuyo pacto de financiacion terminara el presen-
te aflo?0 sea, el pacto de financiacion autonémica que
terminaria ahora, y hay que hacer un nuevo pacto.

El sentido pues de esta pregunta es averiguar cudl es la
actitud de la Junta, y especialmente de su Presidente,
ante la nueva situacion creada tras las elecciones gene-
rales, en que Extremadura no tiene nada o muy poco
que decir, y si usted en este momento nos viene a dar la
razén o no, de que gane quien gane ganan siempre vas-
cos y catalanes. No sé, eso es una especie de eslogan
que venimos repitiendo desgraciadamente desde hace
algunos afios, y parece que cada vez se confirma mas.

Ll

Ahora parece que al carro de los triunfadores, de las
regiones que triunfan, se unen también los canarios. Lo
que parece claro es que por mas elecciones generales
que haya, por mas que gane el PSOE o el FP, Extremadu-
ra siempre pierde, y esto deberia hacer reflexionar al
pueblo extremefio y a su Presidente, pues hay regiones
gue tienen siempre esa posibilidad de sacar lo que quie-
ren, de conseguir lo que les es ventajoso del Gobierno
central, ya sea la dictadura, sea la democracia, sea la
republica, sea quien sea, siempre han tenido la habilidad
de ganar ellos. Es verdaderamente aberrante que 16
Diputados nacionalistas catalanes, otros cinco vascos, y
ahora con los canarios, ,pero sobre todo los anteriores,
que digan con toda claridad que no se sienten esparioles,
y son precisamente los que deciden el futuro de Espafia y
de aquellos que si nos sentimos espafioles, y ademas
queremos seguir siendo espafioles. Verdaderamente es
un poco de caricatura que una naciéon como Espafia, que
lleva 500 afios de existencia, esté puesta en tela de juicio
ahora por ver si es 0 no nacion, y casi que tuviéramos
gue estar de rodillas méas del 80% de los espafioles ante
unas minorias que parece que llevan la iniciativa en
todo, que estan bien organizadas, y que primeramente
nos venden las palabras y después nos meten la puiala-
da cuando pueden. O sea que, en definitiva, nos hablan
de las diferencias, nos hablan del hecho diferencial y nos
hablan de tantas cosas, como si fuera una especie de
talisman magico que todos parece que alucinados repeti-
mos, Y luego detras de las palabras viene lo que quieren.

Por esto, en esta situacion ahora nueva, en cuanto a la
formacion de Gobierno, pero que no es diferente a la
que ha habido anteriormente con el Partido Socialista,

nos preguntamos en qué situacion va a quedar Extrema-
dura, qué es lo que va a poder hacer con respecto, por
ejemplo, a la financiacion el Presidente de la Junta, y la
Junta como tal, qué es lo que vamos a poder hacer los
extremefos para no quedarnos fuera de juego, para que
el voto de los extremefios, los Diputados y Senadores
extremefios no queden devaluados, porque resulta que
esos 16 votos valen mas que todos los demas.

3Qué va a ocurrir con la financiacion autonémica? ;Qué
va a ocurrir con el IRPF? Yo £ que el-Presidente en mas
de una ocasioén ha tenido el coraje de oponerse a este
intento, porque todavia no cuajé como tal formalmente,
de que el IRPF lo cobraran las regiones méas desarrolla-
das, lo cobraran todos, pero, claro, quienes se pueden
llevar la parte del leén son precisaméh’te aquellos que
tienen ingresos excepcionales, como puede ser Catalu-
fla, que recauda mas de un billébn de pesetas, mientras
que Extremadura recauda pues me parece que 46.000
millones aproximadamente, no sé si me equivoco 0 no.
Entonces, ;cémo vamos a poder aceptar esto si es la rup-
tura de la Caja Unica, que es lo que da sentido a un esta-
do, si ahora se esta diciendo ya que..., bueno, pues que
cada cual se quede con lo que recauda, si cada cual se
gueda con lo suyo ;qué sentido tiene Espafa?, ;qué sen-
tido tiene el Estado?Y luego habra que decir: y el centro
de cada ciudad que estan los mas ricos estos van a pagar
solamente para esas calles en las que ellos estan. Y habra
que llegar también a que los rios pues s pueda decir:
esto es mio porque es mio y lo otro es tuyo... Habra que
partirlo todo, habra que partir hasta el sol.

En fin, yo creo que, sefior Presidente, usted, socialista, y
creo que comulgara con aquellas ideas de la Revolucion
Francesa, "igualdad, libertad;/ fraternidad"”, yo creo que
esa igualdad se esta sustituyendo ahora por una revolu-
cion nueva, la igualdad por el privilegio, la libertad por
la ley de la selva, el que mas pueda que mas lleve, y la
fraternidad por un cainismo, en el que al que es diferente
se le considera que es inferior, claro. Porque el hecho
diferencial no es simplemente decir que somos diferen-
tes 0 que hay una lengua distinta, sino que aquellos que
utilizan el hecho diferencial como tal, resulta que nos
estan diciendo, con palabras un poco mas educadas,
que son superiores. No nos dicen que son de raza supe-
rior, pero que son superiores nos lo estan queriendo
decir con el hecho diferencial. Y como superiores, tienen
derecho a mas bfinero, tienen derecho a mas prebendas,
tienen derecho a mas privilegios, tienen derecho a que el
Gobierno central, mande quien mande, esté de rodillas
ante ellos. Y creo quie esto es ya excesivo...

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Diputado, le ruego vaya concluyendo que ya
agoto su tiempo inicial.



SR. CANADA CASTILLO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Simplemente decir que nos preocupa qué va a ocurrir
con Extremaduraen el tema del IRPF, por ejemplo, en el
tema de la financiacién autonémica y en la unidad de
Espafia, que ahora, de forma disimulada, se le dice
cohesion. Pues digamos unidad de Espafa. Yo quiero
decir hoy aqui viva Espafia, porque aqui todavia se
puede decir. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Cafada Castillo.

La segunda pregunta formulada al Presidente de la Junta
de Extremadura es la presentada con el numero de
registro 1.699, y ha sido formulada por el Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes. Su Portavoz, don Manuel
Cafada, tiene la palabra también por un tiempo de
cinco minutos.

SR. CANADA PORRAS:

GRACIAS, sefiora Presidenta. Y buenas tardes a todas y a
todos.

La pregunta que yo voy a hacer, ademas de que voy a
intentar someterme rigurosamente al escaso tiempo de
la misma, va a estar henchida de menor ardor patriético
qgue la que me ha precedido aqui. Y no porque nosotros
pongamos en-cuestion el concepto de ciudadania espa-
fiola, o de Espafia, sino porque hay que pasar de la ret6-
rica de la propuesta, de la retorica a la accion.

En este debate encadenado habria que hacer las
siguientes preguntas, que son las que yo le hago, sefior

Ibarra. Hay sobre la mesa ahora, y no hay que ser ago-

rero, pero hay que ver cudl es la semilla de la negocia-
cién que estan manteniendo el PP y los nacionalistas de
derecha... Parece que ahora se olvida que son naciona-
listas de derecha, no todos los nacionalistas son iguales,
ahora se les llama nacionalistas moderados. Estuve
escuchando el otro dia al sefior Felipe Gonzalez llamar-
les nacionalistas moderados, quizds para que no nos
acordemos de que son nacionalistas que tienen una
vision ideoldgica determinada, los mismos con los cua-
les el Partido Socialista ha mantenido un férreo pacto
durante estos afios.

Y me gustaria decir que de la misma manera que el
documento del sefior Aznar, coincido con el Presidente
de la Junta, es excesivamente genérico, confuso, ambi-
guo, sin embargo, las pretensiones de Pujol, conocidas
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-a través de los medios de comunicacion, aquitengo una
copia del Diario "La Vanguardia", si son bastante mas
concretas. Y dicen: cesion del 15% al 30% del IRPF, y
después al 40%. Con dos cuestiones muy importantes,
porque no es sdlo el tema del porcentaje. Veamos, vea-
mos, Y si es posible que todos tengamos un conocimien-
to detallado de este asunto: supresion del tope maximo
que bonificaba ahora el esfuerzo fiscal, que estaba en el
0,5%, que ha significado para Catalufia, va a significar
en el afo 96 un plus de 11.032 millones de pesetas, y
que si se eliminara ese tope significaria en el afio 96 un
plus de 20.784 millones de pesetas, es decir, 9.000
millones de pesetas mas si se elimina ese tope. Y segun-
da cuestibn muy importante: capacidad normativa para
las comunidades auténomas, es decir, la posibilidad de
legislar sobre tramos del IRPF. Y ésa es una cuestién
importantisima, porque supone que s pueden crear
paraisos fiscales, situaciones fiscales privilegiadas entre
comunidades autbnomas.

Pero hay mas, porque no sélo de IRPF vive el hombre, ni
siquiera Jordi Pujol, y me gustaria que el sefior Rodriguez
Ibarra tampoco viviera solo de IRPF, porque hay bastante
mas. Esto significa, como he dicho antes, casi 9.000
millones de pesetas por una parte y otra cantidad impor-
tante. Pero fijémonos en otras pretensiones del sefior
Pujol y veamos que estamos hablando de mas dinero.
Por ejemplo: inversiones del Estado, que pasen del 9,7%
actual aentre el 12 y el 15,6% del total del Estado. Signi-
fica aumentar la inversion territorial del Estado en Cata-
lufia de 70.000 a 100.000 millones de pesetas.

Otro dato importante: deuda histérica, ya Pujol habla de
deuda histérica nada menos. Me gustaria que luego
hablaramos de deuda histérica. De deuda histérica
quiere el sefior Pujol cobrar, en concepto al parecer de
la deuda que hay con Catalufia de los afios 1987 a
1994, 200.000 millones de pesetas. Fondos de cohesién
comunitarios: 12.600 millones de pesetas mas. Yo le
pido al sefior Rodriguez Ibarra que cuando salga a esta
tribuna no hable sélo de IRPF, hable de mas cosas.

Voy terminando, voy por los cuatro minutos, me dicen,
termino enseguida.

Hable, si es posible, de la globalidad del sistema de
financiacion autonémica, porque ése es el asunto, de la
globalidad del sistema de financiaciéon autonémica, por-
que ademas, urge que hablemos de eso, porque este
afio cumple su vigencia el sistema de financiacion auto-
noémica que ha estado vigente durante el dltimo quin-
quenio, 1992-1996.

Y que me conteste: ;qué piensa de la revision del pacto
autonémico, firmado por el PSOE y el Partido Popular?,
gue significa que tenemos menos competencias que las
comunidades del 143.
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;Qué piensa del conjunto de la corresponsabilidad fis-
cal, no sélo del IRPF? ;Qué piensa de la deuda histéri-
ca?Curioso. Esto es para llorar. Marisol Pérez, Portavoz
del Gobierno regional, dice: "Una vez se produzca la
Investidura, se reclamaréa su cobro de forma inmediata.
El Gobierno debera asumir el anticipo de los 10.000
millones de pesetas correspondientes a la region extre-
mefia con cargo a la deuda historica™. 10.000 millones
de pesetas con cargo a la deuda historica en el afio
1996. ;En qué quedamos, sefior Ibarra? Cuando nos
sentamos con ustedes a negociar el Presupuesto ;qué les
pedimos a ustedes si no esa cuantia? Yo me alegro,
bienvenida sea la reconversion del Gobierno regional
en este tema, pero hay que ser serios, y ustedes, usted
que dijo en plena campafa electoral que habia conse-
guido 5.000 millones de pesetas. Yo creo gue nosotros
podemos hablar tanto como usted de haber conseguido
esos 5.000 millones de pesetas, pero me gustaria que
me explicara, si no es mucho pedir, a qué viene esa
reconversion y, por tanto, piden la misma cuantia que
nosotros pediamos, los 10.000 millones de pesetas.

Termino. Me gustaria que me contestaratambién cual es
la posicién del Gobierno regional sobre el Fondo de
Compensacion Interterritorial, sobre la distribucion de
los fondos europeos y sobre las inversiones reales en
Extremadura. El objetivo es uno muy concreto, sefior
Ibarra: mano tendida. Eso si, no desde la debilidad psi-
coldgica, desde la firmeza, desde la firmeza, desde las
convicciones, desde los contenidos. Estamos deseando
un acuerdo con usted, sefior Rodriguez Ibarra, en fun-
cion de los contenidos.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Manuel Cafiada Porras.

Tiene la palabra el Presidente de la Juntade Extremadu-
ra para contestacion a ambas preguntas.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Vista la experiencia, sefior Caflada, no me extrafia que
esté usted deseando tener un acuerdo conmigo.

Sefior don Pedro Cafiada, me alegra su intervencién en
algunos aspectos, porque durante muchos afios, cuando
usted era Diputado, antes de dejarlo y después volver,
usted me ha estado diciendo en esta Asamblea perma-
nentémente que yo tenia que ser igual que Pujol, y hoy,
afortunadamente, usted dice que el camino de Pujol no
hay que seguirlo, que es un disparate. Por o tanto, ya
,hemos consegiiido aclararnos en algo. Yo no tengo que

hacer lo mismo que el sefior Pujol sino que tengo que
hacer otra cosa.

Ahora, me sorprende que usted, que forma parte de un
Partido regionalista, diga que es aberrante que en este
pais cuando gobierna el Partido-Socialista o cuando
gobierna el Partido Popular se hace lo que deciden los
nacionalistas, porque, si no recuerdo mal, su discurso
en campafia electoral ha sido precisamente ése, que
usted queria Diputados regionalistas extremefios para
influir sobre el Gobierno central para obtener beneficios
para Extremadura. Por lo tanto, yo no creo que sea
usted la persona mas autorizada para criticar el discurso
que los nacionalistas hacen, porque exactamente usted
lo que pretendia era hacer o mismo.

Yo no creo que el problema sea de los nacionalistas, yo
no creo que el problema sea que los nacionalistas
pidan lo que consideren oportuno para los intereses de
su tierra, yo creo que el problema es del Gobierno
Central, que ante el vicio de pedir tenga la virtud de
dar o de no dar. Ese es el problema y eso es lo que a mi
me preocupa.

Yo creo, se_ﬁor don Pedro Cafada, que la Juntade Extre-
madura no va a estar ausente de la negociacion que se
haga sobre el sistema de financiacién de comunidades
auténomas. Es mucho hablar y mucho decir que Extre-
madura va a estar ausente de esta discusion. Yo creo
que no se puede olvidar que sea cual sea el resultado de
la negociacion que el sefior Aznar tenga que hacer [6gi-
camente para formar un Gobierno, cualquier acuerdo
que en tema autonémico adopte el Gobierno central no
tiene mas remedio que pasarlo por el Consejo de Politi-
ca Fiscal y Financiera, y en el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera estan las 17 comunidades auténomas, Y,
por lo tanto, Extremadura no estara ausente sino que
formara parte de ese Consejo y dara la opinion al res-
pecto que le merezca el acuerdo que se piense llevar
para cumplir el requisito de que en 1997 tengamos un
nuevo sistema de financiacion autonémica.

Pero yo pienso mas todavia, pienso que Extremadura
deberia estar presente en algunos otros foros donde,
previo al acuerdo que se haga entre nacionalistas y el
Gobierno del Partido Popular, se pueda discutir sobre
un asunto que trasciende la coyuntura. En estos momen-
tos estamos en un proceso coyuntural como el que
hubo hace tres afos, un candidato quiere ser Presidente
del Gobierno legitimamente, y aspira a formar una
mayoria en Las Cortes para ser Presidente del Gobierno,
y €s0 es una coyuntura que puede durar un afio, que
puede durar cuatro afios. Ahora, lo que se discuta res-
pecto al modelo de financiacién autonémica ya no es
una cayuntura, es un hecho estructural, y una coyuntura
no debe prevalecer sobre el hecho estructural, y el
hecho estructural es que nos jugamds la concepcion



territorial de Espafia, nos jugamos el modelo de finan-
ciacion autonomica para los cuatro afios, con todo lo
que eso significa. Por tanto, yo confio y espero que el
candidato a Presidente del Gobierno espafiol, antes de
llevar el acuerdo que consiga con nacionalistas al Con-
sejo de Politica Fiscal y Financiera, pueda discutirlo con
las comunidades auténomas, con todas las comunida-
des auténomas, por-a sencilla razén de que esta coyun-
tura de ser investido Presidente del Gobierno le afecta
s6lo a él, pero la estructura del modelo de financiacion
autonoémica les afecta a las 17 comunidades auténomas.
Y si para decidir c6mo se mueve una maceta en una
comunidad de vecinos se cuenta con la junta general de
vecinos, para decidir como se estructura el Estado espa-
fiol parece l6gico que se cuente no con €l vecino del
primero sino con los 17 vecinos, es decir, con las 17
comunidades auténomas. Y, en este sentido, yo espero
que el candidato a Presidente del Gobierno pueda man-
tener entrevistas ademas de con los nacionalistas con
los representantes de comunidades autonomas, bien sea
en un vis a vis, o bien sea, lo que yo creo mas oportuno,
y ahora sera ademas mas facil de conseguirlo, en el
Senado. El Presidente del Senado deberia convocar mas
temprano que tarde una reunién, que yo he llamado
desde hace ya muchos afos una conferencia de Presi-
dentes autondmicos, con el Gobierno que salga investi-
do, para que delante de todo el mundo, delante de todo
el pueblo espafiol, con luz y taquigrafos, podamos dis-
cutir el modelo de financiacion de las comunidades
autonomas.

Asi que por esas tres vias yo espero que Extremadura
tenga participacion: una en el Consejo de Politica Fiscal
y Financiera, otra a través de una entrevista personal
con quien quiere ser investido legitimamente Presidente
del Gobierno, y una tercera, que me parece la mas
importante, mediante un debate en en Senado, para que
todo el pueblo espafiol sepa de qué estamos hablando
en este asunto.

Respecto a la pregunta del sefior Cafiada, me pide que
hable de una serie de cosas que seguramente la sefiora
Presidenta no me lo permitira por falta de tiempo, por-
que usted tenia una pregunta y la ha convertido en 17
preguntas, y nada menos que una de ellas necesita un
par de horas, que es hablar de la corresponsabilidad fis-
cal. Si ademas quiere usted que hablemos del Fondo de
Compensacion Interterritorial, de los Presupuestos
Generales del Estado y de la deuda historica, honrada-
mente no tendré tiempo, pero empiezo por lo primero,
empiezo por la corresponsabilidad fiscal.

Es cierto que el documento que el sefior Aznar ha
sometido a conocimiento de los lideres de los partidos
nacionalistas, y que después ha tenido la amabilidad
de remitir a este Presidente, no 2 si a los demés presi-
dentes, en el aspecto de financiacién autonémica es
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absolutamente vago y generalista. El sefior Aznar, o el
equipo de documentacién que haya hecho ese docu-
mento, dice que la financiacion autondmica se debe
basar en cuatro conceptos: uno, la corresponsabilidad
fiscal; dos, la autonomia financiera; tres, la suficiencia
en el gasto; y cuarto, la solidaridad. Yo con esos cuatro
conceptos, sefior Cafada, estoy absolutamente de
acuerdo, tenemos que ser corresponsables fiscalmente,
tenemos que tener autonomia financiera, tenemos que
tener suficiencia para pagar los servicios transferidos y
*tenemos que recibir la solidaridad del Estado; estoy de
acuerdo. El problema es: j;cémo se hace eso?Y en el
documento no se dice. Solamente se dice una cosa que
yo ya rechazo frontalmente, y me parece que en ese
camino le cojo la mano, sefor Cafiada, porque vamos a
estar de acuerdo: cuando el Partido Popular en su docu-
mento habla de corresponsabilidad fiscal, dice que la
corresponsabilidad fiscal hay que articularla alrededor
del IRPF, y ahi la Junta de Extremadura esta radical y
diametralmente en contra. Nosotros estamos dispuestos
a ser corresponsables fiscalmente, pero no alrededor del
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas.

Yo creo que era necesario que aclardramos una serie de
conceptos para que sepamos todos, no usted, sefior
Cafiada, que veo que sabe de lo que esta hablando, sino
toda la Camara y todos los espafioles, de qué estamos
hablando. Aqui se han utilizado conceptos a lo largo de
estos tres Ultimos afios que son eufemismos y que son
falacias. Se ha dicho, por parte de mucha gente, que el
sistema de financiacién actual es un sistema de corres-
ponsabilidad fiscal. Mentira, no ha habido corresponsa-
bilidad fiscal por la sencilla razén de que las comunida-
des auténomas no han recaudado un tramo del 15% del
IRPF, vy la prueba la tenemos cuando hemos nuestra
declaracion de la renta en el mes de junio correspon-
diente de los tres dltimos afios, que no hemos ido a una
ventanilla de la Junta de Extremadura a entregar una
parte de nuestra declaracion, y a otra ventanilla del
sefior Solbes a entregarle la otra parte, sino que hemos
hecho una Unica declaracién de la renta. Por lo tanto,
no ha habido corresponsabilidad fiscal, la corresponsa-
bilidad fiscal es el compromiso de las partes para cobrar
impuestos. Y nosotros estamos de acuerdo, si ése es el
deseo del Gobierno futuro, en ser corresponsables fis-
calmente, en cobrar el 15, el 20, el 30 6 el 100% del
IRPF, o el 100% del IRPF. Es decir, que si de lo que se
trata es de que haya mejor administraciéon, la Junta de
Extremadura, si se le dan los medios econémicos sufi-
cientes, esta dispuesta a montar una oficina recaudato-
ria, unos inspectores que sean capaces de recaudar.
Ahora, hay una cosa sospechosa: cuando los nacionalis-
tas dicen que quieren ser corresponsables fiscalmente,
es decir, cobrarles los impuestos a los ciudadanos para
que los impuestos de un ciudadano se acuerden de tus
antepasados, me imagino que no serd porque quieren
pasar ese mal trago; cuando alguien quiere cobrar
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impuestos es porque quiere ganar. Luego detras de la
palabra corresponsabilidad fiscal, primero, hay un eufe-
mismo y, segundo, hay un intento claro de sufrir un
cierto deterioro politico cobrando, pero un beneficio
econdémico recibiendo. Y si al mismo tiempo eso se
hace sobre el Impuesto de la Renta de las Personas Fisi-
cas, nosotros estamos radicalmente distintos, porque el
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, como
decia don Pedro Cafiada, es un impuesto que pagamos
por el hecho de ser espafioles, no pagan las regiones,
pagamos los espafioles.

Segunda falacia, segundo eufemismo: en Espafia hay
regiones que pagan mucho y regiones que pagan poco.
Eso es mentira, las regiones no pagan, los que pagan
son los hombres y mujeres contribuyentes, y un catalan
profesor de instituto paga exactamente lo mismo que un
extremefio profesor de instituto, con el mismo nivel de
renta, exactamente lo mismo. 3;Qué es lo que ocurre?:
que habra regiones en el Estado espafiol donde ademas
de profesores de instituto hay personas con un elevado
nivel de renta, y como tienen un elevado nivel de renta
cotizan mas en el Impuesto de la Renta de las Personas
Fisicas, pero eso no significa que hay mayor esfuerzo
fiscal en esas reglones, eso no significa que tengan una
tarifa superior en condiciones de igualdad, significa que
hay mas ricos en unos sitios que en otros. La gran pre-
gunta que hay que hacer, y que yo ya la hice tres afos,
y me costé mi disgusto con Catalufia, ;por qué en unas
regiones hay tantos ricos y en otras regiones hay tantos
pobres? Esa es una pregunta que histéricamente habria
gue responder. Por lo tanto, como no es cierto que coti-
cen las regiones, sino que cotizan los hombres y las
mujeres, yo que soy socialista, y que, efectivamente,
defiendo los principios de la Revolucion Francesa, quie-
ro recibir la solidaridad como espafiol de aquellos que
mas tienen con aquellos que menos tienen, estén donde
estén, de un extremefio rico con un catalan pobre y de
un valenciano rico con un extremefio pobre. Pero yo no
quiero recibir la solidaridad de Catalufia ni del Pais
Vasco ni de Valencia ni de Madrid, no quiero esa soli-
daridad, no le quiero deber nada a ninguna region, por-
que las regiones no pagan, 1o que quiero es que al
corresponsabilizarme fiscalmente y poner la oficina de
recaudacion, el dinero que se recaude en las 17 comu-
nidades auténomas, mejor dicho, en las 15, porque hay
dos que tienen régimen especial, ese dinero no se
quede en Extremadura ni una parte ni el todo, sino que
vaya la caja central del Gobierno espafiol, para que el
Gobierno espafiol después-haga la politica de solidari-
dad que considere oportuno llevar adelante en este
asunto.

Tercera cosa: autonomia y suficiencia financiera. Yo
estoy de acuerdo con que demos un paso mas en el sis-
tema de financiacion autondmica, y las comunidades
autbnomas tengamos autonomia plena. B decir, ;qué

significa autonomia financiera?: significa que el dinero
.que recaudamos por distintos conceptos, entre ellos la
participacion en los ingresos del Estado, nosotros poda-
mos administrarlo como queramos y, por lo tanto, avan-
cemos un pasito mas, y el dinero que viene para carre-
teras, si consideramos que en lugar de carreteras debe ir
para escuelas, sea para escuelas. Por tanto, en ese
aspecto totalmente de acuerdo con el Partido Popular.

Suficiencia financiera. Yo estoy de acuerdo con que
tiene que haber suficiencia financiera para pagar los ser-
vicios que tenemos transferidos. Ahora, la suficiencia
financiera quiere decir pesetas por habitante, y ahi si me
preocupa mucho el documento del Partido Popular,
porque ese documento dice que aspira a que todas
regiones reciban las mismas pesetas por habitante, y yo
estoy radical y diametralmente en contra de eso. No
porque unas regiones reciban mas que otras en cantida-
des absolutas de dinero, sino porque si nosotros hace-
mos una carretera que une dos poblaciones de 1.000
habitantes, y esa carretera cuesta 3.000 millones de
-pesetas, esos 3.000 millones de pesetas hay que dividir-
los entre 2.000 habitantes, y da una cifra de pesetas por
habitantes que nos han dado para construir una carrete-
ra. La misma carretera en Valencia cuesta los mismos
3.000 millones de pesetas, porque son los mismos 50
kilométros, pero no une a 1.000 habitantes con 1.000
habitantes, sino une a un millén con otro millén, y
cuando divides los 3.000 millones entre dos millones da
menos dinero, pero el coste de la carretera ha sido
exactamente el mismo, el mismo. Lo que pasa es que
cuando uno divide el coste por los habitantes parece
que Extremadura recibe mas dinero que Cataluiia o que
Valencia. Recibimos exactamente el mismo dinero,
pesetas por habitante, lo que pasa es que al dividir entre
el namero de habitantes la proporcion sube. Claro, que
el Partido Popular diga que quiere que la financiacion
sea pesetas por habitante igual, significa que estaria dis-
puesto a eliminar del actual sistema financiero los
modulos de correccion, que son las unidades adminis-
trativas, la dispersion geogréafica, la superficie del territo-
rio y la pobreza relativa. Y, en ese aspecto, por lo tanto
si a la suficiencia financiera, pero no desde luego elimi-
nando los médulos de correccion pesetas por habitante.

Y, en cuarto lugar, la solidaridad. ;Cémo no voy a estar
yo de acuerdo con la solidaridad si lo dice la Constitu-
cién, y somos una. region que requiere solidaridad?
Ahora, la solidaridad no como se entiende en el docu-
mento del Partido Popular, la solidaridad no a través del
FCIl, del Fondo de Compensacion Interterritorial, porque
el FCI ya es una ventanilla donde nosotros vamos. Si
quieren mas solidaridad que abran otra ventanilla, pero
ya esti esa ventanilla abierta. El Fondo de Compensa-
cion Interterritorial es para compensar a las regiones
que tienen un bajo nivel de renta y un bajo producto
interior bruto, pero no para compensar la financiaciéon



autonémica. Por lo tanto, si ustedes quieren compensar
en un sistema de financiacién autonémica a las regio-
nes, que no sea por el FCI.

Pero digo mas: yo no quiero compensaciones por el sis-
tema de financiacion autonémica. Porque el otro dia el
sefior Lucas, Presidente de Castilla y Ledn, cuando salié
de la reunién que tuvo con el sefior Aznar, decia: que
nadie tenga miedo porque el sistema es tan bueno que
aquellos que pierdan recibiran compensaciones. No, el
sistema no puede ser bueno, un sistema donde unos
ganan y otros pierden no puede ser bueno, y que no me
vengan con compensaciones porque yo no quiero com-
pensaciones de ese estilo, porque las compensaciones
son hechos graciables del Gobierno, yo lo que quiero es
estar agarrado a una Ley para que nadie me tenga que
compensar, sino para que lo que nos corresponda esté
por Ley especificado que se nos tiene que dar, porque
las compensaciones vienen 0 no vienen, y uno tiene
cierta experiencia en compensaciones. Por lo tanto, si a
la solidaridad, pero siempre que sea una solidaridad
que esté garantizada por un sistema que no haga que
unos ganen y otros pierdan, porque Si unas regiones
ganan y otras regiones pierden no solamente se arregla
con la solidaridad, sino es que ocurre una cosa: si hay
regiones que ganan quiere decir que habrd mas dinero
en juego, el Gobierno tendra que poner mas dinero. Si
pone mas dinero el Gobierno para aquellas regiones
que antes recibian 100 y ahora van a recibir 150, y al
mismo tiempo tiene que coger de la Caja mas dinero
para compensar a aquellas que pierden, o una de dos, 0
aumenta el déficit del Estado, que no creo que ése sea
el camino que vaya a emprender el Partido Popular por-
que tenemos que ir a la convergencia europea, O
aumenta el déficit, o por el contrario suben los impues-
tos, que no parece que ése sea el camino del Partido
Popular porque en su programa electoral anunciaba una
bajada o, por el contrario, se eliminarian determinados
servicios que tendria que prestar el Estado pero que no
tendria dinero para prestarlos.

Y, por ultimo, por ir terminando porque me parece que
la sefiora Presidenta me esta...; tengo todavia tiempo.
Bien. Quinta cosa: yo no estoy de acuerdo con que se
ceda un tramo del IRPF. Hemos estado oyendo durante
tres afios, también en esta Camara, decir que se ha cedi-
do en los anos anteriores el 15% del IRPF. No es verdad,
no ha habido cesién del 15% del IRPF, la prueba es que,
como saben sus Sefiorias, la Ley Organica de Financia-
cion de las comunidades auténomas prohibe la cesién
del IRPF. Si se hubiera cedido el IRPF habria que haber
modificado la Ley Organica. Como la Ley Organica no
se ha modificado la conclusion es clara: no ha habido
cesion del 15% del IRPF. Ahora Convergencia i Uni6
pide que se le ceda un 40% del IRPF, un 30%, un 40%,
depende las noticias periodisticas. Esto es tremenda-
mente peligroso, pero ya no solamente por el dinero
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que unos ganan y otros pierden, sino tremendamente
peligroso por lo que yo llamo cohesion nacional y el
sefior Caflada llama la unidad de Espafia. La unidad de
Espafia, la unidad de todos los espafioles y los territo-
rios, y yo estoy hablando de cohesion nacional, de
aquello que permite que los espafioles nos identifique-
mos como esparfioles, es decir, que sepamos que perte-
necemos a una region por una serie de circunstancias,
que ya no es la moneda, porque dentro de poco no ten-
dremos moneda, sera el ecus, que ya no es el ejército,
porque dentro de poco tendremos un ejército europeo,
que ya no es la Policia ni la Guardia Civil, la prueba es
que hay policias autonémicas en varias regiones y la
cohesiéon nacional no s ha deteriorado, sino que yo
creo que son la Caja Unica del Estado, es decir, la Segu-
ridad Social, el INEM vy la renta de las personas fisicas.
Esos me parece que son los conceptos fundamentales
que permiten que uno s sienta espafiol.

Si se cede un tramo del 30% del IRPF, miren ustedes |lo
que va a pasar: va a pasar que Cataluiia con ese 30%
recaudard 600.000 millones de pesetas del impuesto
que se paga en esa region. Con 600.000 millones de
pesetas ha cubierto su participacion en los ingresos del
Estado, es decir, ya no necesitaria que el Gobierno le
diera mas en cuanto a financiacién autonémica, porque
con su 30% pagaria los servicios que tiene transferidos.
3Qué le pasaria a Extremadura?: Extremadura, como
usted bien ha dicho, recibe 46.000 millones, necesita
50.000 millones para pagar sus servicios transferidos,
quiere decir que si nos dieran el 30%, el 30% de
40.000 millones son 12.000 millones de pesetas. Con
12.000 millones de pesetas no llegamos a los 50.000
millones de pesetas que necesitamos para pagar los ser-
vicios, luego a Extremadura no le tendrian que transferir
el 30% para tener suficiencia, le tendrian que transferir
el 150% del IRPF, y Andalucia el 200% del IRPF.

sCudl seria la lectura que se haria en este pais?:si Cata-
lufia con el 30% de lo que se paga en Cataluia, para el
Estado, con el 30% paga sus servicios, y Extremadura
necesita el 150%, significa que Catalufia mandaria a
Espafia 70% de IRPF, y la lectura de los nacionalistas, ya
no tan moderados, seria que estan en una familia que es
poco rentable para ellos, porque con el 30% viven, el
70% en lugar de mandarlo a Espafia podrian quedarse
en Catalufia, si la estructuracion del Estado fuera otra
distinta de la que en estos momentos existe. Y, al mismo
tiempo, no podriamos evitar estar cuatro afios, y ya toda
la vida porque lo que se da no se quita, viendo como
nos sefialaban con el dedo desde otras regiones del
Estado espafiol diciendo: el 70% de lo que se recauda
en Catalufia o en Valencia va destinado para tos pobres
del sur, para los extremefios, para los andaluces, etc.,
etc., etc. Y eso es un sistema perverso, perverso porque
puede tener consecuencias terribles para la cohesion
nacional. Porque si al final aqui el Estado espariol esta
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perdiendo soberania voluntariamente hacia la Union
Europea, y al mismo tiempo pierde soberania hacia
abajo, hacia las comunidades autonomas, llegarda un
momento en que el Estado sera tan endeble y tan débil
que algunos pueden tener tentaciones en el futuro, y no
olvidemos que hace poco, cerca de aqui, cerca de nues-
tras fronteras ha habido un proceso terrible, podria
haber tentaciones de que alguno dijera: este sistema no
nos sirve para nada porque estamos perdiendo dinero.

Y sexta cosa, y con esto termino: si ademas de ceder un
tramo del IRPF con estas consecuencias perversas, tiene
uno la capacidad normativa, es decir, de legislar sobre
el tramo que te transfieren, efectivamente, sefior Cafia-
da, aqui == formarian paraisos fiscales, y no solamente
paraisos fiscales, sino terribles discriminaciones entre
los espafioles. ;QQué quiere decir ceder la capacidad
normativa de un tramo del IRPF?:que si a Extremadura,
Catalufia, Valencia, Madrid, nos ceden el 30% del IRPF
y nos dicen sobre eso legisle usted como quiera, proba-
blemente nosotros vendriamos a esta Camara, ponga-
mos un caso extremo, Yy diriamos: sobre el 30% del
IRPF, del impuesto que tienen que pagar los extremefios
en Extremadura, en lugar de que la renta maxima, el
tipo maximo, sea un 54%, en Extremadura va a ser un
5%. Es decir, que sobre el 70% que va al Ministro de
Economia tendran que pagar los tipos que establezca el
Gobierno central, pero en los tipos de Extremadura sola-
mente se pagard un 5%. Fijense qué breva para el con-
tribuyente, de un 54% que hay que pagar ahora en fun-
cién de las rentas mas altas a un 5%. Alguien puede
decir: esta loco el Presidente de la Junta. No, porque
como al final,aqui, repito, lo que se recauda son 46.000
millones de pesetas, no estariamos perdiendo grandes
cantidades de dinero, estariamos perdiendo muy pogqui-
to, pero como en Espafia existe la libertad de que cada
uno ponga el domicilio fiscal donde quiera, cada espa-
fiol donde quiera, seguramente la mayoria de los espa-
floles pondrian su domicilio fiscal en Extremadura, para
en lugar un 54% pagar un 5%. Luego lo que perderfa-
mos por una parte seguramente lo compensariamos por
otra. Pero como yo no creo que esta brillante idea, entre
comillas, solamente se me ocurre a mi, sino que se le
ocurriria a todos los presidentes autondémicos, pues
entonces todo el mundo pondria el 5%, y al final a lo
que estariamos llegando es a una rebaja drastica de
impuestos terrible.

O vayamos por el otro camino, que una region dice:
yo subo los impuestos, porque como tengo capacidad
normativa de subirlos o de bajarlos los subo, y estaria-
mos rompiendo el concepto de ciudadano espariol. Y
vuelvo al profesor de instituto: si en Valencia el Presi-
dente de la Comunidad sube el tipo del 54 al 60%
porque esta en uso de sus derechos, y su Asamblea se
lo permite, un profesor de instituto que pagara antes
40.000 pesetas, como le sube el tramo del 30% del

IRPF pagaria 50.000 y, sin embargo, ese mismo profesor
de instituto en Extremadura pagaria sélo 40.000 pesetas.
Estariamos absolutamente en un sistema en donde ya
los espafioles no tendriamos los mismos derechos y
también las mismas obligaciones, sino que estariamos
en un sistema absolutamente perverso, que nos llevaria
al disparate mayusculo de que hubiera 17 sistemas de
financiacién autonémica en toda Espafia, y ése es un
lujo que yo estoy seguro que no nos podemos permitir.

Por lo tanto, sefior Cafiada, no puedo responder a
muchas preguntas, porque me da la sensaciéon de que
cuando usted estaba ahi preguntandome tenia la impre-
sion de que yo era el sefior Aznar, y yo no soy el que va
a hacer el sistema de financiacion autonémica, yo soy
el que lo va a discutir y el que va a aportar ideas.

;Cudles son las ideas de Extremadura?:la ideas de Extre-
madura son, porque usted lo pregunta en su pregunta.
Las ideas son: primero, nosotros si queremos ser corres-
ponsables fiscalmente, y queremos ser corresponsables
fiscalmente en los impuestos que en estos momentos
tenemos cedidos por el Gobierno central. Tenemos
determinados impuestos cedidos, impuesto del juego,
impuesto de transmisiones, que el Gobierno central
haga una norma para que las comunidades autonomas
sobre esos impuestos que no gravan directamente sobre
el ciudadano sino que gravan sobre una serie de activi-
dades que realiza el ciudadano, nosotros podamos
legislar sobre ello y, por ejemplo, pueda haber una
transmision barata cuando se trata de un taller mecani-
co, de unas manos a otras, que se mantiene la actividad
y los puestos de trabajo, y ahi tenga que pagar muy
poco, y cuando hay una transmisién de una finca de.
recreo, por ejemplo, que nada mas que sirve para
recreo, pueda haber una imposicion fuerte. Pero ahora
no lo podemos hacer, ahora tenemos que cobrar exacta-
mente lo mismo aqui que en Catalufia que en Valencia.
Primera propuesta: que se nos dé capacidad normativa
sobre los impuestos cedidos.

Segunda propuesta: que se pueda, y esto si ya lo ha
autorizado el Tribunal Constitucional, que aquellos que
quieran mas dinero que pongan un recargo sobre el
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas, pero que-
dandose con el recargo, el Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas al Gobierno central, para que el
Gobierno Central lo distribuya de acuerdo con sus crite-
rios de solidaridad.

Tercero: un tramo del IVA en fase minorista, que esta
gravando el consumo, no esta gravando la renta, por-
que el esfuerzo fiscal de los espafioles tiene que ser
igual alla donde vivan, ahora, el consumo ya es una
cuestion en algunas ocasiones necesaria e imprescindi-
ble, y en otras ocasiones absolutamente caprichosa.
Pues sobre un impuesto sobre un tramo del IVA en fase



minorista nosotros queremos ser carresponsables de un
tramo de eso.

Y, cuarto: que sobre algunos impuestos que en estos
momentos son especificos y que no estan transferidos,
pero que estan en manos del Gobierno central, nosotros
podamos quedarnos con un tramo. Por ejemplo:
impuesto de matriculacion de vehiculos.

Esas serian las cuatro propuestas que la Juntade Extre-
madura esta dispuesta a discutir y esta dispuesta a
defender, y va a defender siempre, no le quepa la menor
duda, sefior Cafiada, y, por lo tanto, su mano la acepto,
porque creo que en este asunto podemos caminar jun-
tos, y al final del camino seguramente que usted podra
tener alguna compensacion. Gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefor Presidente.

Para réplica y por diez minutos tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo Mixto, don Pedro Cafiada.

SR. CANADA CASTILLO:

SENORA Presidenta. Sefior Presidente de la Junta. Sefo-
res Diputados.

Esta mafiana con otro motivo decia yo en esta Camara
que inaugurabamos el nuevo modo de discutir los pro-
blemas en esta Camara, que era como el saque de
honor. Yo ahora diria: acabamos de inaugurar el campo
de futbol por su excelencia, por el excelentisimo sefior
Presidente de la Juntade Extremadura, el nhuevo campo
de fatbol, en el que se van a mandar balones de un sitio
a otro para que resuelva el que esté al lado de la porte-
ria. En fin, yo creo que esto va a ser asi casi por cierta
necesidad, aparte de que también sirva como cierto
truco.

Voy a tratar de seguir un poco lo que he podido coger
de su intervencién, algunas de las cosas que me ha
dicho. Y yo le pediria..., aunque algunas veces usted
menciona mi nombre, pues que como hemos hablado
los dos y los dos nos llamamos Cafiada, a veces no s¢ a
quién de los dos se esta refiriendo y nos queda en una
especie de totum revolutum que no sabemos a que...,
pero, en fin, intento creer que la primera parte iba para
mi y la segunda para don Manuel Cafada.

Me dice usted que hace ya..., en las legislaturas anterio-
res, que yo le decia que usted tenia que ser como el
sefior Pujol. Sefior Ibarra, yo creo que usted tiene mala
memoria, en este aspecto por lo menos, jamas yo le
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pediria a usted que fuera como el sefior Pujol, porque
yo a usted ni le quiero ni pretendo que sea tan egoista
como este sefior. Yo no quisiera que Extremadura fuera
mas a costa de nadie, ni lo quiero a nivel personal ni lo
quiero a nivel colectivo, pero lo que si pido es justicia,
pido igualdad y pido que se defienda lo nuestro como
otros defienden lo suyo; no con las mismas armas, no
con el chantaje, no tratando de poner a Espafia al borde
del precipicio para conseguir lo que yo quiero, sino
pedirlo, exigir lo que nos corresponde, porque sSomos
precisamente ciudadanos espafoles. En este sentido es
en el que yo le puedo decir que..., quizas en algun
momento incluso le he dicho que el sefior Pujol sabe
defender mejor sus intereses para Cataluiia que usted
los suyos para Extremadura, pero no es que yo quiera
que tenga que imitarle en esa avaricia insaciable, no es
ése el estilo ni como persona ni como Grupo politico ni
como region lo haria, lo que si pido es justicia e igual-
dad para todos.

Entonces, por otra parte, parece que se sorprende por el
hecho de que sea un regionalista precisamente quien
hable de la unidad de Espafia, y es verdaderamente tris-
te que tenga que ser un regionalista el que les tenga que
decir, recordar a los partidos mayoritarios, los de ambito
estatal, que Espafia es una realidad que existe hace 500
afos, y que es tan valido, tan valido considerarse espa-
fiol como el considerarse catalan, y con mas razén ser
espafiol, ser Espafia una nacién, que el que lo sea Cata-
lufa. En este sentido me siento tan extremefio como
espafiol, y en este sentido pues es en el que he dicho lo
que he dicho.

Luego parece que usted me dice que he tratado de
hacer lo mismo y que trataba de hacer lo que el sefior
Pujol. Pues no. Otra cosa es que haya que advertirle al
pueblo extremefio que 16 Diputados pueden mas que
los 21 parlamentarios que tenemos en Extremadura,
valen mas que los 21 parlamentarios. ;Valen? jpor qué
valen?:porque no se entregan, porque con lo nuestro
ya se cuenta, con los 21 parlamentarios una vez que
recogen los votos, sea el PSOE, sea el PP 0 sea quien
sea, aqui se acabo, Extremadura vale hasta el dia de las
elecciones, de aqui en adelante quien cuenta es Cata-
luAa, los vascos y ahora un poco los canarios. Y es lo
que yo he tratado de hacer reflexionar al pueblo extre-
mefio, nosotros tenemos 21 parlamentarios y podiamos
exigir como exigen ellos. ;Por qué no exigimos?: por-
gue nuestros votos, nuestros parlamentarios, tienen la
obediencia debida, y esa obediencia debida no es al
interés de Extremadura sino al interés de los partidos de
ambito estatal. Y ahi esta la gran diferencia: los nacio-
nalistas no tienen obediencia debida, o si la tienen
diria, tienen obediencia debida a su regién, y los
demas pues no la tienen a su region, la tienen a su par-
tido, y ésa es la gran diferencia. Por eso, nuestros votos
no valen y los suyos valen.
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El Gobierno cree que no va a estar ausente de la nego-
ciacién.” Me gustaria que no lo estuviera y, ademas,
parece Tue el sefior Aznar ha tenido la deferencia,
como usted mismo ha dicho, que le ha mandado el
documento. Nos gustaria tenerlo también en esta Cama-
ra ese documento y conocer las cosas un poco mas,
aunque usted ya nos dice que es un poco difuso.

Nos dice que esto en cualquier caso es una cosa coyun-
tural, que tiene que pasar por el Consejo de Politica Fis=

cal, pero luego, después es que se olvida usted, después
de haber dicho esto, mas tarde nos viene a decir: pero
lo que se da ya no se quita. Y ésa es la tragedia, que
estos sefiores dan siempre pasos en la misma direccion.
Desde que los conozco, hace muchos afios, he visto
que todos los pasos los dan en la misma direccion, y
jamas hay uno que vaya para atras. Entonces, de acuer-
do con usted, una vez que reciben algo, una vez que
consiguen algo, el Rita Rita yo creo que funciona. Estoy
de acuerdo con usted, por tanto, no basta con que diga-
mos que hay ahi algo, un Consejo de Politica Fiscal que
lo va a arreglar. Me temo mucho que lo que quieren los
catalanes en este caso, los nacionalistas catalanes, no es
un sistema determinado de financiacion, incluso dicen
que les da lo mismo cualquier sistema de financiacion,
lo que les importa es el dinero, y eso lo van a conseguir
de cualquier forma, como lo han conseguido hasta
ahora. Eso lo dicen ellos, se lo puedo leer luego si quie-
re, que no les importa que sea un sistema o sea otro, lo
qgue quieren es el dinero y eso lo van a conseguir. ;Por
qué?: porque tienen capacidad de presion, porque pue-
den poner a Espafia al borde del precipicio, y con esos
chantajes consiguen 1o que les da la gana.

Estoy de acuerdo con usted, y esto lo dije ya hace mas
de 15 afos en el Senado, que Espafia necesita un
Gobierno fuerte, que no podemos estar sometidos a
limosnas de nadie, que Espafia necesitaria un Gobierno
fuerte para defender los intereses de todos los espano-
les, y no tener-que estar esperando a que nos dé limos-
nas nadie. Es el Gobierno central el que tiene la obliga-
cion de que en cualquier parte de Espafia se viva en
igualdad con el otro resto de Espafia. Si tenemos que
estar a merced de esa especie de limosna que pudiera
ser esa solidaridad de los ricos para con los pobres,
estariamos aviados.

Habla usted también de que el Presidente del Senado
pueda invitarles y que haya otros foros donde se pueda
discutir. Todo esto es bueno, y, en este sentido, usted ha
tenido mas de una vez el coraje de hablar y hablar fuer-
te. Lo que yo le reprocho en algin momento es que no
remata del todo, y a veces esa obediencia debida, quizas
ahora tenga mas libertad, no le permita llegar hasta
donde nos gustaria que llegara. Yo comprendo que usted
no es regionalista, aunque a veces se disfrace de ello, y
como algunos de los propios..., de sus correligionarios,

sus compafieros, dicen expresamente, y dicho textual-
mente: yo no soy regionalista; ademas, dicho asi con
cierto coraje. Y me parece normal y hacen bien con
decirlo y, por eso, pues al final como tienen otras
dependencias pues comprendo, comprendo sincera-
mente, no lo hago con mal estilo, que tengan a veces
gue estar en coordinacién con intereses mas globales, 1o
entiendo.

Dice usted que el IRPF no se ha recibido, no se ha trans-
ferido. Estoy de acuerdo, formalmente no, formalmente
no se ha transferido, pero es lo que he dicho en alguna
ocasion de las palabras, es que estos sefores lanzan las
palabras por delante, hasta que la gente se acostumbra
incluso a ellas, y luego ya meten la realidad. Las pala-
bras van siempre por delante. Al principio el sefior Pujol
no hablaba ni de que Catalufia era una nacion, y alguna
vez, recuerdo las primeras que lo decia, lo decia como
bajando la voz. Ahora ya como ve que esto no..., el
resto no reacciona, pues ya lanza lo de nacion y lo que
venga detras. O sea, que esto de que el IRPF no se ha
transferido, la impresion a nivel general es de que si,
aunque sea verdad lo que usted dice, que no ha sido
transferido. Y estoy de acuerdo con usted, si el IRPF se
transfiere entrariamos en la l6gica del salchichon, un

trocito y otro trocito, y al final se acab6, se acabé Espa- o

fla y se acab6 aquello que tenia sentido como Estado.
Entonces, ni el uno ni el dos ni el 30 ni el 15 ni el
100%, como piden en algunos casos.

Pero yo me pregunto, sefior Ibarra: y si eso ocurre,
susted estaria dispuesto, -porque yo no puedo, si no, yo
no se lo preguntaria, lo haria yo- a ir al Tribunal Consti-
tucional? ;Estaria dispuesto a ir al Tribunal Constitucio-
nal para que esto no ocurra? Porque ahi es al final
donde se puede hacer quizas algo.

Yo lo que me temo es lo que he dicho tantas veces, que
no es simplemente cuestion de que tengamos algun tipo
de filtros, que estén las leyes, que todo esto... Ahi esta la
Constitucion y ahi estan los Estatutos, que en algunas
partes no se cumplen. Y es evidente, evidente para todo
el que tenga ojos y no quiera hacer la politica del aves-
truz, pero hay muchos con ganas de taparse los ojos y
mirar para otro lado cuando ven que no se cumple la
Constitucion o que no se cumplen los propios Estatutos.
Pero para esto habra que cambiar también los intereses
de algunos partidos, para que se pueda hablar con toda
libertad y con toda claridad.

Habla de que no se debe repartir por habitante. Total-
mente de acuerdo, si se reparte por habitantes estamos
perdidos, porque aqui cada vez vamos a una Extrema-
dura mas despoblada, y hemos dicho en mas de una
ocasion: cuando se asfalta una carretera no se asfalta a
los habitantes, que usted de algin modo ha dicho, se
asfaltan kildmetros, se asfalta territorio. Y aqui tenemos



un territorio lo suficientemente grande como para que
no tengamos que someternos solamente al criterio de
los habitantes.

Lo de la suficiencia financiera, yo creo que en estas
cosas podemos estar de acuerdo. Efectivamente, necesi-
tamos una suficiencia financiera y la corresponsabilidad
fiscal. Entendemos esto de la corresponsabilidad fiscal,
pero no estariamos, ahi estamos con usted también, en
la linea de que fuera a través del IRPF, porque seria
ceder en algo sustancial.

Estoy tratando de seguir sus pasos en la medida de lo
posible...

SRA. PRESIDENTA:

LE ruego, sefior Portavoz, que vaya terminando, porque
agoto su tiempo.

SR. CANADA CASTILLO:
VOY aterminar, sefiora Presidenta.

En cuanto a la capacidad legislativa, pues, efectivamen-
te, si ademéas de darles atribuciones, damos la capaci-
dad en algunos impuestos, se les diera a algunas regio-
nes o nacionalidades, como las llaman ellos, les diera el
Estado esa capacidad legislativa, pues ahi se acababa ya
todo lo que pudiéramos pedir.

En cuanto a los paraisos fiscales, en alguna ocasion que
yo hablé que Extremadura pudiera tener, pudiera ofrecer
un paraiso fiscal, resulta que usted me dijo que de nin-
guna forma, que eso ni en broma. Hoy parece que le he
visto menos dogmaético, y parece como si dijera: bueno,
en algunos aspectos podriamos bajar hasta un 4%, si
llegara el momento, y podria de algiin modo hacerse...
A lo mejor lo he entendido mal, me dice que..., puede
que lo haya entendido mal. Bien, pues los paraisos fis-
cales ya existen, concretamente en el Pais Vasco, existe
de algun'modo ese paraiso fiscal y existe de algiin modo
en Navarra, de tal forma que ahi se les estan dando a las
empresas las facilidades para que no paguen impuestos
durante equis tiempo. Yo creo que aqui no hubiera esta-
do mal, a lo mejor..., no soy un economista, y a lo
mejor un economista tendria otro punto de vista, y usted
tiene también mejores asesores. Yo creo que seria una
forma de incentivar a empresas que vinieran a Extrema-
dura a instalarse, aunque, ya le digo, que someto mi jui-
cio a mejor criterio, en funcién de que pueda ser bueno
para Extremadura, pero no tengo en esto empacho en
reconocer que si esto no es bueno, pues mira. Pero creo
que podria por lo menos estudiarse, porque otros lo han
hecho y parece que les va bien. Muchas gracias.
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SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Cafiada.

Tiene la palabra, también para réplica a la intervencién
del Presidente de la Junta, el Portavoz de lzquierda
Unida-Los Verdes, don Manuel Cafada.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Voy a intentar ser rapido para que no cunda el panico
vespertino en esta Camara, pero voy a intentar ser claro.

En primer lugar, sefior Ibarra, por empezar por donde
usted empez0, y eso que hay, hoy hay que hacer aqui...,
hoy empieza, por lo que s ve, una nueva etapa, porque
el tono no ha sido de palabras acidas, que es el que
habitualmente usted nos reserva a lzauierda Unida-Los
Verdes. (murmullos)

A pesar de eso, me tienen que explicar lo de las com-
pensaciones, porque yo, como en el tema que estamos
hablando, lo de las compensaciones tampoco o veo
claro. Pero me gustaria empezar por ahi, porque esta
mafana se ha dado el mismo debate. Decia: como les
ha ido en Andalucia no me extrafia que tiendan la
mano y que quieran..., estén locos por llegar a un
acuerdo. Bien, vamos a dejar las cosas claras: esta fuer-
za politica, lzquierda Unida-Los Verdes, no va a dejar
que un miedo escénico, un sentimiento de vértigo, la
aprisione, la atenace, en absoluto. ;Por qué digo eso?:
dice un poeta, creo que Vicente Alexandre, que no
conoce limites el odio; a veces lo que no conoce |limi-
tes, lo que no conoce limites, es la propaganda y a
veces incluso la impudicia. ;Por qué digo eso? En esta
Comunidad Autébnoma que s habla tanto de pinza, se
olvida facilmente que la principal Ley aprobada en
Extremadura, la Ley de Presupuestos, ha sido pactada
por el PSOE y el Partido Popular. Vamos a hacer méas
pedagogia con la gente, mucha mas pedagogia, para
gue sepan que esa propaganda, para que esa propagan-
da no se cuele por los vacios de informacién numero-
sos que tiene la gente. Y les digo lo siguiente: ah6rren-
se las energias, nosotros no nos vamos a arrugar, basta
de siglas. Propuestas concretas, contenidos concretos,
porque ustedes estan hartos... (murmullos) ustedes
estan hartos de llegar a acuerdos aqui con el Partido
Popular y resulta que tienen bula, y nosotros, en fun-
cion .de los contenidos, no podemos llegar a ningdn
acuerdo.

En segundo lugar, vamos al tema. Vamos a ver, sefior
Ibarra, yo coincido en una parte muy importante con lo
que usted ha dicho, no <2 si el 80%, el 70%, pero hay
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algo que me preocupaba y me sigue preocupando:
usted ha hablado sélo, casi exclusivamente, de IRPF. Y
yo le digo lo siguiente: usted saldra& mucho en los
medios de comunicacion, y yo que me alegro, usted
serd un asiduo de las tertulias radiofonicas, y yo que
me alegro, pero yo quiero que ademas de eso, del pro-
tagonismo que usted tenga, quiero que Extremadura
saque algo, saque cosas, haga propuestas, y por eso le
digo que basta ya de hablar sélo de IRPF, siendo impor-
tante.

Usted ha hecho aqui un debate con el preguntante
ausente, con el Partido Popular, pero no ha contestado
a las cosas que le hemos dicho nosotros, a las cosas
que le hemos dicho nosotros, y le hemos dicho lo
siguiente, sefior lbarra, que yo todavia le sé¢ distinguir
del sefior Aznar, diez propuestas encima de la mesa,
diez, la mano tendida, y creo que hay posibilidades de
llegar a'acuerdos en muchas de ellas, diez. La primera:
revision del pacto autonémico. ;Por qué?:porque aqui
hay un debate que muchas veces se oculta, sefior Iba-
rra, yo se lo he dicho ya varias veces, no se puede des-
ligar poder politico y financiacion autondémica, es
decir, no se puede desligar el dinero del destino de los
dineros. Por ejemplo: Extremadura no tiene competen-
cias, ni siquiera en la ultima reforma del Estatuto, en
sanidad, en comercio interior, por ejemplo. Estamos
hablando de temas muy importantes. Hoy hay mucha
gente aqui reclamando por el tema de la Red de Cen-
tros, y me gustaria, y no se interprete como oportunis-
mo, me gustaria que..., si me permiten, me gustaria,
porque creo que es la obligacion que tiene un dirigente
politico, saber interpretar qué hay en ese miedo, qué
hay, qué hay de sensato, que es mucho, que es ld
mayoria, en ese miedo que tiene la gente a que se
implante una Red de Centros sin medios, sin dinero,
porque lo que esta ocurriendo, sefior Ibarra, y usted lo
sabe, es que se esta intentado exportar déficit publico a
las camunidades auténomas, transferencias mal dota-
das, y el miedo que tiene la gente es que encima que
los muchachos van a tener que salir del pueblo, enci-
ma no van a tener una mayor calidad educativa, ése es
el miedo que hay a la financiacion. Por lo tanto, hay
que plantear revision del pacto autonémico para mas
competencias y para que las transferencias que lleguen
aqui..., si me permiten, lleguen bien dotadas de dinero,
porque eso se esta revelando que es un problema tam-
bién de dinero, porque no se puede hacer, por seguir el
ejemplo, una reforma educativa igual en Extremadura
con 400 casi, con casi 400 municipios, repartidos
1.100.000 habitantes en 400 municipios, que en
Madrid, no se puede hacer, no se puede aplicar la car-
tografia frente a los intereses y las aspiraciones de la
gente, por poner un ejemplo.

Y hay una cuestién muy de fondo, sefior Ibarra, y voy a
intentar ser muy rapido: hay un acuerdo...

SRA. PRESIDENTA:

RUEGO a los sefiores y sefioras Diputadas de la Camara
gue guarden silencio, por favor, por respeto a la persona
que esta interviniendo y al resto de las personas que
quieren escuchar.

SR. CANADA PORRAS:

HAY un acuerdo de fondo, gracias, sefiora Presidenta,
hay un acuerdo de fondo que es el mas preocupante,
porque usted, sefior Rodriguez Ibarra, plantea de forma
sensata, con coraje, ha dicho don Pedro Cafiada, en
estos temas, pero hay que rematar en el analisis. ;Cudl
es el problema de fondo?: el problema de fondo, lo que
ahora se llama el compromiso historico, el compromiso
historico al que van a llegar las distintas burguesias del
Estado espafiol, el problema es que aqui se tiende a
federalizar el norte y a regionalizar el sur, que estamos
pagando ahora el resultado del producto historico de un
pacto entre el Estado central y las burguesias periféricas,
y aeso es a lo que hay que enfrentarse, por ejemplo, y a
otros temas.

Maastricht. ;Y qué diablos tiene que ver Maastricht con
la financiacién de las comunidades autbnomas?: claro
que tiene que ver. Por ejemplo, 95..., perdon, 96 y 97,
se van a retirar de los Presupuestos de la Comunidad
Auténoma 5.000 millones de pesetas de gasto publico,
de gasto publico. Claro que tiene que ver.

Endeudamiento. Endeudamiento de la Comunidad
Auténoma, que, por cierto, porque estamos hablando

- también de financiacién, que las comunidades que no

respetan los limites de endeudamiento son precisamente
las mas ricas.

Tercera propuesta. Perdon, segunda propuesta, y voy
mas rapido: una Comisién compuesta por la Junta de
Extremadura y las fuerzas politicas ya, para empezar a
ver qué propuestas va a hacer la Comunidad Auténoma
de Extremadura en materia de financiacion autonémica.
Si en el afio 92 fuimos capaces las distintas fuerzas poli-
ticas de ponernos de acuerdo por unanimidad para
hacer propuestas, yo creo que habria que intentar que
para el 97 hubiera propuestas por unanimidad de todas
las fuerzas politicas.

Tercera propuesta: valoracion previa de cualquier trans-
ferencia previa en la Asamblea de Extremadura a cual-
quiera transferencia que venga a Extremadura.

Cuarta propuesta: corresponsabilidad fiscal. Coincidimos
basicamente en lo que ha planteado el Presidente de la
Junta. Pero le decimos: si s consuma lo que se esta
diciendo, lo que se estd anunciando en la negociacion,



hay que ir al recurso de inconstitucionalidad, porque es
posible ademas que el sefior Fraga, que tiene presenta-
do un recurso de inconstitucionalidad, también tenga
muchas presiones para que lo retire. Y dentro de la
cuarta propuesta: rechazo del informe de los expertos,
de las conclusiones del informe de los expertos, sobre
financiacion autonémica, porque priman la autonomia
financiera sobre la solidaridad.

Voy deprisa. Coincido, insisto, basicamente en las cues-
tiones que usted ha planteado aqui de corresponsabili-
dad fiscal.

Si hay que recordar una cosa, sefior Ibarra, que usted lo
sabe mejor que yo. Yo he leido sus intervenciones y las
del sefior Ropero, el status quo se ha roto con el Gobier-
no del Partido Socialista, la puerta del 15% del IRPF la
abrio el Gobierno de Felipe Gonzalez, hay que recor-
darlo porque es de justicia también.

Quinta propuesta: deuda histérica, deuda histérica. Y
le decimos: estudio urgente, estudio urgente ya, recla-
macion, lo que dice la sefiora Portavoz del Gobierno
regional, reclamacion del cumplimiento del acuerdo de
la Asamblea, 10.000 millones de pesetas para el afio
1996.

Sexta propuesta: nivelacion de servicios publicos, por-
gue no es lo mismo que la deuda histérica, como usted
sabe bien. Rapidamente, a definir, que se tenia que
haber hecho hace ya tres afios, mejor dicho, se tenia
gue haber hecho en el 92, y aqui en esta Asamblea se
aprobo la creacion de una Comision que nunca llegé a
ver la luz. Definicion de los servicios publicos esencia-
les, definicion desde Extremadura, desde el interés de
Extremadura, de los servicios publicos esenciales, para
ir en buenas condiciones a la reclamacion de nivelacion
de servicios publicos.

Séptima propuesta: Fondo de Compensacion Interterri-
torial. Una cosa muy sencilla, sefior Rodriguez Ibarra,
que la entiende cualquiera, que el Fondo de Compensa-
cién tenga el mismo peso que tenia en el afio 1991.
3Qué quiere decir eso?: en el afio 1991 el Fondo de
Compensacion Interterritorial suponia el 0,23% de la
financiacion autonémica global, ahora supone el 0,17.
3Qué planteamos nosotros?: que vuelva a tener el
mismo peso, es decir, por lo menos el 0,23% del PIB
estatal, porque, como saben, esta congelado en 128.000
millones de pesetas para todas las comunidades autono-
mas desde el afio 91.

Octava propuesta: fondos de cohesion. Sefior Rodriguez
Ibarra, me gustaria que cuando salga usted a una de
esas tertulias recuerde este dato, que es tan cierto como
lo otro que usted denuncia: el 45% de los fondos de
cohesion, mejor dicho, de la parte regionalizable de los
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fondos de cohesién, ha ido a parar en el afio 1995 a
Catalufia, el 45% de la parte regionalizable de los fon-
dos de cohesién ha ido a parar a Catalufia, lo vuelvo a
repetir para que, si es posible, nos quedemos con ese
dato que lo dice todo, que dice como ha habido un
pacto aqui y una relacion privilegiada entre el Gobierno
central y Convergencia i Unié en estos ultimos afios.

Novena propuesta, y voy terminando: inversiones rea-
les. Nosotros como Catalufia. ;Qué quiero decir con
es0?0jo, no en las cuantias, no se me interprete mal,
no en las cuantias. En el afio 96 van a llegar a Extrema-
dura, como usted sabe, casi 7.000 millones de pesetas
menos que en el afio 95, de inversiones territoriales en
Extremadura. ;Qué planteamos? ;No es cierto eso, sefior
Amigo? ;Que qué tiene que ver que llegue mas inver-
sion o menos a Extremadura con la financiacion de las
comunidades autonomas?: vale, no tiene nada que ver,
que llegue de ahora en adelante al resto de las comuni-
dades .autonomas. Nosotros decimos que ésa es otra
parte de la batalla, Presupuestos Generales del Estado,
inversiones territoriales del Estado.

Y ultima cuestion, que lo ha planteado muchas veces la
Junta de Extremadura, que se reduzca la financiacién
incondicionada, perdon, progresiva disminucién de la
financiacion condicionada para que lleguen menos
fondos finalistas y los pueda utilizar la Junta de Extre-
madura.

Diez propuestas. Creo que en muchas de ellas es posi-
ble que haya un acuerdo. Sefior Rodriguez Ibarra,
nosotros no queremos solo acuerdos de gesto, de pose,
queremos acuerdos sobre propuestas concretas. Ese ha
sido el origen de las diferencias y no otro, y usted lo
sabe, ése fue el origen de las diferencias; superemos las
diferencias, ahi nos encontraremos, en la propuesta
concreta.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, don Manuel Cafada.
El Presidente de la Juntatiene la palabra para contestar,
por duplica, a los dos Portavoces.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
GRACIAS, sefora Presidenta.
Para empezar por don Pedro Cafada Castillo. Yo no
creo, sefior Cafiada, que a los miembros de los partidos
nacionales que aqui estamos usted nos pueda dar leccio-

nes de defensa de la unidad de Espafa. Es mas, como
usted siga defendiendo a Espafia, a la unidad de Espafia,
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de la forma que lo hace, corremos el riesgo de que aqui
los nacionalistas se separen, Claro, no se puede defender
la unidad de Espafia azuzando separatismo y no dando-

les sitio a los nacionalistas en el contexto nacional. Por

tanto, yo creo que es un concepto de la unidad de-
Espafia, a mi entender, bastante peligroso, y que yo le
rogaria que no siguiera por ese camino, si es que usted
defiende la unidad de Espafia, si no defiende la unidad

de Espafia contintie por el camino que crea oportuno.

Una cosa es que los nacionalistas pidan determinadas

cuestiones para sus territorios, que tienen todo el dere-

cho del mundo para pedirlo, y otra cosa es que usted

les niegue el pan y la sal para poder contribuir a ka

gobernabilidad del Estado. Que, por cierto, el proble-

ma que surge en Espafia, tanto en las elecciones del 93

como en las del 96, es simplemente el reflejo de la
voluntad popular. Es decir, los ciudadanos espafioles
saben que en Espafia no existe un partido bisagra, y

que si no le dan la mayoria absoluta a uno de los parti-

dos nacionales no hay mas remedio que pactar con los

nacionalistas. Esa es la evidencia, ésa es la realidad, y

después no nos podemos lamentar permanentemente

de que un partido que no tiene mayoria absoluta para
gobernar tenga que llegar a pactos con aquellos que

estan dispuestos a negociar con ellos. No hay otro

camino.

Respecto al documento del sefior Aznar, hombre, no
me eche la bronca a mi de que usted no lo tiene 0 no
lo tiene la Camara, yo, si el sefior Aznar me autoriza,
se lo entrego a la Camara con mucho gusto, pero creo
que la cortesia obliga a que no lo ponga a disposicién’
de la Camara y que lo ponga el Partido Popular si es
que lo considera oportuno.

Dice usted que yo no remato la jugada cuando se trata
de defender temas como los que estoy defendiendo en
nombre de mi Grupo y en nombre del Gobierno que
presido. Bueno, eso es opinable y es cuestionable, que
yo no creo que podamos entrar en un debate al respec-
to. Si me gustaria que usted me sefialara un caso donde
la Junta de Extremadura ha planteado una reivindica-
cion, una batalla, y no lo ha conseguido. En la Central
Nuclear de Valdecaballeros dimos la batalla, lo hemos
conseguido. Financiacion autonémica via 15% de IRPF,
dimos la batalla, y nosotros votamos en contra en el
Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

Es verdad, es verdad que los nacionalistas lanzan las
palabras por delante y que después de las palabras, una
.vez que han sido manejadas suficientemente por el
poder mediatico, que en tertulia, a la que yo por cierto
no suelo acudir, por lo menos no con la asiduidad del
sefior Romero, Concejal por Malaga, que parece que
va a muchas mas tertulias de las que yo asisto, pero,
por otra parte, cuando me invitan los medios de comu-
nicacion, asisto. Pero es verdad que se lanzan palabras

que después se manosean, se hablan en tertulias,’

muchos tertulianos lo mismo hablan una noche de las
vacas locas que de la corresponsabilidad fiscal, y no
saben ni de las vacas locas ni saben de la corresponsa-
bilidad fiscal, pero al final terminan dando doctrina
que hace que los ciudadanos espafoles lleguen a la
conclusion de que en Espafia existe la corresponsabili-
dad fiscal cuando en este momento no existe.

Y es verdad que puede ocurrir, si se cede un tramo del
IRPF, lo que usted dice de la teoria del salchichén, es
verdad, porque ahora algunos nacionalistas, como
Cataluiia, piden el 30% del IRPF, que es el calculo que
ellos han hecho para financiar los servicios que tienen
transferidos, 600.000 millones de pesetas, pero como
simultaneamente, y ésta es una cosa que no respondi
antes al otro seflor Cafiada, simultdneamente estan
abriendo un paquete de negociacion de nuevas transfe-
rencias, si Catalufia recibe 30 6 40 transferencias nue-
vas ya no necesitaran el 30% del IRPF para pagar los
servicios transferidos, como tendran 40, el Puerto de
Barcelona, el Aeropuerto El Prat de Llobregat, el des-
pliegue de los mossos de escuadra en trafico, etc., etc.,
al final echaran las cuentas de nuevo y diran el 30% ya
no me sirve, ahora necesito el 70%, y, por lo tanto,
antes mandaban al Gobierno central el 70%, y ahora,
cuando tengan nuevas competencias, ya solamente
mandaran el 30%, y cuando tengan mas competencias
ya no mandaran nada porque se habran quedado con
el 100%, es decir, habremos llegado a lo que si dijeron
en su Congreso de Convergencia los nacionalistas cata-
lanes, al 100%, es decir, al cupo vasco, y llegar al cupo
vasco es hacer otro pais, pero no el pais que define la
Constitucion, y que yo por el momento apoyo, aunque
no estaria desde luego en desacuerdo en que en esa
reunion de presidentes autonémicos que convocara el
Presidente del Senado, se pudiera hablar no solamente
de financiacion autonémica sino de modelo del Estado,
y yo, desde luego, estaria encantado de poder discutir
la desfederalizacion de Espafa o ir incluso a un mode-
lo de Estado Federal.

Cuando decia que no remataba se referia usted a si
estaba dispuesta la Junta de Extremadura a ir al Tribu-
nal Constitucional. No, vamos a ir por partes, vamos a
ver exactamente cudl es la propuesta que hace el Parti-
do Popular respecto a la financiacién autonémica, si
en la propuesta del Partido Popular se llega a la con-
clusién de que hay que ceder un tramo del IRPF, noso-
tros estaremos en contra, pero eso no se podra hacer
por la voluntad del sefior Aznar con los lideres nacio-
nalistas con los que negocie, sino que eso tendra que
llevar aparejada indefectiblemente la modificacion de
la Ley Organica de Financiacién de las Comunidades
Auténomas, y para modificar la Ley Organica de
Financiacion de las Comunidades Auténomas, como
su prépio nombre indica, al ser organica necesita una



mayoria cualificada. Y yo si que le rogaria, sefior Cafa-
da, sefior Canada Porras, le rogaria ya que transmitiera
al sefior Anguita que por si acaso el sefior Aznar nece-
sitara los votos de Izquierda Unida para modificar la
Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas que no se los dé, que no s los dé, porque
asi, si no se modifica la Ley, no podra haber transferen-
cias de un tramo del 15% del IRPF.

Me parece, sefior Cafiada Castillo, que respecto a lo
del paraiso fiscal no me ha entendido usted o me he
explicado mal. Precisamente yo de lo que estoy en
contra es de los paraisos fiscales, y menos de los parai-
sos fiscales para una-region solo, porque en el momen-
to que se abra el paraiso fiscal se abriria en todas las
comunidades autbnomas. Ha dicho usted que no sabe
muy bien si el que hubiera un paraiso fiscal para las
empresas en Extremadura seria bueno o malo. Hom-
bre, seria bueno, el problema es que no lo hariamos
nosotros solos, el problema es que toda Espafa haria
un paraiso fiscal, y si hay paraiso fiscal sera que no se
pagan impuestos, y si no se pagan impuestos después
no podra usted venir a la tribuna y decirme que inste al
Gobierno para que concluya la Autovia o empiece la
Autovia Nacional 630. Es decir, que esto de ser regio-
nalista tiene sus ventajas, en tanto en cuanto uno nada
mas que piensa en el contexto regional, pero ser nacio-
nal, de un partido nacional, tiene también el inconve-
niente y la ventaja de que uno tiene que pensar que las
cosas estan concatenadas, y que cuando no se pagan
impuestos en Extremaduray no se pagan impuestos en
Catalufia o en el Pais Vasco, al final el Gobierno no
puede hacer las cosas que después los regionalistas nos
piden con tanto ahinco y con tanta vehemencia, como
usted pide en algunas ocasiones las cuestiones. Por lo
tanto, no a los paraisos fiscales de ningun tipo. Otra
cosa es que los gobiernos autondmicos sean capaces
de subvencionar, y nosotros si lo estamos haciendo,
determinadas cuestiones a las empresas para que ten-
gan menos costes en Extremadura que en otras regio-
nes del Estado espafiol, pero eso ya no se hace a cons-
ta de la cohesién sino que se hace a costa de gobernar,
es decir, de no poder atender otras reivindicaciones
que s hacen de otro colectivo porque el dinero es
uno, y cuando se da para una cosa no se puede dar
para otra.

Respecto al sefior Cafiada Porras, no creo que usted se
pueda sorprender, sefior Cafiada, de que yo no utilice
en este debate palabras acidas, porque yo siempre he
dicho desde que soy Presidente de la Juntade Extrema-
dura, en este foro lo he dicho siempre, que juego en el
terreno que me marcan, y cuando me marcan un terre-
no sensato yo entro por la sensatez, y cuando me mar-
can un terreno de juego de insultos pues yo no puedo
dejar de emplear las palabras 4cidas. Como usted ha
entrado en un terreno que es el del didlogo, yo estoy
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dispuesto a dialogar con usted, pero no solamente hoy
sino que es que publicamente envié una carta diciendo
gue ahora era el momento, después de las elecciones
de mayo de 1995, para que hiciéramos un Gobierno de
coalicion lzquierda Unida-Partido Socialista Obrero
Espafiol en Extremadura, que era el momento, que
podria haber sido la primera leccién que Extremadura
diera al conjunto nacional de una cierta unidad de la
izquierda, como después hemos dado la segunda, pero
que ha sido la primera, lamentablemente, de como se
puede acordar un Presupuesto entre dos fuerzas politi-
cas tan antagonicas como el Partido Popular y el Parti-
do Socialista Obrero Espafiol, y a ese ofrecimiento del
Partido Socialista usted respondié con el mas absoluto
de los desprecios. No estuvo dispuesto a sentarse en la
mesa para intentar negociar un Gobierno, sino que
simplemente se fue corriendo en busca del Partido
Popular, y acordaron ustedes lo que hoy en el resto de
Espafia no se considera normal. Ha visto usted que se
acaba de elegir la Mesa del Congreso de los Diputados,
y todos los partidos sensatos han dicho que lo I6gico es
que el Partido que ha ganado las elecciones presida el
Congreso de los Diputados, cosa que aqui, por ejem-
plo, pues no ocurre de ninguna forma. Y usted s fue a
negociar con el Partido Popular en lugar de negociar
con nosotros, y lo que ya me ha llenado -de absoluto
estupor es que encima usted en campafia electoral
haya estado diciendo, en esta Gltima campafia electo-
ral, que nosotros lo Unico que le habiamos ofrecido
eran sillones. Que va, nosotros no le ofrecimos nada, si
no pudimos hablar, jcémo le vamos a ofrecer sillones?
Por lo tanto, esto de programa, programa, programa,
con nosotros no sirvié, porque no tuvimos la oportuni-
dad de discutir ningln tipo de programa, programa,
programa.

El pacto del Partido Popular con el Partido Socialista
Obrero Espafiol yo creo que fue un buen acuerdo, un
buen acuerdo que fue util para Extremadura, ahora,
mejor hubiera sido, sefior Cafiada, que hubiéramos
pactado con ustedes, mejor, y los 16.000 millones de
pesetas que hay que invertir en las propuestas que el
Partido Popular dijo los hubiéramos invertido en las
propuestas que lzquierda Unida decia, y, sin duda, que
seguramente hubieran sido unas propuestas con las que
yo hubiera estado mas de acuerdo, pero como ustedes
querian el todo o el nada prefirieron pedirnos el todo,
con lo cual nos quedamos en la nada, y como yo no
podia vivir en la nada tuve que hacer el esfuerzo, que
agradezco, de pactar con el Partido Popular un Presu-
puesto para el afio en curso. No pierdo la esperanza,
sefior Cafiada, de que a final de afio podamos negociar
un Presupuesto entre ustedes y nosotros, o no pierdo la
esperanza de que el Presupuesto se pueda negociar
con el Partido Popular, porque nosotros somos un Parti-
do que estamos dispuestos a dialogar con todos los
Grupos de la Camara.
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Respecto al dinero que hace falta para que los servicios
transferidos estén bien dotados, y ponia usted el ejem-
plo de la ESO, de la Ensefianza Secundaria Obligatoria.
Precisamente por eso, sefior Cafiada, nosotros nos
hemos opuesto muchas veces a recibir transferencias
como fuera, porque las transferencias que vengan las
gueremos bien dotadas, y, por lo tanto, no hemos teni-
do precipitacion en recibir las competencias en educa-
cion, y no hemos tenido ninguna precipitacion en reci-
bir las competencias en materia sanitaria, porque cree-
mos, efectivamente, que esas competencias cuando
vengan estén bien dotadas. Respecto a la ESO mis
compareros de Grupo tendran la oportunidad de res-
ponder a su propuesta, que esperemos que sea una
propuesta que, efectivamente, entre dentro del dina-
mismo negociador en el que estamos. Hay una cosa
evidente: los socialistas apoyamos unas mejoras educa-
tivas para los alumnos extremenfios, sin duda, y de igual
forma que hace afos desaparecieron las escuelas unita-
rias, con el mismo escandalo que hoy cuando se esta
intentando hacer una ensefianza secundaria obligato-
ria, con el mismo escandalo, y al final todo el mundo
comprendimos que cuando UCD hizo eso llevaba
razén, y que un nifio de seis afios esta mejor con los
nifos de seis afios que no con los nifios de seis y 14
afios en un mismo aula, ahora también comprendemos
gue un nifilo de 12 afios esta mejor, desde el punto de
vista educativo-pedagdégico, en un instituto con buenos
medios que en una escuela con malos medios. Dicho
€s0, nosotros estamos dispuestos a negociar y a discutir
con el Ministerio de Educaciéon y con los colectivos
afectados, sindicatos, APAS, etc., etc.,, donde se encla-
van esos centros, pero tienen ustedes que admitir que
centros no puede haber en toda Extremadura 370, que
tiene que haber menos, porque cada pueblo no puede
tener un instituto.

Respecto a Maastricht. Yo creo que todo esta ligado,
sefior Cafiada, no solamente el tema .de financiacion
sino que el tema de la convergencia europea esta liga-
do, porque cuando pedimos muchas cosas, cuando
pedimos muchas cosas respecto al tema de la financia-
cion autonomica, al mismo tiempo le tenemos que
estar dando al pueblo espafiol el mensaje de si quere-
mos converger en Europa 0 no queremos converger en
Europa, y si queremos converger en Europay ser espa-
fioles europeos de primera velocidad tendremos que
adaptarnos a las normas que el Tratado de Maastricht

establece, y por lo tanto no podremos establecer un sis-".

tema que haga que el Estado se endeude excéesivamen=
te, porgque no llegariamos nunca a la convergencia. Por
cierto, la convergencia europea es también un buen
modelo para quitarles a los nacionalistas de Espafia la
idea que tienen de que el dinero que se genera en su
region se queda en su region, porque cuando se trata
de los fondos de cohesion o de los fondos estructurales
ahi los nacionalistas emplean un discurso radicalmente

distinto. Cuando se trata de recibir fondos estructurales
para los paises que estan por debajo de la renta media
europea, los nacionalistas dicen que los alemanes y los
suecos suelten el dinero para que venga a Espafia. Por
la teoria del sefior Pujol, 1o I6gico seria que los alema-
nes dijeran el dinero que se genera en Alemania, se
queda en Alemania, y lo que sobre que vaya para los
pobres del sur.

Y después ha hecho usted diez prop‘uestas',fde acuerdo
que yo no acierto muy bien a comprender cual es el
sentido de esas propuestas, porque si yo le digo que si,
sa cambio de qué, sefior Cafiada? Si usted quiere pactar
con nosotros yo no me niego, pero shay alguna oferta
subliminal que yo no haya comprendido o entendido
cuando usted ha dicho: estamos dispuestos a pactar
estosdiez puntos? Que trascienden el ambito de la pre-
gunta de hoy, porque el ambito de la pregunta de hoy
de usted era simplemente financiacion autonémica, y
ahora sale usted con diez propuestas, que yo no desca-
lifico, pero que son ya fuera algunas de ellas claramén-
te de la pregunta que usted me formula, y me ha cogi-
do usted de sorpresa. No s¢ si me esta usted diciendo
algo, si me esta usted diciendo algo, como ya no tiene
capacidad de replicar, en el pasillo podemos, por pri-
mera vez y sin que sirva de precedente, y hablandonos
I6gicamente de usted, como a usted le gusta, podemos
aclarar si es que acaso usted me esta queriendo decir
algo al respecto. Pero le diré que a la propuesta que
usted ha hecho de que haya una reunién conjunta de
los Grupos de esta Camara, de los representantesde los
Grupos de esta Camara, para que hagamos el modelo
extremefio de financiaciéon autondmica, le digo si, y ya
depende de la Camara y de los Portavoces para que se
puedan establecer las reuniones pertinentes, para que
cuando llegue la ocasién de ir al Consejo de Politica
Fiscal y Financiera o, si fuera posible, y yo confio que
el Presidente del Senado asi lo hara, que podamos reu-
nirnos en el Senado los presidentes autonémicos con el
Gobierno entrante para discutir este tema, no solamen-
te vaya la posicion de los socialistas sino que fuera una
posicion conjunta de toda la Camara respetto a la
financiacion autonémica.

;Respecto a la valoracion de las transferencias futuras?:
de acuerdo. Yo creia que eso ya estaba conseguido, en
tanto en cuanto los miembros de esta Camara estan
presentes en la Comision Mixta de Transferencias, pero
si consideran que eso no es suficiente podemos venir a
un debate para valorar los servicios. Creo que sera
complicado, es decir, que desde esa tribuna hablemos
de cuanto cuesta el servicio que nos van a transferir en
la educacion secundaria sera complicado, pero si usted
quiere que sea aqui en este recinto, nosotros no tene-
mos inconveniente, aunque creo que ya esta soluciona-
do desde el momento en que ustedes, la oposicién, se
han incorporado, y también el Grupo que apoya al



Gobierno, se han incorporado a la Comisién Mixta de
Transferencias.

Rechazo del Libro Blanco de Financiacion Autondmica:
ahi no puedo ser drastico y tajante, rechazo en aquellas
cosas que consideramos que deben ser rechazables, y
apoyo en aquellas cosas que son apoyables. Por ejem-
plo, el Libro Blanco de Financiacion Autondmica dice:
lo que ha habido hasta ahora de financiacion autonémi-
‘ca es todo menos corresponsabilidad fiscal. De acuerdo,
yo eso no lo puedo rechazar. Ahora, cuando dice por
ejemplo el Libro Blanco que pesetas por habitante en la
financiacion autonémica lo rechazo. Por lo tanto,
depende, el Libro Blanco se puede rechazar en aquello
que perjudigue a nuestros intereses y en aquello que
perjudique a la cohesién del Estado espafiol.

Deuda histérica. Le aclaro que la Portavoz del Gobier:
no no dijo 10.000 millones, dijo 5.000 millones, que
fue lo que se consiguid, lo que pasa es que algin
medio de comunicacion escribié 10.000 millones, pero
el resto de los medios de comunicacién escribierofi
5.000 millones de pesetas. Ese es un tema que esta
conseguido, que no tenemos inconveniente en seguir
hablando con ustedes, pero que esta conseguido.

sNivelacion de servicios publicos?:de acuerdo. Y ;defi-
nicién de cuales son los servicios publicos?: de acuer-
do, en tanto en cuanto la Junta de Extremadura hizo
una oferta para que esta Asamblea pudiera establecer
cuales son los servicios minimos, y hasta la fecha esta-
mos esperando que se nos pueda dar una respuesta. Si
algun dia ustedes son capaces de dejar alguna Comi-
sion de investigacion al margen y se dedican a intentar
crear otra Comision que haga posible definir cuéles son
los servicios publicos, pues a lo mejor podemos llegar
a algun tipo de conversacion.

FCI. Dice usted: que se llegue a los niveles del afio
1982- No estoy de acuerdo, porque llegar a los niveles
de 1982 significa que Extremadura llegaria a los niveles
de pobreza de 1982, y no estoy de acuerdo con ese
planteamiento, porque da la casualidad de que el FCI
es un sistema de compensacion que se basa en una
serie de variables, cuanto mas suban las variables
menos dinero recibes, y yo estoy encantado de recibir
menos dinero por el FCI, porque eso significa que ha
aumentado la renta, significa que ha bajado el paro,
significa que se ha detenido la emigracién, y, por lo
tanto, no puedo estar de acuerdo con que volvamos 12
afios atras, en tanto en cuanto...

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Presidente, le ruego vaya concluyendo que reba-
SO su tiempo.
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SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:

HE terminado, sefora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Presidente.

Debatidas las preguntas al Presidente de la Junta de
Extremadura, continuamos... Si, sefior Sanchez Cuadra-
do, ;me dice para qué solicita la palabra?

SR. SANCHEZ CUADRADO:

PUES mire, sefiora Presidenta, después de dos horas de
estar escuchando un debate en el que interviene, como
alguno ha dicho, como preguntante ausente el Partido
Popular, el sefior Aznar, un Diputado de esta Camara que
hoy es Presidente del Senado, etc., etc., yo le pido la pala-
bra, aunque so6lo sea por dos o tres minutos, para poder
intervenir en este debate que s ha hecho sobre nosotros,
sobre nuestro Grupo, y en el que no hemos tenido oportu-
nidad de intervenir. Por o tanto, el turno es de alusiones.

SRA. PRESIDENTA:

VAMOS a ver, sefior Sdnchez Cuadrado, esta Presidencia,
consultando con la Mesa, entiende que no ha habido
alusiones..., alusiones negativas, ha habido alusiones al
Grupo Popular como Grupo que existe, pero no ha
habido alusiones negativas.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

PERO es que el articulo 75 del Reglamento admite el turno
de alusiones cuando éstas se refieren a un Grupo Parla-
mentario y, que yo sepa, hay un Diputado ausente de este
Grupo, que hoy es Presidente del Senado, pero que es
Diputado de este Grupo al que s han hecho alusiones
permanentes. Por lo tanto, creo que tengo derecho a
intervenir aunque solamente sea por el tema ese. (pausa)

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Sanchez Cuadrado, estaba estipulado y esta regla-
mentado por una resolucion de esta Presidencia, por una-
nimidad de los Grupos aprobada también, como se haci-
an las preguntas al Presidente. Yo entiendo que unas cir-
cunstancias especiales de su Grupo no han permitido
hacer una pregunta en el dia de hoy, en este debate.
Consideramos que alusiones no ha habido, por tanto, no
ha lugar a la palabra. Siento mucho no podérsela dar.
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Pasamos al debate de la Mocién 9/1V, subsiguiente a la
Interpelacién 24/1V, sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en orden a velar por el funcionamiento
democratico de las Cajas de Ahorros de Extremadura,
que fue debatida en el Pleno celebrado el 14 de marzo
del 96; ha sido formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Los Verdes. Tiene la palabra su Porta-
voz, don Manuel Cafada.

[Mocion 9/1V, subsiguientea la Interpelacion 24/1V;
formulada por.el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-Los Verdes (R.E. n? 1.557).]

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Y con muchisima rapidez defiendo la Mocioén.

Consiste en lo siguiente. Ya tuvimos el debate de la
Interpelacion, donde, desde nuestro punto de vista, se
evidencié que hay una situacion'que se esta generali-
zando peligrosamente, y es que hay subcontratacion por
encima de los limites que establece la Ley, subcontrata-
cion abusiva, que acaban pagando tanto los trabajade-
res como los autbnomos en muchos casos.

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Cafiada, le hago una observacion, y es que se
esta debatiendo la Mocién 9/1V, subsiguiente a la Inter-
pelacion 24/IV, que hace alusién al funcionamiento
democratico de las Cajas de Ahorros de Extremadura.

SR. CANADA PORRAS:
BIEN. Gracias, sefora Presidenta.
Con la misma rapidez, aunque sea otra Mocién distinta.

Se trata de lo siguiente. Hay dos cuestiones que a noso-
tros nos parecen bastante graves que estan ocurriendo
en las Cajas de Ahorros, y en concreto en la Caja de
Ahorros de Badajoz, la que nos parece especialmente
grave, que es lo siguiente. En primer lugar, en las Cajas
de Ahorros, en las dos, no se ha renovado la parte que
corresponde dentro de los consejos de administracion a
las corporaciones municipales. Hubo unas elecciones el
dia 28 de mayo, y se trata, en nuestra opinién, de que
se renueve la parte que corresponde a las corporaciones
municipales dentro de los consejos de administracion
de las Cajas de Ahorros. Ese es uno de los puntos de la

Mocién. Asi se ha hecho en Caja Madrid, se ha hecho
en otras Cajas de Ahorros, y yo creo-que se puede hacer
perfectamente en las Cajas de Ahorros de Extremadura.
Y por eso planteamos que el representante de la Junta,
en concreto de la Consejeria de Economia y Hacienda,
que esta presente en la Comision de Control de las
Cajas de Ahorros, promueva la renovacion urgente de
los consejos generales representantes de las corporacio-
nes municipales.

En segundo lugar. Se estd dando una situacion que a
nosotros nos parece de clara ilegalidad, y es que dos
sefiores, mejor dicho, ya uno solo, forman parte del
Consejo de Administracion de Cajas de Ahorros Bada-
jo~cuando ha habido un periodo de tiempo, bien es
cierto que pequefio, pero un periodo de tiempo en el
cual no han sido ni siquiera miembros de la Asamblea
General de la Caja de Ahorros. Afortunadamente, en el
caso del sefior Garcia Ramos, ex-alcalde de Villanueva
de la Serena y actualmente Concejal de Villanueva de la
Serena, y que fue elegido por el Pleno de Orellana la
Vieja, ya“se ha subsanado. Hace dos dias, el 26 de
marzo, el Pleno del Ayuntamiento de Orellana la Vieja
destituy6 al sefior Garcia Ramos como representante en
la Caja de Ahorros de Badajoz, y nombré al propio
Alcalde, al sefior Antonio Cabanillas. Todavia queda, sin
embargo, en esa misma situacion el sefior Espinosa
Bote, que fue nombrado por el Ayuntamiento de Jerez
de los Caballeros, es actualmente Alcalde de Villafranca
de los Barros. Y a nosotros nos gustaria invitar al Ayun-
tamiento de Jerez de los Caballeros a que siga la senda
del Ayuntamiento de Orellana y contribuya a subsanar
lo que a nosotros nos parece una situacion de clara ile-
galidad.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, don Manuel Cafada.
Los Grupos que asi lo soliciten podran intervenir, empe-
zando por el Grupo Mixto. Por el Grupo Popular, don
Carlos Floriano, su Sefioria tiene el uso de la palabra.

SR. FLORIANO CORRALES:
Si. Sefiora Presidenta, muchas gracias.
Sefioras y sefiores Diputados.
Comparezco en nombre del Grupo Popular para fijar la
posicién sobre la Mocidn subsiguiente a la Interpelacion
24/IV. Nosotros creemos que los dos puntos que presen-
ta la Mocidn merecen un andlisis pbr separado, porque

son varios los argumentos que contribuyen a determinar
la posicion de nuestro Grupo.



Respecto al primero de ellos, al primero de los puntos de
la Mocién, queremos dejar claro que mantenemos nues-
tras dudas sobre que la situacién planteada, sobre que el
supuesto de hecho, sea una situacion de ilegalidad. Es
mas, desde nuestro punto de vista, la situacién que se
plantea no vulnera los preceptos de la Ley. Siendo asi
una situacion legal, desde nuestro punto de vista, cree-
mos que si es una cuestion la planteada que merece bas-
tantes reproches, desde el punto de vista al menos ético.
Sin embargo, creo que sus Sefiorias compartiran conmi-
go que no es ésta la Camara que deba juzgar los com-
portamientos éticos, sino que, mas bien, los ciudadanos
deban ser los que pidan responsabilidades a las mayorias
que constituyen los gobiernos municipales, y que privan
a sus municipios de tener un representante nacido en sus
municipios, y que prefieran tener, por intereses que no
nos corresponde a nosotros dilucidar, otro tipo de repre-
sentantes. Y tampoco creemos aue sea ésta la Camara
que deba decidir sobre la legalidad o la ilegalidad de
una situacion concreta, son los tribunales de justicia
quienes, desde nuestro punto de vista, deben hacerlo.

Si decirles que, con respecto a la justificacion que plan-
tean a la Mocion, si entendemos que no se trata de que
alguien haya perdido la condicion de miembro de la
Asamblea, sino que, en todo caso, entendemos que lo
que se ha producido es que alguien ha sido, en el caso
concreto estos dos sefiores, han sido miembros de la
Asamblea ostentando dos representaciones. Esa es, por
tanto, una situacion, la actual, que difiere de la que uste-
des ponen como ejemplo en la justificacion a su medida.
Todo ello, todo ello, sin entrar en la cuestion planteada
esta misma mafiana en los medios de comunicacion.

Y respecto a la segunda cuestion, entendemos dos argu-
mentos o dos reflexiones son también las que contribu-
yen a fijar la posicion de nuestro Grupo. En primer lugar,
desde el Grupo Popular queremos ser muy respetuosos
con la soberania de las asambleas, y entendemos que ese
segundo punto no contribuye precisamente a ser respe-
tuoso con la soberania de las asambleas de las Cajas de
Ahorros. Y ademas, y en segundo lugar, entendemos que
hay que profundizar en la estabilidad de las asambleas y
en los consejos de administracion de las Cajas de Aho-
mos, porque soélo desde esa estabilidad las Cajas pueden
contribuir a algo fundamental para nuestra Comunidad
Auténoma, que es que contribuyan al desarrollo econé-
mico y de la cohesioén social de nuestra regioén. Esta ini-
ciativa en ese punto pareceria poder interpretarse en tér-
minos de buscar esa estabilidad en las asambleas y en los
consejos de administracion, sin embargo, nos da la sensa-
cién de que puede ser mucho mas efectivo el plantear
una reforma en profundidad de la Ley de Cajas, de la Ley
de Cajas de Ahorros, que garantice esa estabilidad
haciendo coincidir los procesos electorales. En todo caso,
y sin querer anticipar ningun planteamiento cobre la linea
en la que va lareforma de la Ley de Cajas de Ahorros, en
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la que esta planteando el Grupo Parlamentario Popular, si
anticiparles nuestra mejor disposicion a entrar en una
actitud y accién dedidlogo con todos los Grupos Parla-
mentarios representados en la Asamblea, a efectos de
buscar la estabilidad en las asambleas y en los consejos
de administraciéon de las Cajas de Ahorros, asi como
abordar otros puntos, que pueden ser mejorar la Ley de
Cajas, que, desde nuestro punto de vista, podria ser fruto
de un acuerdo conjunto de todos los miembros de todos
los Grupos Parlamentarios representados en la Camara.
Nada mas y muchas gracias.

Perdon. Por eso, me gustariaterminar anticipandole que
nos vamos a anticipar..., nos vamos a abstener en la
Mocién que ustedes plantean. ;De acuerdo? Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Carlos Floriano.

Tiene la palabra don Antonio Bermejo, Portavoz del
Grupo Popular, perdon, del Grupo Socialista.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Seforas y sefiores Diputados.

Para fijar la posicion del Grupo Socialista sobre la
Mocion que formula lzquierda Unida.

Yo, en primer lugar, les diria que esta Mocidn nos invita
a un debate que, a mi juicio, no deberia sustanciarse en
sede parlamentarja, porque es un debate donde pode-
mos entrar en una discusion de naturaleza juridica acer-
ca de la legalidad o ilegalidad de un acuerdo corporati-
vo, de unos acuerdoc.de unos ayuntamientos que gozan
de la soberania y la autonomia para tomar sus decisio-
nes.

Y como yo no quiero entrar en un debate juridicista,
quisiera entrar mas y centrar la intervencién en los ele-
mentos politicos que planean en la propuesta que uste-
des formulan. Y, en primer lugar, les digo, leyendo el
texto de su Mocién, tanto la parte de la justificacién
como la propuesta, yo observo que responde a una légi-
ca intervencionista que ustedes defienden, yo respeto,
pero, evidentemente, yo no la comparto. Es una légica
intervencionista que ya tuvimos la oportunidad de apre-
ciar en esta Camara cuando discutimos la Ley de Cajas
de Ahorros para la regién extremefia, las Cajas extreme-
fias. Y yo le digo, y créame, sefior Cafiada, que la inter-
vencion no es la solucién, yo creo que mas bien es el



« Diario de Sesiones i 22 «

problema, porque con esta Mocién, si apoyara esta
Céamara esta Mocién, usted convertiria a las dos Cajas
extremefias en un puro apéndice administrativo de la
burocracia autonémica, y nosotros no estamos dispues-
tos a compartir esa filosofia que nosotros entendemos
que deben cumplir las dos entidades financieras, dos
palancas financieras importantes para la region extreme-
fia. Nosotros hemos dicho que ya desde el afiejo Estatuto
de Cajas de Ahorros de Largo Caballero hasta nuestros
dias, uno de los principios fundamentales de las Cajas de
Ahorros es su autonomia organizativa, conforme a un
marco normativo de que los socialistas, el Gobierno
regional, han dotado a las entidades financieras de nues-
tra region. Una legislacién que ha permitido que las
Cajas de Ahorros extremefias puedan cumplir sus funcio-
nes mercantiles con la flexibilidad, pero, sin duda, tam-
bién con la necesidad de una transparencia y, sobre
todo, de una gestion profesionalizada en estas entidades.
Huimos de cualquier intervencionismo absolutamente
estéril, que lo que provoca es situar a las entidades finan-
cieras en una situacion de desventaja comparativa con
otras entidades financieras que operan en la region.

Yo creo, y en este sentido el Gobierno regional, y tam-
bién esta Camara, porque la Ley de Cajas de Ahorros
fue una Ley aprobada por esta Asamblea, un producto
normativo de este Parlamento, sobre todo, tuvo la gran
virtud de despertar confianza en la comunidad de nego-
cios en la region extremefa: inversores, depositantes,
empresarios, etc., etc. Porque, y termino, en la filosofia
que siempre ha inspirado desde el Gobierno nuestro,
desde el Partido Socialista, respecto a las Cajas de Aho-
rros, la gran virtud que tuvo esa Ley fue la busqueda de
un equilibrio entre lo que es el caracter financiero que
tiene que operar con parametros econémicos en el mer-
cado, en la comunidad de negocios, y su vocacion
social. Siempre nos preocup6 a los socialistas que los
criterios de solvencia, de seguridad y de confianza fue-
ran principios que presidieran la legislacion en materia
de Cajas de Ahorros.

Esas son unas brevisimas reflexiones en torno a cuél es
la filosofia, que sin duda esta muy lejos de cual es el
planteamiento que ustedes, como yo digo, respeto pero
no comparto, en torno al caracter intervencionista,
desde el punto de vista administrativo también, porque,
efectivamente, en la legislacion nuestra existen garantias
suficientesgara salvaguardar la solvencia de las entida-
des financieras en materia de grandes riesgos, etc., etc.,
como tuvimos la oportunidad a la hora de discutir en
esta Camara la Ley de Cajas de Ahorros.

Yo creo que esta Mocion, y se lo digo con todo el respe-
to, supone una flagrante violacién a esos principios
organizativos de las actuales Cajas. Existe una Comision
de Control, un érgano interno en la Camara, que tiene
funciones también en los procesos electorales, con el

actual Decreto de desarrollo reglamentario de la actual
Ley, va a tener funciones y tiene funciones electorales a
lo largo de todo el proceso de renovacion, de todo el
mandato de los érganos actuales de las Cajas. Yo creo
gque es una propuesta, la propuesta que usted hace, una
propuesta donde se dice que el Gobierno regional inste
a una Caja de Ahorros, Caja de Ahorros de Badajoz,
para que cese a dos consejeros, es no respetar la auto-
nomia de la Caja, no respetar unos acuerdos corporati-
vos de unos ayuntamientos que en su dia decidieron.
Por consiguiente, es una injerencia no tolerable respec-
to a la independencia de las entidades financieras. Y de
alguna manera, y por eso yo creo que hay elementos
politicos en su propuesta, también podiamos provocar
un conflicto entre la Juntade Extremaduray una entidad
financiera, como es la Caja de Ahorros de Badajoz.
Usted, que a veces su Grupo Parlamentario defiende
con cierto ardor la autonomia municipal que nosotros
compartimos, creo que pone en cuestién esa autonomia
municipal, ese caracter democratico y representativo, a
la hora de producir designaciones, revocaciones, de
personas para integrarse en los érganos de la Caja,
Asamblea General, Consejo de Administracion, etc. Yo
creo que hay que estar por el triunfo de la razén démo-
cratica frente al...

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Diputado, le ruego vaya concluyendo que agot6
su tiempo.

SR.BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
...frente alo que es el triunfo de la razén burocratica.

Le decia al principio que éste es un debate que no tenia
gue producirse en sede parlamentaria, creo que es mas
una discusion en sede jurisdiccional, en los tribunales
ordinarios. Si ustedes creen que no hay cobertura legal
suficiente para que dos sefiores, dos militantes del Partido
Socialista, como usted dice, que, por cierto, habla usted
de proteccién por parte del Gobierno regional, yo le diria
sobre ese tema concreto, y termino porque en la réplica
tendremos oportunidad de entrar en un debate que yo al
principio no queria entrar, en torno a la legalidad o no de
la situacion que usted dice. Creo que lisa y llanamente
significa cuando usted dice esas palabras, por una parte,
ignorancia del marco normativo actual en materia de
Cajas de Ahorros, ignorancia, y yo cuando usted habla
de que hay una proteccion por parte del Gobierno a dos
consejeros en las Cajas de Ahorros, también le afiadiria
que existe por su parte mala fe. Creo que el Gobierno
regional quiere ser escrupuloso respetando la autonomia



municipal, quiere ser muy escrupuloso respetando la
autonomia organizativa de las propias entidades finan-
cieras, y también decirle que, evidentemente, nosotros
ahi vamos a mantener un criterio constante y firme, por-
gue yo creo que eso pertenece a otros ambitos, y no
deberiamos plantear un debate de esta naturaleza,
como usted ha planteado en este momento. Tendremos
oportunidad en el turno de réplica de poder abundar
mas en algunos argumentos si quizas no le ha satisfecho
la primera exposicién que yo he hecho. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, sefior Diputado.

Ruego a los sefiores intervinientes que se ajusten al
tiempo que tienen para sus intervenciones, porque estan

haciendo excesivamente largas las intervenciones en los*

Plenos. Yo ruego que se ajusten al tiempo que tienen
marcado.

El sefior Cafiada Porras tiene el uso de la palabra.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Y de forma rapidisima. Y yo me comprometo que aun-
que la ultima palabra la tenga usted yo no voy a hacer
uso del tercer turno que me corresponderia de palabra;
ya lo anticipo de antemano. Porque creo, ademas, que
hay algunos argumentos que estan aqui ya suficiente-
mente debatidos.

Vamos a ver, ni lo creo yo, sefior Bermejo, ni lo cree el
Ayuntamiento de Orellana la Vieja, aqui esta la certifi-
cacion del acuerdo que adopt6 el dia 26 destituyendo al
sefior Garcia Ramos, mayoritario del Partido Socialista,
Ayuntamiento de Orellana la Vieja, ni lo cree el sefior
Manolo Martinez Mediero, que era el Presidente de la
Comision de Control de Caja de Ahorros de Badajoz, es
decir, que no solo es que no lo crea yo, y lo dudan otros
muchos.

Vamos a ver, la legalidad no de que un Ayuntamiento
pueda nombrar a una persona que no es de ese pueblo
como representante de la Caja de Ahorros de Badajoz,
no, yo digo que eso es legal, otra cosa es la calificacién
moral que merezca, yo no entro ahi, lo que digo que no
es legal es que un sefior permanezca en el Consejo de
Administracion de una entidad financiera sin formar
parte de la Asamblea General que elige ese Consejo de
Administracion. La sefiora Presidenta de la Asamblea si
pierde su condicion de Diputada, Dios no lo quiera,
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pero dejaria de ser miembro de la Mesa de la Asamblea.
No puede pertenecer al Consejo de Administracion una
persona que no forma parte de la Asamblea General, asi
de claro, y estos dos sefiores dejaron de formar parte de
la Asamblea General de la Caja de Ahorros porque sus
ayuntamientos no los eligieron y los plenos de los otros
dos Ayuntamientos, de Jerez de los Caballeros y de Ore-
llana la Vieja, se celebraron con posterioridad, con pos-
terioridad al cese en los Ayuntamientos de Villafranca
de los Barros y de Villanueva de la Serena. Esa es la
cuestion, asi de sencillo, y por eso le digo que eso es
una ilegalidad, desde nuestro punto de vista es una ile-
galidad. ;Por qué?: porque la representacién de los
ayuntamientos en 6rganos colegiados la tiene que deci-
dir el Pleno del Ayuntamiento. ;Por qué ha tenido que ir
la propuesta que se hizo en el Ayuntamiento..., perdén,
los decretos de alcaldia del Ayuntamiento de Jerezy del
Ayuntamiento de Orellana tuvieron que ir a ser ratifica-
dos por el Pleno?: pues por esa razon, ésa es la cues-
tion.

Segundo tema. Vamos a ver, y luego hablan de pinza,
luego hablan de pinza, j;no?, PSOE-Partido Popular, por-
que en la practica esto no va a ser posible por el acuer-
do o por el voto coincidente, aunque uno sea en forma
de voto en contra y el otro en forma de abstencion, del
PSOE y del Partido Popular. Vamos a ver, hay un prece-
dente que lo aclara: el sefior Tamayo, al sefior Tamayo
se le echo, se le ceso6 del Consejo de Administracién de
Caja de Ahorros de Badajoz exactamente por las mis-
mas circunstancias, luego esta habiendo una doble vara
de medir, una doble vara de medir, si es alguien de mi
partido una vara, y si es alguien de otro partido otra
vara. Eso es injusto, es lo que le decimos. Y le decimos
que la Juntade Extremadura haga uso de las facultades
que tiene, articulo 53, 79, 80 y 81 de la Ley de Cajas de
Ahorros de Extremadura, y, por tanto, actie, como le
corresponden las facultades de control e inspeccion de
cumplimiento de la Ley, actie y promueva el cese de
esos dos sefiores.

En segundo lugar, y termino, y ahora si: proponemos
que se renueve la parte que corresponde al Consejo de
Administracion a las corporaciones municipales. ;Usted
cree que es de recibo que sigan perteneciendo al Con-
sejo de Administracion representando a corporaciones
municipales los mismos sefiores que lo representaban
antes del 28 de mayo, que es cuando en los ayunta-
mientos ha habido elecciones municipales? No es de
recibo. Y el PSOE esta defendiendo unas cosas diferen-
tes en otras comunidades autbnomas.

Y ahora si que termino: algunos suspiran porque esa
I6gica intervencionista, sefior Bermejo, algunos suspi-
ran, algunos en la Caja de Ahorros de Badajoz suspiran
porgue eso que llama usted la Iégica intervencionista se
haga posible, para ver si es que tenemos un poquito
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més de sensatez y de elegancia, y de elegancia, porque
no es de recibo, no es de recibo, que dos personas, por
el hecho de que pertenezcan al Partido Socialista, se
estén beneficiando del incumplimiento de la legalidad,
qgue es lo que esta pasando, no es de recibo, y eso si
que va en el deterioro de la Caja de Ahorros de Badajoz
y suscita el desprestigio de la Caja de Ahorros de Bada-
joz, eso, el que se use politicamente una institucion de
crédito.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Cafada.

Los Portavoces que quieran intervenir podran hacerlo
por un maximo de cinco minutos. Sefior Bermejo, su
Sefioria tiene el uso de la palabra.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Sefior Cafiada, ;no cree usted que es muy atrevido el
decir aqui que un acuerdo de dos ayuntamientos es ile-
gal? ;Usted no cree que es muy atrevido eso? ;Usted
cree que nosotros estamos para interpretar las normas y
sacar el fallo definitivo? Hay tribunales, hay juridiccio-
nes, Usted, si no esta de acuerdo con esto, tiene legiti-
midad suficiente, acuda a los tribunales, y ese acuerdo
pues los tribunales diran si es legal o ilegal. Pero yo le
digo simplemente a los efectos de centrar la cuestion de
hecho, la cuestion de hecho. Usted yo creo que puede
aprender un poquito también de derecho hoy. Los
acuerdos del Ayuntamiento de Orellana la Vieja y del
Ayuntamiento de Jerezde los Caballeros, por un Decre-
to que es vélido, que es valido el Decreto, se produje-
ron sin que hubiesen perdido la condicion de Consejero
General los dos sefiores, el sefior Garcia Ramos y el
sefior Espinosa Bote. Lo Unico que sucedio es que habia
simultaneidad en la representacion, y esos dos sefiores
legitimamente lo que hicieron es cesar en una de las
representatividades, y las corporaciones locales respec-
tivas revocaron los acuerdos y modificaron con la repre-
sentacion de otro sefior. Simplemente para decirle eso,
en cualquier caso, insisto, yo creo que éste no debe ser
un debate de caracter juridico, sino, como yo decia al
principio, de caracter politico.

Pero le voy también a sacar de una duda: usted quiere
vincular la renovacion de los 6rganos de las Cajas de
Ahorros, Asamblea General y Consejo de Administra-
cion, a los procesos electorales municipales. No conoce
usted la Ley de Cajas de Ahorros, la renovacion se pro-
duce cada dos afios y por mitad, tanto la Asamblea
General como en el Consejo de Administracion. No

podemos vincular los procesos municipales, entre otras
cosas porque hay una Ley que hemos aprobado en este
Parlamento, y lo impide.

Por consiguiente, yo creo que sintiéndolo mucho usted
ha hecho un debate-con pretensiones juridicas, ésta es
una Camara politica, a mi me hubiese gustado mas
entrar en un debate para discutir los elementos politicos
por los cuales usted presenta esta Mocion, no ha sido
posible. En cualquier caso, ante la duda, la jurisdicciéon
ordinaria, no la contenciosa, puede darle la razén. El
Grupo Popular, el Grupo Socialista coincide, porque
entendemos que nos asiste la razon, posiblemente la
juridica, lo pongo en duda, pero politica estoy conven-
cido de que si. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Bermejo.

El Grupo proponente de la iniciativa tiene derecho al
uso de la palabra, si asi lo solicita. Bien.

Debatida entonces la iniciativa, pasamos a su votacion.
Ruego a las sefioras Diputados y los sefiores Diputados
ocupen sus asientos. ;Votos a favor de la Mocién deba-
tida?Gracias. ;Votos en contra? Gracias. ;Abstenciones?
Gracias.

El resultado de la votacion es-el siguiente: votos a favor
cuatro, votos en contra 31, abstenciones 25. Por tanto,
gueda rechazada la Mocién 9/IV.

Pasamos al debate de la Mocién 10/1V, subsiguiente a la
Interpelacién 5/1V, sobre la politica general de la Junta
de Extremadura en orden a evitar los abusosy el fraude
en la subcontrataciéon de obras y servicios, que fue
debatida en el Pleno celebrado el dia 14 de marzo del
96; ha sido formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Los Verdes. Tiene la palabra don
Manuel Cafada, su Portavoz.

[Mocion 70/1V, subsiguientea la Interpelacion 5/1V;
formulada por el Grupo Parlamentario lzquierda
Unida-Los Verdes (R.E. n? 1.558).]

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefiora Presidenta, y velocidad crucero.
Hasta donde llega mi conocimiento, creo que esta inicia-

tiva no requerira mucho tiempo, puesto que hay una
enmienda presentada del Grupo Parlamentario Socialista,



que ya de antemano digo que aceptamos, que acepta-
mos, Y, por lo tanto, espero que no dure mucho.

Se trata de lo siguiente, y es muy sencillo: de proteger a
los trabajadores y a los autbnomos que estan siendo
objeto, victimas de la subcontratacion abusiva de obras,
porque son el tltimo eslabén de la cadenay, en muchos
casos, pues sufren las consecuencias de no cobrar a
tiempo, de tener que pagarse la Seguridad Social de su
bolsillo, de no tener contrato, etc., etc.

Planteamos lo siguiente. En primer lugar, que la Junta
de Extremadura negocie con los sindicatos y con la
patronal medidas para afrontar esa subcontratacion
abusiva de obras. En segundo lugar, que, como anuncio
aqui el sefior Corominas, elabore un Decreto que al
menos incluya las siguientes cuestiones: en primer
lugar, la obligacién de las empresas adjudicatarias de
obras de comunicar por escrito a la Juntade Extrema-
duray alos sindicatos representativos aquellos subcon-
tratos a celebrar. La segunda: la prohibicion expresa de
subcontratar mas del 50% del total de la obra, y la
mencion expresa en los pliegds de condiciones de esa
clausula. La tercera: la regulacién de las funciones de
control e inspeccion a favor de los arquitectos directo-
res de obra y de los arquitectos técnicos. Y la cuarta: el
endurecimiento de sanciones, pero nos parece que tal
y como propone el Partido Socialista pues. quedaria
incluso mejor redactado.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Manuel Cafiada.

A continuacién podran hacer uso de la palabra los Por-
tavoces de los distintos Grupos -Parlamentarios, comen-
zando'por el Grupo Socialista, que ha presentado una
enmienda de sustitucion. Don Manuel Veiga, su Senona
tiene derecho al uso de la palabra.

SR. VEIGA LOPEZ:

QUIERO intervenir en relacion con la enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario Socialista. Se trata de
una enmienda al inciso final cuarto de la Mocién pre-
sentada por el Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, en la
cual se enmienda por sustitucion el parrafo en el que
dice: "Se insta a la Junta de Extremadura -dice la
Mocién- al endurecimiento de las sanciones a aquellas
empresas que vulneran la legislacion en materia de sub-
contratacion, regulando la prohibicién a dichas empre-
sas para contratar con la Administracién autonémica al
menos durante dos afios. La enmienda que presenta el
Grupo Socialista indica que la Junta de Extremadura
resolvera con las empresas aquellos contratos en los que
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se incumplan los preceptos legales establecidos para la
subcontratacion de obras y servicios, estén estos referi-
dos a las leyes que regulan la contrataciéon con las
administraciones publicas, o se trate de preceptos esta-
blecidos en los pliegos y clausulas del contrato. Las
empresas -continda-, que hayan forzado la resolucién
del contrato por el incumplimiento de los preceptos
legales, quedaran incapacitadas para contratar con la
Juntade Extremadura"”. Como ya ha reconocido el sefor
ponente de la Mocion, realmente lo que se hace es un
endurecimiento de la postura. Solicitamos, por lo tanto,
que haya una aceptacion de la misma. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Manuel Veiga.

El Grupo proponente de la iniciativa me comunica que
acepta la enmienda. Por tanto, a partir de ahora la
Mocién se hace con la incorporacién de la enmienda
hecha por el Grupo Socialista. Los Grupos que asi lo
soliciten pueden hacer uso de la palabra. Don Rodolfo
Orantos, Portavoz del Grupo Popular, tiene el uso de la
palabra durante diez minutos.

SR.ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados.

Don Manuel Cafada, la verdad es que yo creo que no
debemos pasar tan deprisa, aunque voy a ser breve cier-
tamente, sobre un tema que tiene una determinada
importancia. Y aunque ya anuncio que mi Grupo Parla-
mentario se va a abstener en esta votacién, queremos
dejar claras algunas cuestiones, para evitar, ea primer
lugar, malentendidos y, en segundo lugar, para destacar
también nuestra preocupacion por este problema.

Y decir que empieza la propuesta de su Mocién con un
parrafo que dice: "Paliar la situaciéon existente de sub-
contratacién abusiva de obras”. Y la primera reflexion
que nosotros nos planteamos, y es por la que tenemos la
duda del si o del no, y, por lo tanto, nos vamos a abste-
ner, es si en este momento realmente es abusivo, s
puede calificar como abusiva la subcontratacion de
obras, porque lo que nosotros estamos de alguna mane-
ra detectando en el mercado de trabajo que tiene rela-
cion con la subcontratacion es que, efectivamente,
puede haber abusos, pero también hay un efecto de ani-
mar la subcontratacion como consecuencia de la espe-
cializacion del trabajo, de la especializacién profesional
de los técnicos y de la especializacién incluso a la hora
de redactar los proyectos. De esa manera, nos podemos
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encontrar con que a la hora de construir un edificio
pues resulta interesante, porque posiblemente quede
mejor, y es el técnico en la materia, subcontratar todo el
sistema de calefaccion y de aire acondicionado con
unos técnicos especialistasen la materia y, por ejemplo,
también subcontratar el célculo, incluso la ejecucion de
la estructura del edificio con otra empresa que se dedica
a eso, Yy, por lo tanto, en esos aspectos creemos que hay
que reflexionar porque no nos parece que en esos
aspectos se pueda hablar de abuso.

En segundo lugar, a nosotros nos parece mas interesan-
te, entrando ya en el siguiente aspecto, que se desarrolla
en cuatro puntos, nos pareceria mucho mas interesante
hablar o proponer una regulacién de todo lo que es el
Titulo VI de la Ley 13/95, de 18 de mayo, de Contratos
de las Administraciones Publicas, de la cesion de con-
tratos y de la subcontratacion, si fuese necesario, y
luego voy a explicar por'qué digo si fuese necesario, y
mucho mas interesante nos pareceria regular en el
ambito autondémico la contratacién de la Juntade Extre-
madura, como también facultaesa Ley a bueno, pues
en definitiva la Comunidad Auténoma, bien sea la Junta
mediante un Decreto, bien sea esta propia Camara
mediante una Ley. Porque nosotros entendemos que los
puntos que ustedes establecen en su Mocion es que
estan ya perfectamente regulados, y, como tal, no nece-
sitan desarrollo ninguno. Incluso lo que hacen ustedes
en el apartado primero, salvo la alusion a los sindicatos
representativos, que también nos parece interesante,
pero que también seria cuestion a discutir y a establecer
en mas profundidad, es exactamente el articulo 116.2,

apartado a), de la Ley de Contratos de las Administra- -

ciones Publicas. Y el péarrafo segundo, que hace rela-
cion a prohibir la subcontratacion de mas del 50%, es el
articulo 116.2, apartado b), de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas. Y es que estan practica-
mente copiados, por lo tanto, no entendemos qué nece-
sidad tigpe la Junta de desarrollar en un Decreto algo
que ya se establece en una Ley que esta vigente en
nuestra Comunidad Autonoma.

En cuanto al punto tercero, pues yo me he permitido
hacer un pequefio estudio sobre las competencias de
los técnicos. Primero, nos parece muy bien a que se
aluda al arquitecto director de obra y al arquitecto téc-
nico, pero hay otros técnicos que intervienen también
en las obras que estan sujetas a la subcontratacion. Yo
solamente he estudiado en ese recorrido histérico que
he pretendido hacer, y que me voy a permitir dejar en
el Diario de Sesiones, las competencias de los ingenie-
ros de caminos y de los ingenieros técnicos de obras
publicas. Los arquitectos, mire usted, desde la Real
Cédula de 28 de febrero de 1787 hasta el Real Decreto
2.512 de 1977, de 17 de junié, en toda la regulacion
que hay casi a través de mas de dos siglos, en todo se
les dan competencias relacionadas con el control que

ustedes establecen aqui, control e inspeccion de las
obras, en materia de subcontratacién.y en muchas otras
materias.

En cuanto a los ingenieros de caminos, desde el Regla-
mento del 14 de abril de 1836 hasta el Decreto 3.066
de 1978, de 1 de diciembre, exactamente igual.

Con lo que respecta a los aparejadoresy arquitectos téc-
nicos, desde el Real Decreto de 24 de marzo de 1854,
pasando por los decretos del afio 35 del Ministerio de
Bellas Artes, hasta el Decreto 2.651 de 1971, de 19 de
febrero, y llegando junto con los ingenieros técnicos a
la Ley de Atribuciones Profesionales 12/86, de 1 de
abril, también se regula perfectamente todo lo que uste-
des dicen aqui. Y los ingenieros técnicos de obras publi-
cas, desde la Ley de 20 de julio de 1957 hasta esa Ley
de Atribuciones Profesionales, exactamente igual.

Por lo tanto, es que por mucho y muy buena intencion
que tenga la Juntaen regular estas materias, entendemos
que es que estan perfectamente reguladas. Puede haber
algun matiz, puede haber algo que haya que desarrollar
porque la Ley es muy reciente, pero el nucleo basico de
control de las obras, de los materiales, de todo lo que
interviene en una obra, lo tienen los técnicos perfecta-
mente regulado.

Y en cuanto al Gltimo punto, y en esto coincidimos y
gratamente con la enmienda que plantea el Grupo
Socialista, es que el espiritu de 1o que ustedes proponen
esta contemplado en el articulo 20.9) de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas, y lo que hace el
Grupo Socialista, siguiendo la escuela del Grupo de
Izquierda Unida, es copiar en su enmienda la redaccion
de ese arficulo. ;Y qué mayor endurecimiento puede
haber, aparte de la sancion que ya se contempla, que la
imposibilidad de volver a contratar con la Administra-
cion a la que se ha engafiado, al no cumplir los requisi-
tos que la propia Ley establece?

Por todo ello, coincidiendo con la inquietud, y creyen-
do que hay que desarrollar y reflexionar mucho mas
con estos puntos, nosotros creemos que las cuestiones
concretas que se establecen estan ya perfectamente
reguladas, y no nos parece ni bien ni mal que s aprue-
be esta Mocioén, sencillamente no la creemos necesaria,
y por eso, y nada mas que por eso, nos vamos a abste-
ner. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, don Rodolfo Orantos.

El Grupo proponente de la iniciativa hace uso de la
palabra, en primer lugar.



SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Pero nosotros si consideramos que esta iniciativa tiene
sentido. Cuando un grupo de trabajadores, por poner
s6lo un ejemplo, se tiene que encadenar en Badajoz
para poder cobrar los salarios después de dos meses sin
cobrar de una subcontrata, fijese usted si tiene sentido.
Cuando hay muchisimos casos, no uno ni dos. Yo el
otro dia di ahi cinco ejemplos de obras en las que esta-
ba subcontratado el 100% de la obra, cinco ejemplos.
Si quiere, entramos en una lista mucho mas grande,
muchisimo mas grande. Es decir, hay empresas que lo
Unico que hacen, a lo que se dedican, es a quedarse
con la obra y automaticamente a partir, a parcelar, a
subcontratar el 100% de la obra; y eso es ir contra la
Ley y contra los derechos de los trabajadores, y contra
los derechos de muchos autbnomos, como estd ocu-
rriendo aqui, y si hace falta pues hablamos de casos
concretos de empresas concretas. El otro dia mencioné
ahi unas cuantas, para que se viera pues que esto no es
un capricho de nadie.

3Que seguiremos hablando de estas cuestiones?:eviden-
temente que seguiremos hablando de estas cuestiones.
Se plantea ahi que haya una negociacion de la Junta
con los sindicatos y las empresas, pero me parece que
aunque solo fuera como aldabonazo en las conciencias
de esta Camara, era necesario traer esta iniciativa aqui.

Es cierto lo que dice el sefior Orantos, hay dos puntos de
la iniciativa que estan practicamente copiados literalmen-
te de la Ley de Contratos, pero es que, fijese usted, [a rea-
lidad no se compadece de la Ley de Contratos, asi que a
ver si es posible que la Juntade Extremadura empiece a
tomar cartas en el asunto, para que no se dé esa situacion
de degradacioén general de las condiciones de trabajo.

SRA. PRESIDENTA:

Los Portavoces de los Grupos que asi lo soliciten pue-
den hacer uso de la palabra, en orden de menor a
mayor representacion. Si. ;El Grupo Popular no va a
intervenir?

SR. ORANTOS MARTIN:

PERDONE, sefiora Presidenta, estaba copiando algunos
datos de la intervenciéon de don Manuel Cafada.

Brevisimamente. Mire, don Manuel, el Grupo Parlamen-
tario Popular comparte al maximo posible, al 120%, si
es necesario, esa inquietud por los problemas que pue-
dan tener trabajadores, autbnomos, pequefias empresas,
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todo aquél que se vea introducido en este complejo
mundo de la subcontrata, que se hace con la intencion
de engafiar al que subcontrata. Pero en todo ese proce-
so también hay que separar un antes y un después de la
nueva Ley de Contratos de las Administraciones Pub]i-
cas, porque entra ya a regular en su Titulo VI estas cues-
tiones, que la antigua Ley no lo hacia.

Y estando totalmente de acuerdo con su intervencion,
decirle que, sin que nos parezca mal que la Junta haga
un Decreto, y la Juntatiene tanta obligacion de exigir el
cumplimiento del Decreto como el cumplimiento de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y no
porque vaya a hacer un Decreto que sea suyo va a
poner mas celo en intentar que se cumpla, y mas si
resulta que es un Decreto que copia literalmente aspec-
tos, una vez que se aprueba la Mocién, que se recogen
en la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
pues, en definitiva, tendra que exigir con el mismo rigor
que se cumplan los dos. Por lo tanto, seguimos viendo
que quizés donde habria que incidir es en exigir el cum-
plimiento de la Ley mas que en plantear nuevas regula-
ciones de lo que ya nos parece que esta bastante bien
regulado. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Orantos.

Don Manuel Veiga, Portavoz del Grupo Socialista, tiene
derecho al uso de la palabra.

SR. VEIGA LOPEZ:
“"MUCHAS gracias, sefiora Presidenta.

Sefioras y sefiores Diputados, velocidad de crucero, voy
a intentar pasarle por la izquierda si es posible a mas
velocidad.

Y, en primer lugar, quiero decir, quiero felicitar al Grupo
Popular, dado que de entre sus miembros y compafieros
de esta Camara uno ha sido elegido para una alta
magistratura del Estado. Enhorabuena.

En segundo lugar, decir que a esta hora naturalmente
todas las mociones son buenas, ésta es buena, y es
buena no porque esté distendida la Camara por razones
politicas en este atardecer un poco glorioso, sino por-
que realmente es buena por razones de oportunidad,
por razones de fondo, por razones de forma, etc., etc.
Discrepamos en el analisis, sin embargo.

Hay dos palabras que.yo creo que se han dicho aqui
que van a compendiar realmente mi intervencion. Una
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la ha dicho el sefior Portavoz del Grupo Popular, cuando
dice: no es un tema importante; y otra la ha dicho el
sefior representante del Grupo Portavoz, el Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes, cuando ha dicho: a ver si la
Juntatoma cartas en este asunto. Bueno, le he de decir
que el tema si nos parece realmente importante a Noso-
tros, a la Juntade Extremadura. El sefior Consejero en un
debate que tuvo aqui en el anterior Pleno, en el que s
enfrentaron dos verbos distintos, el verbo caliente, suges-
tivo e incisivo del Portavoz del Grupo Izquierda Unida-
Los Verdes, y el verbo también célido, inteligente, incisi-
vo y ademas barroco, pero muy concreto, del sefior Con-
sejero de Obras Publicas, quedo bien claro que realmen-
te la Junta de Extremadura si tenia mucho interés en la
cuestion. Se trata de una materia realmente importante,
dado que afecta solamente en el ambito del transporte
posiblemente a doce mil y pico empresas, doce mil y
pico vehiculos, del 85% del total, 15.000 vehiculos, que
s mueven realmente en este ambito de la subcontrata-
cion. Es importante porque significa, sin duda alguna,
una fuente de fraudes con efectos sociales, con efectos

econdémicos, etc., etc.

Por eso, a mi me hubiera gustado que el Grupo Socialis-
ta hubiera colaborado en la propia Mocién, dandonos
las perspectivas suyas en relacion con la posibilidad de
mejorar la regulacion existente, porque, sin duda algu-
na, se puede mejorar siempre lo existente en la Ley,
dado que por via de concrecion es posible hacer una
regulacion regional.

La cuestién de a ver si toma la Junta de Extremadura
cartas en el asunto, voy a remitirme muy especialmente
a las reflexiones que hizo aqui, en una contestacion
contundente del sefior Consejero de Obras Publicas y
Transportes, que basicamente era lo siguiente: en primer
lugar, la Junta de Extremadura viene tomando cartas en
el asunto, desde un anuncio que hizo el Presidente de la
Juntaen enero de 1996, después de una reunion de pro-
gramacion del trabajo del Gobierno regional en Truijillo,
indicando que s iba a proceder realmente a regular
esta materia. En segundo lugar, anuncio el Consejero de
Obras Publicas, anuncié que estaba trabajando en la
redaccion de un Decreto. Parece ser que no fue creido,
perorealmente el Decreto esta en marcha. Es un Decre-
to que si puede mejorar la regulacién de la normativa
existente porque preocupa al Gobierno regional, nos
preocupa realmente el tema. Y, en ese sentido, podemos
decir que ya tenemos el borrador del Decreto, que natu-
ralmente saldrd una vez que se haya terminado este
debate, porque sin duda alguna el Grupo lzquierda
Unida-Los Verdes ha presentado aportaciones interesan-
tes, que ya tenian y estaban recogidas en el propio
borrador, en el cual hay en el Decreto dos partes que
son las que van a regular la materia. Una parte en el
cumplimiento estricto de la Ley, limitar al 50% la con-
tratacion, exigir el pago al contratista principal en sus

mismas condiciones, dar conocimiento a la Administra-
cion, dar conocimiento a los sindicatos ha pedido su
Sefioria, y, después, otras regulaciones complementa-
rias, que son precisamente aquéllas que van a regular el
dia a dia de la vigilancia y de la tutela de la Junta, como
establecer un Libro de control de las obras en la que
figuren todas las relaciones contractuales que existan,
como la de baremar positivamente, y puede parecer
extrafio, en la contratacion de obras la subcontratacion
de las partes, siempre que supongan desarrollar sectores
econdmicos regionales. Y, por ultimo, penalizar la no
comunicacion de la propia subcontratacion.

- En definitiva, el Grupo Socialista va a votar favorable-
mente a este proyecto. Y decirle también que lo vota
favorablemente y que realmente en una iniciativa que
ha partido del Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, nos
complace especialmente coincidir en un tema que no es
testimonial, sino que es un tema realmente de fondo.
Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Manuel Veiga Lopez.

Don Manuel Cafiada, proponente de la iniciativa... No
quiere hacer uso de la palabra.

Pasamos, por tanto, a la votacion de la Mocion. (pausa)
Finalizado el debate de la Mocion, pasamos a su vota-
cién. ;Votos a favor de dicha Mocion? Si, de dicha
Mocién con la enmienda que se habia aceptado. Gra-
cias. ;Votos en contra? ;Abstenciones? Gracias.

'El resultado de la votacion es el siguiente: votos emiti-
dos 54, votos a favor 30, en contra no ha habido, abs-
tenciones 24. Por tanto, dicha Mocién, con el texto de
la enmienda, queda aprobada por esta Camara.

El tercer punto del Orden del Dia esta constituido por
tres Proposiciones no de Ley. Si los Diputados y Diputa-
das de esta Camara no tienen inconveniente, vamos a
alterar el orden de las Proposiciones, debatiendo en pri-
mer lugar la que figura en segundo lugar en el Orden
del Dia, la Proposiciéon no de Ley 41/IV. ;Tiene inconve-
niente en que se altere el orden algun Diputado o Dipu-
tada de la Camara?

Bien. Pasamos, por tanto, al debate de la Proposicion no
de Ley formulada por el Grupo Parlamentario Izquierda
Unida-Los Verdes, por la que se inste al Ministerio de
Educacién y Ciencia y a la Consejeria de Educacion y
Juventudde la Juntade Extremadura a la paralizacién de
la aplicacion de la Red de Centros de Educacion Secun-
daria Obligatoria en la region. Tiene la palabra, por el
Grupo formulante de la iniciativa, el sefior Duran Ruiz.



[Proposicion no de Ley 47/1V, por la que se inste al
Ministerio de Educacién y Cienciay a la Consejeria
de Educacién y juventud de la junta.de Extremadura
a la paralizacion de la aplicacion de la Red de Cen-
tros de Educacion Secundaria Obligatoria en la
region; formulada por el Grupo Parlamentario
Izquierda Unida-Los Verdes (R.E. n® 944).]

- SR. DURAN RUIZ:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Buenas tardes a todos y a todas.

En el dia de hoy, ya esta mafiana hemos iniciado algu-
nos aspectos, concretamente educativos, que tienen el
maximo interés para nuestra Comunidad Auténoma.
Concretamente esta mafiana hemos estado debatiendo
una Proposiciéon de Ley, como todos ustedes conocen,
sobre los Consejos Escolares en nuestra Comunidad, y
gue hace referencia fuertemente a lo que es la participa-
cion. Pues bien, esta tarde traemos un tema con esta
Proposicion no de Ley, que no es la primera vez que
realmente viene a esta Camara, como todos y todas
sabemos, ni siquiera es la primera vez en la cual un ser-
vidor habla del tema. Mi deseo hoy, sin embargo, es ser
el medio, ser el vehiculo, en definitiva, que presenta
esta Proposicion no de Ley, que no es siquiera en exclu-
siva de lzquierda Unida-Los Verdes. Es una iniciativa
que bien pudieran presentar otras personas u otros
colectivos, que incluso con mayor autoridad, posible-
mente, podrian defenderla.

;Pero quiénes son esas personas o colectivos?: son
aquéllos y aquéllas que hace tres afios iniciaron la
lucha, que no ha terminado en el dia de hoy, y que pre-
visiblemente continuara. Son esos padres y esas madres
que luchan por la educacion de sus hijos y de sus hijas;
SON esos maestros y maestras que tratan de dar mas cali-
dad de ensefianza; son esos alumnos y alumnas que
reclaman mas recursos para la escuela publica; son esos
sindicalistas que negocian sin tregua por conseguir las
mejores condiciones en favor de un servicio publico
digno de un estado de bienestar; son esos movimientos
de renovacién pedagdgica que tratan de transformar la
escuela; son también ese personal de servicios que tra-
baja convencido de que su labor es esencial para la
educacion de las generaciones futuras; son también esos
politicos que desde la honradez y la coherencia tratan
de acompafiar y dar respuesta a las necesidades de la
ciudadania en esta materia educativa; son esas zonas
rurales de Extremadura, esos pueblos de Extremadura
que no quieren quedar desiertos; son esas 10.000 perso-
nas, 10.000 personas, que desde los pueblos pequefios
de Extremadura se manifestaron el pasado 15 de marzo
por la calles de Mérida, pidiendo paralizacion de la Red
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de Centros, participaciéon y no imposicién, y un sistema
educativa extremefio planificado desde Extremadura y
para Extremadura; son esos 150 pueblos, unidos en una
Coordinadora Regional, y esos 50 pueblos que en el dia
de ayer pararon la actividad en sus propias localidades;
son esos otros, por qué no decirlo, esos santos inocentes
que todavia no se atreven a alzar la voz, su voz en defi-
nitiva, porque posiblemente incluso no han aprendido a
decir la palabra; son esos, realmente todos esos, los ver-
daderos protagonistas de la Proposicién que hoy trae-
mos aqui.

Cada cual, sus Sefiorias igual que el resto de las perso-
nas que nos encontramos en el hemiciclo, se podra
encuadrar en alguno o en algunos de los sectores men-
cionados, pero de lo que no cabe duda es de que real-
mente el debate sobre la Red de Centros en Extremadu-
ra esta vivo, y hay que recibirlo como expresion de que
el tejido social de nuestra Comunidad también empieza
a despertar a éste y a otros temas, que son del comun de
los extremefios, y que debe contar con la participacion
de todos y de todas.

El debate no se termina hoy, bien pudiéramos decir que
acaba de comenzar. En la confeccién y definicion de la
Red de Centros debemos participar todos los sectores
implicados, porque realmente es un proyecto colectivo,
un proyecto que hay que trabajarlo para consensuarlo a
su vez.

Desde un principio, quede muy claro que la intencién
de lzquierda Unida-Los Verdes no trata de derribar la
LOGSE, la Ley Organica General del Sistema Educativo,
de Ordenacion del Sistema Educativo, no tratamos de
derribar la LOGSE, sino todo lo contrario, queremos que
la reforma que es la LOGSE s implante en Extremadura
con las mayores garantias. Y ahi esta concretamente
también nuestro Programa de las recientes Elecciones
Generales del 96, a las cuales pueden remitirse sus
Sefiorias en esta afirmacion que estoy haciendo incluso.

Me permito recordar las etapas, por si algunas personas,
porque ayer incluso hablando con una periodista pues
me decia: tengo un cacao -y perdonen la expresién- tre-
mendo con lo que es la reforma incluso. Hay una serie
de etapas en la reforma educativa, en la LOGSE, como
son: la Educacion Infantil, de cero a seis afios; la Educa-
cién Primaria, de seis a 12 afios; la Educacién Secunda-
ria Obligatoria, que es en la que estamos fundamental-
mente situandonos en estos momentos también, porque
€s un etapa crucial, y es la etapa que tiene y estan sur-
giendo mas problemas, que va de 12 a 16 afios; el
Bachillerato, de 16-18, asimismo la Formacién Profesio-
nal, todas las ensefianzas especiales y adultos en gene-
ral. De seis a 16 afios, como saben ustedes, se considera
a partir de la LOGSE Ensefianza Obligatoria, o cual hay
gue decir con toda rotundidad que es un gran éxito.
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Apoyamos la LOGSE, como decimos, y la apoyamos
criticamente en Las Cortes y apoyamos su implantacion.
Queremos planificacion acorde con las necesidades de
Extremadura y buscaremos el consenso. En la Red de
Centros, concretamente, es necesario.

No conocemos realmente con exactitud el alcance de la
implicacion de la Consejeria de Educacion de la Junta
en cuanto a la Red de Centros que ha presentado el
Ministerio de Educaciéon y Ciencia, aunque si tenemos
ciertas informaciones que nos confirman por supuesto la
implicacion, aunque en algunos momentos no se quiera
en ese sentido reconocer.

Actualmente, parece, y digo parece porque esta muy
abierto el tema o sigue abierto, y esperemos que siga
abierto, funcionaran 80 institutos en 49 localidades en la
provincia de Badajoz, cuando se empezé con 53 institu-
tos en 28 localidades. En Céaceres funcionaran 50 institu-
tos en 35 localidades, cuando se empez6 con 32 institu-
tos en 20 localidades. Esto supone el 21% de las locali-
dades de la Comunidad Auténoma de Extremadura, las
Gnicas que van a tener institutos o, en este taso, Educa-
cion Secundaria Obligatoria en su propia localidad.

El mutismo de la Junta, cuando no la ocultacion tam-
bién en ocasiones por parte del Ministerio de Educacion
y Ciencia, hablando de racionalizacién, ha creado gran
alarma. Los plazos, las previsiones y el final del proceso
realmente no se atisban.

Llegado este momento, no se nos puede hurtar a las
fuerzas politicas y sociales que participemos en lo que
es la confeccion de la Red de Centros. Queda, tanto en
el debate de la Ley de Consejos Escolares esta mafiana,
como desde la Constitucion, pasando pf)r las distintas
leyes educativas, claramente expuesto que los poderes
publicos garantizaran la participacién de todos los sec-
tores implicados en la educacion. Con la Red de Cen-
tros concretamente y con las transferencias en materia
de educacion no universitaria, Extremadura se juega
mucho, nos jugamos mucho, y, por ello, no puede que-
dar al arbitrio ni siquiera del Gobierno ni de unos
pocos, ni siquiera de los propios partidos politicos.

Constatamos que las diferencias en Extremadura deben
ser tratadas mediante respuestas diversas, al ser una
region eminentemente rural y tener un déficit de desi-
gualdades con respecto a otras comunidades que condi-
cionan nuestro desarrollo.

La planificacion, por tanto, no se puede encuadrar
exclusivamente utilizando criterios que primen el mode-
lo urbano, y deben tenerse en cuenta criterios de acer-
camiento a las zonas rurales, de aprovechamiento de
recursos existentes, de nivelacidon de servicios ‘con res-
pecto a otras comunidades auténomas, y de enjugar la

deuda histérica, que en educacion tiene, mas que en
otras parcelas sociales, nuestra Comunidad, asi como
otras premisas que pasan por mayores recursos y finan-
ciaciéon a en este caso, la LOGSE.

Las premisas para la planificacion del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia a la Red son expresadas en sus docu-
mentos, y aparecen en las mismas leyes. Me voy a cen-
trar en cuatro fundamentalmente: "Igualdad de oportuni-
dades, mediante la aproximacion de la oferta educativa a
ndcleos de poblacién, especialmente en zonas rurales".
Textual. "Excepcionalmente, en la Educacion Primaria y
Educacion Secundaria Obligatoria -que es la etapa obli-
gatoria, 6-16 afos- en aquellas zonas rurales que se con-
sidere aconsejable, se podra escolarizar nifios en urt
municipio propio al de sus residencias"; el articulo 65.2
de la LOGSE. Excepcionalmente. Seguimos. "El tiempo
de transporte maximo en kilémetros estara en torno a 10-
15 kilometros, segun el propio Ministro Saavedra en sus
afirmaciones una y otra vez. Y el limite maximo y mini-
mo de grupos de alumnos, pudiendo existir centros de
ESO incompletos, también se estudia y se utiliza como
criterio". Concretamente en la LOPEGCED, la reciente
Ley aprobada en noviembre, aparece y confirma en el
articulo 10.4 coémo se reconocen los centros de educa-
cién secundaria obligatoria incompletos, y otros criterios
de menor calado que podiamos tener en cuenta. Pero si
sobre el papel estos son algunos de los criterios que podji-
amos barajar en torno a la planificacion, la realidad es
muy otra, y concretamente en la Red de Ceéntros tanto de
Céceres como de Badajoz, y mas profusamente en la de
Céceres, podemos decir, y nosotros afirmamos, y yo afir-
mo aqui ahora mismo desde esta tribuna, que realmente
nd es la Red de Centros que necesita Extremadura para la
aplicacién de la LOGSE. Con esa Red el descontento, y
todos lo sabemos, es bastante amplio en los sectores pro-
piamente dichos del profesorado, de los padres, de las
madres, de alumnos y de municipios.

La situacion, en sintesis, seria ésta, algunas variables que
habria que tener en cuenta: descontento con la adscrip-
cion de centros de primaria, institutos en grandes pue-
blos y/o en las ciudades. Centros de primaria que han
sido cambiados de instituto hasta tres veces en los dos
Ultimos cursos en la adscripcién. Creacion de macrocen-
tros, o sea, centros grandes, amplios, con una perspecti-
va mercantilista, economicista, en exclusiva, que no es
adecuada a la educacién y a la realidad de Extremadura,
sino que hay que buscar las mejores ofertas para una
buena calidad de ensefianza desde la perspectiva de ren-
tabilidad social, y como un derecho basico y fundamen-
tal que es la educacién. Las carreteras, que en algunos
casos, porque no hay pueblos que se opongan a la Edu-
cacién Secundaria, sino que a lo mejor lo que ocurre es
que tiene una carretera de 12 kildbmetros que esta hecha
una penita y los padres pues tienen un miedo. Hay
carreteras en malas condiciones, y no dan confianza a



los padres y las madres. Los autobuses de transporte
escolar desde que se quitaron, ya-hace muchos afios,
contindan sin educador o cuidador que acomparie al
chofer, con lo que eso supone y va a suponer incluso
con ciertas edades. Los recursos e infraestructuras no Ile-
gan a los centros para las nuevas materias del curriculo
en algunos casos. Edificios escolares que en Extremadura
tienen una media de 25 afos, y que precisamente es la
media de aplicacién de una reforma educativa. Propues-
tas irracionales de adscripcion de centros de primaria a
institutos, como querer completar el CEl de Caceres
manteniendo internos a alumnos de 12 afios alejados de
su familia permanentemente. Incluso apareceria grafica-
mente, seguramente sus Sefiorias lo habran visto, en un
diario regional, como un tercio de la provincia de Cace-
res incluso parece que era una reserva natural exclusiva-
mente, y ponia Parque Natural de Monfragile como si
alli no hubiera personas en definitiva.

Entendemos que en Extremadura debe moverse como
maximo un 20% del alumnado de Primaria y Educacion
Secundaria en cuanto a transporte, por ejemplo, y actual-
mente la propuesta es superada con creces, COmoO
demuestran los calculos incluso sindicales, de juntas de
personal, propios, etc., etc. Existe también un trato desi-
gual o ha existido un trato desigual, hay que decirlo, qui-
zas por afinidad politica, durante las elecciones pasadas,
concretamente, el Partido Socialista Obrero Espaiiol,
entre las 20 localidades o institutos que presentaron los
representantes del Ministerio como nuevos institutos en
la Red de Extremadura, 18 eran gobernados por el propio
Partido. Sin tener en cuenta otras variables, como posibi-
lidades que se podria hablar de aglutinar alumnos, que
no se estan teniendo muy en cuenta, centros geograficos
zonales o comarcales, nimero de habitantes de las
poblaciones en algunos casos, Red de Centros de Salud
existente, que ha sido planificada.y que tiene otra planifi-
cacion, recursos existentes en la zona, posibilidad de iti-
nerancia del profesorado en tanto que el alumnado per-
manece en sus centros, ratios adecuadas, etc., etc.

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Diputado, le ruego vaya concluyendo.

SR. DURAN RUIZ:

TERMINOG, sefiora Presidenta, luego haré alguna exposi-
cién mas.

Rechazo publico una y mil veces de la red por sindica-
tos, padres, madres, grupos politicos, etc., etc., como
todos constatamos. Y existen unos responsables, quizas
del momento actual en el que nos presentamos, y prin-
cipalmente el Poder Ejecutivo, en este caso, el Partido
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Socialista, también a través de sus representantes minis-
teriales, y/o en la Juntatiene su responsabilidad.

Termino con esto, y luego daré algunos datos mas. Con-
cretamente, en Extremadura seria importante la parali-
zacion, que es nuestra propuesta, con la negociacién o
el dialogo, sobre todo con los que en este caso tienen
mas necesidades y sus necesidades no estan cubiertas.
Seria una revision detras de la palabra paralizacién,.que
muchas veces las palabras asustan, ya digo y repito que
no queremos nosotros paralizar la LOGSE, después de
la palabra paralizacion de la Red de Centros tendriamos
una revision y planificacion desde y para Extremadura.
Concretamente hay una enmienda del Grupo Socialista
gue, nosotros, en aras de ese consenso, en aras de ese
acercamiento, aceptamos, aceptamos, fundamentalmen-
te con una condicion: entendemos que reconocen las
disfunciones que se estan dando en las zonas rurales,
fundamentalmente, y digo que aceptamos, para que
ahora la persona que corresponda intervenga también,
;no?, aceptamos esa enmienda solamente con un cam-
bio de palabra, solamente un cambio de palabra en este
caso. Creo que hay generosidad, aunque ni la propuesta
nos gusta ni lo que representa, en definitiva, los sectores
que estan ahi, posiblemente sea plural.

Sdlo sustituir que es una enmienda de sustitucion, preci-
samente, por una enmienda de adicion. La aceptamos
como adicién a nuestra Proposicion no de Ley.

Y termino con una frase que precisamente ayer un
padre mencion6 en el paro: no sabemos si conseguire-
mos lo que deseamos, pero es algo por lo que merece la
pena luchar, pues la educaciéon y desarrollo en armonia
de nuestros hijos e hijas es lo mas importante, no sélo
para los padres y las madres, sino también para los pue-
blos en general, pues nuestro futuro esta en ello. Nada
mas, de momento, y gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Duran Ruiz.
A continuacion tienen la palabra el resto de los Grupos
Parlamentarios, comenzando por el Grupo Socialista,
que ha presentado una enmienda de sustitucién. Don
Alejo Salas, Portavoz del Grupo Socialista, tiene dere-
cho al uso de la palabra durante diez minutos.

SR. SALAS ALONSO:

GRACIAS, sefiora Presidenta.

Sefioras y sefiores Diputados, la sorpresa de las Ultimas
frases del sefior Durdn me impiden decidir, pero al final
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seguramente me dard tiempo a hacerle una contrapro-
puesta. En cualquier caso, nosotros aceptamos el cam-
bio del orden, convencidos de que a ustedes les interesa
mas la educacidon que otras cuestiones, y a nosotros
también. Por lo tanto, por algun sitio hay que comenzar.

Mire usted, sefior Duran, la primera parte de su inter-
vencion, en la que usted se arroga la capacidad de
representar a todo el mundo, no es menor que la que
tengo yo o cualquier Diputado de esta Camara. Noso-
tros también representamos a los sindicalistas, a los pro-
fesores, a los padres y a los alumnos, que también, estén
0 no estén con usted o no estén representados por
usted, se preocupan, cO6mo no, por sus hijos y por la
calidad de la ensefianza, Por lo tanto, aqui la represen-
tacion que tenemos cada uno es exactamente la misma,
porque nos han elegido los ciudadanos, y me parece, y
lo siento, porque no es su estilo, lo contrario es hacer
demagogia. Aqui todo Diputado representa a toda la
sociedad extremefia, y no hay nadie que tenga mas
capacidad de representacion. Por lo tanto, yo le ruego
que sea mas prudente, porque cuando usted se referia a
que comentaba con un periodista, yo tenia casi la certe-
za de que usted no estaba haciendo el discurso para
esta Camara, usted estaba haciendo el discurso para
otro lugar. En cualquier caso, cada uno hace lo que
hace. Ha dedicado usted 35 segundos a hacer la pro-
puesta, que era lo del final, porque yo he tenido durante
mucho tiempo la duda, durante su exposicién, si usted
iba a hacer alguna propuesta distinta a la que yo habia
leido, tanto en la Exposicion de Motivos como en la
conclusién como en lo que usted ha estado hablando,-
porque, realmente, sus Sefiorias tienen delante el texto
de la Proposicion no de Ley, lo que dice en definitiva la
Proposicion no de Ley no es lo que usted ha dicho.
Usted dice paralizacion, pero lo dice con mayusculas,
y, la verdad, a modo de motete que se repetia en el
canto gregoriano, paralizacién, y otro coro repetia para-
lizacién, j;eh? Por lo tanto, ya le anticipio que estamos
dispuestos a aceptar la enmienda de adicion si usted
quita paralizacién, que suena a rectificacion, manifesta-
cion que se puede llevar hasta como escarapela.

Pero vamos a lo que importa, a lo que nos debe impor-
tar a todos, que es la calidad de la ensefianza, el mejor
servicio educativo, la mejor Red de Centros. ;Estamos
de acuerdo en que la LOGSE es una buena Ley? ;Esta-
mos de acuerdo en que la comprensividad es mejor que
la selectividad previa, que empieza a encasillar a los
nifios a los 11 afos, en lugar de que la educacion sea
igual y obligatoria para todos hasta los 16¢ Estamos de
acuerdo, me parece que si. Estamos de acuerdo en que
preocuparse por la escuela rural no es venir aqui a
hacer un bello discurso, preocuparse por la escuela
rural es hablar de distritos educativos, es hacer colegios
rurales agrupados, es hacer centros de recursos y servi-
cios de apoyo, es poner centros de profesores, es poner

equipos de sector, eso es preocuparse, permanentemen-
te, durante afios y con una determinada politica, eso es
preocuparse por la zona rural, lo demas es demagogia.

Le voy a decir algo mas: nosotros, el Gobierno de Extre-
madura, tiene un proyecto de desarrollo rural en el que
tiene una importancia definitiva la igualdad de derechos
y de servicios de las zonas rurales y de las zonas urba-
nas. Creo que con las matizaciones que usted quiera,
usted, su Grupo y el nuestro compartimos esto. Por lo
tanto, segunda cuestion en la que me parece que esta-
mos de acuerdo. Si ya me dice que no estamos de
acuerdo con la LOGSE hemos terminado la discusién y
habra que pedir explicaciones a los miembros de su
Grupo que lo votaron en el Parlamento espafiol.

;Cudles son las alternativas que ustedes proponen al
modelo de Red'de Centros? ;Cudles son las alternativas?
Porque, ademas, le voy a decir una cosa: si usted lo que
pide es que se haga un debate, y eso es lo que dice
nuestra enmienda, que se haga un debate, como ya le
diré méas adelante, como se ha hecho en otras comuni-
dades, si usted lo que dice es eso, no me haga aqui el
debate, porque como usted representa a todos, ya ha
dicho lo que dicen todos y por lo tanto no hace falta
hacer un debate ni un consenso ni un acuerdo, ha dicho
usted lo que piensan todos, déjeles que se expresen
ellos, vamos a hacer esa Comision y que se expresen
ellos. No se exprese usted en nombre de todos, yo no
quiero expresarme en nombre de todos.

Por lo tanto, paralizacién: jdonde y hasta cuando? jes
posible que s paralice la Red en Extremadura s6lo? jes
posible que no se paralice en Catalufia o en Galicia?
scOmo es posible que un nifio estudie octavo de EGB en
Extremadura y segundo de ESO en Catalufia? ;y si el
nifio se va de Catalufia a Extremadura o viceversa, que
hacemos con él? Vamos a ser rigurosos, paralizacian, o
se paraliza en todo el Estado espafiol, y yo podia hacer
demagogia diciendo: que se paralice, la responsabilidad
muy pronto no va a ser del Partido Socialista. Pero aqui
no estamos para hacer demagogia, al menos yo no lo
estoy, sino para preocuparme por la educacion, labor en
la que yo también llevo muchos afios, y que, desde
luego, no suelo presumir como ello tanto como otros
que a lo mejor han hecho menos. .

;Qué realidad tenemos? Tenemos una realidad que
reconoce nuestra enmienda, que es la siguiente: en el
momento de implantar, de hacer efectiva la aplicaciéon
de la LOGSE, aparecen dificultades en las zonas rura-
les. Hay zonas que no tienen ninguna dificultad..., pre-
cisamente por algo que estoy dispuesto a concederle,
porque a veces se planifica con criterios urbanos y se
olvidan las zonas rurales. Precisamente por eso, donde
surgen las dificultades es en las zonas rurales. Por lo
tanto, hay que darle un tratamiento especial, ha que



bajarle las ratios, hay que considerar un menor namero
de alumnos para constituir un instituto de Secundaria.
En todo eso estamos de acuerdo, y en eso yo no dudo
de que esta Camara y el Gobierno de la Comunidad
Auténoma tienen mas sensibilidad necesariamente,
filese si soy generoso, que cualquier Gobierno de
Madrid. Estoy dispuesto a reconocérselo, porque esta-
mMosS MA&s cerca, porque estamos mas proximos, y por-
gue lo conocemos mejor. Por lo tanto, frente a proble-
mas inventados existen, efectivamente, problemas con-
cretos, puntuales, en determinadas localidades, y frente
a eso hay que responder con la sensatez, con la serie-
dad, con el rigor y con la voluntad politica de hacer lo
mejor posible.

Le voy a poneridos ejemplos: hay un ejemplo que segu-
ramente usted conoce, que es el acuerdo que se ha pro-
ducido en Catalufia. En Catalufia se ha producido un
acuerdo que se llama Marco Unitario, que ademas es
compartido por la Asociacion Catalana de Municipios.
Y, atencién, en ese acuerdo lo fundamental es la defen-
sa de la LOGSE, la defensa de la LOGSE, y la defensa de
la escuela publica. Me parece una solucién sensata, ahi
estan todos los que nosotros proponemos en nuestra
enmienda que estén para discutir, y hasta tanto no se
llegue a acuerdo vamos a dejar en suspenso lo que
tenemos que hacer. Eso es lo que han hecho en Catalu-
fla, y me parece sensato. Le recuerdo que en Catalufia
no gobierna et Partido Socialista.

Le voy a decir algo mas: "Crear un instituto en cada
pueblo es una utopia, no queda mas remedio que trasla-
dar nifios". Textual. ;El autor?:don Manuel Fraga. ;Algu-
na cosa mas?: Secretario General de Comisiones Obre-
ras de Galicia, don Victor Gesto: "Unificar todos los
cursos de la ESO en el instituto, en un solo instituto, es
lo necesario. Lo contrario seria una barbaridad". Es que
es una barbaridad, es que es una barbaridad, desde el
punto de vista pedagdgico.

No me resisto a entender como es posible que usted
hable de parcelar, de partir los centros de Educacion
Secundaria Obligatoria, porque usted cuando dice que
pueden hacerse secciones de Educacion Secundaria
Obligatoria estamos hablando de hacer secciones transi-
toriamente para el 12-14, para entendernos todos, pero
cualquier otra seccién que se ha creado y va en la Red,
que nadatiene que ver con la Red que usted decia aqui,
cualquier otra seccion se crea con la vocacion de ser
instituto de Educacion Secundaria completa,-no se crea
ni es racional ni es aconsejable ni es beneficioso para
las zonas, rurales, sino perjudicial para esos nifios, sec-
ciones de 12-14. Porque hay algo que usted no ha
dicho, y que yo si he oido en las justas reivindicaciones
de los padres: que los nifios en su mayoria, en su
inmensa mayoria, se queden en su pueblo. Pero afia-
den algo que me parece fundamental: con las mismas

« Sésién Plenarian219 « 28 de marzo de 1996 »

garantias y con la misma calidad que los nifios que
estan en un instituto de ciudad.

Pero usted sabe que hay soluciones que, salvo desde la
demagogia mas absoluta, no son solubles. Valdecafias
de Tajo; jsabe cuantos alumnos tiene?:uno, de séptimo,
y el tutor, que es su abuelo, quiere que el nifio vaya a la
Residencia de Navalmoral de la Mata. Robledollano:
ocho alumnos, los padres quieren que vayan al CEl de
Céceres, que no es ningun gueto.

Y, por cierto, hay algun interlocutor de la Administra-
cion, hay algun interlocutor de la Administracion que
esta hablando del desarraigo de sus hijos, que no tienen
que salir del pueblo los nifios, y sus hijos estan a 300
kilbmetros en Ledn en un internado, con 12 afos. Por lo
tanto, vamos a traer la sensatez a esta Camara y vamos a
hablar de lo que tenemos que hablar. Con responsabili-
dad, con voluntad de dialogo, nosotros le ofrecemos que
acepte nuéstra enmienda. Si usted hace desaparecer el
motete 0 secuencia gregoriano, yo acepto la enmienda
como adicién, si no, y si la sefiora Presidenta es tan
generosa como ha sido hasta ahora al aceptar el cambio
de orden, si podemos hacer un receso, no s& si es
regla..., soy bisofio, no sé si eso es reglamentariamente
posible, podriamos discutirlo, porque me-parece que al
final es dificil no compartir un objetivo. Prescindiendo
de la demagogia del principio, si el objetivo es méas edu-
cacion, de mejor calidad y lo mas cerca posible de
donde estd cada nifio, mover el minimo ndmero de
nifios posible, nos vamos a poner de acuerdo, si lo que
queremos hacer es otra cosa, sencillamente no nos
vamos a encontrar. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Alejo Salas.
El Grupo proponente de la iniciativa me indicara si
aceptao no la enmienda.

SR. DURAN RUIZ:

SENORA Presidenta, también yo soy en estas lides bas-
tante bisofio. Si hubiera alguna posibilidad de hacer ese
pequefio receso, cinco o diez minutos, pues bien, y si
no, no aceptamos la enmienda.

SRA. PRESIDENTA:
SENORAS y sefiores Diputados, esta Presidenta no tiene
ningun inconveniente, en aras a que haya dialogo en esta

Camara, a que se pueda ejercer la democracia, que es lle-
gando a acuerdo los distintos Grupos Parlamentarios, no
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tiene ningln inconveniente en hacer ese... no descanso,
sino esa paralizaciébn de esta sesion parlamentaria
durante diez minutos. Gracias.

[Receso]

SRA. PRESIDENTA:

HA pasado el tiempo que esta Presidenta consideraba
suficiente para que se pueda haber llegado a un acuer-
do. Seior Duran Ruiz, proponente de la iniciativa del
Grupo Izquierda Unida-Los Verdes, ;me indica si acepta
la enmienda?

SR. DURAN RUIZ:

Si. Sefiora Presidenta, con unas matizaciones que es
necesario hacer, se acepta la enmienda, y, si quiere
usted, pues le leo concretamente como quedaria la Pro-
posicién no de Ley. Si, que es una transaccional, en
definitiva.

SRA. PRESIDENTA:

Si, sefior Duran Ruiz, le ruego que lo haga y luego la
pase por escrito a la Mesa, por favor.

SR. DURAN RUIZ:
EXACTAMENTE.

Sefiora Presidenta, quedaria la propuesta de lzquierda
Unida-Los Verdes matizada y la del Partido Socialista
matizada también. Seria asi: "La Asamblea de Extrema-
dura acuerda instar al Ministerio de Educacion y Cien-
cia del Gobierno central y a la Consejeria de Educacion
y Juventud de la Juntade Extremadura, para que inste la
paralizacion parcial de la Red de Centros en el medio
rural de Extremadura, comunicada por las direcciones
provinciales y demas". Y en la propuesta concretamente
del Partido Socialista: "La Asamblea de Extremadura
insta a la Junta de Extremadura a realizar gestiones
oportunas para crear una Comision formada por las
Administraciones central y regional, sindicatos de profe-
sores, FEMPEX, representantes de alumnos, que serian
tanto la FREAPA..., de padres, perddn, de padres y
madres de alumnos, tanto la FREAPA como la CONCA-
PA, que son las dos federaciones y confederaciones, y la
.Coordirtadora de Padres de Alumnos No al Traslado de
Nifios, con el objetivo de establecer una via de dialogo
y acuerdo sobre los desajustes que existen en el mapa
de la Red de Centros de Extremadura ante la efectiva

implantacion de la ESO. Esta propuesta tenia que ele-
varse antes del dia 15 de julio de este afio". El acuerdo
de esa Comision, si, como propuesta.

SRA. PRESIDENTA:

Es obvio, pero esta Presidenta tiene que preguntar si los
dos Grupos estan de acuerdo. Por tanto, a partir de
ahora el debate seria con la lectura..., con la iniciativa,
con la lectura que ha hecho el sefior Duran Ruiz.

Los Grupos que asi lo deseen, empezando por el Grupo
Mixto, tienen derecho al uso de la palabra.

SR. CANADA CASTILLO:
SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Como alguien decia hace un momento en los escafios,
para esto deberia servir esta Asamblea, para ser capaces
de llegar a acuerdos, porque si no, hacemos nuestros
discursos, nuestros mondlogos, que no sirven mas que
para el eco que puedan tener después en los medios de
comunicacion. Por eso, felicito a los dos Grupos que
han sido capaces de ponerse de acuerdo. Y, desde
luego, pues de antemano anticipo que Extremadura
Uhida-CREx-PREx, los regionalistas, vamos a apoyar
este acuerdo, porque precisamente hemos tenido todo
tipo de visitas, de comunicaciones, etc., y no voy a
repetir toda la tematica que ha planteado ya lzquierda
Unida y después el propio Partido Socialista, sino adhe-
rirme a esta especie de pacto, podriamos decir, por la
ensefianza. Y, por otra parte, felicitar a los padres y a
todos aquellos que se han movilizado para tratar de
‘conseguir una cosa que parece justa.

Cuando se habla del hecho diferencial, esa palabra con
la que parece que nos aturden a todos, y no se piensa en
que el hecho diferencial también esdiferencial en Extre-
madura, como es la gran extension y la dispersion de
pueblos, pues este hecho diferencial exige que también
< nos trate de forma diferente a como s trata a estas
otras autonomias, cuyas zonas industriales, cuya pobla-
cién concentrada, tiene otro tratamiento muy distinto del
que debe tener Extremadura. Por esta razén, es impor-
tante que esta leccion se aprenda. Si el pueblo se mueve
los politicos se mueven, pero hay que moverse, el pue-
blo tiene que moverse. Por eso, les felicito, porque han
sido capaces por o menos de arrancar un acuerdo entre
dos posturas que parecia que no iban a entenderse. Yo
espero que esto sea la base seria para otra serie de
temas, pero, sobre todo ahora con el Ministerio, y para
que,se trate de dialogar. Que no se hagan las cosas a
espaldas del pueblo, que se dialogue con aquellos que
van atener una Ley, a los que se les va a aplicar una Ley,



porgque no se hacen las leyes para que luego los pueblos
se acomoden a ellas, sino que estan ahi primero los pue-
blos, esta primero el pueblo, esta primero la realidad, y
debe ser la Ley la que se acomode a la realidad, y no al
revés, y esto es lo que parece que se estaba de algun
modo haciendo, que se deciden las cosas desde un des-
pacho y se olvida que la realidad esta ahi.

Anteriormente han hablado de algunos casos, yo podria
citar solamente alguno. Se nos hablaba de que en Val-
decasas de Tajo, me parece, un solo alumno queria irse
a Navalmoral. Bueno, pues yo podria poner simplemen-
te otro caso, como es el de Deleitosa, que tienen que
hacer hasta cien kilometros diarios si quieren que esos
chicos puedan ir a un centro.

Creo que es positivo que se paralice transitoriamente este
problema, el tema de la Red de Centros, para que haya
un didlogo y se trate de buscar soluciones, las mejores,
atendiendo a todo el mundo. Por tanto, la idea de sensa-
tez de que hablaba el Partido Socialista, me parece que
se esta de algiin modo imponiendo, y espero que sirva
para que en otras ocasiones en vez de atrincherarse cada
cual en su modo de entender la realidad, haya esa capa-
cidad de dialogo, y esta Asamblea sirva para algo mas
que para ser caja de resonancia de los partidos, y a veces
de demagogias que no son precisamente lo mejor para
arreglar los problemas de Extremadura.

Asi es que, de nuevo, felicito este acuerdo, y decimos
que vamos a votar favorablemente.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Cafada, Portavoz del Grupo Mixto.

Por el Grupo Popular, tiene la palabra don Manuel
Meléndez... Don Vicente Sanchez Cuadrado, Portavoz...

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CON la venia, sefiora Presidenta.

Vamos a ver, yo voy a tratar de fijar la posicion de mi
Grupo respecto a este problema, y lo voy a hacer de la
manera mas breve posible, pero si pretendo que se nos
queden claras algunas cosas que hoy, en este preciso
instante, pues con la lectura que se nos ha hecho pues
no nos han quedado suficientemente claras. Por lo
tanto, nuestra posicion es la siguiente. Aqui hay una
Ley, que es la LOGSE, que, bueno, esta hecha desde
hace unos afios por un Gobierno, por unas camaras,
hay una Administracidon, que, por cierto, sigue la
misma aplicando esa Ley, y que ha generado un pro-
blema social importante. Porque yo lo he visto y lo he
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presenciado, desde luego, no comparto lo que ha dicho
el Diputado de que puede ser un problema de dos o tres
pueblos o de no s cuéntos nifios, ;no?, y que hay un
pueblo que tiene un nifio... Pero no entro en esos temas,
sera un problema, lo que se quiera. Pero lo cierto es que
aqui ha habido 8.000 personas en una manifestacion
contrarias al traslado de los nifios de 11 afios en adelan-
te, del primer ciclo de la ESO, y eso es asi. Entonces,
cuando se ve que hay una alarma social, y eso es lo que
hemos visto nosotros, una alarma social importante, por
el traslado de nifios del centro escolar en donde estan
de su pueblo a otro centro, yo creo que lo procedente,
lo sensato, sin entrar en mas discusion, entre otras cosas
porque esta Camara no tiene competencias, no las
tiene, simplemente tendra competencias para instar a la
Junta que a su vez inste al Gobierno central, ;eh?, que
sepamos lo que estamos aqui acordando.

Por lo tanto, nuestra posicion es que debe quedar claro,
por lo menos en esta Camara, en los acuerdos que se
tomen, que el desplazamiento de nifios queda en sus-
penso. Es decir, si no queda claro que el desplazamiento
de los nifios queda en suspenso y, por lo tanto, la alarma
social que s ha generado como consecuencia de los
desplazamientos que en estos momentos se estan
haciendo en contra de la voluntad de los padres, porque
eso lo hemos presenciado nosotros, si no queda claro
€s0 y que se va a abrir un periodo de reflexion o de dia-
logo en una Comisién, que me da igual, que me da
igual, pero que aqui debe quedar claro, desde nuestro
punto de vista, jno?, que el acuerdo de la Asamblea es
instar al Gobierno para que a su vez inste, y que conste
que estamos hablando de unas instancias que a su vez a
lo mejor dentro de unos meses habria que hacer a un
director o a un Gobierno que no es el actual, por lo
tanto, estoy hablando, creo yo, hombre, con la suficiente
responsabilidad... Es decir, no ignoro que aqui lo que
nosotros expresemos en su dia a lo mejor lo tenemos
gque mantener ante otro Gobierno, ;no?

Por lo tanto, nosotros lo que vamos a mantener aqui
hoy y seguiremos manteniendo, cualquiera que sea el
Gobierno, es que si aplicacion de la LOGSE, a la que no
nos oponemos ni entramos a discutir siquiera, si la apli-
cacion de la LOGSE sigue generando la alarma social
que ha generado la actual aplicacion como consecuen-
cia del traslado de nifios de unos centros escolares a
otros, yo creo que lo sensato es que el Gobierno regio-
nal inste al Gobierno central para que suspenda de
inmediato ese traslado, s srente la gente en una mesa y
se ponga en marcha el sistema que hay que poner para
gque esas manifestaciones o esa alarma social, si es posi-
ble, no se produzca. Por lo tanto, si el acuerdo al que
han llegado ustedes, si el acuerdo al que han llegado
ustedes implica la suspension, o sea, no la suspension,
vamos a entendernos, es decir, el acuerdo de esta Asam-
blea para pedir al Gobierno regional que inste al
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Gobierno o a la Administracion central que suspenda el
traslado de nifios de inmediato, con el fin de que esa
alarma social quede paralizada y se puedan sentar en
una mesa los responsables del tema para organizar la
LOGSE, o administrar o gestionar la LOGSE, como "hay
que hacerlo, que yo no lo s¢ ni voy a dar receta, si el
acuerdo implica lo que yo estoy diciendo, vamos a apo-
yar ese acuerdo. Lo Unico que yo ruego es que salgan
aqui o, por lo menos, nos digan si efectivamente el
acuérdo al que ustedes han llegado implica la suspen-
sion de los traslados. Si no implica la suspension de los
traslados, si van a continuar los traslados tal y coma han
estado haciéndose en estos momentos, entonces yo
lamento mucho decir que defenderemos nuestra Mocién
el proximo Pleno, porque hay una Mocién nuestra en
ese sentido, y en este momento pues nos abstenemos de
la Mocién que ustedes..., 0 el acuerdo al que ustedes
hayan llegado. En caso contrario, es decir, si implica sus-
pension de esos traslados y la apertura de una negocia-
cion o de una Comisién, nosotros nos sumamos al
acuerdo, porque, efectivamente, lo Gnico que pretende-
mos es conseguir esa finalidad.

Por lo tanto, yo, como no lo tengo claro, fijo la posi-
cion, y espero que se me dé otro turno cuando s me
aclaren las dudas que tenemos, para poder, en definiti-
va, decir si votamos a favor, nos abstenemos o votamos
en contra. Muchas gracias. (aplausos)

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Sanchez Cuadrado.
Silencio, por favor.

Una vez que han intervenido los proponentes de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios, tiene la palabra el Porta-
voz del Grupo proponente, sefior Duran Ruiz.

SR. DURAN RUIZ:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Buenas tardes nuevamente.

La intehctiprialiud‘ad de este representante de lzquierda
Unida-Los Verdes en esta segunda intervencion, precisa-
mente habria sido aportar infinidad de datos, y argu-
mentar expresamente lo que realmente ha ocurrido en
la Camara, la necesidad de una resolucion de este tipo.
Entendemos que es una resolucion coherente desde
nuestro Grupo, coherente, puesto que, entre otras cosas,
la paralizacion de la LOGSE en el primer. ciclo de Edu-
cacion Secundaria practicamente era ya una-realidad,
puesto que muchos pueblos que luego en principio no

iban a tener institutos, también se quedaban a hacer pri-
mero de Educacion Secundaria en sus pueblos; y no
vamos a nombrar aqui pueblos porque no he nombrado
a nadie, y me los voy a guardar en este sentido también.

Entonces, con esta resolucion lo que se consigue en esa
primera parte es que todos los nifios de las zonas rurales
y las nifias de las zonas rurales estan en igualdad de
condiciones de cara al proximo curso, al inicio del pré-
Ximo curso, hasta que el 15 de julio o antes del 15 de
julio se haga esa propuesta por esa Comision, que es
bastante plural y que aceptamos también, en el sentido
amplio de la palabra, como segunda parte de la pro-
puesta de resolucion.

Si a esto unimos que en febrero, el 20 de febrero con-
cretamente, como hemos estado hablando precisamente
con el Consejero de Educacion y con el representante
del Partido Socialista en este caso, los miembros que
hemos estado de nuestro Grupo ajustando la propuesta,
s dictaba un Real Decreto por el cual el primer ciclo
de Educacion Secundaria Obligatoria podia hacerse en
esos centros de EGB que actualmente existen, luego si
ahora esos centros que iban a desplazar a los nifios se
quedan en ese pueblo concretamente, tenemos un
periodo mas extenso para la negociacion, para la plani-
ficacién y en definitiva, para una propuesta mas cohe-
rente de Red de Centros en Extremadura, que es lo que
s persigue, y creo que perseguimios todos los de esta
Camara y las personas que tan ampliamente se han
manifestado en estos dltimos dias.

Pero hay una cuestion que antes no me dio tiempo de
hablar, y si quiero mencionarla, por la premura de tiem-
po, ;no?: es el tema de la financiacién. Yo también hago
una llamada a los Diputados y Diputadas, Senadores y
Senadoras de Extremadura, en definitiva, puesto que
estamos hablando de Extremadura, ;no?, para que en el
tema de la financiacion seamos claros. Existe incluso
una Ley en Las Cortes que esta dormida, aletargada, y
que no se debate de momento, una Ley que firmaron
600.000 personas, mas de 600.000 personas, propuesta
por Comisiones Obreras, de Finagciacién de la LOGSE.
La financiaciéon es necesaria, una Ley que no tiene
financiacion nace muerta. Eso le paso6 a la Ley de 1971
realmente. Si esta Ley no tiene financiacién aparejada
dificilmente s va a llevar a efecto, y eso es lo que per-
seguimos también, y para Extremadura, perdonen la
expresion nuevamente, mas, por esa nivelacion y por
esa solidaridad que he pedido anteriormente también en
mi primera intervencion. Por todo ello, prioridad a la
educacion, simplemente un dato, con una Fragata FFC,
que vale 21.339 millones de pesetas, entre las priorida-
des podriamos llegar a construir mas centros. Entonces,
criterios claros, prioridades, y que la Comision también
elabore esos criterios desde el principio para poder lle=
gar a esa propuesta de Red de Centros.



Asi pues, con ello termino mi intervencién, repito,
entendemos que es una Proposicion, una propuesta de
resolucién coherente, y que puede abrir las puertas de
una buena Red de- Centros para Extremadura. Si,
luego..., nada, es un paréntesis, era un paréntesis.
Entonces, sencillamente prioridad, que es lo que estaba
diciendo ahora de educacion, tanto en los Presupuestos
como en la financiacion. Y, repito, repito: las tres premi-
sas de la resolucion son: paralizacion parcial en el
medio rural, que es parcial porque ya estaba paralizada
una parte, didlogo en ese sentido con la Comision plu-
ral, que es el segundo apartado, en el cual se represen-
tarian también a su vez, que no estaba metido en ese
momento, las dos federaciones o confederaciones,
CONCAPA y FREAPA, y la Coordinadora de No Trasla-
do a los Nifios. Y, finalmente, el tercer punto, una pro-
puesta de Red de Centros coherente y en funcion de las
necesidades de Extremadura, antes del dia 15 desde esa
Comision. Nada mas, gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Duran Ruiz.
Los Portavoces que quieran intervenir podran hacerlo
por un maximo de cinco minutos, en orden de menor a
mayor representacion en la Camara. Sefior Sanchez
Cuadrado, Portavoz del Grupo Popular...
SR. SANCHEZ CUADRADO:
SENORA Presidenta, a mi me gustaria escuchar primero a
los otros autores del acuerdo transaccional, para saber
en qué términos esta hecho. Porque, claro, estamos tra-
tando de saber qué es lo que vamos a votar, entonces
me gustaria escuchar a la otra parte que ha formado el
acuerdo, ;no?, ya he escuchado a una.
SRA. PRESIDENTA:
SENOR Séanchez Cuadrado, voy a dar lectura a como
quedaria la propuesta de resolucion.
SR. SANCHEZ CUADRADO:
Yo pregunto si tenemos derecho a que s nos dé por
escrito.

SRA. PRESIDENTA:

Si, en el momento en que le dé lectura se hara una foto-
copiay se les pasara por escrito.
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SR. SANCHEZ CUADRADO:

MUCHAS gracias.

SRA. PRESIDENTA:
PROPUESTA de resolucion:

"La Asamblea de Extremadura acuerda instar al Ministe-
rio de Educacion y Ciencia del Gobierno central y a la
Consejeria de Educacion y Juventud de la Junta de
Extremadura, para que inste a la paralizacion parcial de
la aplicacién de la Red de Centros en el medio rural de
Extremadura, comunicada por las direcciones provincia-
les del MEC, y establezcan una via de dialogo con las
asociaciones de padres de alumnos y alumnas afectadas
por el traslado de sus hijos e hijas a localidades préxi-
mas, que propicien una satisfactoria resolucion a la pro-
blematica creada sobre los traslados de alumnos y
alumnas a determinados municipios a los centros donde
se impartira la ESO.

b) La Asamblea de Extremadura insta a la Juntade Extre-
madura a realizar las gestiones oportunas para crear una
Comisién formada por las Administraciones central y
regional, sindicatos de profesores, FEMPEX y represen-
tantes de padres y madres de alumnos y alumnas, tanto a
las federaciones constituidas como a la Coordinadora
Regional No al Traslado de Nifios, con el objetivo de
establecer una via de dialogo y acuerdo sobre los desa-=
justes que existen en el mapa de la Red de Centros de
Extremadura antes de la efectiva implantacién de la ESO.

c) Antes del 15 de julio de 1996, dicha Comision debe-
ra presentar la propuesta de Red de Centros de Extrema-
dura™.

Esa es la propuesta que se esta debatiendo y la que POS-
teriormente se votara.

Sefior Sanchez Cuadrado, ahora puede hacer uso de la
palabra.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
BUENO. Sefiora Presidenta, muchas gracias.

Bien. Mire, nosotros no queremos por supuesto interferir
en un acuerdo que, por otra parte, va a salir adelante,
puesto que va a tener los votos suficientes para salir
adelante, y, por lo tanto, pues no va a haber ningin pro-
blema en que ese acuerdo salga adelante. Lo que si esta
claro es que de la lectura, de la lectura que se nos ha
hecho de ese documento, que espero poder tener, pero,
en fin, yo he interpretado que hay una paralizacion
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parcial en el medio rural, pero no sé exactamente si eso
implica que se van a suspender los desplazamientos de
todos los nifios afectados del ciclo primero de la ESO,
que era el problema que se habia planteado socialmen-
te. No lo..., no lo sabemos en estos momentos, no sabe-
mos si eso esta implicado.

Por otra parte, por otra parte, parece ser que el acuerdo
implica sentarse en una mesa de negociacion todas las
asociaciones, y que antes del dia 15, del dia 15 de abril,
puede ser..., de julio, antes del dia 15 de julio, pues se
hara una propuesta, ;no es eso?, y hasta tanto se suspen-
deran los traslados y tal. (murmullos) Si, si... Bueno,
bien, de acuerdo, nosotros..., perdonen un momento,
perdonen un momento...

SRA. PRESIDENTA:

RUEGO a los sefiores...

SR. SANCHEZ CUADRADO:

SENORA Presidenta, perdonen un momento...

SRA. PRESIDENTA:

RUEGO a los sefiores Diputados...

SR. SANCHEZ CUADRADO:

Yo creo que como va a salir adelante su acuerdo, y
nosotros tenemos una propuesta hecha sobre este tema,
que wendra por su tramite normal a otro Pleno, tendre-
mos oportunidad. Por lo tanto, no causamos ningun
trastorno con abstenernos, dejamos abierto para que
ustedes saquen adelante su acuerdo, entendemos que la
fijacion de posiciones la vamos a mantener, si ustedes,
efectivamente, en ese acuerdo han llegado a algunas
conclusiones que evidentemente resuelven el problema
de alarma social que esta planteado en estos momentos,
pues lo habran hecho bien, y si no, pues si sigue mante-
niéndose esa alarma, pues quiere decir que su acuerdo
no es valido. Por lo tanto, nosotros nos vamos a abste-
ner, defenderemos nuestra postura el proximo Pleno, si
nos parece oportuno. Y, por lo tanto, ustedes sigan sen-
tandose en esa mesa a negociar, y yo espero que hayan
resuelto este complicado problema, de lo cual nos ale-
graremos muchisimo. Nada mas.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, sefior Sanchez Cuadrado. (aplausos)

Don Alejo Salas, Portavoz del Grupo... Don Alejo Salas,
Portavoz del Grupo Socialista en esta iniciativa, tiene el
uso de la palabra.

SR. SALAS ALONSO:
GRACIAS, seflora Presidenta.

Vamos a ver, sefior Sanchez Cuadrado, yo en ningdn
momento he hablado de dos o tres pueblos, por lo
tanto, usted que puede enseflarme a mi mucho de
Derecho no me diga lo que yo no he dicho. Yo no he
dicho que el problema se circunscribe a dos o tres pue-
blos, es incierto, es inveraz, es falso, y, por lo tanto, no
lo he dicho, y como no lo he dicho le agradezco que lo
retire.

A partir de ahi, la segunda parte, lo que tengo que
decirle es que actualmente existe lo que se llama EGB,
que tiene ciclo inicial, ciclo medio y ciclo superior. En
numerosas localidades se estan trasladando histérica-
mente niflos del ciclo superior, entre éllos los de Val-
decanas de Tajo, don Pedro Cafada, no Valdelacasa,
Valdecafas de Tajo. Y, por lo tanto, esos nifios que ya
s vienen trasladando, porque es un nifio en algun
pueblo, se van a seguir trasladando. Es decir, estamos
hablando de la ESO por una parte, Educaciéon Secun-
daria Obligatoria, 12-16, y, por otra, estamos hablando
de lo que hay ahora, que es EGB. Repito: ciclo inicial,
ciclo medio y ciclo superior. En muchos lugares se
trasladan los nifios de ciclo superior ya, en muchos, y
estamos hablando de nifios de séptimo y octavo, 13y
14 afos, para entendernos, y, en algunos, algunos del
ciclo medio, lo que se ha dado en llamar la segunda
etapa. Eso no va a variar. Si va a variar, creo yo, el tras-
lado de nifios, que de alguna manera por el desajuste
que se produce no tendrian por qué trasladarse, pero,
ademas, no porque nos lo inventemos, hay un Real
Decreto, hay un Real Decreto que permite la implanta-
cion transitoria de secciones del 12-14, que me parece
que es donde esta el objeto, mas de 11, usted se refiere
al 12-14 quiero entender, hay un Real Decreto que lo
permite, y, de hecho, se esta haciendo en algunas loca-
lidades. Lo que queremos es, de acuerdo con los
padres, con los usuarios del seryicio educativo, decidir
si algunos de esos no se van a trasladar, como hemos
acordado en otros casos, simplemente es completar
ese acuerdo hablando con los interesados, con los
padres.

Yo me felicito también de que usted se alegre de que
lleguemos a acuerdos. B

Si se produce alarma social habremos fracasado. Pues
haremos otra Proposicidon que mejore ésta, si es posible,
y esperamos contar ton su concurso. Muchas gracias.



SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Alejo Salas.

Tiene la palabra, para cerrar el debate, el proponente de
la iniciativa, sefior Duran Ruiz.

SR. DURAN RUIZ:
Si. Yamuy breve.

Simplemente reiterar algunas cosas que se han dicho,
que se vienen diciendo, y que en el medio..., en el
medio urbano, y quiero que se entienda bien lo que
quiero decir con el medio urbano, no hay en estos
momentos tanto conflicto como en el medio rural
extremefio, ése es el tema, y el gran conflicto de la
Red de Centros, el gran, no quiere decir que en las
zonas urbanas a lo mejor no haya que zonificar de
otra forma, pero es un mal menor de momento. En las
zonas rurales es donde realmente existe el gran proble-
ma, y ha quedado demostrado, sobre todo en estos dos
Gltimos meses, creo que suficientemente, y hoy aqui, y
podiamos haber seguido hablando del tema de cual es
realmente el quid de la cuestion. Entonces, esa parali-
zacion, sigue siendo pedida paralizacion, puesto que
ahora los que no se van a mover eran los que se iban a
mover en principio, no se van a mover, y, entonces,
una vez que esté la propuesta, porque ahora si que
hay negociacién, no hay imposicién, va a haber nego-
ciacion, la Juntatambién va a estar en ello, es impor-
tante que la Juntade Extremadura esté también en esa
negociacion. Entonces, ésa era una de las cosas que
también se pedian.

Se podrian enumerar infinidad de pueblos, pero, vuelvo
a repetir, yo estoy en ello también con el sefior Alejo,
no es necesario a lo mejor ahora hacer aqui una retahi-
la, que podriamos hacer, de pueblos, y crear incluso a
lo mejor una serie de agravios comparativos o incluso
llegar a ciertos confusionismos. Entonces, en ese senti-
do, pues hay pueblos, vuelvo a repetir, que no van a
moverse sus nifios para el primer ciclo de Educacién
Secundaria Obligatoria, o sea, para el primero de Edu-
cacion Secundaria el préximo curso, puesto que, ade-
mas, la infraestructura, los medios y demas, estan en los
pueblos, en la mayoria de los casos estan en los pue-
blos, para iniciarlo.

Y el gran debate, entiendo también, y que llegara a esta
Céamara posiblemente en un futuro, puesto que nosotros
también, nosotros a quien corresponda tendremos o ten-
dran que hablar de presupuestos educativos, no sabe-
mos si de aqui a un afio y pico o dos afios o vaya usted
a saber, pues el gran tema también esta en la financia-
cién, y corresponda a quien corresponda estamos dos
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puntos por debajo de la media de los paises europeos
en cuanto a la asignacién presupuestaria de educacion
en el producto interior bruto. Y como ése ademas es el
centro de la cuestién, sera importante que no se olvide,
y esa referencia también sirva para llevarlo y trasladarlo
a donde corresponda en ese sentido.

Y repito finalmente los tres puntos, a by c: paralizacion
parcial en el medio rural, fundamentalmente es lo mas
fuerte en ese primer punto, todo el medio rural extreme-
flo; segundo punto, Comision de negociacion plural,
van a estar las administraciones, van a estar los padres,
van a estar los sindicatos, y los padres en este caso y
madres con las tres organizaciones que han dejado ver
que tienen representacion, como son la FREAPA, la
CONCAPA y la Coordinadora No al Traslado de Nifios;
y, finalmente, pues el 15 de julio, que seria el dia tope,
por decirlo asi, para presentar esa propuesta. Nada mas
y gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Duran Ruiz.

Finalizado el debate, pasamos a votar esa propuesta de
resolucion.

;Votos a favor de dicha propuesta de resolucion? Gra-
cias. ;Votos en contra? jAbstenciones? Gracias. E resul-
tado de la votacion es el siguiente: votos emitidos 62,
votos a favor 36, votos en contra no ha habido, absten-
ciones 26. Por tanto, la propuesta de resolucion queda
aprobada por esta Camara.

Pasamos al siguiente punto del Orden del Dia. La
siguiente Proposicion no de Ley es la 37/IV, formulada
por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Los Verdes,
por la que se inste a la Juntade Extremadura a la decla-
racion como de espacio protegido a favor de la Sierra
de Alor. Su Portavoz, don José Antonio Gonzélez, tiene
el uso de la palabra.

[Proposicion no de Ley 37/1V, por la que se inste a Ja
Junta de Extremadura a la declaracion como de
espacio protegido a favor de la Sierra de Alor; for-
mulada por el Grupo Parlamentario izquierda
Unida-Los Verdes (RE. n?681).]

SR. GONZALEZ FRUTOS:
Si. A ver, vamos a esperar a que se tranquilice el patio,

porque tenemos el patio un poco alborotado. El hemici-
clo, el hemiciclo, porque quizas algunos...
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Vamos a ver, lo primero que queria decir con esta Pro-
posicién no de Ley es que el mérito o el demérito, el
mérito o el demérito de esta Proposicién no de Ley, en
principio, por iniciativa, le corresponde no al Grupo
Parlamentario lzquierda Unida-Las Verdes sino a un
grupo ecologista de Olivenza, que supongo que el sefior
Rocha conocera perfectamente, y no sé si alguno mas,
que se denomina con un nombre muy poético, "Rosa
de Alejandria”.

Esta peticion manifestada a este Grupo Parlamentario, y
no lo sé si a otros Grupos de la Camara, se sustancia en
la peticion de que la Sierra de Alor, situada en los llanos
de Olivenza, sea considerada espacio protegido, al
amparo de la Ley 4/89, de Conservacién de Espacios
Naturales, y de la Flora y Fauna Silvestre.

Esta propuesta, como bien conocera el Alcalde de la
ciudad, presente en esta Camara, cuenta con el apoyo
plenario en enero de este mismo afio.

No s nos oculta que la Consejeria de Medio Ambiente,
Urbanismo y Turismo tiene previsto abordar por fin, y le
digo por fin no por usted sino por la voluntad ya expre-
sada por el Partido Socialista-en la anterior Legislaturay
que no llevé a efecto, usted en este momento creo que
no es motivo para hacerle critica, tiene previsto abordar
en los proximos meses la remision a esta Camara de la
Ley sobre Espacios Naturales Protegidos.

Le anticipo que es voluntad de este Grupo Parlamenta-
rio participar activamente en la definicién tanto del cor-
pus legal de la Ley de Espacios Naturales Protegidos,
como en la definicion de esa Red Natural de Espacios
Protegidos. Esta voluntad de participar se sustancia,
I6gicamente, porque nosotros, y en el programa electo-
ral asi se sustanciaba, también hemos demandado
durante largo tiempo la existencia de una Ley de Espa-
cios Naturales Protegidos que cubra el déficit actual en
espacios protegidos en Extremadura, que es aproxima-
damente, si no lo tengo mal, el 1% del territorio nacio-
nal, si se incluyen todos los espacios con alguna figura
de proteccion, y el 5% aproximadamente si se incluyen
las zonas de especial proteccion para las aves. Nosotros
creemos que es necesario esa Ley de Espacios Naturales
Protegidos.

Y, en ese contexto, nosotros situamos esta Proposicion
no de Ley, que quizas pueda parecer a destiempo, pero
nosotros entendemos, en atenciéon modulada a la peti-
cion que se nos ha planteado desde el grupo ecologista
de Olivenza, que es necesario abordar un pronuncia-
miento de la Camara a la hora de la futura integracion
en la Red de Espacios Naturales Protegidos.

Yo creo que no es cuestion en este momento_y tal y
como estéa el hemiciclo, tal y como esta el hemiciclo, de

hacer una serie de consideraciones técnicas sobre los
valores naturales de la Sierra de Alor. Hay aqui un dos-
sier, que yo no sé si ha sido remitido a todos los Grupos
Parlamentarios, pero vamos, el Grupo Parlamentario
manifiesta su voluntad de facilitarselo tanto a la Conse-
jeria de Medio Ambiente, que no sé si dispone de él,
como a los distintos Grupos Parlamentarios.

Lo que si nos ha llevado a llevar esta Proposicion no de
Ley en este momento, previo a la definicion de la Red
Natural de Espacios Protegidos, es el hecho de que..., y
supongo que lo conoceran, el hecho de la existencia, y
la propia Ley de Espacios Naturales 4/89 lo determina,
la existencia de una serie de elementos perturbadores
gue en este momento estan alterando la Sierra, y que
pueden hacer inutil la calificacion posterior porque se
van a deteriorar los valores naturales que se pretenden
conservar. Y quiero referirme brevemente a la creciente
construccion de edificaciones, a la abusiva utilizacion
de insecticidas, a la sobreexplotacion ganadera que esta
amenazando la cubierta del bosque mediterraneo, a la
implantacion abusiva de alambradas en sustitucion de
paredes de piedra, a la caceria masiva y abusiva, etc.
Nosotros creemos que en sintonia con la demanda de
los grupos mencionados, el Unico modo de preservar
este entorno es la integracion en la futura Red Extreme-
fla de Espacios Naturales Protegidos, en concreto con la
figura Ultima, la figura de Paisaje Protegido, como figura
que consideramos y consideran los grupos que lo plan-
tean, la figura que mas se adapta a las caracteristicas del
lugar, en tanto que sélo hay una restriccion de usos muy
especificos, no compatibles con la conservacion de los
valores que se pretendén conservar.

No hace falta que entre en la programacion que estos
grupos plantean sobre este paisaje protegido, evitar el
arrangue indiscriminado de olivos, promover la refores-
tacién con vegetacion autdctona, restaurar las paredes
de piedras, prohibir la utilizacion de alambradas, impe-
dir nuevas construcciones en la Sierra y margen, sus-
pension temporal de caza de determinadas especies.

Simplemente, por concluir, porque uno desde luego no
s siente muy motivado para continuar su intervencién,
gue creemos, y eso supongo que lo conoce €, Conseje-
ro, la dificultad objetiva que, desde el punto de vista
politico y no técnico, tiene el establecimiento de una
Red Extremefia de Espacios Naturales Protegidos, en
tanto que es muy complicado desde el punto de vista
politico armonizar intereses que, quizas por falta de
comunicacién, estan enfrentados. En este caso, nos
encontramos con que esos intereses no estan enfrenta-
dos, hay una voluntad de los interlocutores tanto del
ayuntamiento como del movimiento ecologista de la
zona por preservar ese entorno. Creemos conveniente,
en coherencia con este planteamiento, y con la dificul-
tad que tiene conseguir ese consenso, esa armonizacion



de intereses a la hora de la definicién de un espacio
natural, que no se desaproveche este potencial. Nada

mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Gonzalez Frutos.

A continuacion pueden hacer uso de la palabra los Gru-
pos que asi lo soliciten, comenzando por el Grupo
Mixto. Sefior Vazquez, Portavoz del Grupo Popular,
tiene el uso de la palabra.

. SR. VAZQUEZ ALVAREZ:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Sefioras y sefiores Diputados.

El Grupo Popular coincide con el espiritu de la Proposi-
cién no de Ley que presenta Izquierda Unida-Los Ver-
des sobre el contenido ecolégico de la Sierra de Alor, de
Olivenza. Pero aun no reconociendo los valores medio-
ambientales que posee la Sierra, creemos que seria
mucho mas positivo el esperar a que por fin, tras mas de
diez afios de competencias en materia de medio
ambiente, tengamos una Ley autonémica sobre los
Espacios Naturales. El proponente lo acaba de decir,
hay una Ley que va a salir dentro de muy poco tiempo,
por lo tanto, es el motivo de que el Grupo Popular se
abstenga en esta Proposicion no de Ley. Muchas gra-

cias, sefiora Presidenta.
SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Vazquez.
El Grupo Socialista tiene la palabra, si asi lo desea.

Sefior Sanchez.

SR. SANCHEZ MORENO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Voy a intentar ser breve, al igual que el-portavoz del
Partido Popular.

Si esta Proposicién no de Ley saliese adelante, yo me
hago una pregunta: ;cémo delimitariamos lo que es pro-
tegible de aquello que no lo es?

Yo me imagino que en todos los municipios de nuestra
region existe algln paraje que siempre sera digno de ser
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preservado, a instancia, légicamente, de alglin colectivo
ecologista de la zona o incluso a instancia de la corpo-
racién municipal correspondiente; eso es obvio. Y esa
apreciacién, esa apreciacion, a mi modo de ver, es
totalmente legitima. Pero claro, si todos los grupos eco-
logistas de esta region piden a la Asamblea que insten a
la Juntade Extremadura a que declaren Espacio Protegi-
do a esos parajes de sus localidades, me temo que seria
descabellado, porque tendriamos que proteger a la
practica totalidad del territorio extremefio. Y yo me
hago varias preguntas: ;dénde queda la Juntade Extre-
madura en todo esto? ;Qué pinta la Consejeria de
Medio Ambiente? ;Quién fija los criterios adecuados
para declarar un paraje determinado Espacio Protegido?
#Quién determina cuando un espacio debe ser protegi-
do? ;Existe algun inventario que incluya la Sierra de
Alor como espacio a proteger? ;Qué dicen al respecto el
resto de asociaciones ecologistas o expertos en la mate-
ria? ;Qué va a ser de la futura Ley de Espacios Protegi-
dos si esta Proposicion no de Ley prospera? ;Existe con-
senso social? Me parece, Sefioria, que son demasiadas
preguntas y que queda muy en entredicho lo que hoy
aqui se presenta.

Se ha celebrado hace poco una conferencia en Caceres,
eran unas Jornadassobre Espacios Protegidos, y absolu-
tamente ningln grupo conservacionista, ningun investi-
gador, ningun universitario, nadie ha mencionado a la
Sierra de Alor como espacio de especial interés. Incluso
el colectivo "Rosa de Alejandria”, a quien su Sefioria ha
hecho mencién en esta Camara, también estuvo presen-
te en esas jornadas, y tampoco hizo mencién a este
espacio.

Esta Sierra, como he dicho antes, no aparece en ningu-
no de los inventarios o relaciones de espacios de luga-
res de interés relacionados por diferentes administracio-
nes y organizaciones conservacionistas. Como dije con
anterioridad, si esta Proposicion no de Ley prosperase,
que creo que no va a ser asi, con los mismos criterios se
tendria que proteger a la mayor parte del territorio de
Extremadura. Pero yo creo que hay que estar tranquilos,
hay que estar tranquilos porque existe un marco norma-
tivo suficiente que va a proteger a este entorno. Existe la
Ley de Caza, existe la Ley de Pesca, existe-el Decreto de
Proteccion de los Ecosistemas y existe el Plan General
de Ordenacién Urbana de Olivenza, que constituyen
entre todos un marco normativo suficiente que da pro-
teccion a este entorno, y que lo va a proteger, logica-
mente, de cualquier agresion tanto urbanistica como
ecologista.

Los Espacios Protegidos en Extremadura s deberian
plantear desde una perspectiva general, y nunca desde
una vision particular de la realidad. La futura Ley de
Espacios Protegidos definira el marco adecuado en el
cual han de adaptarse los diversos ecosistemas, asi que
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ya veremos cOmo y donde queda situada a la Sierra de
Alor en este contexto legal.

Las leyes, Sefioria, no sirven para nada si no existe con-
senso social, y este asunto hipoteca, en cierto modo,
esta futura Ley. Por lo tanto, por todos estos motivos que
he alegado con anterioridad, el Grupo Socialista votara
en contra, teniendo en cuenta que, ademas, debe ser
dentro del-marco legal de Espacios Protegidos donde se
ubique la Sierra de Alor en un futuro proximo. Muchas
gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don JuanSanchez.

El Portavoz proponente de la iniciativa tiene el uso de la
palabra.

SR. GONZALEZ FRUTOS:
GRACIAS.

Vamos a agilizar el debate, vamos a ponernos cara de
velocidad y vamos a contestar rapido.

Vamos a ver, estoy de acuerdo en algunos de los plante-
amientos que han hecho tanto uno como otro, y yo, de
hecho, lo he planteado. Es decir, yo creo que la vision
de los Espacios Naturales Protegidos surge fruto de una
reflexién global, y que es en ese marco donde hay que
abordar globalmente. Pero, de todas maneras, nosotros
lo que planteamos, y no tengo ningdn ,inconveniente’si
alguien me enmienda en plantear que no sea en el
momento procesal de seis meses, sino que se insta a la
Juntade Extremadura a que se integre en la futura Red
de Espacios Naturales Protegidos y punto, es decir, que
no tengo ningun inconveniente en ese aspecto.

Ademas, hay que recordar que la Juntade Extremadura,
previo a la definicion de la Red de Espacios Protegidos
ha declarado por Decreto dos Espacios Naturales Prote-
gidos, la Sierra de Tentudia y el monumento natural de
Los Barruecos. Nosotros, de todas maneras, no creemos
gue la Sierra de Alor deba tener esa definicion urgente
gue tienen estos dos espacios, pero si creemos que no
habia inconveniente en que la Camara se pronunciara
sobre si esta de acuerdo en que la Sierra de Alor esté en
esa futura Red de Espacios Naturales Protegidos.

Habla un poco de que hay instrumentos suficientes en
la legislacion para que, hasta que se defina la Red de
Espacios Naturales Protegidos, eso quede preservado de
agresiones. Pues las informaciones que tengo es que se
demanda por parte del ayuntamiento la prohibicion de

construccion de chalés, y, por otro lado, se pide que se
aplique la Ley de Caza, tan simple como eso, que se
aplique la Ley de Caza, que no se esta aplicando.
Entonces, que se tenga en cuenta, que se aplique la Ley
de Caza porque parece que se esta acabando con las
especies cinegéticas en esta zona.

Nada maés, parece que la Ley..., o la Proposicion no de
Ley va a ser derrotada. Nosotros, por supuesto, nos
reservaremos en la futura Red de Espacios Naturales
Protegidos volver a proponer este Espacio Protegido.
Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Gonzalez Frutos.

Si algin Grupo mas desea intervenir puede hacerlo por
un méximo de cinco minutos.

Sefior Cafiada, del Grupo Mixto, tiene el uso de la pala-
bra.

SR. CANADA CASTILLO:
SENORA Presidenta, sefioras y sefiores Diputados.

Aunque sea simplemente de forma testimonial y para
proteger estas especies silvestres, voy a apoyar esta Pro-
posicion no de Ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefor Cafada Castillo.

Sefior Sanchez, Portavoz del Grupo Socialista, tiene el
uso de la palabra.

SR. SANCHEZ MORENO:
GRACIAS, sefora Presidenta.

Vamos a ver, es que no es lo mismo hacer ecologismo
desde la politica que hacer politica desde el ecologis-
mo. Y esa frase que parece un poco hecha, se me ha
ocurrido, pero, vamos a ver, vamos a dejar que nazca la
criatura, vamos a dejar que se haga la Ley, y una vez
que se defina la Ley vamos a ver cOmo se encuadra este
espacio, porque si no, si_nosotros planteamos ahora
estos asuntos desde aqui, desde la Camara, estamos
hipotecandola, y no podemos... No, vamos a esperar a
que se debata la Ley, donde me imagino que su Grupo,
como ha expresado con anterioridad, va a participar,
A\



vamos a dejar que nazca la Ley y luego vamos a ver qué
pasa con la Sierra de Alor, pero no condicionemos antes
nada. Es muy sencillo. Nada mas, gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Sanchez, don Juan.

El Portavoz del Grupo proponente-de la iniciativa puede
hacer uso de la palabra.

Bien. Rogamos a las sefioras Diputadas y sefiores Dipu-
tados ocupen sus escafios, que vamos a proceder a la
votacion de esta Proposicion no de Ley. ;Votos a favor
de dicha Proposicibn no de Ley? Gracias. ;Votos en
contra?Grécias. ;Abstenciones? Gracias.

H resultado de la votacion es el .siguiente: votos a favor
cuatro, votos en contra 28 y abstenciones 21. Por tanto,
dicha Proposicion,no de Ley queda rechazada.

Pasamos al debate de la Proposicién no de Ley 42/1V,
por la que s inste-a la Juntade Extremadura a la reali-
zacion de una serie de actuaciones de favorecimiento
del cultivo de la remolacha; ha sido formulada por el
Grupo Parlamentario Popular. Su Portavoz, don Oscar
Baselga, tiene el uso de la palabra.

[Proposicion no de Ley 42/1V, por la que se inste a la

Junta de Extremadura a la realizacién de una serie

de actuaciones de favorecimiento del cultivo de la

remolacha; formulada por el Grupo Parlamentario
Popular (R.E n® 996).]

SR. BASELGA LAUCIRICA:
GRACIAS, sefiora Presidenta.
Seforias.

Yo voy a ser muy breve dado lo avanzado de la sesion,
y aunque es un tema dulce, pues yo creo que sus Sefio-
rias estan para pocos rollos de remolacha.

Vamos a ver. Se han presentado dos enmiendas, una por
parte del Grupo Socialista y otra por parte de lzquierda
Unida, yo voy a aceptar las dos enmiendas, la del Parti-
do Socialista sugiere que quitemos la cantidad adeuda-
da, que son 100 millones de pesetas, y que iacilitemos
una modificacion presupuestaria. De acuerdo, sefior
Consejero. Ahora bien, yo quiero decirle algo: espero
que esa modificacidn presupuestaria, esa autorizacion
de buena fe que mi Grupo hace, no sirva de patente de
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corso para que el Grupo Parlamentario Socialista
pueda meter la tijera en las partidas que el Partido
Popular tiene; espero que no. Yo estoy dispuesto a
negociar con su Sefioria de donde s puede sacar el
dinero, .me ofrezco aqui en el Pleno, y creo que llega-
remos a un acuerdo.

La enmienda del Grupo Izquierda Unida la acepta sin
ningun tipo de matizaciones.

Bien, a partir de ahi yo debo seguir lo siguiente: sefior
Consejero, nos preocupa enormemente el cultivo de la
remolacha, y no nos preocupa soélo de ahora sino desde
hace tiempo, y nos preocupa especialmente el titular
que ha salido hoy en el Periddico "Extremadura”, que
usted esta enterado de él porque hace unas declaracio-
nes en el mismo, en el sentido de que s va a cerrar la
Azucarera de La Garrovilla esta campafna por falta de
cultivo. No nos preocuparia si fuera sélo esta campania,
pero de las declaraciones del Presidente del "Grupo
Ebro", s desprende el que esa fabrica de alguna forma
= va a quedar cerrada por los siglos de los siglos.

Dice el sefior Guasch, o asi lo recoge al menos la nota
de prensa, dice: "Sin embargo, el Presidente de "Ebro",
Manuel Guasch, declaré ayer a la Agencia EFE que en
los proximos cuatro afios cerrara otras tres fabricas, aun-
que no citd6 nombres". Parece ser que el Presidente del
"Grupo Ebro" da por clausurada la fabrica de La Garro-
villa, y eso, sefior Consejero, seria realmente preocu-
pante, no so6lo porque ibamos a perder 200 puestos de
trabajo en la region, sino porque, ademas, vamos a per-
der una industria importante. Y el cultivo de la remola-
cha, sefior Consejero, es importante mantenerlo en la
region.

Es cierto que no son muchas las hectareas que hay, son
5.000, pero si nosotros también perdemos el cultivo de
la remolacha, dentro de poco nos podremos encontrar
con que las Vegas del Guadiana son un monocultivo, y
eso es malo para la agricultura regional, es malo para
los agricultores y; en definitiva, creo que es malo para
toda la Comunidad Auténoma. Por lo tanto, yo, desde la
Proposicion no de Ley que mi Grupo plantea, le insto a
que de forma inmediata, dentro de la inmediatez que
pueda ser, s paguen las ayudas que s deben a los agri-
cultores, que no £ si son 100-110 millones, me da lo
mismo, la cantidad es lo de menos, o que creo es que
es importante llegar a un acuerdo para pagarlo, que
ademas se mantengan las ayudas que la propia normati-
va comunitaria autoriza al Gobierno espafiol a conceder
hasta el afio 2001, ayudas que otras comunidades aut6-
nomas ya tienen estipuladas, véase Castilla-La Mancha,
véase Castilla-Ledn, y creo que es importante mantener-
las. Y bueno, eso no parece que esté claro. Es cierto que
el Consejero de Agricultura, el sefior Amarillo, las ha
mantenido durante un tiempo, pero no esta claro que su
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Gobierno quiera mantenerlas. En el sentido de que
parece ser que van a aceptar esta Proposicién no de
Ley, pues yo interpreto que el sefior Consejero esta dis-
puesto a estudiar la posibilidad de mantener esas ayu-
das en el futuro.

Y, ademads, creo que es importante que se ponga en
marcha un Plan de apoyo al cultivo. El cultivo de la
remolacha puede ser rentable en la Comunidad Auténo-
ma si se emplean las técnicas de cultivo adecuadas, si
se promociona, y creo que es importante que la Juntade
Extremadura se tome en serio el cultivo, el futuro del
sector en la region, y haga un Plan de expansion del
mismo, se redna con las organizaciones agrarias, tal y
como propone el representante de lzquierda Unida, y
que en un breve plazo de tiempo los agricultores tengan
fe en el cultivo, que creo que es lo importante para
mantenerlo. Y no sélo mantener las 5.000 hectareas, si
pueden ser 10.000 mejor que mejor.

Por lo tanto, Sefiorias, yo, repito, acepto las dos enmien-
das, y espero, por lo tanto, que aprueben esta Proposi-
cion no de Ley. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRAclas, don Oscar Baselga.

Como bien ha dicho el Portavoz del Grupo proponente,
se han presentado dos enmiendas de modificacion a esta
Proposicion no de Ley, una del Grupo Izquierda Unida-
Los Verdes y otra del Grupo Socialista. Teniendo la pala-
bra, por orden de entrada en el registro, el Grupo lzquier-
da Unida-Los Verdes, su Portavoz, don JuanLuis Aparicio.

SI, sefior Consejero... Sefior Consejero, puede hacer uso
de la palabra.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURAY COMERCIO:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Es para aclararle, o sea, que no quiero interferir en la
intervencion de los Grupos Parlamentarios, pero es
aclararle una cosa.

Lo que ponen los medios de difusion pues pueden poner
lo creen oportuno, la informacion que le hayan dado. Es
aclararle simplemente que yo he recibido al Comité de
Empresa de La Garrovilla y le he dicho lo mismo que le
voy a decir a usted aqui, que el sefior Guasch estaba en
Alemania, cuando venga voy a hablar con él, pero su
Director General si he estado hablando con él. No hay
cierre, hay suspension de actividad por este afio nada
mas, porque solamente hay sembradas 1.000 hectareas,

y con 1.000 hectéareas de remolacha, usted lo sabe muy
bien, que no tiene rentabilidad, no tiene por qué, pero
gue continuard la fabrica de La Garrovilla. Pero por
muchos motivos, no porque sea un capricho de nadie ni
que nadie haya conseguido nada, porque usted sabe
muy bien que la fabrica esta ahora mismo funcionando
con un minimo de rentabilidad en 3.000 hectareas. Lo
ideal es lo que usted ha dicho: irse a 5.000, que traduci-
do atoneladas de remolacha son 200.000, y traducido a
azucar son 24.000 toneladas. Eso es lo minimo, y lo
ideal es irse en el futuro a 10.000.

Pero quiero aclarar, solamente quiero aclarar una cosa:
que hay suspension, no hay despido de trabajadores, no
va a haber ninguno, son palabras del segundo de a
bdrdo del "Grupo Ebro". Lo que vaya a ocurrir de aqui a
cinco afos no es, pero no hay cierre en absoluto ni por
un afo, hay suspension de actividad, los trabajadores
siguen cobrando, y, como consecuencia de la sequia,
no pueden reanudar la actividad este afio, pero al afio
que viene esta, segun las palabras del segundo de a
bordo, habra légicamente actividad en la fabrica de La
Garrovilla. Solamente era eso.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, sefior Consejero, por la informacion que ha
facilitado a esta Camara.

Sefor Aparicio, su Sefioriatiene el uso de la palabra.

SR. APARICIO PEREZ:
GRACIAS, sefora Presidenta.

Yo, en principio, decir que agradecemos al Grupo
Popular el que acepte nuestra Proposicion, nuestra
enmienda de modificacion, que entendemos que ha
sido un lapsus de redaccién lo que planteaba el Grupo
Popular, y agradecer un poco el que se haya aceptado
precisamente esta enmienda.

Bien. Una segunda cuestion es decir que ayer por la
tarde también precisamente Izquierda Unida-Los Verdes
tuvo una reunion con los trabajadores de la remolacha,
donde nos expusieron pues los problemas por los que
estaban atravesando. Nos congratula la informacién que
nos da el Consejero de Agricultura, y esperemos que
eso se pueda llevar a efecto, y que los 51 puestos de tra-
bajo fijos y los 170-180 eventuales que tenemos aqui en
la regién dentro de esa fabrica pues que puedan conti-
nuar por muchos afios.

Bien. El problema que nos trae aqui es el cultivo de la
remolacha. Seria bueno, muy brevemente, hacer.una



pequefia historia para intentar pues comprobar como en
muchas ocasiones, precisamente por la falta de didlogo,
por la falta de entendimiento o por otras cuestiones que
se pueden resolver de manera muy facil, no se resuel-
ven, y obligan a los diferentes Grupos Parlamentarios a
traer aqui diferentes cuestiones, y que muchas veces se
conseguiria corregir ese tipo de cuestiones antes de tra-
erlas aqui de una manera mucho mas facil.

+Qué es lo que ha ocurrido para llegar a esta situacién?
Pues, miren ustedes, en abril o mayo, entre los meses de
abril y mayo del afio pasado, cuando todavia estaba el
sefior Amarillo de Consejero, hubo diferentes afectados
a través de unas asociaciones que tuvieron ya una reu-
nion con el Consejero en la que le expusieron los pro-
blemas que habia en la campafia de la remolacha, los
problemas que habia con este sector, con este cultivo,
donde ya le planteaban a través de un documento que
habia 12.500 millones de pesetas en pérdidas durante
ese afio, y no recibieron practicamente una respuesta
del Consejero, mas que un consejo, que era que cam-
biaran a oleaginosas, que no sembraran remolacha y
que sembraran oleaginosas.

El 26 de julio de 1995, estos afectados se dirigen tanto
al Consejero como al Presidente de la Junta, ya estaba
don Eugenio Alvarez, en los cuales a través de los mis-
mos documentos se les explica la importancia como
cultivo social que tiene la remolacha en la region, el
gran nimero de jornales que produce, la pequefia nece-
sidad de este cultivo de agua para este cultivo, y les
vuelven a recordar las pérdidas que se han producido,
12.500 millones de pesetas.

Hasta el 14 de septiembre de 1995 no reciben la res- -

puesta del Presidente de la Juntade Extremadura. En esa
respuesta, dos meses después, mes y medio largo, le

dice el Presidente que ha dado instrucciones para que - ‘

sean recibidos por el Consejero, ya que su agenda nos
le permite el poderse reunir con ellos.

Quince dias después, el 29 de septiembre de 1995,
reciben una citacién por parte de la Consejeria de Agri-
cultura, que el Consejero no los puede recibir, no obs-
tante los va a recibir el Director General de Financia-
cion y Medios Agrarios, don José Luis Montero, y pro-
pone como orden del dia tres cuestiones: problema de
la financiacion del capital circulante de la remolacha,
hablar sobre las ayudas, el mantenimiento de las ayu-
das de 750 pesetas por tonelada, y las posibles colabo-
raciones entre la Administracion, la industria, los agri-
cultores, durante la campafia 95 y 96. En esta reunion
se le entrega un documento a don José Luis Montero,
donde se le especifica pues una serie de ayudas que se
necesitan desde el punto de vista de los productores,
para terminar con el problema de la remolacha, o para
afianzar este cultivo. Ayudas, préstamos a un 0% de
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interés, ayudas para el transporte, mantenimiento de las
ayudas, etc.

El dia 27 de octubre de 1995, 16 dias después, se recibe
una respuesta por parte del Director General de Finan-
ciacion y Medios Agrarios, en la que se dice que no es
posible adquirir los compromisos con los productores
de remolacha, hasta que no se cuente con una mayor
seguridad presupuestaria. Por aquel entonces se estaba
'discutiendo el tema de los Presupuestos de la Comuni-
dad Auténoma.

Pues bien, el 22 de diciembre de 1995, ya firmado el
pacto presupuestario Partido Popular-Partido Socialista,
se vuelven a dirigir los productores de remolacha al Pre-
sidente de la Juntade Extremadura, diciendo que, ante
el acuerdo alcanzado esta semana, pues solicitan una
nueva entrevista con él, precisamente para hablar de las
deudas que tenian contraidas y demas cuestiones. Cual

-es su sorpresa que hasta aproximadamente el mes de
febrero no tienen una reunién, creo que ya fue directa-
mente con usted, don Eugenio Alvarez. En esa reunion
usted parece ser, y hablo de oidas, parece ser que usted
le dice que debido al..., se ha'firmado un pacto presu-
puestario, y que ha sido el Partido Popular el que ha
quitado ese dinero. Algo parecido, algo parecido. No sé
exactamente, pero el caso, segun dicen los productores,
usted le echa la culpa al Partido Popular. Los producto-
res se reunen con el Partido Popular, y el Partido Popu-
lar le echa la culpa a la Consejeria de Agricultura de la
Juntade Extremadura.’Entonces, uno le echa la culpa al
otro y el otro le echa la culpa al uno. ;Qué es lo que ha
ocurrido en realidad?: que a la hora de firmar, y no voy
a utilizar palabras fuertes, que a la hora de firmar el
pacto presupuestario, ha habido un descuido por parte
de los dos Grupos a la hora de que esas ayudas ya esta-
ban establecidas, que algunas eran de afios anteriores,
gue ya tenian que estar presupuestadas, pues por un
olvido ustedes se han olvidado, han retirado esa partida
presupuestaria, precisamente de estos agricultores de la
remolacha, se han olvidado de ella, le han dado un
dinero al Partido Popular, ustedes se han olvidado de
esa partida, y, al final, el uno por el otro, la casa por
barrer. Los agricultores se quedan sin cobrar, o se que-
daban sin cobrar esas ayudas.

Yo espero que este tipo de situaciones no-vuelvan a
ocurrir, pero me temo que esto sea el principio, y espero
equivocarme, del pacto que ustedes han firmado, por-
que yo quiero recordar aqui que se ha recortado tam-
bién en infraestructura rural, que se ha recortado en pri-
mas de polinizacion, que se ha recortado en préstamos
de la sequia, que se ha recortado en regadios; en fincas
de uso comunal, etc., etc.,, etc. Ha habido recortes en
diferentes partidas, y esperemos que de las partidas que
ustedes hayan recortado no sean compromisos adquiri-
dos anteriormente con los agricultores, sean del sector
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que sean, y esperemos que este tipo de cuestiones no
vuelvan a producirse, pero, por desgracia, nos tememos
que es posible que vuelvan a ocurrir.

Reiterar, no vamos a hacer mas comentarios de esto,
esperemos que estas actuaciones no vuelvan a ocurrir.
Desde aqui les pedimos que bien el Consejero de Agri-
cultura o bien de acuerdo con el Grupo Popular, que se
pongan de acuerdo pafa que estos agricultores cobren
esas ayudas, que la verdad es que les hacen mucha
falta.

Y, por supuesto, vamos a apoyar perfectamente esta
propuesta, porque creemos que es de justicia y es de
bien nacido el reconocer este tipo de cuestiones. Gra-
cias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Aparicio.

El proponente de la iniciativa me indicara si acepta la
enmienda.

Pasamos, por tanto, a debatir la enmienda planteada por
el Grupo Socialista. Su Portavoz, sefior Torres, tiene el
uso de la palabra.

SR. TORRES GIL:
Si. Gracias, sefiora Presidenta.

La enmienda que presenta el Grupo Socialista yo creo
que ha quedado claro en la intervencién primera del
Portavoz del Grupo Popular. Légicamente, lo que pre-
tendemos con esta enmienda es no encorsetar, no pro-
vocar ningun cuello de botella, como en otros ejercicios
presupuestarios ha ocurrido, y lo que queremos es que
la modificacion presupuestaria que proponemos, sea
amplia y suficiente para poder satisfacer el pago de los
remolacheros.

Yo no resisto la tentacion de hacerle un breve comenta-
rio al Portavoz del Grupo Popular, en el sentido de que
no nos dejemos dirigir los debates, en ésta y en otras
cuestiones, por los titulares de prensa. Usted no estuvo
en la Comisién ayer, por lo tanto no es conocedor, pero
si usted ha leido el articulo de prensa, que el titular es el
que usted ha dicho, pues hace referencia en el propio
articulo de prensa, dice: "El Consejero indicé ayer en la
Comision de Agricultura que no se puede hacer frente al
pago porque no existe presupuesto para ello. Alvarez
dijo que si se..". Esto no ocurrié ayer en la Comision,
por lo tanto, yo creo que el debate en la Comision, en el
Pleno, entre los Grupos Politicos, debe hacerse sobre

propuestas concretas, discutiendo lo que haya que dis-
cutir, pero no nos dejemos llevar por los titulares de
prensa, yo creo que puede haber sido aclaratoria la
intervencién del Consejero.

Agradezco la oportunidad de esta iniciativa que ha pre-
sentado el Partido Popular, y como también lo comenta-
mos el otro dia, y el Consejero se muestra dispuesto,
nosotros estamos en esa tesitura de poder dialogar, man-
tener reuniones con usted, para éste y cuantos otros
temas puedan ocurrirsele.

Y al sefior Aparicio, yo creo que, en definitiva, yo creo
que nos embarga a todos, la motivacién principal es
solucionar los problemas de los agricultores, bien sea de
los remolacheros, y no se trata de hacer aqui la perorata
que usted nos ha marcado de fechas, que parece un
calendario...

SRA. PRESIDENTA:

SENOR Torres, sefior Torres, le recuerdo que usted esta
hablando de una iniciativa del Grupo Popular, no de
una iniciativa del Grupo lzquierda Unida-Los Verdes.

SR. TORRES GIL:

l\b, no, tiene usted razoén, sefiora Presidenta, era en
aras de la brevedad en una sola intervencion, puesto
que s& que posteriormente me corresponde un nuevo
turno.

Simplemente decir que nos congratulamos que acepte
la enmienda que propone el Grupo Socialista, y nada
mas, sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA:

BEN. El Grupo proponknte me indicara si acepta la
enmienda. ;Sf? A partir de ahora el debate sera de la
Proposicién con las dos enmiendas incorporadas. Tie-
nen la palabra los Grupos que asi lo deseen, empezan-
do por el Grupo Mixto. Sefior Caflada, su Sefioria tiene
el uso de la palabra.

SR. CANADA CASTILLO:
SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.
Simplemente para decir que me congratulo de esta posi-
bilidad de arreglo entre las diversas posturas, y esto ira

en’beneficio de los remolacheros. Y, por tanto, nuestra
postura es de apoyo nada mas.



SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, don Pedro Carnada Castillo.

Tiene la palabra el Grupo proponente de la iniciativa,
sefior Baselga.

SR. BASELGA LAUCIRICA:
GRACIAS, sefiora Presidenta. Muy breve.

Bien, agradezco a ambos Grupos el apoyo a la iniciativa
del Grupo Popular. Y si me gustaria decirle al sefior
Aparicio que, aunque apoye nuestra iniciativa, pues
creo que el puyazo de ultima hora de la tarde, relativo a
los Presupuestos, pues creo que no es importante ni
oportuno.

Mire usted, yo creo que lo importante aqui es que si
todos los Grupos estamos de acuerdo en que se solu-
cione el problema, solucionémoslo. Lo que ha sucedi-
do con el tema de los Presupuestos realmente nadie
sabe de quién ha sido la culpa. Yo no quiero en este
momento echarle la culpa a nadie, 1o que creo que es
realmente importante es que tanto el Grupo Socialista,
el sefior Consejero de Agricultura, como nosotros y
como el Grupo enmendante, estan de acuerdo en solu-
cionar el problema, y eso, en definitiva, es lo que inte-
resa realmente a los agricultores extremefios. Por lo
tanto, yo creo que sacar el debate de la Proposicién no
de Ley, tratando de reprochar a nuestro Grupo un
acuerdo presupuestario, pues en este momento no
tiene sentido, aunque como puyazo de Ultima hora
pues al sefior Aparicio le haya quedado bien.

Respecto a lo que ha dicho el ponente del Grupo
Socialista del tema del cierre de la fabrica, que ha acla-
rado el sefior Consejero, bueno, yo espero que sea asi,
;no?, me gustaria realmente que la industria no se
cerrara. Lo cierto es que hay muchos rumores insisten-
tes en que la industria se va a cerrar, y es légico que mi
Grupo esté preocupado, sobre todo porque hoy preci-
samente ha salido un titular alarmante en la prensa. Yo
estoy convencido de que si el cultivo se fomenta en la
Comunidad Autébnoma, la industria no tiene por qué
marcharse de aqui, porque la industria es rentable en la
Comunidad Auténoma. Pero es labor de todos, y espe-
cialmente del Gobierno, el promocionar el cultivo y
ayudarle a que salga adelante.

Yo espero, sefior Consejero, que esa buena intencion,
no solo de los Grupos sino de usted, sea real y efectiva,
y que la préxima campafia los agricultores extremefios
tengan una alternativa seria de cultivos dentro del culti-
vo de la remolacha. Si es asi, yo creo que todos le feli-
citaremos, todos nos felicitaremos, y habremos salvado
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una importante industria en nuestra Comunidad Auto-
noma. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Baselga.

Tiene la palabra, si asi lo desea, el Portavoz del Grupo
Izquierda Unida-Los Verdes, sefior Aparicio.

SR. APARICIO PEREZ:
GRACIAS, sefiora Presidenta.

Yo, la verdad, mi intervencién iba a ir totalmente en otra
I’nea de lo que he dicho ahi abajo, pero totalmente ade-
mas. O sea, iba a ser una intervencion muy critica, muy
critica. He intentado, y estaba distribuido en dos blo-
ques: bloque primero, intentar demostrar cOmo unos
representantes de unos cultivadores, en este caso de la
remolacha, han estado practicamente un afio esperando
reunirse con el Consejero de Agricultura para poder
solucionar sus problemas. He intentado explicar eso de
una forma muy breve, muy sencilla, aunque el represen-
tante del Partido Socialista diga que es una perorata. He
intentado hacerlo muy breve, muy conciso, y simple-
mente para decir eso, que esperemos que actuaciones
de ese tipo, con problemas tan importantes como esos,
que se tengan mas en cuenta, es lo que yo quiero decir,
gue se tengan mas en cuenta por parte..., que seamos
un poco mas sensibles a este tipo de problemas.

Y la segunda, el segundo bloque, iba destinado precisa-
mente al tema del pacto presupuestario. Es que el quid
de la cuestién, sefior Baselga, es que es el quid de la
cuestion. Es decir, ;cé6mo que ninguno de los dos tiene
la culpa?:tienen la culpa los dos, tienen la culpa los
dos. Y no le voy a echar la culpa a nadie, hombre, esta-
mos en un dia de consenso y vamos seguir o vamos a
intentar seguir con ese consenso y con las buenas
maneras que estan predominando en el Pleno de hoy,
que esperemos que de aqui en adelante sigan repitién-
dose estas buenas maneras por parte de todos.

Pero, hombre, precisamente izquierda Unida no tiene
nada que ver con ese problema de haberle quitado las
subvenciones a los agricultores. Yo no voy a decir que
uno u otro, el problema es buscar la solucién, la solu-
cion ya se ha buscado, la solucion ya se va a aprobar su
propuesta, el Consejero ya se va a sentar, se les va a dar
a los agricultores el dinero que necesitan, y eso es lo
que queremos todos. Pero si usted luego, y si quiere le
ensefio la intervenciéon que teniamos preparada, para
que viera usted si teniamos motivos para hacerlo o no.
De todas formas no lo vamos a hacer. Gracias.
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SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Aparicio.

El sefior Torres, don Francisco, tiene el uso de la pala-
bra.

SR. TORRES GIL:
Si. Brevemente, Presidenta.

Mire usted, sefior Aparicio, la culpa los tres. Usted tam-
bién tuvo la oportunidad de presentar una enmienda,
fiel reflejo de decir 100 millones para los remolacheros,
y, posiblemente tanto el Grupo Popular como el Grupo
Socialista...

SRA. PRESIDENTA:

SILENCIO, por favor.

SR. TORRES GIL:

...la hubiéramos admitido. Usted no presenté una
enmienda, usted se dedico en los Presupuestos, y no es
reabrir el debate de los Presupuestos, a hacernos
enmiendas de 1.000 pesetas, no de 100 millones.

Y, en referencia al sefior Baselga, cuando yo le decia
que no nos dejaramos guiar por los titulares, era senci-
llamente una manera de demostrarle que el contenido
'del articulo no se corresponde con la realidad de la
Comision. Entiendo su preocupacién, y también he rei-
terado que yo creo que puede tranquilizar las palabras
que ha dicho el Consejero. No obstante, tanto ustedes
como el Grupo Socialista como el propio Gobierno
estaremos vigilantes tal y como evolucione €l problema
de la Azucarera. Nada mas y muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, seiior Torres.
El sefior Baselga, proponente de la... }No?
Sefior Aparicio, ;me dice para qué solicita el uso de la
palabra?
SR. APARICIO PEREZ:

SOLAMENTE queria aclararle una cuestion a don Francis-
co, y es que Izquierda Unida-Les Verdes present6é una

enmienda de 200 millones de pesetas para el sector de

la remolacha, y fue rechazada por el Grupo Socialista y
con la abstencion del Grupo Popular. Gracias.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Aparicio, por su informacion.

Ruego a las sefioras y sefiores Diputados ocupan sus
asientos..., su escafios, perddn, que vamos a proceder a
la votacion.

Finalizado el debate de la Proposicion no de Ley, pasa-
mos a su votacién. ;Votos a favor de dicha Proposicién
no de Ley? Gracias.

Como es preceptivo y obligatorio, aunque ha sido apro-
bada por unanimidad, tengo que pedir votos en contra y
abstenciones. No habiendo votos en contra ni absten-
ciones, la Proposicién,no de Ley queda aprobada por
unanimidad. Los votos emitidos han sido 52 y los votos
sfes 52.

Pasamos al cuarto punto del Orden del Dia, que son las
interpelaciones. La primera Interpelacion, por indica-
cion del interpelante y el interpelado, queda pospuesta
para una proxima Sesion Plenaria. Por tanto, pasamos a
la Interpelacion 22/1V, sobre previsiones de la Juntade
Extremadura en cuanto a la modificacién de su politica
en materia de abastecimiento de agua a las poblaciones,
que ha sido formulada por el Grupo Parlamentario
Popular. Su Portavoz, sefior Hornero, tiene el uso de la

palabra.

[Interpelacién 22/1V, sobre previsiones de la Junta

de Extremadura en cuanto a la modificacion de su

politica en materia de abastecimiento de agua a las

poblaciones; formulada por el Grupo Parlamentario
Popular (R.E n°2.162).]

SR. HORNERO ALVAREZ:
SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.

Buenas noches, y aunque la noche es joven (risas), voy
aintentar ser lo mas breve y escueto posible.

Sefiorias, de todos es sabido que los abastecimientos de
agua a la poblacién se realizan a través del aprovecha-
miento superficial, captaciones de subterraneas y
embalses. Acaso los sefiores y sefioras, las sefioras y
sefiores Diputados, puedan extrafiarse de que hoy al
comienzo de una primavera que se vislumbra feliz en



cuanto a recursos hidraulicos, este Diputado tenga la
osadia de interpelar al Gobierno sobre su politica de
abastecimientos a poblaciones. Sin embargo, no deben
sus Sefiorias sorprenderse, puesto que es ahora, en
época de bonanza, cuando se han de plantear los asun-
tos que en otras épocas, las de las vacas flacas, llegan y
no encuentran solucién. Es decir, es necesario prevenir
antes que curar. Por esa politica preventiva estima el
Partido Popular que éste es un momento ideal para
afrontar con ciertas garantias de éxito tema tan crucial.

Ustedes saben, Sefiorias, que los pueblos y las ciudades
necesitan del agua como elemento indispensable e
imprescindible para vivir y desarrollarse. Ustedes, Sefio-
rias, saben que el Gobierno de Extremadura tiene como
gran objetivo garantizar a los ciudadanos extremefios
unos recursos hidraulicos con calidad suficiente para los
distintos usos y necesidades. Pero con saber todo esto,
Sefiorias, sabemos también que estos son, en principio,
buenos propositos, y, como tales, asi los recibimos. Sin
embargo, afio tras afio, y uno no desea en estos momen-
tos ser ni caustico ni acido, nos vemos los extremefios
en el duro trance de sufrir alertas rojas, siendo éstas, en
nuestra opinién, perfectamente evitables.

Por otra parte, Sefiorias, hay pueblos aun, es decir, a
finales del siglo XX, que no disponen de los imprescin-
dibles servicios tanto de saneamiento como de abasteci-
miento, y otros que por viejos y obsoletos no ofrecen las
minimas garantias. Pues bien, sabiendo que ahora, y
permitaseme la frase, canta el agua limpia y cristalina
en su djscurrir camino del océano, sabiendo que la
media de las precipitaciones en Extremadura se sitla
entre 500 y 600 milimetros, aunque haya zonas como la
de Alburquerque y el suroeste de la provincia de Cace-
res donde esas precipitaciones son tan escasas que ape-
nas sobrepasan los 300 milimetros, y en-otras donde s
sobrepasan los 1.500 milimetros, es decir, sabiendo
toda esa diversidad que tiene nuestra tierra, ;por qué si
la media general de las precipitaciones en Extremadura
es de entre 500 a 600 en afios normales, es decir, es
superior a la de ambas mesetas, todavia en nuestros
pueblos no se dispone de agua abundante y de calidad?
[tem mas: spor qué incluso en zonas donde la madre
naturaleza se muestra prédiga y generosa con los recur-
sos hidraulicos hay localidades que cada verano se ven
moradas para dotar del liquido elemento a sus poblado-
res, e incluso, aun haciéndolo, no ofertan la calidad
indispensable.

Por eso, Sefiorias, se interpela al Ejecutivo, no por otra
razon, y, por eso, sefioras y sefiores Diputados, se pre-
gunta al Gobierno de Extremadura si tras 13 afios de
gobierno, en el que, sin duda, se han realizado algunos
esfuerzos para solucionar este grave problema, no es ya
la hora de cambiar su politica en esta materia e impul-
sar con urgencia una distinta politica de aguas para
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abastecimiento. Espero que sus Sefiorias, el representan-
te del Gobierno o los Grupos, consideren esta Interpela-
cion y tengan a bien explicarnos el por qué de la politi-
ca seguida hasta el dia de la fecha. Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Hornero.

Tiene la palabra el sefior Consejero de Obras Publicas y
Transportes, para contestar a la Interpelacién, por un
tiempo de diez minutos.

SR. CONSEJERODE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES:
SENORIA. Sefiora Presidenta. Seforias.

Yo lamento el horario, y voy a procurar ser lo mas brevé
posible en la contestacién.

Ha hecho usted una intervencion con una supuesta
poética, para probablemente enmascarar el que al final
no estamos contando nada, para enmascarar que no
estamos contando nada. Ahi esta, bueno, pues me
invento una realidad que no es la extremefia, y en fun-
cién de esa realidad que no es la extremefia pues hago
una intervencion. Bueno, me parece bien. Ahora, 16gi-
camente, a una realidad que no es la extremefia deberia
probablemente decir: le doy a usted los datos de cual es
la situacion de alerta roja y probablemente, bueno, pues
podamos empezar a entendernos, Yy probabtemente
usted retiraria la Proposicion. Pero, Sefioria, para que
probablemente usted tenga esos datos le vamos a dar
algunos. Mire usted, recogida de aguas superficiales,
por supuesto, desde otras intervenciones de esta Camara
de su propio Grupo s ha hablado de la necesidad de
aguas subterraneas diciendo que el ciclo hidraulico no"
tenia nada que ver con el tema de que lloviera o no llo-
viera, los pozos se han secado, en los afios 70 teniamos
alertaroja en cantidad de municipios, no habia mas que
pozos que se venian abajo, en la Diputacion Provincial
de Céceres yo recuerdo en el afio 83 pues teniamos
algo asi como 50 pueblos en alerta roja, en estos
momentos hemos tenido en toda la region tres pueblos
en alerta roja, suministrados con cisternas, es decir, una
realidad que no tiene nada que ver con la extremenfia, y
usted nos cuenta aqui una pelicula muy dramética,
dice: lo siento que el Gobierno regional tenga como
objetivo el garantizar el suministro de agua. Sefioria, es
que lo estamos garantizando, es que en estos momentos
resulta que la capacidad de recogida de embalse de
agua en esta Comunidad no solamente no hemos tenido
problemas, y le recuerdo, Sefioria, comunidades con
pluviometria bastante mas favorables, muy cercanas,
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como' puede ser la provincia de Avila, Castilla-Leén,
que han debido tener una polftica muy inteligente y han
tenido 100 poblaciones en alerta roja; no de broma, no,
no, en alerta roja, seh? U otras regiones, como puede
ser el tema de Andalucia, con Céadiz y Sevilla con pro-
blemas muy serios, o como Castilla-Le6n, o como Casti-
lla-La Mancha. Es decir, en Extremadura casualmente,
probablemente con una de las climatologias mas adver-
sas, mire usted por donde hemos aguantado perfecta-
mente cinco afos de sequia sin problemas de abasteci-
miento de agua a poblaciones.

Por lo tanto, Sefioria, realmente cuando dice usted jgqué
politica van a hacer?: pues, mire usted, la misma que
estamos haciendo y pasando ya a un segundo estadio
en cuanto a la mejora de nuestra actuacién con respec-
to a lo que los ayuntamientos en estos momentos ya
estan demandando. Le recuerdo, Sefioria, que la inver-
sién en politica hidraulica de la propia Junta de Extre-
madura, sin contar las que han hecho las confederacio-
nes o las diputaciones provinciales, supera los 60.000
millones de inversion, y, ademas, las actuaciones son 24
presas realizadas en Extremadura, y en estos momentos
tener 42 mancomunidades de agua por una politica
inteligente de conseguir abaratar los costes mediante la
utilizacion de mancomunidades. Y estamos en estos
momentos qué le preocupa hoy a tos alcaldes extreme-
fios, jel abastecimiento?:no, Sefioria, el abastecimiento
en estos momenritos ya no es una preocupacién salvo
casos muy puntuales que estan solventandose; y el norte
de Caceres concretamente conoce usted que estamos
haciendo en estos momentos cinco presas nuevas o, por
ejemplo, en el area de Trujillo estamos haciendo una
presa de 1.200 millones para mancomunar a,40 munici-
pios, gue no es que no tengan agua ahora, que estamos
garantizandoles un segundo suministro con mejor cali-
dad de agua, y, sobre todo, Sefioria, por lo que ahora le
voy a explicar. sCudl es la preocupacion hoy dia de un
alcalde?:es que antes el problema era tener agua, ahora
ya lo que quiere es una segunda fase que quiere la
garantia de un agua de calidad, pero, sobre todo, lo que
quiere es un abaratamiento en €l costo de ese agua. Y
en esa fase estamos, de forma tal que estamos teniendo
que actuar en depdsitos reguladores, en crear manco-
munidades que colaboren mancomunadamente a los
mantenimientos de redes de abastecimiento. Y, en defi-
nitiva, Sefioria, el poder estar pactando con los ayunta-
mientos que mediante el reagrupamiento conseguir que
las instalaciones resulten mas barato su mantenimiento,
y, por tanto, el coste a los usuarios. Estamos haciendo
en muchos casos incluso presas, no porque no tengan
agua sino porque tratamos que el agua baje por grave-
dad, y, por tanto, con abaratamiento de coste. Sefioria,
estamos ya en una fase que no es lo que usted cuenta de
problemas de abastecimiento, estamos en problemas de
abaratar el costo y de calidad de agua, y calidad de agua,
que lo conseguimos légicamente en cuanto determinadas

actuaciones de plantas potabilizadoras que estamos
haciendo ya por téda la region, o en’el Plan de Sanea-
miento, que conoce ya también esta Camara, que
recientemente la Junta de Extremadura ha firmado con
el Estado, y que estamos en la elaboracién del Plan
Regional. ,

Y ya aprovecho Sefioria en la Camara, para que quede
constancia en la Camara, que en estos momentos esta-
mos trabajando en una Ley de Aguas para que podamos
de alguna forma también regular ya suministros, Sefio-
ria, fijese qué lejos de lo que ust@‘d esta contando, ya
estamos comunicando cuencas de presas de distintas
captaciones, para tener una mejor garantia de cuando...,
sabe usted que lo de las lluvias muchas veces es cagri-
choso, y hay presas cercanas que fesulta que tienen
agua y otras que por lo que sea no la recogen, comuni-
camos ambas presas y aunque haya que hacer un bom-
beo damos garantia de suministro. Ahora, probablemen-
te tendremos que regular por Ley para que esos proble-
mas de insolidaridad municipal que se siguen produ-
ciendo podamos imponerlo mediante Ley que en esas
situaciones podamos actuar. Es decir, Sefioria, estamos
muy lejos de la pelicula que usted nos ha contado, por
mucha poética que le echemos.

Sefioria, yo comprendo, y ya paso a otra intervencion,
gue a usted le han contado algo en alguna reunién y
usted lo ha trasladado a la Camara sin consultar un solo
dato. Sefioria, yo lo que le ruego es que si tiene usted
necesidad de conocer la realidad de los abastecimientos
de agua en la regioén, yo tengo con muchisimo gusto el
poder suministrarselos, para que a partir de ese moemen-
to haga usted unas intervenciones que estén cargadas de
mas rigor, para que realmente no llevemos el descon-
cierto a esta Camara con opiniones que nada tienen que
ver con la realidad afortunadamente de Extremadura,
después de 13 afios de Gobierno socialista en el Estado
y en la regién. Muchas gracias.

SRA. PRESIDENTA:

GRACIAS, sefior Consejero.
Tiene la palabra el interpelante para un turno de réplica
durante cinco minutos.

SR. HORNERO ALVAREZ:
SENORA Presidenta. Sefioras y sefiores Diputados.
Sefior Consejero, don Javier, yo de verdad que habia He-
gado aqui con la intencién de no ser ni acido ni causti-

co ni abstruso, pero, claro, su respuestame ha quedado
pues al pie de los caballos, y a mi no me gusta quedar



al pie de los caballos, porque usted habla, usted habla
de que yo vengo sin documentacion y sin datos. Y, mire
usted, don Javier, el Programa 441 A de los actuales Pre-
supuestos del afio en curso, es decir, de 1996, elabora-
do por ustedes, dice asi: "El gran objetivo de la politica
de este Programa consiste en garantizar a los ciudada-
nos extremefios unos recursos hidraulicos con calidad
suficiente para los distintos usos y necesidades". Es
decir, calidad, de la cual yo he hablado. "La erradica-
cion -dice en otro apartado- de las deficiencias de abas-
tecimiento de agua potable a las poblaciones”. Son
ustedes los que dicen en el Programa 441 A, “Infraes-
tructura Urbana, Saneamiento y Aguas de Abasteci-
miento”, gque yo no tenia pensado sacar a colacion en
este momento procesal del debate, puesto que le anun-
cio ya que, en efecto, habra una Mocién subsiguiente a
esta Interpelacion, y usted me ha visto..., 0 sea, me ha
obligado a que asi lo haga.

Pero, ademas, se ha permitido el sefior Consejero hablar
de una zona que, como dice la Interpelacion, es, bueno,
conocida por mi, y usted asi lo ha reconocido. Sin ir
mas lejos, en la zona donde yo naci y en toda la que me
desenvuelvo normalmente, que es aquélla en la que, en
efecto, hay mas de 1.500 milimetros de pluviosidad
anual, en esa zona hay pueblos durante determinadas
épocas del afio, coincidiendo normalmente cuando las
condiciones metereoldgicas son naturalmente mas difi-
ciles, es decir, verano, y cuando aumenta la poblacion,
porque algunas de la poblaciones duplican e incluso tri-
plican, que no ha habido una politica de prevision para
garantizar el abastecimiento a esos ciudadanos, porque
yo entiendo que siendo unas zonas, unas zonas de un
futuro inmenso, de una proximidad geografica al centro
de poblacion mas importante de nuestra nacion, es
decir, estando a pocos kilometros de Madrid, teniendo
un clima ideal, teniendo posibilidades de extenderse, no
puede desarrollarse porque las condiciones que les ofre-
€cemos no son las mas idéneas.

Y no me diga usted que, por ejemplo, ahora que estan
haciendo ustedes las presas, y que yo se lo he reconoci-
do, la ciudad o la poblaciéon de Jarandilla, estandarte,
estandarte de un turismo y escaparate al exterior de esta
Comunidad, no ha tenido problemas tanto de abasteci-
miento como de calidad.

No me diga usted que al lado del Monasterio de Yuste
no existen todavia problemas de abastecimiento y de
calidad, y se tiene que coger agua de gargantas que
vierten a menos de dos kilémetros.

No me diga usted que pueblos como Torremenga, por
ejemplo, estan solicitando en estos instantes de la céle-
bre presa de Jaraiz, que tanto dio que hablar la Legisla-
tura pasada, estan solicitando abastecerse de esa presa
que se hizo.

« Sesion Plenaria n? 19 « 28 de marzo de 1996 «

En fin, le podia contar algunos otros pueblos mas de
aquella zona... No me diga usted, por ejemplo, que en
Valverde no se pierden cientos y cientos de litros diaria-
mente por un mal acondicionamiento de sus redes de
alcantarillado.

Es decir, don Javier, existen todavia en Extremadura en
las zonas mas favorables, y eso es lo que me duele, y
por eso yo insto a que s haga, y lo hago con la mejor
de las voluntades, me duele como extremefio que toda-
via a las alturas del siglo este nos encontremos en esa
situacion. Y es mas, usted sabe como yo exactamente,
porque también conoce profusamente aquella zona,
que hay muchos recursos, muchas potencialidades que
todavia no estan explotadas lo suficientemente. Y a eso
he venido yo, a interpelar para impulsar la accion del
Ejecutivo, no he venido a crear polémica en absoluto,
pero usted, la verdad, me ha sorprendido, y yo | o siento,
en su manera de exponer hoy aqui. Otras veces, de ver-
dad, y asi lo considero publicamente, usted tiene otro
comportamiento, y le habra cogido de otra manera el
supuesto psiquico, y yo lo entiendo, hoy habra estado
usted mas nervioso por alguna circunstancia, yo no he
querido ofender en absoluto y si colaborar desde la
oposicion, desde la oposicién colaborar a que se solu-
cionen los problemas de nuestra Extremadura.

Y le digo mas: lo que yo he traido aqui es de vital y
capital importancia, y, ademas, si aquellos recursos se
pueden transportar a otras zonas que tienen mas esca-
sez de agua, transpoértense, si no hay ningun problema,
si yo le reconozco ademas que se han hecho bastante
presas de abastecimiento. Otra cosa sera que se han
hecho, y usted lo sabe, algunas que cuando llega el mes
de agosto no abastecen a la poblacién. Y hay muchas
férmulas que en la préxima Mocion yo tendré el sumo
placer de exponerle cual es nuestra politica en materia
de abastecimiento a poblaciones. Hoy era el tema la
Interpelacion para que usted me contestara, y, desgra-
ciadamente, sefior Consejero, no ha satisfecho ni mi
curiosidad ni la del Grupo Parlamentario Popular, y
espero que en esta segunda intervencion tenga usted la
bondad de..., o por lo menos intente no descalificar a
este Diputado, que si que viene con argumentos propios
de usted.

Y no le he querido hablar incluso del propio Plan Regio-
nal de Desarrollo, en el que con frase..., aqui esta lite-
ralmente, con frases completas dicen ustedes que Extre-
madura, hecho para la planificacion del 91 al 95, esta-
mos en el 96, es decir, a principios del 96, ustedes mis-
mos confiesan que Extremadura esta en el 86% de la
media del resto de las poblaciones de Espafa. Es decir,
argumento... Aqui lo dicen ustedes, don Javier, si usted
me permite, y la sefiora Presidenta es condescendiente,
también puedo leérselo. Son sus argumentos, los argu-
mentos de un Plan que, en efecto, no hizo usted, pero
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de entonces aca no se han superado esas cifras. Mire
usted, nuestra region..., dice: "A pesar de estas actuacio-
nes de mejora en el abastecimiento, nuestra regién se
encuentra por debajo de la media nacional”. ;He dicho
el 86%?7?: no, perdone, 96% en cuanto al porcentaje de
hogares con agua corriente. ;Y qué quiere usted?, yo
tengo los datos que saco exclusivamente de los docu-
mentos que como Diputado obran en poder mio y en
poder de todas sus Sefiorias. Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS, sefior Hornero.

El sefior Consejero tiene el uso de la palabra para dipli-
ca durante cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES:

VAMOS a ver, Sefioria, yo lamento que le haya molesta-
do a usted el tono de mi intervencién, pero, evidente-
mente, cuando estamos hablando de la previsién en la
primavera, de poder prever en la primavera a ver si
tenemos agua en verano, pues, evidentemente, ya me
esta usted frivolizando la intervencion, Seforia, porque
dificilmente podemos hacer una prevision en el mes de
abril para dotar de agua en el mes de agosto con recogi-
da de aguas superficiales. Evidentemente las planifica-
ciones llevan un tiempo, y légicamente las construccio-
nes de presas usted sabe que minimamente una presa
tres-cuatro afios no se los quita nadie. Por tanto, Sefio-
ria, el decir que viene la primavera me parece muy
bien, que le recuerde usted a esta Camara que estamos
en la primavera, pero que, evidentemente, no va a sol-
ventar el problema y no tiene nada que ver con los pro-
blemas que pudiera tener de agua.

Que usted me diga que hay una zona con una pluvio-
metria determinada, no sé cuantos milimetros de agua,
es independiente de que después los municipios tengan
agua o no. Que cuando usted dice Torremenga quiere
coger agua de Jaraiz, esta usted dandome la razon, en
estos momentos, precisamente porque es recogida de
aguas superficiales, lo que esta habiendo ya es la ape-
tencia de muchos municipios precisamente de aprove-
char esas balsas de agua, esas laminas de agua, para
poder bajar por gravedad el agua hacia otras poblacio-
nes, y, por tanto, poder hacer el ahorro de costos corres-
pondiente. Y desde la Junta de Extremadura estamos
propiciando precisamente esa fusidon de municipios para
solventar los problemas y favoreciéndolo. Y, ademas, en
politica, sefior Hornero, y me sorprende que usted tenga
el valor de citar la presa de Garganta de la Olla para el
abastecimiento de Jaraiz, cuando los problemas que ha

creado, y que ademas usted algo tiene que ver, cuando
realmente pues estamos hablando de esa solidaridad
entre municipios para poder solventar precios de agua,
etc., etc., etc.

Entonces, Sefioria, cuando usted habla de problemas en
la zona de La Vera, estamos siempre hablando... Y me
dice usted: es que se pierde mucha agua. Cuidado, es
que cuando estamos hablando de abastecimiento d\e
agua no estamos hablando de embotelladoras de agua,
estamos hablando de si el agua que tiene la poblacién es
suficiente o no es suficiente, y las gargantas, y, evidente-
mente, tiene razén que conozco bien La Vera, las gar-
gantas en invierno es que echan agua la que usted quie-
ra, como tuviéramos que recogerla yo no s¢ el tamafo
de presa que tendriamos que hacer, el problema es si
cuando llega el estiaje, si cuando llega el verano, real-
mente tienen capacidad para poder seguir teniendo
agua, si siguen los arroyos corriendo, si siguen abaste-
ciéndose, si hay capacidad de embalse, si hay capaci-
dad... Ese es un debate distinto, Sefioria, no me diga
usted que es que corre mucha agua y se escapa mucha.
Pues fijese usted en Galicia, que si caera agua, pero a
nadie s le ocurre pensar que los gallegos, los asturianos,
gue les cae mucha agua, la tenga que recoger toda,
;para qué?, tendran que recoger la que les haga falta,
nada mas. Y me pone usted de ejemplo que corre mucha
agua por La Vera. Pues claro que corre mucha agua por
La Vera, Sefioria, esos no son razonamientos. Lo que
usted me tiene que contar es si de verdad hay munici-
pios con problemas de abastecimiento o no, y yo le
estoy diciendo que le doy la informacién pueblo a pue-
blo de cual es su situacion. Y, Sefioria, permitame, con el
debido respeto, que légicamente usted tendra el conoci-
miento de algunos municipios, pero por la Consejeria
pasan multitud de alcaldes, que vienen a confirmar los
propios informes de la Consejeria sobre necesidades de
agua, que en estos momentos caminan en la direccion
que le estoy sefialando. Salvo temas puntuales de abaste-
cimiento, Trujillo lo tuvo en su momento, se solvento, y
ahora estamos haciendo una mejora muy importante, es
decir, hay problemas puntuales que estamos arreglando.

Pero con caracter general, Sefioria, debiera usted reco-
nocerme que si hay algo que en Extremadura hemos
hecho es un gran esfuerzo todas las administraciones,
incluidas las #unicipales, lo que ha permitido que en
estos momentos, después de cinco afios de sequia, prac-
ticamente no hayamos tenido problemas de abasteci-
miento, y en cuanto hemos tenido una pluviometria
normal nos hemos encontrado con los embalses llenos.

Y, por otra parte, Sefioria, lo que usted me ha leido en
cuanto a los Presupuestos, evidentemente en nada des-
dicen lo que yo he dicho. Cuando decimos garantizar
claro que estamos garantizando, cuando decimos mejo-
rar calidad claro que estamos mejorando la calidad, eso



no quiere decir, esa vision negativa, que es lo que le he
querido decir en mi otra intervencion, que lamento,
Sefioria, que usted lo haya interpretado como crispada,
no lo es, pero me molesta Seforia que estemos en el
victimisrno permanente y contando realidades que no
son. Yo creo que en nada favorecen, y algun dia hay
debates sobre una ciudad que usted conoce y que
conoce muy bien, que ha llevado muchas veces la cris-
pacion, el victimismo, a que los ciudadanos dejen de
creer en su propia ciudad y que al final esos ciudades
funcionen para atras. Yo creo que lo que funciona bien
reconozcamos que funciona bien, y discutamos en
aquellas cosas que entre todos podemos mejorar, pero

= Sesion Plenarian? 19 . 28 de marzo de 1996 «

no en aquellas que yo creo que se estan haciendo bien,
y creo que concretamente en el ciclo hidraulico, en
materia de abastecimiento, hemos hecho el conjunto de
las instituciones extremefias una buena labor, Sefioria.

SRA. PRESIDENTA:
GRACIAS; sefior Consejero.
Debatida la Interpelacion 22/1V, y habiendo sido pos-

puestas para sucesivas sesiones plenarias las siguientes
interpelaciones, se levanta la sesion.





