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Dinero y autonomias

LA DISCUSION sobre la cesion del 15% del impuesto
sobre la renta (IRPF) a las comunidades autonomas se
ha empantanado en la ciénaga: la lucha, ya no parnidis-
ta, sino fraccional; la falsa linea divisoria entre ricos y
pobres; la apelacion a los sentimientos en lugar del de-
bate sobre planteamientos rigurosos. El desarrollo del
Estado de las autonomias es un asunto sensible. Huel-

gan algunos comentarios demagogicos o racistas oidos

estos dias. Esta advertencia no es exagerada. La convi-
vencia democratica espafola no esta solo amenazada
por la dialéctica de los puiros y las pistolas separatistas,

.sino también por las semillas de odios que frivolamente,

por intereses electoralistas, plantan algunos separado-
res. Ambas distorsiones se alimentan mutuamente. Mas
vale que la pclémica vuelva a su cauce, presidida por los
imperativos Je asegurar la viabilidad e impulso del de-
sarrollo autonomico y de que el Estadc garantice el
principio de igualdad de todos los ciudadanos.

El debate del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
de enero trabd un consenso: el sistema comun de finan-
ciacion autonomica ha funcionado sustancialmente
bien, permitiendo una descentralizacion inédita en la
historia de Espana; y este sistema, periodicamente revi-
sable, esta aquejado de algunos defectos, por lo que
debe perfeccionarse mediante la corresponsabilizacion
fiscal, sobre la base del esfuerzo fiscal, traducible técni-
camente en la cesion de un porcentaje del IRPF.

El principal defecto del sistema es la irresponsabili-
dad fiscal de unas administraciones que practicamente
sOlo gastan, sin arrostrar ¢l coste politico de recaudar.

Esta perversion contradice el principio basico de la in-
ternalizacion de costes, segn el cual, todo gasto debe
estar apoyado en un ingreso y toda decision de gasto
debe imbricarse en la politica de ingreso. Asi, facilita el
victimismo (*Madrid no nos envia suficiente dinero™),
incentiva el déficit (en la medida en que, irresponsables
del ingreso, las autonomias se afanen en el dispendio) y
distorsiona las transferencias (el organismo recaudador
central, constrefiido presupuestariamente, retrasa los
pagos a quienes no sufren el coste de recaudacion). Es-
1os efectos perversos se resumen en uno: el contribuyen-
te ignora qué paga a quién, como lo hace y a quién debe
pedir cuentas. La semilla de la discordia fiscal esta ya
sembrada. Sélo falta que la abonen tirios o troyanos.

La corresponsabilizacion —no inventada por los
nacionalistas, sino por los paises federales— acabaria
con ello. Lo decisivo no es la receta (la atribucion a cada
comunidad del 15% del IRPF recaudado en su territo-
rio), pucsto que existen formulas alternativas (otro por-
centaje del IRPF, sea el 12% o el 18%; una cuota sobre
el IVA), sino el principio de la corresponsabilidad.

La ventaja de la formula es su caracter ejemplifica-
dor. Nada mejor que un impuesto directo universal
para concienciar al ciudadano de que la escuela que
inaugura su consejero autonomico esta financiada con
sus impuestos y no con una partida arrancada a las fau-
ces recaudadoras de Madrid. El funcionamiento de la
Agencia Tributaria —con presencia autonémica— y la
reforma de los impresos de la renta (haciendo constar
los destinatarios de lo recaudado) coadyuvaran a ello.
La responsabilidad fiscal revierte al fin en responsabili-
dad politica. Otra ventaja es el automatismo en los pa-
£0s, al evitarse los retrasos a que se ven sometidas las
administraciones subcentrales. Asimismo, estimularia la
recaudacion, como ha sucedido con los impuestos cedi-
dos. El mecanismo incrementa la autonomia y la sufi-
ciencia de financiacion de las autonomias, principios
que consagra la legislacion.

(Tiene este horizonte contraindicaciones? Si, si sus
ventajas se ven desmentidas por una desigualdad en la
financiacion de servicios publicos por habitante para al-
guna comunidad. Pero no es éste el caso. El 15% del
IRPF recaudado no altera los equilibrios recaudatorios:
deberia elevarse al doble (en Alemania es del 42,5%)
para que las autonomias con mayor renta obtuviesen
mas recursos que hoy. Y si no altera el quantum de los
ingresos —salvo, en todo caso, al alza, por mayor re-
caudacidn—, significa que tampoco modifica la cuantia
de los gastos. Ergo, las comunidades que menos recau-
dan no deben temer una insuficiencia de recursos: ale-
garla invocando una solidaridad interregional que nadie
discute es populismo. Cierto es que este mecanismo
hard también mas transparente la aportacion de cada
comunidad. Pero es éste un buen principio, st no revierte
en una desizualdad territorial de los servicios publicos.

La alternativa al principio federalizante de la corres-
ponsabilidad no es el unitarismo a ultranza, sino un sis-
tema fiscal confederal: el concierto vasco (100% de re-
caudacion a cargo de la autonomia y retorno de un cupo
al Estado para sufragar los servicios comunes). Quienes
claman contra la corresponsabilizacion, un hornizonte de
consenso. deben saber que cegar la via del federalismo
fiscal equivale @ abrir el camino a la generalizacion del
concierto. (Es eso lo que pretenden?



