PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. ANTONIO VAZQUEZ LOPEZ

Sesion Plenaria n? 60.
Celebracia € jueves,
9 cle febrero de 1995

B ORDEN DEL DIA

7. Tonia en consideracién de la Proposicion de Ley de Creacion de la Provincia
-Unica de Extremadura; formulada por el Grupo Parlamentario Mixto.

2. Comparecencia de la Juntade Extremacura, a los efectos de informar sobre
las repercusiones de la sequia en los distintos dmbitos socio-econémicos de
la Region, asi como sobre sus previsiones en orden a paliarlas; formulada
por el Grupo Parlamentario Popular.

3. Mociones.

3.1. Mocién 36/1ll, subsiguiente a la Interpelacion 122/111, debatida en la
sesion plenaria celebracla el dia 22 cle dicietnhre de 1994, por la que se
inste a la Juntade Extremadura a que remita a la Asamblea, en el plazo
de un mes, un plan de ayudas a las empresas publicas que se conside-
ren viables; formulada por el Grupo Parlamentario Popular.

3.2, Mocién 371111, subsiguiente a la Interpelacion 119/1ll, debatida en la
sesién plenaria celebrada el dia 22 de diciembre de 1994, por la que se
inste a la Juntade Extremacdura a adoptar diversos acuerdos relativos a
la proteccion de vias pecuarias; formulada por el Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto.

21/11l, debatida en la

3.3. Mocidén 38/Ill, subsiguiente a la Interpelacion |

sesion plenaria celebrada el dia 22 de diciembre de 1994, para que se
inste a la Junta de Extremadcira a que se elabore con carécter de urgen-
cia un estudio de viabilidad del trasvase Tajo-Guadiana de bajo impac-
to medivambiental y caudal limitado; formulada por el Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.
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4. Proposiciones no de Ley.

4.1. Proposicion no de Ley 97/lli, por la que se inste a la Junta de Extrema-
clura a que gestione ante RENFE y el MOPT el mantenimiento de cier-
tos servicios de RENFE; formulada por los Diputados de lzquierda
Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

4.2. Proposicion no de Ley 98/1ll, por la que se inste a la Junta de Extrema-
dura a la paralizacién rle los trabajos de acondicionamiento de la
carretera C-501 en sus cinco primeros kildmetros; formulada por el
Grupo Parlamentario Popular.

4.3. Proposicion no de Ley 99/1ll, por la que se inste a la Junta de Extremadu-
ra a la integracion, en la Comision Mixta de Transferencias, de un miem-
bro cle cada una de las fuerzas politicas parlamentarias de la oposicion;
formulada por el Portavoz titular clel Grupo Parlamentario Mixto.

5. Interpelaciones.

5.1. Interpelacion 127/11l, acerca de los criterios generales de la junta de
Extremadura sobre condiciones de contratacion; formulada por el Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

6. Preguntas.

6.1. Pregunta 109-P, de don Rodolfo Orantos Martin, sobre el mantenimien-

to de la calificacidn corno de suelo rio urbanizable de interés paisajisti-

co en favor de la zona del municipio de La Coronarla (Badajoz).

6.2. Pregunta 110P, de don Kodolfo Orantos Maitin, sobre el proyecto de
carretera que discurre entre el Valle del Jerte y la Vera (Cdceres).

SUMARIO

Se inicia la sesién a las 11,00 horas con la lectura clel orden del dia por parte
cel sefior Secretario Primero de la Camara, cdon César Martin Clemente.

Toma en consideracion de la Proposicion de Ley de Creacion de la Provincia
Unica de Extremadura; formulada por el Grupo Parlamentario Mixto (R.E. n2
1.976) (pag. 3.400).

El sefior Cafiada Porras, Diputado de lzquierda Unida en el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, toma la palabra para defender la toma en consideracién de esta pro-
puesta por parte de la Camara.

El sefior Martin Tamayo, Diputado de CREx-CDS en el Grupo Parlamentario
Mixto, interviene en fijacion de posiciones.

El sefior Sanchez Cuadrado, del Grupo Parlamentario Popular, fija asimismo la
posicion de su Grupo.

El sefior Herrera Silva toma la palabra para manifestar la posicion del Grupo
Parlamentario Socialista respecto a esta iniciativa.
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Toma la palabra para contestar a estas intervenciones, el sefior Cafiada Porras.
Replica el sefior Herrera Silva.

Interviene el sefior Presidente de la junta de Extremadura, don Juan Carlos
Rodriguez Ibarra.

Replica el sefior Cafiada Porras.

Duplica y cierra el clebate el sefior Presidente de la Junta.

Concluido el clebate de esta propuesta, se procede a su votaciéon. Por cuatro
votos a favor y 51 en contra, la Camara no torna en consideracion la Proposi-
cién cle ley de Creacion de la Provincia Unica de Extremadura.

Al anunciar el sefior Presidente de la Camara, don Antonio Vazquez Lopez, el
inicio clel segundo punto del orden clel dia, el sefior Sanchez Cuadrado solicita
intervenir para razonar la peticién de comparecencia hecha por su Grupo. Esta
intervencion le es denegacla por la Presidencia, por cuestiones reglamentarias,
procediéndose asi a la Comparecencia propiamente dicha.

Comparecencia de la junta de Extremadura, a los efectos de informar sobre
las repercusiones de la sequia en los distintos dmbitos socio-econémicos de la
Region, asi como sobre sus previsiones en orden a paliarlas; formulada, en vir-
tud clel procedimiento establecido en el articulo 144 clel Reglamento de la

Asamblea de Extremaclura, por varios Diputados del Grupo Parlamentario
Popular, en escrito.con RE. n? 106 (pag. 3.417).

Comparece el Consejero de Agricultura y Comercio, sefior Amarillo Doblado.
La sefiora Rejas Rodriguez, Diputada de lzquierda Unida en el Grupo Parla-
mentario Mixto, hace uso de un turno de fijacion de posiciones, formulacion
de preguntas, etc.

Responde el sefior Consejero de Agricultura y Comercio.

Replica la sefiora Rejas Rodriguez.

Duplica el sefior Consejero.

Por el Grupo Parlamentario Popular, interviene ahora el sefior Sdnchez Cua-
clraclo.

Contesta el sefior Consejero de Agricultura y Comercio, don Francisco Amari-
lo Doblado.

Replica el sefior Sdnchez Cuadrado.
Duplica y cierra el clebate el sefior Consejero

A las 15,00 horas se suspende la sesion, reanuclandose a las 17,00 horas.

Mocion 3611, subsiguiente a la Interpelacién 122/1ll, debatida en la sesién
plenaria celebrada el dia 22 de diciembre de 1994, por la que = inste a la
junta de Extremadura a que remita a la Asamblea, en el plazo de un mes, un
plan de ayudas a las empresas publicas que se consideren viables; formulada
por el Grupo Parlamentario Popular (R.E.n? 3.820) (pag. 3.437).
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[l sefior Sanchez Cuadrado toma la palabra en defensa de esta Mocion

Por el Grupo Parlamentario Socialista interviene el sefior Romera Fernandez.
Replica el sefior Sanchez Cuadrado.

Duplica el sefior Romera Ferndndez

El Consejero de Industria y Turismo, sefior Corominas Kivera, interviene en vir-
tud del articulo 74.

Replica el sefior Sdanchez Cuadrado.
Duplica el sefior Consejero,

Concluido el debate de la.Mocidn 361111, se procede a su votacién. Por diez
votos a favor, 30 en contra y tres abstenciones, la Camara no aprueba dicha
Mocién.

Mocién 37/111, subsiguiente a la Interpelacién 119/1ll, debatida en'la sesion
plenaria celebracla el dia 22 de diciembre de 1994, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a adoptar diversos acuerdos relativos a la proteccion de
vias pecuarias; formulada por el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto (R.E.
n® 3.822) (pag. 3.445).

El sefior Asuar Ramirez, Diputado de lzquierda Unida en el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, toma la palabra en defensa de esta Mocion.

El sefior Castafiares Morales interviene para defender una enmienda presen-
tada por el Grupo Parlamentario. Socialista y fijar la posicién de-dicho
Grupo.

Contesta el sefior Asuar Ramirez
Replica el sefior Castafiares Morales

El sefior Gonzéalez de Bulnes Pablos toma la palabra para exponer la posicidn
del Grupo Parlamentario Popular respecto a esta iniciativa.

Contesta el sefior Castafiares Morales.

Debatida la Mocion 37/Ill, se procede a su votacion, una vez modificada por
la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista aceptada. Por unanimidad, la
Camara aprueba dicha Mocidn con la enmienda que la modifica.

Mocién 38/111, subsig‘uiente a la Interpelacion 121/, debatida eri la sesion
plenaria celebrada el dia 22 cle diciembre de 1994, para que se inste a la Junta
de Extremadura a que se elabore con caracter ce urgencia un estudio de viabi-
lidad del trasvase Tajo-Guadiana de bajo impacto medioambiental y caudal
limitado; formulada por el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto (R.E. n®
3.823) (pag. 3.451L

Interviene en defensa de esta Mocién la sefiora Rejas Rodriguez, Diputada de
lzquierda Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

Esta Mocidn tiene una enmienda presentada por todos los Grupos Parlamen-
tarios, que es aceptada por el proponente.
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El sefior Guisado Gonzélez, del Grupo Parlamentario Popular, interviene para
manifestar la posicién favorable de su Grupo.

En el mismo sentido se expresa el sefior Torres Gil, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En la votacidn subsiguiente, la Mocion 38/1if con la enmienda que la modifica
resulta aprobarla por unanimiclacl.

Proposicién no de Ley 97/11!, por la que se inste a la Junta de Extremadura a
que gestione ante RENFE y el MOPT el mantenimiento de ciertos servicios de
RENFE; formulada por los Diputados de lzquierda Unida en el Grupo Parla-
mentario Mixto (R.E. n® 1,959) (pag. 3.452).

La sefiora Roclriguez Diaz, Diputada cle Izquierda Unida eri el Grupo Parla-
mentario Mixto, interviene en defensa de esta Proposicidn no de Ley.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, toma la palabra el sefior Martin Martin,
defendiendo una enmienda a esta Proposicion.

Contesta la sefiora Rodriguez Diaz, manifestando la aceptacién de dicha
enmienda.

Replica el sefior Martin Mastin.

El sefior Orantos Martin, Diputado del Grupo Parlamentario Popular, manifies-
ta la posicion de su Grupo.

Torna la palabra el Consejero de Industria y Turismo, sefior Corominas Rivera.
Intervienen sucesivamente la sefiora Rodriguez Diaz y el sefior Orantos Martin.
Contesta el sefior Consejero.

En la votacion correspondiente a esta Proposicion no de Ley, por treinta votos
a favor y siete abstenciones, la Camara aprueba dicha Proposicién con la
enmienda que la modifica.

Proposicion no de Ley 98/111, por la que se inste a la junta de Extremadura a la
paralizacién de los trabajos de acondicionamiento de la carretera C-501 en
sus cinco primeros kilémetros; formulada por el Grupo Parlamentario Popular
(RE. n® 2.023) (pag. 3.461).

El sefior Orantos Martin toma la palabra para defensa de esta iniciativa del
Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora Rodriguez Diaz fija la posicion de los Diputados de zquierda Unida
en el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Gémez Cortes interviene para expresar la posicion del Grupo Parla-
mentario Socialista, manifestando asimismo la retirada de una enrniencla que
tcie presentada por dicho Grupo.

Contesta el sefior Orantos Martin.

Replica el sefior Gomez Cortés.

En la votacion correspondiente a esta propuesta, la Camara la rechaza por diez
votos a favor y 27 en contra.
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Proposicion no de Ley 99/111, por la que se inste a la Juntade Extremadura a la
integracion, en la Comisién Mixta de Transferencias, de un miembro de cada
una de las fuerzas politicas parlamentarias de la oposicion; formulada por el
Portavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto (R.E. n2 3.616) (pag. 3.468).

La sefiora Rodriguez Diaz defiende esta propuesta de los Diputados de Izquier-
da Unida en el Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Bermejo Redondo manifiesta la posicién del Grupo Parlamentario
Socialista.

Por el Grupo Parlamentario Popular, interviene el sefior Moran Rosado.
Contesta la sefiora Rodriguez Diaz.
Replica el sefior Bermejo Redondo.

Debatida la Proposicion no de ley 99/1ll, se procede a su votacion. Por 13
votos a favor, y 21 en contra, la Cdmara no acepta dicha propuesta.

La Interpelacion 127 queda pospuesta para la préxima sesién plenaria, asf
como las preguntas.

<e levanta la sesién cuando son las 20.40 horas.

s m
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SESION PLENARIA N2 60

Celebrada en Merida, el 9 de febrero de 1995

SR. PRESIDENTE:

SE inicia la Sesion Plenaria n? 60 del dia 9 de febrero de
1995.

Sefior Secretario Primero de la Asamblea de Extremadu-
ra, haga el favor de leer el Orcleri del Dia.

SR. SECRETARIO PRIMERO:
SESION Plenaria n? 60. Orden del Dia. ’

Punto primero: Toma en consideracion de la Proposi-
cion de Ley de Creacion de la Provincia Unica de Extre-
madura; formulada por el Grupo Parlamentario Mixto.

Punto segundo: Comparecencia de la Juntade Extrema-
dura, a los efectos de informar sobre las repercusiones
de la sequia en los distintos ambitos socio-econémicos
de la Regidn, asi como sobre sus previsiones en orden a
paliarlas; formulada por el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Punto tercero: Mociones.

3.1. Mocion 3111, subsiguiente a la Interpelacion
122/1l1, -debatida en Ja sesion plenaria celebrada el dia
22 de diciembre de 1994, por la que se inste a la Junta
de Extremaclura a que remita a la Asamblea, en el plazo
de un mes, un plan de ayudas a las empresas publicas
gue se consideren viables; formulada por el Grupo Par-
lamentario Popular.

3.2. Mocién 371111, subsiguiente a la Interpelacion
119/1lt, debatida en la sesion plenaria celebrada el dia
22 de diciembre de 1994, por la que se’inste a la Junta
de Extremadura a adoptar diversos acuerclos relativos a
la proteccién de vias pecuarias; formulada por el Porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto.

3.3. Mocién 38/lll, subsiguiente a la Interpelacion
121/1ll, debatida en la sesién plenaria celebrada el dia
22 de diciembre de 1994, para que se inste a la Juntade
Extremadura a que se elabore con caracter de urgencia
un estudio de viabilidad del trasvase Tajo-Guadiana de

bajo impacto medioambiental y caudal limitado; formu-
lada por el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

Punto cuatro: Proposiciones no de Ley

4.1. Proposicion no de Ley 971111, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a que gestione ante RENFE vy el
MOPT el mantenimiento de ciertos servicios de RENFE;
formulada por los Diputados de Izquierda Unida en el
Grupo Parlamentario Mixto.

4.2. Proposicion no de Ley 98/Iil, por la que se inste a la
Juntade Extremadura a la paralizacion de los trabajos
de acondicionamiento de la carretera C-507 en sus
cinco primeros kilémetros; formulada por el Grupo Par-
lamentario Popular.

4.3. Proposicién no de Ley 91111, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a la integracién, en la Comision
Mixta de Transferencias, de un miembro de cada una de
las fuerzas politicas parlamentarias de la oposicion; for-
mulada por el Portavoz titular del Grupo Parlamentario
Mixto.

Punto quinto: Interpelaciones.

Interpelacién 127/11i, acerca de los criterios generales cle
la Juntade Extremadura sobre condiciones de contrata-
cion; formulada por el Portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

Punto sexto y Gltimo: Preguntas de don Rodolfo Orantos
Martin en nimero de dos.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don.César Martin Clemente, Secretario Prime-
ro de la Asamblea de Extremaclura.

Primer punto del Orden del Dia: Toma en consideracion
de la Proposicion de Ley de Creacion de la Provincia
Unica de Extremadura; la formula el Grupo Parlamenta-
rio Mixto. Don Manuel Cafiada, su Seforia tiene la
palabra. Nos regiremos por los articulos 126 ndamero 6,
y 78 nimero 2.

3399
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[Toma en consideracion de Ja Proposicion de Ley de
Creacion defa Provinda Unica de Extremadura; formu-
fada por el Grupo Parlamentario Mixte (R.E. n? 1.976).]

SR. CANADA PORRAS:

GRACIAS, sefior Presidente. Buenos dias a todos y a
todas.

Yo espero que el seiior Rodriguez, al que doy la bienveni-
da, y algunos otros Diputados del Partido Socialista, estén
hoy maés tranquilos al verme aqui, calmen sus temores de
intromisién, puesto que algunos de ellos han afirmado
que creian qgue era un atentado a la soberania de Extre-
madura que un Diputado de Cérdoba, por ejemplo,
defendiera en el Congreso de los Diputados una iniciativa
de estas caracteristicas. Pues bien, este Diputado que les
habla es natural de Badajoz, residente en Mérida, y se
defiende esta iniciativa en la Asamblea de Extremaclura,
una iniciativa que es gemela a la presentada simultanea-
mente en el Congreso de los Diputados; simultanea, insis-
to, porque a veces la ignorancia, el desconocimiento,
abona afirmaciones arriesgadas, iniciativa simultanea a la
presentada en el Congreso de los Diputados, por mor
sencillamente, por mor sencillamente de que pudiera ser
aprobada. Se presenta aqui como una Proposicion de Ley
para ser remitida al Congreso de los Diputados, y se pre-
senta al mismo tiermpo en el Congreso de los Diputados.

La polémica y los argumentos ¢ue se han empleado en
esa polémica, consideramos que demuestran la necesi-
dad de esta propuesta. Me gustaria empezar haciendo
algunas salvedades sobre esa polériiica. ;Por qué ahora el
escandalo? spor qué ahora el escandalo? ;por qué si
izquierda Unida lleva presentando esta propuesta repeti-
damente durante muchos afios? j;por qué si lzquierda
Unida la presentaba en su programa electoral de las Elec-
ciones Autonomicas del 917 j;por qué si, por ejemplo, la

presentaba, esta misma propuesta de Extremaclura Provin-’

cia Unica, durante la celebracidn del debate de la refor-
ma del Fstatuto de Autonomia el 25 de febrero del 932
jpor qué si esia propuesta se presentaba por Ultima vez el
24 de tebrero del 94 en una Mocion subsiguiente a una
Interpelacion? spor qué ahora a polémica, esta polémica
creada? jpor qué surge ahora! Yo les voy a dar. mi opi-
nion: mi opinion es que el Particlo Socialista tiene panico
electoral y estd viendo que pierde muchos votos en Bada-
joz y en Cdceres, en las ciudades cle Badajoz y Cdceres, y
busca desesperadamente recuperarlos como sea, como
sea, v no se para en utilizar operaciones, que a nosotros
nos parecen operaciones de clara, de clarisima manipula-
cién, opéraciones que se tenfan que desterrar y que, sin
embargo, se utilizan con dernasiada frecuencia.

A mi me gustaria llamar la atencién también a todos los
sefiores y sefloras Diputadas, Diputados y Diputadas,

b

sobre algo que a mi me parece que ha sido muy llamati-
VO y que se tenia que empezar a acabar en Extremadu-
ra. Aqui hablé Juan Carlos Rodriguez Ibarra y se hizo la
luz, la clarividencia provincial, empezaron a salir los
grupos municipales del PSOE, los grupos del PSOE en la
Diputacién, insignes periodistas... Pues bien, que se
acabe el caudillismo ya, que se acabe el caudillismo ya,
en Extremadura también, y se tendrd que ir acabando.

Me gustaria decir que si esta iniciativa se present6 el 7
de noviembre del 94 y se nos ha acusado de afan de
notoriedad preelectoral, cuando la polémica se ha mon-
tado ahora, y se ha montado a raiz de unas declaracio-
nes de Carlos Sdnchez Polo a las que han seguido otras
declaraciones del Presidente de la Junta; insisto, como
un intento de utilizar la sentimentalidad primaria, las
visceras localistas de Badajoz y de Caceres, eso va en
contra, no sélo de lo que ha dicho muchas veces el pro-
pio Presidente de la Junta, sino del.interés de la Region.

También se ha hecho otra afirmacion de forma bastante
comuin: no es el momento oportuno. ;Por qué no es el
momento oportuno? Los que afirman que no es el
momento oportuno estan asumiendo implicitamente
que es positiva la propuesta, pero que, sin embargo, no
se atreven a enfrentarse a los provincialisrnos. A los que
afirman eso, y nos dan consejos por prudencia electoral
a que no presentemos esta propuesta, tendriamos que
decirles clarisimamente: nosotros nos negamos a asumir
la vision mds negativa de la politica, la que asocia la
politica al engafio. Nosotros no queremos engafiar a la
gente, NO vamos a sumergir en la campafa electoral
propuestas que creamos (ue son sensatas y razonables,
por mucho que tenga un coste electoral. Sefior Rodri-
guez lIbarra, usted con esa operacion puede sacar
muchos votos pero no esta construyende Extremadura,
usted esta renunciando a vertebrar Extremaclura, asi de
clarito se lo digo. Nosotros vamos a asumir el riesgo de
nacer propuestas valientes si creemos que son sensatas
y razonables, aunque tenga un coste electoral, no
vamos a compartir esa vision mezquina de la politica,
que cice gcie lo; programas se hacen para no cumplirse,
ni hay que hacer lo que sea para conservar el poder ni
hay que hacer lo que sea para conseguirlo tampoco,
hay que rechazar esa visién mercantilista de la politica
gue no cree de ninguna manera en la opinion de la ciu-
dadania.

Y bien, ;por qué se hace la propuesta?; pues se hace la
propuesta por lo siguiente: "porque alguna vez habra
que tener el valor en FExtremadura por decidirse por
romper con esa dindmica de la igualdad provincial, por-
que lo que estamos intentando hacer es una Asamblea
que represente a toda Exiremadura, y cuando hablo de
Extremadura y de las personas que represento estoy
hablando de todos los extremenios y, por tanto, rne ima-
gino qcie ningun representante de Badajoz va a intentar




hacer con la fuerza de los votos una agresion a la pro-
viricia de Caceres ni al contrario”. Juan Carlos Rodri-
guez lbarra, Diario de Sesiones del Congreso de los
Diputados, sesion del 18 de junio de 1992. Por eso
hacemos la propuesta, porque le queremos dar en la
vena del gusto al Presidente de la Juntade Extremadura
don Juan Carlos Rodriguez Ibarra, porque compartimos
que el provincialismo ha sido una rémora histérica para
Extreinadura, por eso mismo, por lo que afirmaba el
sefior JuanCarlos Rodriguez Ibarra en el afio 1992. ;Por
qué se hace la propuesta?:porque la divisién impuesta a
Extremadura en provincias es un freno al desarrollo y a
la identidad colectiva.

Como ustedes saben, mejor que yo, la divisién en pro-
vincias, ademas de impuesta, es relativamente reciente
si se mide en indicadores histéricos, es de.1833, y ha
habido innumerables episodios, algunos de ellos recien-
tes, de como las provincias, de como la existencia de
dos provincias ha sido un obstaculo para el clesarrollo.
Y so6lo voy a hablar de algunos muy recientes que estan
en la memoria de todos: jqué ocurrié con las Cajas de
Ahorros y con la frustracion del proceso de fusion de las
Cajas de Ahorros! ;Qué ocurrié con la Universidad de
Extremadura?, que incluso hay Diputados del Partido
Socialista que, haciendo gala de una irresponsabilidad
tremenda, estan hablando de partir la Universidad de
Extremadura en dos. ;Qué ocurrié, por ejemplo, con la
N-630? Si es que hasta en tenias tan pecjuefiitos teérica-
mente como esos. Hubo una polémica entre Diputados
del PSOE cle Caceres y Badajoz sobre si se hacia prime-
ro el tramo de Plasencia o el tramo de Zafra; incluso en

esas cosas. Si el provincialismo ha llegado a provocar.

hasta el colapso y la inestabilidad politica en Extrerma-
dura, si el propio Presidente de la Junta en diciembre
clel 93 estuvo a punto de dimitir, amago con dimitii;
porque decia que no podia gobeinar un Partido que
tenia confrontaciones provincialistas. Pues por eso se
hace la propuesta, una propuesta que tiene que ver con
la racionalidad, con el desarrollo, con la creacién de
una conciencia unitaria en Extremadura, y poner los
intereses regionales por encima de localismos y clanes
de poder, "acabar con la larga sombra clel caciquisrmo
en Extremadura, acabar con las aguas cenagosas de la
politica caciquil”, como decia, lo he leido, no es gue yo
sea ningln gran estudioso cle este tenia, Fomento de la
Unién Regional de Extremadura en el afio 1918, acabar
con las aguas cenagosas de la politica caciquil y la som-
bra del caciquismo en Extremiadura. Acabar con las
Diputaciones Provinciales; ;por qué?: porque ni son
democréaticas... Fijense ustedes un simple ejemplo, que
esta fuerza politica que en este momento yo represento
aquli, esta fuerza politica tiene mds peso municipal v, sin
embargo, no tiene representacién en las Diputaciones,
pero no sélo por eso, ni fundamentalmente por eso, sino
porque no son funcionales, porque ;qué sentido tiene
que las Diputaciones hagan viviendas, politica de
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viviendas, cuando la politica de viviendas es competen-
cia de los ayuntamientos y de la Juntade Extremadura?;
porque se estd dando una duplicidad clarisima. ;Qué
sentido tiene que las Diputaciones tengan servicios
como bomberos o como el servicio de psiquiatrico,
cuando lo légico es que eso se integre, bien en la junia
de Extremacura, bien en los érganos conlarcales! Por-
que no tiene sentido, no tiene utilidad, y porque sélo
sirve para repartir determinados servicios, Yy favores
muchas veces desde las Diputaciones, v crear redes
clientelares desde el poder.

Segunda cuestion: para evitar el caos comarcal, para
evitar el caos comarcal en Extremadura. Yo no voy a
repetir algo que he dicho aqui ya muchas veces. La
superposicion cle organizaciones administrativas comar-
cales en Extrernaclura, Extension Agraria tiene una, el
INEM tiene otra, los centros de salud tienen otra, etc.,
etc., etc.; hay un verdadero caos comarcal en Extrema-
dura. Y, por dltimo, para gue haya una ocupacion equi-
librada del territorio y no se permita esa operacion de
ingenieria social, que algunos han planteado con poqui-
ta responsabilidad, de la desaparicién de pueblos.

;Qué supone la propuesta gue hacernos? ;qué supone?:
una pieza de un proyecto mucho mas ambicioso, que
es la ordenacion clel territorio en Extremaclura, no es el
final, es el priricipio. La propuesta supone la desapari-
cion de los Gobiernos Civiles, que yo creo que a nadie
a estas alturas debfa extrafiarle porgue viene defendién-
dolo 1zquierda Unida desde que existe lzquierda Unida.
Una sola circunscripcion electoral, porque nos parece
mds sensato y tiene mas que ver con la proporcionali-
cdad y el respeto al voto de la ciuclaclania, y empezar a
reestructurar los servicios; a reestructurar el territorio. Y
después, claro que supondria mds medidas, medidas
que tienen que ver con el papel, insisto, la desaparicion
de las Diputaciones Provinciales y la asuncion de sus
competencias, tanto por la Junta de Extremadura como
por los ayuntamientos, y la cornarcalizacidon de Extre-
madura en torno a cuatro, cinco, seis grandes zonas,
nosotros no hemos planteado aqui una propuesta cerra-
da, hubo un debate con el sefior Cuello aqui en esta
Cdmara y con el sefior Vicente Herrera y se plante6 una
propuesta abierta, porque sabernos que no puede ser
fruto de una especulacién cartogrdfica una propuesta de
ordenacidon del territorio de Extremadura, tiene que ser
fruto del consenso de fuerzas politicas y sociales, no la
propuesta de Provincia Unica, sino la propuesta de
ordenacién del territorio, de la cual esta propuesta es
una simple pieza. Las medidas de comarcalizacién evi-
dentemente que tienen que ser acordadas, NoO con crite-
rios centralistas, no estamos por un nuevo centralismo
emeritense, estamos, y piensa muchas veces el centralis-
ta que todos son de su condicion, por descentralizar los
servicios, por garantizar unos servicios minimos. Aqui
ha llegado la demagogia tan lejos que se ha dicho poco
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menos que nos queriamos llevar los mdaltiples y los ser-
vicios de Badajoz y de Caceres. Pero, por el amor de
Dios, si ni en Baclajoz ni en Caceres hay unos servicios
como Dios manda, si hay servicios precarios y escasos,
squién va a querer llevarse nada ni de Badajoz ni de
Céceres? Lo que hay gue conseguir es que haya mucha
mas racionalidad, mds planificacion de los servicios y
que haya evidentemente mas servicios en toda Extrema-
dura, incluidos Baclajoz y Caceres.

Por motivos también de solidaridad intercomarcal, pues
claro que si, porque en Extremadura hay comarcas que
estan sumidas mds en la pobreza que otras zonas, y
menciono Unicamente, podriamos mencionar otras,
pues la zona de La Siberia, o podriamos mencionar
otras comatrcas o partes de comarcas.

Y, en definitiva, por acrecentar la identidad colectiva de
los extremefios. En definitiva, "porque Extremadura
sigue igual, abajo, en el fondo, sin savia nueva gue haya
cambiado sustancialmente las estructuras de poder. El
desencanto popular es incontable, el espiritu de division
e insolidaridad se ve cada dia mas arraigado entre los
que dicen defender a Extremadura, y que s6lo alcanzan
a ver la Extremacdura de su pueblo, de su ciudad, de su
provincia, de la faccion de su propio Partido. Acuf
todos decimos defender a Extremadura y entre todos la
seguirnos ahogando, la seguimos arrinconando en el
cieno de las ambiciones mal disimuladas, de la ceguera
provinciana mdas lamentable”. Teresiano Rodriguez,
"Hoy", 23 de noviembre de 1981.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Los Grupos Parlamentarios tienen la palabra para inter-
venir en fijacion de posiciones. Don Tomds Martin
Tamayo.

SR, MARTIN TAMAYO: ;

GRACIAS, sefior Presidente. Buenos dias, sefioras y sefio-
res Diputados.

Hemos estudiado con el detenimiento que merece cual-
quier iniciativa de nuestros compaferos del Grupo
lzquierda Unida, y ésta la hemos estudiado quizas con
mas énfasis v con mas cuidado, y hemos llegado a
varias conclusiones. Lo primero es solicitarle formal-
mente a lzquierda Unida que retire la iniciativa que pre-
sentan hoy, sobre todo para buscar un mejor momento;
en la caldera, en la olla electoral en la que estamos ya
practicamente inmersos todos los Grupos, es dificil la
serenidad que estdn pidiendo desde la defensa que ha
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hecho don Manuel Cafada. Todo se aprovecha, ya lo
sabemos todos y, por tanto, una iniciativa como ésta
que innegablemente tiene buenas intenciones, que tiene
un buen fondo y hasta que pudiera tener algo de razén,
quecla subsuniida pues en un practico desastre porque
es muy facil la acusacion de que Izquierda Unida quiere
desnudar a Céceres como capital y a Badajoz como
capital para engordar a Mérida como capital. Sabemos
que no es ésa la intencion, pero, evidentemente, si no
retiran la iniciativa hoy, ésa va a ser la cruz con la gue
lzquierda Unida en su loable Proposicién va a tener que
apencar durante toda la campafia electoral. Creemos
que cada iniciativa debe tener su tiempo y que se han
precipitado o se han atrasado excesivamente a la hora
de presentar el proyecto que hoy defienden.. Yo creo
que amigablemente estoy capacitado para pedirles que
en el pocb tiempo de reflexién que pudieran tener de
aqui a la votacién que la retiren, que la retiren, no es el
momento. Una iniciativa que puede ser estudiada mas
en profundidad a partir de mayo, en septiembre proxi-
mo, va a dquedar completamente descafeinada y com-
pletamente descolocada en el dia de hoy si la mantie-
nen, y el "mantenella y no enmedalla” no es propio de
Izquierda Unida.

Por otra parte, vemos que en su articulado hay ciertas
contradicciones o, por lo menos, nosotros hemos visto
ciertas contradicciones. Una cosa es la unidad de
accion administrativa que lzquierda Unica defiende, y
que previsiblemente creo que hay argumentaciones en
el Diario de Sesiones para que todos los Grupos pudié-
ramos estar de acuerdo, la unidad de accion administra-
tiva, y oti-a cosa es la Provincia Unica; son cosas dife-
rentes. Nosotros, por ejemplo, estamos de acuerdo con
algunos de los articulos de este incompleto articulado,
porque cosas fundamentales las quedan sueltas pues al
libre albedrio o a ver qué ocurriria después. Por ejem-
plo, el articulo primero: “El territorio cle la Comunidad
Auténoma de Extremadura se organiza en una sola pro-
vincia que toma el nombre de Extremadura, siendo su
capital el municipio de Mérida". No estamos de acuer-
do porque decir eso y no decir mas cosas es quedar un
tema importante, quedarlo vacio. Estarnos de acuerdo
en otros articulados, pero, evidentemente, como se pre-
senta como un conjunto, nosotros tendriamos, si no reti-
ran la iniciativa, tendriamos que votar..., no abstener-
nos, sino votar en contra.

Somos partidarios, y lo hemos defendido siempre, de la
jurisdiccién electoral Gnica. En vez de haber una candi-
datura de 65 por Badajoz, por ejemplo, para la Asam-
blea y otra de 60..., perdén, de 30, 30 y 33, Baclajoz v
Céceres, hacer o ver la posibilidad de hacer una lista
electoral uUnica, jurisdiccion electoral Unica, y a partir
cle ahi cierta..., todo eso que ha denunciado don
Manuel Cafiada, con lo que yo creo..., desde luego
nosotros estamos totalmente de acuerdo, la dispersion




de los servicios, el gasto innecesario, estamos completa-
mente de actierclo, yo creo que todos los Grupos estari-
an de acuerdo, pero no se puede presentar un articulo y
dejar flecos tan importantes sueltos. La jurisdiccion
electoral Unica podia ser una via de enganche para todo
lo demas, y ya veremos ¢ué puede ocurrir en el futuro.
Pensamos que hay que fomentar a Méricla como capital
de Extremadura, Mérida sigue siendo un pequefio gran
pueblo y necesita tener otra entidad distinta, quizas
Mérida necesitara cina discriminacidn positiva porque
sigue siendo capital de Extremadura de nombre, de
derecho, pero no de hecho y al mismo tiempo, pensa-
mos que deben fomentarse las capitales provinciales,
Céceres y Badajoz. Decir que se organiza en una Propo-
sicion de Ley de cuatro articulos una cosa tan importan-
te sin entrar en los pormenores, nos parece que hay algo
cle ligereza en la iniciativa. Por tanto, nosotros insisti-
mos, creo que el tema merece una consideracion desde
la frialdad, creo que el tema viéndolo hoy a tres meses o
a dos meces escasos de unas elecciones es imposible
que esa frialdad impere en una Proposicion tan ambi-
ciosa como la gue presentan, y creo que lo mejor para
la propia Proposicion seria retirarla. Si no la retiran,
desde luego, desde Convergencia Regional, lamentan-
dolo mucho, tendriamos que oponernos. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRrACIAS, sefior Diputado.

Por el Grupo Popular, don Vicente Sanchez Cuadrado,
su Sefioria tiene la palabra.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CON la venia, sefior Presidente.

Yo, en primer lugar, tengo que empezar lamentando que
un tema de la envergadura politica que puede tener el
tema que aqui se presenta, pues tenga que ser hoy aqui
discutido un poco a prisa y corriendo, cuando en reali-
dad yo creo gue tiene enjundia suficiente para qcie se
haga un proceso o se abra un proceso de debate sobre
este asunto, porque yo creo que es muy importante,
tanto para los partidos o fuerzas politicas representados
aqui como para la opinién publica de Extremacdura.

Nosotros creemos qcie, puesto que el lider cle la fuerza
politica que presenta esta iniciativa es ademas un presti-
gioso catedratico cle historia, nosotros nos hemos preo-
cupado también de entnarcar esta iniciativa en el cua-
dro histérico, porque entendemos que los politicos y los
pueblos que olvidan su historia pues estan condenados
a repetirla, y esto nos estd pasando o nos puede pasar
un poco con esta iniciativa. B tema de la provincia en
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Esparia aparece con las Cortes de Céadiz, corno todas sus
Sefiorias saben, y es realmente un paso importante ade-
lante, porque ahora parece que se habla de la provincia
corno ente no democratico y cosas de ese tipo, pero, en
realiclad, la provincia eri nuestro pais aparece como un
paso superador de la sociedad medieval de tipo esta-
mental, en cdonde no existia una organizacion territorial
para administrar los intereses generales, sino que era
cina sociedad estamental, y s6lo con caracter de privile-
gio algunos municipios tenian sus fueros propios, pero
eran como islas o como islotes dentro de una sociedad
que tenia o respondia a otros principios, corno eran los
de caracter. estamental. Por lo tanto, la provincia y el
poder municipal que surge con la revolucién francesa
es un paso importante adelante para romper esa situa-
cion estamental, como reconocio el-propio Carlos Marx
en su obra "La revolucién en Espafia”, segun cita el
Catedratico sefior Posada. Lo que pasa es que al princi-
pio la provincia no es un ente local,. la provincia es sim-
plemente cina demarcacion territorial para que el Poder
central, el Estaclo, administre sus servicios en una orga-
nizaciéon periférica, es cina organizacion territorial al ser-
vicio del Estado.

Por lo tanto, no se puecle hablar de que sea democratica
0 No, eso asi aparece en la Constitucion de Céadiz, en el
posterior trienio liberal, etc., etc., y so6lo hasta la Consti-
tucion no promulgada del afio 1857 es cuando de ver-
dad se configura ya la provincia, en esa tension que
hubo en el siglo pasado, como una entidad local con
competencias propias, ademas de ser una entidad terri-
torial al servicio del Estado. Por lo tanto, la provincia es
un proceso, el proceso de implantacién provincial en
nuestro pais es un proceso de avance sobre situaciones
anteriores, y poco a poco se va consolidando la provin-
cia como una entidad local con competencias propias,
con ciertos altibajos, como fueron, por ejemplo, el Pro-
yecto Escosura, del afio 1847, que luego se repite con el
Proyecto de Segismundo.Moret, en el afio 1884, y que
corremos el riesgo de volverlo a repetir con esta pro-
puesta porque no es nueva, Segisinundo Moret ya plan-
teé los gobernadores regionales, el Proyecto de Segis-
mundo Moret, que fracasé, y que fue realmente un
intento de centralizacion de la vida administrativa de
este pais, que fracas6. Posteriormente se intenta con la
Ley Maura del afio 1908 el tema de las mancomunida-
des provinciales que también fracasa, salvo en Catalufa
que se constituye la Mancomunidad cle las provincias
cle Catalufia, y que fracasa y en su fracaso arrastra a la
Lliga Catalana que habia defendido este sistema de
organizacion, pero cue ya habia guedaco superado por
el tema de las autonomias regionales, en este caso
nacionalistas, de Catalufia.

Bueno, y todo este proceso histérico, esa tensiéon entre
el doble caracter de la provincia corno entidad territo-
rial para servir los intereses del Estaclo, es decir, la
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Administracion geriférica del Estado y, por otra parte,
como entidad local con competencias propias al servi-
cio de la tutela y cooperacién con los municipios, esa
tension va en su evolucion predominando, o va equili-
brandose, mejor dicho, y culmina en nuestra Constitu-
cién, en cuyo articulo 141 se recoge el doble caracter
de la provincia. Por una parte, es una asociacion o una
agrupacion de municipios, entidad local, dice el articu-
lo 141 y, por otra parte, es, dice literalmente, “una divi-
sion territorial para el curnpliniiento cle las actividades
del Estado”. Es decir; nuestra Constitucion recoge el
doble caracter de la provincia.

Y squé nos encontrarnos en esta Proposicion de Ley?
Nos encontramos, en mi opinidn, pues en primer lugar,
un mal encuadramiento de la provincia en el orden his-
térico de nuestra traclicion o de nuestra evolucién del
Derecho Administrativo, porque, en primer lugar; des-
conoce la provincia corno entidad, digo a nivel literal,
parece que habla simplemente de la Provincia de Extre-
madura gue se reconoce corno entidad local y como
divisién territorial para el cumplimiento de sus fines.
Bueno, pero la provincia también es una demarcacion
territorial para el cuniplimiento de los fines del Estado
como Administracion periférica. Sin embargo, de este
tema vuelve a hablar en el articulo posterior, en cloncle
parece que suprime los Gobiernos Civiles de Badajoz y
de Céceres, en favor de un Gobierno Regional, .0 como
le llama, Delegacion o Delegado General clel Gobierno
de Extremadura. Por lo tanto, ya tenemos, digamos, una
primera cuestion que parece clara, se trata de suprimir
las provincias como entidades o demarcaciones territo-
riales para que el Estado preste sus servicios periféricos,
puesto que no queremos los Gobiernos Civiles de Bada-
joz ni de Céaceres, y pretendemos crear un Gobernaclor
Regional. Bien, nosotros esto lo vernos claro en el pro-
yecto o en la Proposicion de Ley, pero tenemos que
decir que claramente no estamos de acuerdo, porgue
siempre que en nuestra .historia se ha creaclo o se ha
pretendido crear la figura clel Gobernador Regional,
tanto con el 'Proyecto de Escosura como con el Proyecto
de Moret, ha sido para favorecer el centralismo del Esta-
do en nuestro pais, nunca para favorecer la descentrali-
zacion. Por lo tanto, en esa linea nosotros no estarnos.

Por otra parte, cuando parece que se alude a la Diputa-
ciéri como entidad local con competencias propias al
servicio de los municipios, de la tutela municipal, de la
cooperacion municipal, es decir,. como entidad local,
aqui hay una ambigliedad tremenda, porque el articulo
22 nos dice gue la Provincia de Extremadura se recono-
ce como entidad local pero, al mismo tiempo, es decir,
al mismo tiempo dice que el Gobierno v la Administra-
cion auténoma de la Provincia estara encomendada a la
Juntade Extremadura de conformidad con el articulo 39
del Estatuto. Es decir; realmente ;qué es lo que se nos
quiere decir, que es una entidad local, y, por lo tanto,
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una especie de mancomunidad de Diputaciones como
ya ocurrié con la Ley Maura que fracas6? ;o no es una
entidad local, sino que es una Comunidad Auténoma
Gnica que se rige por la junta de Extremadura?; porque
son cosas contradictorias. Si es una entidad local, estd
claro que hablamos de mancomunidades cle Diputacio-
nes y que estamos hablando de la Ley de Régimen
Local, que sera la que debe regir a una entidad local. Si
estamos hablando de una Comunidad Auténoma, es
decir, de un sistema parlamentario como el que aqui
tenemos en Fxtremadura y regido por la junta de Extre-
madura, entonces no es una entidad local, serd otra
cosa, serd una Comunidad Auténoma que ya es lo que
tenemos, pero no entendemos que haya que definir una
Provincia Unica para crear una Comunidad Auténoma
que ya tenemos. Por lo tanto, eso nosotros no acabamos
de entenderlo, nos parece una ambigtiedad y, en defini-
tiva, hay otra cosa ¢ue nos parece muy grave, y es que
la Ley, el Proyecto o la Proposicion de Ley, no dice
absolutamente nada de qué va a pasar con los gobiernos
regionales a nivel cle entidad local, es decir, las Diputa-
ciones de Badajoz y de Caceres, porqcie de eso no dice
nada la Ley, se trata de crear un Delegado Gubernativo
a nivel regional con supresién de Gobiernos Civiles,
pero nada dice de las Diputaciones Provinciales.

Por lo tanto, nosotros entendemos que esta Proposicion
de Ley, en primer lugar, si se trata de regular la Adminis-
tracion del Estado a nivel periférico, donde se debe
debatir este terna es en el Congreso de los Diputados,
porque serfa absurdo que las comunidades auténomas
nos dediquemos a suprimir Gobiernos Civiles, cuando
en realidad es un tema que afecta al Estado nacional, al
Estado espafiol, por lo tanto, es el Congreso de los
Diputados el que debe decir si se suprimen Gobiernos
Civiles 0 si s reforman o se trasladan o se amplian sus
territorios, porque, si no, aqui armamos un galimatias
cue nadie va a saber en realidad cudles son los Gobier-
nos Civiles que existen en nuestro pais y si en realidad
son Gobiernos regionales, provinciales o de otro tipo.
Esto no me parece que esté bien enmarcaclo en las com-
petencias de esta Asamblea legislativa.

Por otra parte, lo gue digo es gue..., esto es en la parte
que queda claro, porque en lo que no queda claro, en
las ambigliedades o en las penumbras que deja la Ley,
nosotros entendemos que no podemos aprobar un Pro-
yecto o una Proposicion de Ley que deja tal cantidad de
cuestiones totalmente en sombra, en penumbra, con un
desconocimiento de qué es lo que va a pasar con Dipu-
taciones, qué es lo que va a pasar con la Juntade Extre-
madura, qué va a pasar si en realidad esta Provincia
Unica es Comunidad Auténoma o si es ente local, en
fin, esto requiere en nuestra opinién unos debates muy
en profundidad, unos estudios muy en profundidad vy,
en definitiva, yo creo que esto hay que hacerlo de otra
manera.




Por eso nosotros, aln respetando los esfuerzos que se
hayan hecho en este tema, creemos clue no se debia
haber presentado, no se debia haber debatido este tema
en esta Asamblea y, en definitiva, nosotros nos vamos a
oponer, no sélo corno digo porgue no estamos de
acuerdo con lo que queda claro en la-Ley, sino porque,
aclemads, nosotros discrepainos, es decir tenemos otros
criterios que no voy aqui a tratar de exponer, pero que
van en una linea completamente distinta. Nosotros que-
remos potenciar las Diputaciones como entidades loca-
les dotadas cle competencias propias, al servicio de un
sistema municipal como el que tenemos en Extremadu-
ra, que, desgraciadamente, no es lo suficientemente
fueite en muchos de sus municipios, gue requieren una
entidad intermedia entre la Comunidad Auténoma vy el
poder municipal, y que nosotros gueremos aprovechar
las propias Diputaciones para crear esa entidad interme-
dia, o ese nivel intermedio administrativo en apoyo y
colaboracion de los niunicipios y no como parece que
se estd creando por otras, bueno, iniciativas politicas o
por otras alteinativas, en este caso en el pocer, como es
el nivel comarcal, del gue ya hemos dicho clue nosotros
discrepamos sustancialmente. Por lo tanto, y en vista de
nuestra postura, en vista de lo que acabo de expresar;
nosotros vamos a votar en contra de la Proposicion de
Ley, aunque nos gustaria mucho mas, de acuerdo con lo
que ha dicho el anterior interviniente, que se retirara la
propuesta. Muchas gracias.

SR PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Por el Grupo Socialista, don Vicente tlerrera Silva

SR HERRERA SILVA:
SENOR Presidente, sefioras y sefiores Diputados.

Antes cle entrar en el andlisis politico cle la iniciativa
que nos ocupa hoy aqui en esta Asamblea, queriamos
hacer un somero, ya que somera es la Ley, analisis juri-
dico de las dificultades que entrafia o que pueda haber
en la aprobacion, en el caso cle gue se llevara a cabo,
cle esta iniciativa. Acaba de decir el Portavoz del Grupo
Parlamentario Popular, y yo he estado muy extranado,
después ya me he darlo cuenta, de que esta iniciativa
habia siclo presentada por un Catedratico cle Historia, yo
no sabia que el sefior Cafiada, que es el que presenta la
iniciativa, tuviera esa..., y luego cuando le he visto
mirar para el balcén pues me he dado cuenta de que el
sefior Sdnchez Cuadrado acaba de crear aquf la figura
del Diputado periférico o del Diputado adjunto, a mi
me extrafiaba verle mirar para un sitio que no me resul-
taba usual, y, entonces, resulta que yo me voy a dirigir
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al sefior Cafiada y, realmente, voy a hablar con él de la
iniciativa puesto que es el que estd aqui y es el que ha
presentado esto, y el hombre pues estd aqui para eso;
los que no estan aquf, pues no estan aqui.

Miren ustedes, hay numerosas sentencias, sefior Cafia-
da, del Tribunal Constitucional... El Tribunal Constitu-
cional todos sabemos que es el que ampara y da cober-
tura a la Constitucion, por lo tanto, a su programa, al
programa electoral de ustedes, que segin hemds descu-
bierto hace no mucho tiempo es la Constitucién. Por lo
tanto, sentencias del Tribunal Constitucional unas cuan-
ras, que dan garantia institucional y constitucional a la
ficura de la provincia. Ustedes saben y tienen antece-
dentes igual que nosotros, de que una iniciativa de este
tenor o parecida o en el mismo sentido fue rechazada
por este Tribunal, por el Tribunal Constitucional, en
Catalufia en cuanto a la asuncién de las competencias
de las Diputaciones por la Generalitat de Catalufia. Des-
pués de elaborada la Ley de Bases de Régimen lLocal en
el 85, que articula todas las bases cle la Administracion
Local y Provincial, también hay una seritencia, la 27/87,
que cla cobertura y consolida ese blogue constitucional
en el cual se incluye la provincia. Por lo tanto, yo creo
que aqui inclciso se podria haber hecho lo clue decian
en esas obras de teatro antiguas, dijolo y fuése, después
de haber dicho esto podiamos habernos sentado con un
derecho legitimo, y parlamentariamente aceptable
hubiera sido esa estrategia, pero el tenia nosotros enten-
demos que tiene la suficiente importancia, por lo menos
en su enunciado, en su intencién, como para que, por
respeto a la Camara, por respeto al sefior Diputado que
presenta la iniciativa, al sefior Cafiada, pues discutamos
de este asunto, independientemente cle que sea oportu-
no, cle que no sea oportuno. Yo creo que la validez o la
invalidez de esta iniciativa no esta precisamente en que
pueda o no pueca ser oportuna sino en su valor intrinse-
coyenloquesuponeyenloque representa.

Creo que queda claro, no por ini exposicién, que de
caracter juridico no es muy extensa, uno puede aseso-
rarse si quiere y abrumar aqui con sentencias y con
nimeros y con lodo este tipo de cuestiones, pero que yo
creo ¢ue NO hace falta porque en el animo de todos esta
que éste es un terreno vedado para el legislador y sobre
todo para el legislador regional. Por lo tanto, yo creo
ciue con eso se podia haber acabado, pero no...

De todas maneras, ustedes algo se barruntan en cuanto
a la imposibilidad juridica de esta cuestioén, puesto que
tratando de acabar con las provincias, haciendo una
Ley para acabar con las provincias, resulta qQue a su Ley
la titulan a su vez Provincia, algo se barruntan de que
lo cle Provincia hay que mantenerlo; algo saben sobre
eso, mucho no, pero desde luego algo saben, puesto
que si se trata de terminar con las provincias no habria
por qué titular la Ley una Ley de Provincia Unica,
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siguen nianteniendo eso ahi porque ustedes se dan
cuenta de que seria imposible quitarlo.

Quieren ustedes terminar con las Diputaciones y ni
siquiera las nombran en su Ley, y no solamente no las
nombran en su Ley sino que los argumentos contra las
Diputaciones que usted expone aqui y con los cuales
nos ha ilustrado otras veces en otro tipo de debates y en
otra serie de encuentros que hemos tenido sobre este
asunto, los argumentos que cistedes exponen en contra
de las Diputaciones son argumentos de taberna: que si
caciqueos, que si repartos de no sé qué, de no sé cuan-
to. Cuando cistecles no se han atrevido, ni siquiera se
han expuesto a poner algo en contra de las Diputacio-
nes o algln razonamiento en la declaracién de princi-
pios o en el Preambulo de la Ley tratando de demostrar
la no conveniencia de las Diputaciones, cuando cistedes
no hacen eso, es porqcie saben que no hay unos argu-
mentos contundentes o por lo menos presentables legis-
lativamente o de orden politico que puedan avalar esa
tendencia y esa obsesion que tienen cistedes de terminar
con las Diputaciones. Y yo no soy de los que se creen,
como hay por ahi gente que se cree, que ustedes no
quieren que haya Diputaciones porque no tienen Dipu-
tados en ninguna de las dos, yo no creo que es por eso,
porgue segdn sus perspectivas pues a lo mejor algan dia
incluso los pueden tener, no creo que fueran tan media-
tos eii tratar de cargarse las Diputaciones sencillamente
porque ustedes no tienen representacion.

En la Exposicion de Motivos, y entrando ya en el meollo
de la cuestion, a lo que ustedes tratan de argumentar en
contra de las provincias, ustedes hablan de conflictos
dolorosos, pero, claro, yo cuando leo eso en la Ley, yo,
que no soy Catedratico de Historia, digo: algo debe
haber por ahi que yo no sé, que yo no conozco, y me
figuro, bueno, pues que el que presenta la Ley, en este
caso el sefior Cafiada, pues nos explicara cudles son
esos conflictos dolorosos a los gue ha dado lugar e!
hecho de que hayan existido dos provincias en Extrema-
dura; si ha habido batallas, si ha habido guerras por las
fronteras, por la jurisdiccién, me voy de aqui, me echo
para alla, échate para aca, échaie para alla, en fin,
desde luego yo es gue no s2 mucho de historia, pero
podia hacer un resumen y es que entre muertos y heri-
dos una petaca llena, en el asunto este de los conflictos
dolorosos a los que usted se retiere.

Yo creo que en lo que usted ha basado v ha fundamen-
tado toda su exposicién en contra del biprovincialismo
es en la cuestion de los localisnios, y ésa es una cues-
tion que todos tenemos que admitir y que en parte podi-
amos estar de acuerdo de que a veces en la estructura-
cidn, en la racionalizacién de todo el proceso que ha
habido de progreso en Extremadura, ha habido veces
que haya podido suponer alguna rémora o alguna difi-
cultad o algln inconveniente el tema de los localismos,
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de las luchas entre Caceres y Badajoz, y eso es asi.
Pero, ;de verdad, sefior Cafiada, de verdad, y le insto a
que me lo diga ahora cuando salga aqui a esta tribuna
en la réplica, de verdad cree usted que el hecho de que
se cambie el letrero, de que se le llame de otra manera,
supondria la erradicaciéon total y absoluta de que en
temas de universidad, de que en temas cle carreteras, de
que en temas de ferrocarril, de que en cualquier otro
tipo, por ejemplo, si Cceres es Patrimonio de la Huma-
nidad y Mérida no lo es y viceversa, usted cree que por-
qgue se cambie la denominacién, porque se cambie el
cartel, el rétulo, dejaria de haber reivindicaciones por
parte de Caceres o de Badajoz en cuanto a cualquier
tipo de consecuciones, de algo que pudiera ponerse en

, marcha, de algo que pudiera concederse, tanto por

parte del Gobierno auténomo como por parte del
Gobierno central? jcree usted realmente que ésa seria la
solucién, que ya todo el mundo se quedaria quieto y
callado con la distribucién que hubiera, simplemente
porque ahora se llamara de una manera...?; porqcie no
creo que usted piense en que esta Ley de llevarse a
cahbo supondria la laminacién total de Céaceres y Bada-
joz en su entidad, en su tamafio, en sus caracteristicas y
en sus peculiaridades, de tal manera que quedaran
absolutamente anuladas de manera que no pudiera
haber por parte de ellas ninguna reivindicacion de nin-
gun tipo, soélo por el hecho de que hubiera desapareci-
do la capitalidad de la provincia. De verdad, sefior
Cafiada, ;usted cree que esos problemas indeseables
por nuestra parte los considerarrios y creo que por parte
de todos los Grupos, se erradicarian? Porque ustecl toda
la argumentacion que ha expuesto agui a favor de su
Ley y a favor de la Provincia Unica y en contra del
biprovincialismo, estan basados solamente en el tema
de las fricciones, en el tema de los focalismos y en los
problemas que esto haya podido representar.

Mire usted, incluso el terna de los Gobernacores, aparte
de que usted sabe que éste es un tema ¢ue esta en estu-
dio en el Ministerio de Administraciones Publicas.
Nosotros no tenemos ocho Gobernadores como tiene
Andalucia ni tenemos nueve Gobernadores como
pueda tener Castilla y Ledn, sélo afectaria al Goberna-
clor de Caceres, que estd deniostrado gcie, bueno, es un
auxiliar efectivo vy eficaz de toda la mision de la Delega-
cion del Gobierno en Extremadura en cuanto al mante-
nimiento del orden publico y de todo este tipo de cosas.
Estamos hablando de un Gobernador Civil en Extrema-
dura. ;Usted cree que realmente eso que parece ser uno
de sus objetivos, aparte de que le he dicho que es un
terna que se estd estudiando, ustedes creen que eco
mereceria el hecho de hacer una Ley?

Hay otro problema, sefior Cafiada, ustedes confunden el
tenia de la comarcalizacién con el terna del biprovincia-
lismo, porque ustedes estan tan convencidos, y creo que
estan en el eiror, de que creen que la comarcalizacion es




hacer, poner en marcha, instituir, un nuevo estamento
jurisdiccional o administrativo, y no es asi ni muchisimo
menos desde la idea que hay actualmente por parte del
Gobierno Auténomo de Extremadura. Puede ser una
deduccidn légica, es decir, bueno si se trata de crear- las
comarcas, si se va a introducir una Administracion mas,
como ya parece ser que tenenios muchas, bueno, pues
para compensar esa nueva Administracién, sacarnos,
quitamos erradicamos las administraciones provinciales.
Eso es un error de planteamiento, sefior Cafiacla, desde
nuestro punto de vista, no se trata con la racionaliza-
cion de la Region en comarcas, no se trata de crear una
Administracion nueva, y puede que desde ahi partiera el
error.

Dicen ustedes también en su Exposicion de Motivos que
cuando se crearon las dos provincias no se tuvo en
cuenta, que fue una cuestion artificiosa, que no se tuvo
en cuenta la identidad cultural. ;Usted cree que la iden-
tidad cultural tiene tanto que ver en el tema de las dos
provincias? ;usted cree que hay una gran diferencia de
iclentidacl cultural entre la provincia cle Cadiz y la de
Huelva como para qcie justifigue que sean dos provin-
cias distintas? jcree usted que es asi, que las provincias
tienen que estar estructuradas en cuanto a grandes dife-
rencias de identidad cultural? Yo creo, sefior Cafada,
qcie usted tiene todavia una oportunidad de explicarnos
cudles son los problemas que hay con el biprovincialis-
ino, aparte de los localismos o de las' fricciones que
pueda haber entre capitales y entre ciucades importan-
tes, que tampoco son privativas cle Céaceres, Badajoz y
Mérida, sino que pueden darse, bueno, pues en ciuda-
des de cierta entidad, y qcie usted sabe que incluso se
clan entre pueblos pequefios. Esa cuestion de la reivindi-
cacién de cualquier mejora por parte de unos y de otros
ni muchisimo menos tiene ninguna relacién con que la
provincia sea de dos o sea de tres o sea de cuatro. Por
lo tanto, estamos expectantes en que usted ahora aqui
nos explique cudles son los problemas realmente, al
margen de lo del biprovincialismo.

Y, mire usted, sefior Caflada, si nosotros tuviéramos
panico electoral como usted dice, si realmente tuviéra-
mos panico electoral corno usted dice, aprobariamos
hoy esta Ley, porgue, naturalmente, ustecl es el autor, e
Izquierda Unida esta detras de usted, y la aprobariamos
y después de la que se montaria seguramente pues seri-
an ustedes los responsables. Por lo tanto, mejor medio
para tratar de neutralizar ese panico o ese miedo electo-
ral si lo tuviéramos, que no lo tenemos, seria aprobar
esta Ley que traen ustedes aqui.

Y dice usted: esto no es el final, esto es el principio.
Pues, mire usted, sefior Cafiada, en el caso de que
hubiera que hacer algo del tipo de lo que usted propone
hoy, suponiendo, vamos a trabajar sobre esa hipétesis,
eso si que tendria gue ser el final, el principio de toclo
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esto seria el consenso, seria el acuerdo de las fuerzas
politicas y sociales, de la propia ciudadania, toclo lo que
sean modificaciones en la ordenacién del territorio tiene
que ser una demanda de los ciudadanos, algo que se
haya sedimentado antes, algo que sea una demanda
social y, por lo tanto, las partes que lo quieren, las par-
tes que lo necesitan, las partes que lo solicitan, sientan
todas en conjunto esa necesiclacl. Aqui no se puede
venir con un cartucho de esta naturaleza a cambiar
absoluta, rigurosa y sustancialmente la configuracion de
Extremadura con una Ley que usted traiga aqui hoy, sin
haber consultado con nadie, sin que haya el debido
consenso. Usted mismo ha dicho que el tema de la
coinarcalizacion, v lo ha dicho usted, no lo digo yo,
agul hace cinco minutos, que el tema de la comarcali-
zacion exigiria un consenso de todas las fuerzas de
Extrernadura. ;Como puede exigir un consenso la
comarcalizacion, y no lo va a exigir una cosa de mucha
mas envergadura y muchisimo mas calado como es una
modificacion de las dos provincias, sefior Cafacla?Aqui
ha habido ya otros, y me alegro qcie hayan sido otros,
los que han hablado de la falta de oportunidad, de la
falta de oportunidad cle esta medida. A nosotros lo de la
falta de oportunidad no es lo que nos obliga ni lo que
favorece que nosotros no vayamos a apoyarlo, es en si
lo que representa la iniciativa por si misma.

Otro de los argumentos que ustedes exponen en su
Exposicion de Motivos: aumentaria la, conciencia regio-
nal, la conciencia unitaria. ;Ustedes creen que en Cata-
lufia el hecho de que sean cuatro provincias ha dificul-
tado la conciencia unitaria y regional de los calalanes?
sla ha dificultado? ;no son unitarios? ;no tienen con-
ciencia porque son cuatro provincias?Sefior Cafiada, yo
creo que usted tendria que explicarnos a nosotros ahora
cuales son las ventajas, a lo mejor nos convence, exclu-
yendo naturalmente, conio hemos dicho antes, la cues-
tion de los localismos o de las fricciones, que cle ningun
modo, de ninguna manera, se iban a resolver porque
cambidramos la denominacion de Extremaclcira. Nada
mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.
Sefior Cafiada... Don Manue! Cafada, su Sefioria tiene
la palabra para réplica.
SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefior Presidente.

Para Izquierda Unida no es ninguna novedad, tampoco
lo buscamos, pero tenemos un cierto entrenaniiento en
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la soledad parlamentaria. Muchas veces nos hemos
quedado solos en esta Asamblea y en el Congreso de
los Diputados, en muchisimas ocasiones. Cuando
hablamos del nicleo duro de la politica, del corazon
de la politica, cle lo fundamental, demasiadas veces nos
hemos quedado solos. No quiero mencionar el monton
de ocasiones, seria interminable, si quiere lo hacemos,
seh? Entonces, asumimos insisto, desde esa gimnasia
que hemos realizacdo de soledad, el que esta propuesta
hoy, al dia de hoy, tiene el respaldo de cuatro Diputa-
dos en Extremadura, pero que dentro de unos afios ten-
dra el respaldo cle muchos mas Diputados, incluso de
Diputados que no seran de Izquierda Unida de Extre-
maclura. Yo estoy convencido de que esta idea se va a
abrir camino en Extremadura, antes se tachaba de
inconstitucional, hoy aqui ya se venia con poco fuelle,
hoy se mencionaba poco la inconstitucionalidad, para
nada. Otras veces, cuanclo se ha discutido en esta
Asamblea se decia: dénde vais, es inconstitucional.
Hoy ya habia que buscar los recovecos, los recovecos,
porque hoy no se atrevian a decir que era inconstitu-
cional. Esta idea se va a abrir camino. Yo pregunto, ine
gustaria que usted que parece que esta participando
mucho, preguntarle: ;usted hoy es el mismo que el dia
5 de febrero del 94 decia qcie hay gue superar el bipro-
vincialismo esterilizante, sefior Cuello?; eso decia usted
el 5 de febrero del 94. ;Quieren ustedes que busgue-
mos las declaraciones del representante de la FEMPEX,
Alcalde de Mérida?; sbuscamos otra serie de declara-
ciones? jvemos lo que decia el sefior Rodriguez Iharra
el 23 de abril del 93 sobre abrir un gran debate socia!
sobre comarcaiizacion? ;Son ustedes los mismos, son
ustedes los mismos gue encargaron por ejemplo un
estudio por valor de ocho millones, que, por cierto, lo
hemos pedido ya en varias ocasiones, a ver si es posi-
ble que nos lo entreguen, sobre comarcalizacién,
encargo al Departamento de Geografia cle la Universi-
dad de Caceres?; json ustedes los mismos o son ustedes
ahora, que después de haberlo estudiado en el Gahine-
te electoral, en el Gabinete de marketing electoral, los
que dicen, vamos a echar a los leones a los de Izquier-
da Unida, vamos a echarles encima a la gente de Bada-
joz ciudad y de Céceres ciudad? Pues se van ustedes a
equivocar, porque la vieja politica, que tiene en cuenta
siempre el cotto plazo, lo inmediato, ésa es otra de las
caracteristicas de la vieja politica que les define a usie-
des, se equivoca porgque menosprecia muchas veces la
inteligencia de la gente, y mucha gente piensa que ya
esta bien ce que en Extremadura primen los intereses
locales.

Dice usted que qué razones de identidad cultural. Hay
muchisima gente de Extremadura que yo la he escucha-
do decir fuera de agqui que eran andaluces, y a otra
gente la he escuchado cuando les han preguntado decir:
yo soy de Caceres; NO yo soy extremefio, no, yo soy de
Caéceres, y asi sucesivamente, demasiacas ocasiones.
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Mire usted, sefior Herrera, yo no seré ningin especialis-
ta en historia, que no lo soy, pero pretendo mantener los
ojos abiertos porque para eso estoy aquf, tengo la obli-
gacion de tener los ojos abiertos y estar en contacto con
la gente, y yo creo gue esta iniciativa es la avanzadilla
de algo necesario en Extremadura. Dicen ustedes que
qué estrangulamientos, qué conflictos dolorosos en
Extrernaclura: la fusion de las Cajas de Ahorros. ;Qué
sentido tiene que en Extremadura haya dos Cajas de
Ahorros, qué sentido, cuanclo estan perdiendo cuota de
ahorro en beneficio de la Caixa y de la banca privada?
squé sentirlo tiene y quién lo impide? ;quién lo impide?
squé sentido tiene? ;qué sentido tiene que la Universi-
dad cle Extremadura tenga la debilidad que tiene y el
reparto provincial incluso de titulaciones, si hasta temas
como la ubicacién del INEF han provocado una polémi-
ca, una polémica? Si hasta se olvida la referencia ideo-
l6gica cuando hay que hablar de localidades. Pues bien,
eso en lzquierda Unida no ocurre ni va a ocurrir.
izquierda Unida con esta propuesta esta contribuyendo
a vertebrar Extremadura. Ustedes, con el rechazo, no
aqui hoy sobre todo, jeh?, sobre todo el rechazo que
han tenido en los medios de comunicacion estos dias,
porque a mi rne gustaria pedirle a usted que diga aquf
ahora lo que han dicho los medios de comunicacion,
que nos queremos llevar los multiples de Céaceres y
Badajoz, que lo diga aqui usted o el representante del
Partido Socialista, que lo digan como lo han dicho, que
digan que nos queremos llevar los servicios de Badajoz
y de Céceres, usted aqui, porque ha sido una mentira,
es mentira, que digan donde lo pone, dénde implica
gue el que haya una configuracion de Extremadura
como Provincia Unica va a ir en detrimento de los servi-
cios de Badajoz y de Caceres. Ustedes, por tanto, que
con tanto alborozo recibian la configuracion de la Pro-
vincia Unica Eclesiastica, deberian haber tenido una
actitud muchisimo nids moderada en funcién de lo que
representan, lo que pasa es que ustedes ya no se creen
lo que representan, ustedes no piensan como Gobierno,
piensan como un Partido asustado por perder votos, y
no piensan en que hay que vei-tebrar esta Region, ése es
el problema, y ustedes tendrian que haber tenido una
posicion muchisimo mas moderada en este tema vy, sin
embargo, han tirado de las visceras de la gente, estin
tirando de las visceras de la gente.

Ahora dicen que en la Ley hay muchas cosas que no se
atan: las Diputaciones... Pues claro, pero si es que la
Ley es una Ley marco, si es que no queremos que se
nos diga, como ustedes dicen, que el Congreso de los
Diputados va a intervenir; va a interferir la soberania de
Extremadura, si es que eso se tiene que hacer por Ley
de Extremadura, por Ley de Extremadura y después de
un amplio debate social. Mire usted, sefior Vicente
Herrera, y lo sabe el sefior Joaquin Cuello, aqui en esta
misma tribuna yo he defendido que lo que es el proce-
so de ordenacién del territorio, insisto, esto es una




pequefiisima pieza, una pequefiisima pieza, el proceso
de ordenacion del territorio en Extremadura tendria que
ser producto de un debate social que culminara incluso
en un referéndum en Extremadura, si lo he defendido en
esta tribuna, aqui, pues claro que si, pero un debate
social de verdad. ;Por qué ustedes empiezan a elaborar
un Proyecto'de Ley de comarcalizacién y lo meten eri el
cajon! ;por qué? ;por qué?; porque el sefor Rodrigiiez
Ibarra dice: hay que abrir el clebate social sobre comar-
calizacién; abril del 93. Bueno, pues aqui estamos
nosotros contribuyenclo al debate social, al debate poli-
tico sobre comarcalizacién y sobre ordenacion del terri-
torio, con propuesta, avdnzando propuesta.

Mire usted, decfa el sefior Martin Tamayo que esto podia
ser una cruz electoral para nosotros. Pues llevarnos la
cruz, si supone una cruz electoral la llevamos, porque lo
creemos, porgue sencillamente creemos en esta pro-
puesta, en esta propuesta y en todo el conjunto de medi-
das que yo estoy hablando, la llevamos. Ustedes, insisto,
sacaran muchos votos, sacaran muchos votos a lo mejor
con este tipo de defensas incendiarias de los intereses cle
las ciudades de Caceres y de Badajoz. Van a sacar poco,
porque la manera de afrontar esos temas van a sacar
poco, jeh?, pero si sacasen mucho, ustedes ganarian las
elecciones pero no construirian Extrernaclura, ustedes no
construirian Extremadura.

Yo creo que los pormenores no se tienen que ver en esta
Ley, pues claro que no hay que verlos en esta Ley.
Nosotros no nos barruntdbamos nada sobre nada aquf,
sefior Vicente Herrera, llevamos hablando de Provincia
Unica media vida, el que haya querido escuchar a
lzquierda Unida llevamos hablando media vida, y no es
un proyecto sacado de la chistera. Nosotros, humilde-
mente le tengo que informar, tire ustecl cle hemerotecas,
hemos celebrado por ejemplo unas Jornadas de Orde-
nacién del Territorio, con participacion pues de una
parte muy importante cel Departamento de Geogratia e
Historia de aqui de la Universidad de Extremaclura y
con mucha gente. Nosotros en nuestra estructura inter-
na, lzquierda Unida, no tiene o6rganos provinciales,
tenemos Organos regionales y 6rganos coinarcales, es
decir, que encima damos ejemplo porque nos lo cree-
mos, y porque vemos que ha habido no sélo conflictos
dolorosos sino que es uno de los principales estrangula-
mientos para el desarrollo de Extremaclura. ;Por qué hay
que dar pasos en ese sentido?:pues por racionalidad, por
planificacion, porque la con-larca no tiene que ser un
o6rgano administrativo, tiene que ser un 6rgano de plani-
ficacion, de gestion integral de los recursos, ;eh?, de par-
ticipacion de la gente, para dar poder a los de abajo, si
es que estamos hablando también de eso, un proceso de
zonificacién y comarcalizacién es dar poder a los cle
abajo, es aumentar la participacion de la gente. Sefior
Vicente Herrera, no s trata de que esta Ley, evidente-
mente, fuese como la purga de Benito, efectivamente, no
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iba a erradicar por sf los localismos, pero seria un pasito
mas, integraria identidades, no las bloquearia, no las
separaria como ahora mismo se hace. Preglnteselo
ustecl a mucha gente de su Partido, porque usted es
quien tiene que combatirto todos los dias, el Alcalde de
Almendralejo con la pugna del Alcalde de Zafra, la
Alcaldesa de Navalmoral, etc., etc., etc... S ustedes han
vivido esto como Partido, porque es un reflejo ademads
de un problema grandisimo histérico que ha tenido
Extremadura, pues claro que hace falta por racionali-
dad, por desarrollo, por identidad colectiva, y, por
tanto, la vamos a mantener.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputaclo.

Tiene la palabra, don Vicente Herrera Silva, para répli-
ca, por cinco minutos.

SR. HERRERA SILVA:

Dice usted, sefior Cafiada, cue nosotros, a todos los
niveles, Consejeros, Portavoz y la gente que normal-
mente nos manifestamos publicamente desde nuestro
Partido, hemos dicho que hay que superar el biprovin-
cialismo, claro que lo hemos dicho, y lo seguirnos
diciendo, pero ustecl sabe a lo que nos referinios cuan-
clo estamos diciendo eso, al biprovincialismo en el sen-
tido peyorativo que significa que s luche entre las dos
provincias, pero no que se luche entre las dos provin-
cias porgue se sea provincia sino porque se esté luchan-
do por la consecucién cle algo, y no s trata de eso que
ustecl acaba de decir de que un Ayuntamiento de Cdce-
res se pelea con un Ayuntamiento de Badajoz, es que
por fortuna, por fortuna, por desgracia, pues se pelean
también los dos ayuntamientos préximos aunque sean
cle la rnisina provincia, y es eso lo que usted no me ha
explicado a mi si es posible que se pueda erradicar con
esa idea que usted nos trae aqui.

Y nos pregunta usted que si somos los mismos. Claro
que somos los mismos, sefior Cafiada, el que no es el
mismo es usted, en toda esa enumeracion de debates
qgue usted ha hecho ahi nosotros estamos aqui y segui-
mos estando y somos los mismos, el que no es el mismo
es ustecl porque los que hicieron esos debates fueron
otros y, por lo tanto, seguimos manteniendo y estando
en contra el biprovincialismo en el sentido negativo que
tiene, en la idea que tiene de luchar por algo simple-
mente por considerarse que se es de una provincia y no
de otra.

Y dice usted que ha oido por ahi que a no sé quién le
preguntan y dice que es de Céaceres. Mire que si el
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hecho de la aprobacion de esta Ley signiticara que cuan-
do a alguien le preguntan de donde es rio pudiera decir
que era de Cdceres si habia nacido alli, ése es un argu-
mento que estamos a punto de considerar si aprobamos
esto 0 no lo aprobamos. Dice: es que yo he estaclo por
ahi y le he oido decir a la gente que es de Céceres.
Hombre, estaria bueno, estaria bueno que alguien no
pudiera clecir cque es de Caceres si ha nacido en Céceres,
y que eso se pudiera preservar ademas con su Ley.

Y cuando le he dicho que ustecl explique ahi uno de los
males del biprovincialismo, dice usted la divisiéon de la
Universidad. La division de la Universidad en su estado
actual es una cuestion de hecho, una clivisién fisica.
sQué pasa, que usted entiende que habria que cerrar la
facultades donde estan y concentrarlas en Mérida para
terminar con esa division?, porque si ustecl esta diciendo
que ése es uno de los males que habria erradicar... Mire,
sefior Cafiada, no nos hable usted cle construir Extrema-
dura, que las iniciativas que ustedes presentan agui son
para construir Extremadura, sefior Caiiada, nosotros lle-
vamos el tiempo que llevamos y los afios que llevamos
construyendo Extremaciura con los resultados cjue usted
conoce, que no hace falta que yo se los explique, con
los resultados que ustecl conoce, por lo tanto...

Mire, me ha acusado usted de que he defendido lo que
he defendido o he atacado lo que he atacado, en este
caso su Ley, muy moderadamente. No rne pique, hom-
bre, no me pique, porque si usted no quiere que la
defienda moderadamente, le puedo clecir 'otras cosas,
pero que no estoy dispuesto ni mucho menos a hacer
una batalla de una cuestion en la que se ha manifestado
ya expresamente la ciudadania, porque las declaracio-
nes que ustecl ha oido por ahi y lo clue han escrito los
periodistas, sélo le ha faltado clecir que nosotros les
hemos pasado el papel a los periodistas para que escri-
ban lo que han escrito. No sera por el apoyo incondi-
cional que los medios de comunicacién hacen a cual-
quier iniciativa o cualquier idea cue nosotros llevamos
a cabo, sélo faltaria eso, sélo faltaria eso, s6lo faltaria
gue dijera usted eso.

Mire usted, a esto lo que hay es que darle algunas veces
muchas vuellas y ver lo que puede haber deirds de esta
.iniciativa. Ustedes presentar; esto aqui, como todo-lo
que se presenta, se hace, por lo menos, con la ilusiény
con la intencién de que se apruebe, figlrese usted que
se aprueba, y esto perddneme usted que pueda ser una
malicia, pero uno se lo tiene que pensar, porque el
hecho de que ustedes sorpresivamente presenten esto
aqui a dos meses de unas elecciones autonémicas o a
tres o0 a cuatro, ademas sin ese proceso previo de con-
senso e incluso de referéndum que usted habla para
otro tipo de cosas menores y que esta cosa, (ue es supe-
rior, que tenia que ser la culminacion de todo, lo pre-
senten ustedes aqui sorpresivarnente sin atender a iodos
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esos presupuestos que ustedes mismos entienden vy
defienden del consenso y de la racionalizacién de las
opiniones, a uno le quedan ciertas dudas: bueno, jy
esto por qué? Bueno, pues perddneme que yo piense,
yo creo que tengo un derecho legitimo a hacerlo, por
lo inusual y por lo inhospito de esta propuesta, que
incluso gente clue los han apoyado a ustedes siempre no
la van a apoyar, que ustedes pueden llevar aqui alguna
intencion que sea que si esto se aprobara aqui, y parta-
mos de esa hipdtesis, como desgraciadamente, y todos
nos quejamos -incluido usted- de la poca proyeccion
que tienen las cosas que aqui se discuten y de las cosas
gue de aqui salen, bueno, pues el ciudadano no acce-
diera luego o no estuviera muy enterado, por lo menos
en un porcentaje muy elevado, de quién habia apoya-
do, quién habfa votado, o quién habia aprobado esto.
Porque yo les veo a ustedes, sefior Caiiada, después de
gue eso se llevara a cabo, pescando en rio revuelto,
ustedes habrian presentado aqui eso y esto se habria
aprobado aqui, se enteraria poca gente de cue se habia
aprobado por iniciativa cle ustedes y después ustedes
seguramente estarfan encabezando todas las manifesta-
ciones, propiciando todos los recursos, alentando todas
las protestas que se organizaran por parte de las dos
provincias por lo que podia suponer una pérdida de
identidad en el sentido de gue dejaran de ser la capital
de la provincia, y nos tienen ustedes acostumbrarlos a
esb, a no tratar de resolver el problema sino a crearlo y
a valerse de los problemas, y a pescar en rio revuelto.
Usted ha insinuado ya unas cuantas veces que la cir-
cunscripcion electoral uniprovincial seria mas favorable
para la representacion de las minorias o de todas las
sensibilidades. También algun interés de ese tipo de que
electoralmente a ustedes les favoreciera como minoria
el que estuvieran mas representados, es que uno tiene
que andar dédndoles la vuelta a los papeles para saber
qué es lo que puede haber detras.

Por lo tanto, senor Cafiada, ésa podria ser una gran juga-
da, el hecho cle que esto se hubiera aprobado aquf para
ustecles, porque estoy seguro de clue no se iban a respon-
sabilizar después de eso, sino gue iban a estar alentando
cualquier protesta de cualquier tipo que se llevara a
cabo por parte de esas clos ciudades, cle esas dos capita-
les, que se verian despojadas de iina identidad clue tie-
nen desde hace mucho tiempo y que se les arrebataria
merced a esta propuesta que ustedes ponen. Porque esto,
digan ustedes lo que quieran, parece mentira que haya
usted dicho ahi ahora hace un momento que esto seria
acercarse al ciudadano, esto seria puro y duro centralis-
mo, alejar esos dos estamentos administralivos que hay
ahora mismo que son las provincias, que naturalmente al
ser dos geograficamente tierien que estar mds cerca del
ciudadano, erradicar eso y llevarlo todo a Mérida, eso
supondria el centralismo y supondria alejar las decisio-
nes mucho mas de lo que estan ahora del ciudadano.
Por lo tanto, parece imposible que usted diga eso. Asi,




sefior Cafiada, que ustedes lo que tratan es de crear el
problema, no de resolverlo, y estamos ya muy acostum-
brados a que ustedes defiendan aqui cosas que después
saben que van a ser un caldo de cultivo para la cierna-
gogia, para la ayuda a todo lo que sean las protestas, y
no ha dicho usted absolutaniente ninguna cosa que jus-
tifique el que se apruebe aqui esta Ley, a no ser sus inte-
reses particulares, que, desde luego, esta claro que los
puede haber en esta cuestion. Cargdndose Caceres y
Badajoz en cuanto a la capitalidad, ustedes podian pes-
car en rio revuelto, otra cosa es que el ciucladario se
concienciara y viera que ustedes habian sido los artifi-
ces de.esto, pero yo creo-que seria muche mas facil que
ustedes se subieran después a cualquier carro, COmo
nos tienen acostumbrados a hacer; y estuvieran capitali-
zando todas las protestas ¢ue se llevaran a cabo sobre
esto. Nada mads, muchas gracias.

SR, PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado

Sefior Presidente de la Junta, su Sefioria tiene la palabra.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

A pesar de que nos sentimos representados por las pala-
bras gue ha dicho el Poitavoz del Grupo Parlamentario
Socialista en este asunto, consideramos que seria bueno
que eri este debate la Junta de Extremadura hiciera oir
directamente cual es su opinion al respecto de la pro-
puesta que lzquierda Unida ha presentado aqui en esta
Céamara y ha presentado simultdneamente en el Congre-
so de los Diputados.

Nosotros creemos, sefior Presidente, Sefiorias, que
Izquierda Unida en este asunto acta a impulsos a nivel
nacional y actia a impulsos a nivel regional, pero que
no es consecuencia de una politica disefada, coordina-
da y programada para hacer una nueva estructuracion
de la realidad administrativa y politica del estaclo espa-
fol. Actda a impulsos a nivel nacional, porgue no se me
acierta a comprender muy bien por qué esta propuesia
presentada por [zquierda Unicla-iniciativa per Catalunya
no se presenta para todo el territorio nacional, sino sim-
plemente para Extremadura. No sé podia uno pensar:
bueno, es que corno somos la Unica Regién que tiene
dos provincias, pues entonces sélo lo presentan para
Extremadura. Pero no es el caso, porque resulta que
Canarias también tiene una estructura biprovincial vy, sin
‘embargo, para Canarias no lo han presentado. Pero dos
casi es o mismo que tres; ;por qué no lo presentan para
Aragén?; en Aragon no lo presentan. Luego nie da la
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sensacion de que esto es simplemente una politica de
inipulsos, cina Wea, mala idea yo creo, que ha tenido
alguien, no quiero entrar a saber quién, si de Cérdoba,
de Extremadura o de Cataluiia, y de pronto el Congreso
de los Diputados tiene que pronunciarse sobre la elimi-
nacién de las provincias en Extremadura, pero esa
misma propuesta no la hacen para el conjunto nacional,
que en ltima instancia si tendria una coherencia, aun-
gue yo no compariiera, pero lendria una coherencia'
diciendo: es que lzquierda Unida-Iniciativa per Catalun-
ya se opone a las provincias y entonces pide la supresion
cle todas las provincias en el conjunto nacional. Pero no
es, es solamente para Extremadura. ;Para qué?: no lo s
muy bien, no sé si la interpretaciori que da mi compafe-
ro Vicente Herrera sera ésa, por razones electorales, o,
simpleniente, porque lIzquierda Unida y fundamental-
mente Iniciativa per Catalunya quiere tratarnos de cone-
jillos de indias a los extremefios, ya que a nivel catalan
no son capaces de llevar adelante esa iniciativa porque
el Tribunal Constitucional se ha opuesio, intentemos
hacer de conejillos de indias a los extrernefios sin impor-
tarnos el tuturo que para Extremadura esto significa.

Pero es que a nivel regional también se actta por impul-
sos, porque .ustedes dicen que ésta es una propuesta
electoral del afio 91; muy escondida tendria ¢jue estar
esa propuesta cuando nadie hablé de ello a lo largo de
la campafia electoral del 91, muy escondida deberia
estar, es decir, no parece que ése era el objetivo mas
importante y prioritario del programa electoral de
Izquierda Unida, cuando ni siquiera los medios de
comunicacién se hicieron eco en la campada electoral
de esa propuesta. ;NoO serd que no era propuesta y no
sera que nosotros si seguimos siendo los mismos y quie-
nes evidentemente no son los mismos son ustedes?, por-
que los cuatro Diputados que estaban antes de ustecles
en esta Cdmara, en esta Legislatura, ni siquiera nos
anunciaron cue iban a presentar esto, ni siquiera nos lo
anunciaron, En el Debate de Investidura, cuando sale
lzquierda Unida da sus propuestas ce gobierno, no hace
una propuesta con un tema tan trascendente como éste,
no hace una propuesta diciendo "lzquierda Unida va a
batallar en esta Legislatura para hacer una Provincia
Unica en nuestra Region".

Asi gue iiosotros si seguimos -siendo los mismos, deci-
mos ahora lo mismo que dijimos en nuestro programa
electoral y en nuestro Debate de Investidura, quienes no
son los mismos son ustedes, que evidentemente han
cambiado el cien por cien del Grupo, y entonces viene
usted ahora aqui con unas ideas que, repito, son a
impulsos, para intentar conseguir no s€ muy bien qué. Y,
ademds, actua usted a impulsos, porque la segunda inter-
vencion que usted ha tenido, sefior Cafiada, ha estaclo
todo e! tiempo centrada en un problema electoral. Ha
estaclo usted preocupado, si vamos a ganar voios, si no
vamos a ganar votos, si usted los va a perder, si a pesar
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de que toda la Camara dice que no, ustedes son los qcie
llevan la razén, pero todo el tiempo con el tenia del
voto, y usted diciendo “seguramente ganaran muchos
votos en la ciudad de Céaceres y en la ciudad de Bada-
joz”. Yo no voy a entrar en ese terna, seran las eleccio-
nes las qcie digan cudntos votos tiene cada uno, pero ya
es bastante significativo que usted diga que los votos
solamente los ganariamos con la oposicion a esta pro-
puesta en la ciudad de Caceres y en la ciudad de Bada-
joz; usted lo ha dicho asi, jeh?, en la ciudad de Caceres
y en la ciudad de Baclajoz, no tia dicho en la provincia
de Céaceres y en la provincia de Radajoz, luego significa
que usted mismo sitda el problema alli donde esta, que
el problema de las provincias no es de las provincias
sino de las capitales de provincia. Usted lo ha dicho,
que donde vamos a ganar no es en la provincia de
Caceres ni en la provincia de Baclajoz, sino en la capital
de la provincia de Céceres y en la capital de la provin-
cia de Badajoz. Luego quiere decir que usted entiende
qcie el resto de los ciudadanos ¢ue no sean de Caceres
ciudad, usted lo ha dicho, ni ce Badajoz ciudad, no
estan absolutamente preocupados por este tema, luego
quiere decir que el biprovincialismo no afecta al con-
junto de los ciucladanos extremenos, puesto que alli no
vamos a ganar votos ni vamos a perderlos como conse-
cuencia de nuestra. oposicién a esta propuesta, que
donde Gnicamente les afecta es a los ciudadanos cle
Céceres y a los ciudadanos de Badajoz. Pero, en ultima
instancia, si resulta que usted piensa que toda la Cama-
ra estd en contra, que vamos a ganar muchos votos,
pero que, a pesar de todo, ustedes mantienen..., signifi-
ca su espiritu politico tradicional, que aunciue los ciuda-
danos estén en contra ustedes estan poseidos de la
razon y ustedes llevan este tema aclelante en contra de
los ciucladanos, cjue parece cue nos votarian a nosotros
porque estarian cle acuerdo con nosotros y no con uste-.
des, pero como ustedes tienen la razén siempre por
encima de la campana gorda, ustedes llevarian adelante
esta propuesta independientemente de lo que pasara.

Ha dicho mi companero Vicente Herrera que ustedes |o
que pretenden es eliminar las Diputaciones. No, ustedes
lo que pretenden es eliminar la junta de Extremadura
con esta propuesta, si, si, se lo voy a leer, porque es que,
ademds, usted actGa a impulsos, como le he clicho ante-
riormente, porque hacer pocos meses aqui se ha modifi-
cado el Estatuto de Autonomia para Extremadura, se ha
modificado, y ustedes propusieron propuestas de modifi-
cacion superiores a las que presentaba el Partido Popular
y el Partido Socialista Obrero Espafiol, y en esa propues-
ta de modificacién no modificaban ustedes el Estatuto de
Autonomia para quitar las provincias, no lo modificaban,
asi que se les ha ocurrido esta cosa ahora, pero hace
unos meses no se les ocurrié. Y resulta que la Constitu-
cion Espafiola en su articulo 141, yo no Voy a discutir si
es constitucional o no, yo lo ha dicho el Tribunal Consti-
tucional que es inconstitucional, en el articulo 141,
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apar[ado 2, dice: "El Gobierno y la Administracion
Auténoma de las provincias estard encomendada a
Diputaciones”. Como ustedes lo gue proponen es una
Provincia Unica, ustedes se cargan la Juntade Extrema-
dura y ustedes crean la Diputacién. Eso es la conse-
cuencia final cde esta propuesta. Pero es que, ademas,
ustedes no presentan una modificacion al Estatcito de
Autonomia, porque esta propuesta no se podria aceptar
si no es modificando el Estatuto de Autonomia, porque
el Estatcito de Autonomia en su articulo 2, apartado pri-
mero, dice que el territorio de Extremadura, y eso lo
dijimos ademds expresamente y aqui hay un redactor
del Estatuto de Autonomia junto conmigo, lo dijimos
expresamente asi para que quedlara claro lo que queria-
mos, dice que el territorio de Extremadura es el de los
mcinicipios comprendidos dentro cle los actuales limites
.de la provincia de Badajoz y Céaceres, de la provincia de
Badajoz y Céceres, y lo redactamos asi, sefior Sdnchez
Cuadrado, consciente y voluntariamente. Luego si usted
quisiera quitar las provincias de Badajoz y Céceres, ten-
dria que pedir una reforma del Estatuto de Autonomia, y
como resulta que hace unos meses tuvimos un debate
para reformar el Estatuto cdle Autonomia y ustedes no lo
pidieron, significa que ustedes estan actuando, en esto
como en tantas otras cosas, simplemente a impulsos, a
intentar generar ideas lo mas brillantes posibles para ver
si son capaces de tener un cierto éxito electoral.

Otra cosa que me ha sorprendido enornieniente de
usted, es que para avalar su propuesta dice que el bipro-
vincialismo ha sido la causa de desarrollo histérico de
esta Region. Qué disparate. ;Asi que esta tierra ha sufri-
do un atraso secular. porque tenia dos provincias?Si ésa
es la vision historica, social, sociolégica y politica gue
usted tiene de las consecuencias que han provocado el
atraso cle Extremadura, es que no hay quien entre a dis-
cutir seriamente con usted sobre este aspecto. Es decir,
la culpa de nuestro atraso la tiene que haya dos provin-
cias, eso no se sostiene en el mas minimo rigor de anali-
sis politico, sociolégico, econdmico serio, que hace que
nuestro atraso sea consecuencia de otras muchas cir-
cunstancias que nada tienen cue ver con el biprovincia-
lismo ni con que haya provincias, porque en Catalufia
hay cuatro provincias y eso no ha provocado un atraso
secular, son otras circunstancias y son otros factores lo
que hace que el retraso se produzca.

Tercera cosa que me Ilama la atencién. Usted dice que,
como consecuencia de qcie existen dos provincias, tene-
mos dos cajas de ahorros; pero en otras regiones, en
Andalucia, jcuantas cajas de ahorros existen!, y en
Cataluna jcuédntas cajas de ahorros existen?, ;v en Casti-
Ha y Ledn? ;v en Castilla-La Mancha?; ;qué tiene que
ver eso, qué tiene que ver eso con el biprovincialismo?

Y la Universidad, que ya le ha contestado mi comparie-
ro Vicente Herrera Silva. ;Qué significa eso?; es decir,




‘porcue ya haya una provincia solo, jcudl es el futuro cle
la Universidacl? ;qué tiene que ver el futuro de la Univer-
sidad con que haya una provincia 8 haya dos provincias?

Cuarta cosa. Usted dice en la Proposiciéri, que no espe-
ciiica mucho, porque dice usted gue no es cuestion de
especiiicar mucho, -que ya seria después cuando habia
que aclarar ciertas cosas, pero, hombre, qué casualidad,
solamente especifican en un tema concreto, usteces eli-
minan todo, las Diputaciones, los Gobiernos Civiles,
etc., pero dentro de la politica de coba y sobeo al Poder
Judicial ustedes resulta que las Audiencias Provinciales
no fas quitan. Es decir, toclo lo cue sea provincial fuera,
pero, amigo, con el Poder judicial hemos topado. Y
resulta que ustedes en la Disposicion Adicional Primera,
dice: "Se mantiene la actual division' territorial cle los
organos jurisdiccionales radicados en las extinguidas
provincias de Baclajoz y Céaceres, hasta que por Ley de
Extremadura se proceda a la aplicacion de las nuevas
demarcaciones judiciales”. Es decir, las Audiencias, el
Poder judicial corno esta, el resto si se puede modificar
todo, quitar toclo, pero con el Poder Judicialno, no vaya
a ser que s enfaden y entonces tengamos algin tipo de
problemas.

Y, por ultimo, dice usted: ;por qué no se atreve usted a
decir lo que dijeron en la prensa, de que nos queriamos
llevar los edificios multiples?; yo lo digo: ustedes se
quieren llevar los ecliticios multiples de .Cdaceres y los
edificios administrativos de Badajoz; yo se lo digo, sy
sabe usted por qué se lo digo?:porque lo dice ustecl en

su propuesta, en la Disposicion Adicional Segunda dice-

usted: "Los distintos departamentos ministeriales dicta-
ran las disposiciones oportunas para redistribuir las fun-
ciones y servicios ostentados por subdelegaciones en las
extintas -extinguiclas dice usted- provincias de Baclajoz
y Caceres, cuidando su adaptacion a la division territo-
rial y administrativa aprobada por la Ley de Extremadu-
ra". Si lo dice ustecl, eso dice usted aqui, que dice usted
que los distintos departamentos ministeriales..., déjeme
hablar, dictaran la..., déjenle hablar,, ;no?, dictaran las
disposiciones oportunas para redistribuir las funciones y
servicios ostentados por sus delegaciones en las extin-
guidas provincias de Baclajoz y Caceres, cuidando su
adaptacion -de esas delegaciones- a la division territo-
rial administrativa aprobada por la Ley de Extrernadura,
y la divisién administrativa aprobada por esta Ley seria
establecer la capital en Méricla, luego usted se lleva
todos los edificios multiples de Caceres y todos los ser-
vicios acltninistrativos de Baclajoz a Mérida, y ahi nos
encuentra usted de frente en contra, porque nosotros
querernos construir Extremadura, no a costa de las rui-
nas de nadie, y con esta propuesta se arruina Caceres y
se arruina Badajoz ciudad. Pero ;cémo es posible que
usted quiera quitar la funcion y mantener a los funcio-
narios?, si usted ha dicho aqui en su propuesta no que
quita los Gobernadores Civiles, que es un debate que
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hay entre nacionalistas, etc., quitar ¢l Gobernador y sus-
tituirlo por un subdelegado clel Gobierno. No, no, usted
quita el Gobierno Civil, y si usted quita el Gobierno
Civil usted quita toclo lo que significa el Gobierno Civil,
porque no dice que cambia el Gobernador Civil por un
Subdelegado del Gobierno que, por otra parte, seria
imposible, porque si no hay provincia en Caceres ni hay
provincia en Badajoz, ;como va a haber un Delegado
Provincial del Ministerio de Agricultura en Badajoz y
otro Delegado Provincial en Caceres?,si no existen;
;donde estarian los Delegados Provinciales de los
Ministerios?: en Mérida. Y una cosa €s que Mérida se
haya construido como capital de la Region, a costa de
la generosidad de Caceres y de Badajoz, y otra cosa es
que quiera usted hipertrofiar la capitalidad de Extrema-
cdura a costa de la ruina cle Caceres y de Badajoz, por-
que esta propuesta al final tiene unas consecuencias
l6gicas, se ponga usted corno se ponga. La consecuen-
cia légica es que, usted, si quita las Diputaciones, si
usted quita la Diputacion cle Céaceres, usted quita 600
trabajadores de la ciudad de Caceres, o sea, quita la
Diputacién pero deja los funcionarios alli dentro del
palacio. Es una cosa absurda, usted quita 600 trabajado-
res, pero si quita usted el Gobierno Civil, lotiene que
quitar porque no habria provincia cde Caceres y, por lo
tanto, no habria Gobierno Civil de Céaceres, usted quita
1.018 trabajadores del Gobierno Civil de Caceres. Eso
es irremediable, porque habria un Gobierno Civil de
Méricla pero no de Caceres, porgue no habria provin-
cias, y si no hay provincias no hay Gobierno Civil, y si
no hay Gobierno Civil no hay funcionarios, porque
naclie puede funcionar en funcién de algo que no existe
y, por lo tanto, usted quitaria 1.018 trabajadores. ;Qué
alternativa me da usted para la ciudad ce Céaceres ante
este despropésito?, digame una, una alternativa, para
que podamos discutir, no sobre la ruina de Céceres,
sino el futuro de la ciudad de Céceres, cue es necesaria
para el futuro de la Region extremena.

Pero es que, ademas, si usted quita la Diputacién Pro-
vincial, y usted ha dicho que quita la Diputaciéon Pro-
vincial de Baclajoz, usted quita 800 trabajaclores cle la
Diputacion Provincial de Badajoz, directamente de la
ciudad de Baclajoz, directamenie, 800 trabajadores, que
multiplicados por tres son 2.400 personas, 800 familias
usted las quita, pero es. que, ademds, quita usted el
Gobierno Civil de Badajoz, y significa quitar 1.828 tra-
bajadores de la ciudad de Baclajoz, que multiplicado
por tres, casi 4.000 personas que se quedarian, ;donde,
sefior Cafiada?, ;dénde los llevaria usted?Este es el final
de su propuesta, al final todo se reduce a los nimeros.
Si usted quita el Gobierno Civil, ustecl quita el Gobierno
Civil, y si usted quita la Diputacion, usted quita la Dipu-
tacién, y otro tenia distinto serfa el discutir el papel de
las Diputaciones, ése es un tenia que esta abierto, el
papel de las Diputaciones, cémo tienen que articularse
con el Gobierno actual que existe en la Comunidad
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Autonoma, y otra cosa distinta seria el discutir la comar-
calizacién de Extremadura, que a eso estarnos abiertos y
estamos encargando estudios, comarcalizar Extremadu-
ra. Pero comarcalizar Extremadura no significa quitar la
actual divisién provincial que existe, porque Extremadu-
ra sencillamente es Caceres mdas Badajoz, Badajoz mds
Céceres, eso es Extremadura, y sobre eso hemos monta-
do este edificio que esperetnos que dure para mucho
tiempo. Nada mas y muchas gracias.

SR PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Presidente de la Junta.

Sefior Cafiada, su Sefioria tiene |la palabra para réplica.

SR. CANADA PORRAS:
GRACIAS, sefior Presidente.

'Sefior Roclriguez Ibarra, yo le voy a decir algo que creo
que comparten muchisimos extremefios con muchisimo
respeto, se lo voy a decir con muchisimo respeto: el
Presidente de un Gobierno regional tiene la obligacion
de ser riguroso, usted tiene la obligacién, porque para
eso es el Presidente de los extremenos, de ser riguroso,
de no decir medias verdades, cuando no falsedades
como le voy a demostrar ahora, usted tiene la informa-
cién de informarse y, si no sabe, callarse. A un Presiden-
te de la junta de Extremadura no se le puede acusar de
ignorante.

Vamos a ver, voy a empezar por una de las cosa's que ha
dicho que es mas desproporcionada desde rni punto de
vista. Cdjanse las enmiendas a la reforma del Estatuto de
Autonomia. Esta Cdmara es testigo, reforma del Estatuto
de Autonomia, y vean ustedes si esta fuerza politica que
yo represento en este momento aqui no presenté una
propuesta de modificacién del Estatuto en el sentido de
que Extremadura fuera Provincia Unica, sefior Rodri-
guez Ibarra, que se lo pasen sus compaferos de Grupo
Parlamentario o como quiera, sefior Rodriguez Ibarra,
que le pasen de las hemerotecas la presentacion de la
candiclatura de Badajoz en las elecciones del ano 1991,
y vera que el titular de esa presentacion de la candida-
tura era: “Izquierda Unida propone una Provincia
Unica". No diga usted esas cosas, Rodriguez Ibarra,
sefior Rodriguez [barra, esta faltando a la verdad, y aqui
se exige que sc¢ diga la verdad, se tiene que decir la ver-
dad, yo estoy harto ya de aguantar medias verdades,
estoy harto porque se pueden sacar. muchos votos, se
pueden sacar muchos votos diciendo medias verdades,
pero sencillamente es que se estan ganando de una
manera ilegitima, ilegitima, porque no se esta diciendo
la verdad.
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Mire usted, sefior Rodriguez !barra, lzquierda Unida no
ha propuesto esto para Extremadura, lo ha propuesto
hace tres meses para Canarias, que ha dicho usted que
para Canarias no, para Canarias, que se lo pasen sus
compafieros del Grupo Parlamentario Socialista en el
Congreso cle los Diputados; para Catalufia, sefior Rodri-
guez Ibarra, que se lo pasen sus compafieros del Grupo
Parlamentario estatal también; y para Extrernadura. No
para toda Espafia, porque aqui la politica de lzquierda
Unida en Extremadura la decide lzquierda Unida de
Extremadcira, sefior Juan Carlos Rodriguez Ibarra, la
clecide Izquierda Unida de Extremadura y lo ha decidi-
do clemccraticamente hace mucho tiempo. Que usted
diga aqui en esta tribuna que lzquierda Unida-Iniciativa
por Catalufia quiere utilizar como conejillo de indias a
Extremadura, eso ;cémo se puede interpretar? ;como se
puede interpretar? ;con qué rigor se puede interpretar
eso?Los catalanes otra vez, la sombra de los catalanes,
la insinuacion de Catalufia, ahora los de Iniciativa por
Catalufia, que nos quieren decir como nos tenemos que
gobernar en Exiremadura. Una operacion de manipula-
cién que a mi me da verglienza, me da usted vergiienza
lo que dice en ese tipo de cosas.

Ha aludido usted incluso al cambio del Grupo Parla-
mentario, cue yo no sé qué diablos tiene que ver con
esto, pero se ve que..., yo lo esperaba que el sefior
Rodriguez Ibarra interviene hoy aqui, pero su interven-
cion es la mds electoral que yo he escuchado porque
aqui ha habido muchisima mas prudencia, hasta el Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha sido muchi-
simo mas prudente, porque no ha deducido corno
usted, que al parecer es un gran deductor, un gran
cleductor, cosas que no pone en ningln sitio porque es
que no se pueden deducir, porque es que usted, aparte
cde utilizar esta tribuna, nos sentarnos despacito donde
usted quiera y vemos en la Ley dénde pone que nos
vamos a llevar los multiples, como usted dice, de Bada-
joz y de Caceres, lo que pone en la Ley, sefior Rodri-
guez |barra, es redistribuir las funciones y servicios
ostentados por subdelegaciones en las extinguidas pro-
vincias de Caceres y Baclajoz, v redistribuir ya, usted
dice: es que os queréis llevar los mdltiples, os vais a lle-
var los multiples; eso cs lo gue dice aqui; y ademas
suponen tantos funcionarios y cuantos funcionarios.
Sefior Rodriguez Ibarra, pero si es que son unas opera-
ciones que tienen las patas muy cortas, que tienen las
patas rnuy cortas, y el regale corto no se tiene que utili-
zar por un Presidente de la Junta, bueno esta que se
degrade otra gente en la politica, pero un Presidente de
la junta no tiene que utilizar permanentemente el regate
corto, y mas cuando dice cosas que no son verdad.
Usted dice: es que ustedes estan reconociendo que el
problema son las capitales de provincia y no las provin-
cias; cuando usted, yo decia aqui, afirma que lo hacen
por mriotivos electorales en la ciudad de Céaceres y Bada-
jo~No, si es que por eso lo hacen ustedes, si es que




ustedes lo hacen por eso, si es que ustedes podian haber
salido en noviembre del 94 cuando presentamos esta
iniciativa y decir: es una barbaridad; o en la refornia del
Estatuto cle Autonomia y decir: es una barbaridad. Pero
salen ahora diciendo que nos vamos a llevar los multi-
ples, que es la primera vez que lo escucho, porque
cuando se discutiéo aqui de la reforma del Estatuto de
Autonomia, evidentemente nadie utilizcz ese tipo de
argumentos tan peregrinos. )

Sefior Rodriguez Ibarra, pues claro que hace falta y claro
que hay dispersion. Mire usted..., dice usted incluso que
se cargan la Junta de Extremadura, que esto es terrible,
seh?, esto es terrible, se cargan la Junta de Extremadura.
Y dice el articulo 22 de la Proposiciéon de Ley: "La Pro-
vincia de Extremadura se reconoce como entidad local y
como divisién territorial para el cumplimiento de sus
fines, de acuerdo...”, tal, tal. "El Gobierno y la Adminis-
traciori Autdnoma de la Provincia estara encomendado a
la Juntade Extrernadura, de conformidad con el articulo
39 del Estatuto de Autonomia de Extremadura™. Y dice el
sefior Rodriguez Ibarra aqui que nos queremos cargar la
junta de Extremaduray se queda tan pancho, nos quere-
mos cargar la Junta de Extremaclura.

Dice usted de las Diputaciones Provinciales. Pero si es
que las Diputaciones Provinciales no estan en Badajoz y
en Caceres. El Psiquiatrico de Mérida pertenece a la
Diputacién Provincial, el Psiquiatrico de Plasencia per-
tenece a la Diputacién Provincial, ;cémo hace usted ese
tipo de demagogia tal facil y que tiene las patas, insisto,
tan cortas?; que nadie estd hablando de llevarse servi-
cios, si lo que falta en Extremadura son servicios, lo ¢ue
falta en Extremadura son servicios. Ustecl estd pensando
desde una logica que desde luego no es la nuestra.
Nosotros no hablamos de un nuevo centralismo emer-
tense, s lo he dicho antes, ni de llevarnos nacla, esta-
mos hablando precisamente de lo contrario, de descen-
tralizar los servicios, de descentralizar los servicios, por-
gue estamos diciendo que esto es cina piececita de un
proyecto de ordenacion del territorio, de comarcaliza-
cién y de ordenacion y, por lo tanto, no tendria un efec-
to de centralismo sino un efecto de descentralizacion.

Sefior Rodriguez Ibarra, usted dice que cémo se puede
decir aqui que uno de los factores de subdesarrollo de
Extrernadura es el biprovincialismo. Pues yo se lo vuel-
vo a afirmar: no el Unico, hombre, ya estamos otra vez
igual con el regate corto, no el Unico, por supuesto que
del subdesarrollo cle Extremadura tienen la culpa unas
clases, unos valores, unas politicas, unos programas,
gue, por cierto, aungue tenga bastante menos responsa-
bilidad medida en términos histéricos, también usted la
tiene, por supuesto que la tiene el pacto gue hubo entre
el Estado central y las burguesias periféricas, en torno a
uri modelo de crecimiento capitalista en Espafia. Esos
son, pues claro que si. Pero este tema concretino cue
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estamos viendo también es uno de los puntos funda-
mentales que han evitado el desarrollo de Extremaclura,
y usted y su politica aqui también ha sido otro obstéculo
para el desarrollo de Extrernadura.

La fusion de las Cajas, dice usted que que tiene que ver
la fusion de ias Cajas. Cdjase usted el debate de sesio-
nes aqui cuando se discutia al principio si era posible
fusionar las tres Cajas de Extremadura y vera la respues-
ta, usted y sus intervenciones, véalas desde el principio,
si es que usted ha tenido una parte de su_ trayectoria
muy coherente, sefior Rodriguez Ibarra, nosotros no
tenemos ningln inconveniente en reconocérselo aqui,
usted ha tenido mucha coherencia en una parte de su
participacion politica y ha contribuido a crear identidacl
regional, no tenernos ningln inconveniente en recono-
cerlo aqui, pero, desde luego, con la actitud que tiene
ahora es una rémora para el desarrollo de la identidad
regional, cina rémora para eso. Extremadura una, no
dos, no suma, Extremacdura una, ni dos ni tres, una, es o
que plaritearnos nosotros y por eso lo planteamos.

Decia el sefior Vicente Herrera, y a mi me han dado
ganas de decir alguna otra cosa, que a ver si es que pen-
sdbamos que el Partido Socialista poco menos que com-
praba a los periodistas para que se opusieran a esta pro-
puesta. No, no, yo no digo eso, en ningdn momento, yo
soy muy respetuoso, me parece, con la libertacl de
expresion de cada uno, yo lo que digo es que lo que
Izquierda Unida no harfa nunca, y el Partido Socialista
si lo ha hecho, es reunir un Comité regional del Partido
Socialista para bloquear las suscripciones a un periodi-
co en un momento determinado.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAs, sefior Diputado

Sefior Presidente de la junta, su Sefioria tiene la palabra
para réplica.

SR. PRESIDENTE DE LA JUNTA DE EXTREMADURA:
MUCHAS gracias, sefior Presidente

B sefior Cafiada ha hecho una serie de consicleraciones,
pero no ha desmentido ni una sola de las cosas que yo
he dicho en esta tribuna.

Dice usted que en la reforma del Estatuto ustedes hicie-
ron la propuesta esta. No lo sé, desde luego si la hicie-
ron, seria de una forma velada, porque aqui ni.hubo
debate, tocos los Grupos estan en contra, nadie debatio,
la prensa no se enterd, es decir, usted lo planted se
conoce con tal habilidad que nadie en este Cdmara se
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enterd, y desde luego lo presentaron con ninguna Fuer-
za, no como lo estd presentado ahora, que por lo visto
es la panacea para Extremadura.

Permitame, sefior Cafiada, que por lo menos yo haga las
intervenciones que quiera. Dice usted que esta harto cle
medias verdades, que le da vergienza, que no haga
regatcs en corto, ;como quiere usted que intervenga?,
déme usted un manual de estilo para que cuando hable
con usted intervenga al gusto y al capricho de ustecl,
intervendré como yo crea oportuno y de acuerdo con
las normas que yo considere procedentes para rebatir
las cosas ¢ue usted trae a esta tribuna.

Yo no soy el que ha inventado el nombre del Grupo
Parlamentario |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya,
es qué se llaman ustedes asi, Izquierda Unida-Iniciativa
per Catalunya. Ahora..., si asi se [lama el Partido a nivel
nacional, la Coalicién a nivel nacional, ;no se Ilama asi,
sefior Alberto?, a nivel nacional. Y como resulta que hay
una propuesta puesta..., si ahora se van a llamar ustedes
Izquierda Unida-Iniciativa por FExtremadura, asi que
veremaos a ver si se llama lzquierda Unida iniciativa per
Catalunya y por Extremadura. Seguramente su Grupo no
le liara ni caso y seguira con el "per Catalunya™. Y lo
cierto y verdad es que ese Grupo es el que ha presenta-
do esa propuesta en el Congreso de los Diputados, y es
una propuesta oportunista, de conejillo de indias para
Extremadura, porque no hace una distribucion territorial
para todo el Estado espafiol. Por..lo tanto, eso ha sido
asi, asi serd en Madrid, y cuando la Proposicién que
ustedes han presentado en el Parlamento central se dis-
cuta, la discutird y la presentara lzquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya, defendienclo intereses que para nada
tienen que ver con la realidad que estarnos viviendo en
Extremadura.

Dice usted que yo me invento lo de los edificios multi-
ples. ;Usted quita los Gobiernos Civiles si 0 no con esta
propuesta?; los quita; pues si quita usted los Gobiernos
Civiles, no habrd Gobiernos Civiles; y si no hay Gobier-
nos Civiles ya me contard usted si en la ciudad de Cace-
res o eri la ciudad de Badajoz existird una Delegacion
del Ministerio de Administraciones PUblicas, una Dele-
gacion del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimenta-
cién, una Delegacién del Ministerio de Asuntos Socia-
les, una Delegacion del Ministerio de Economia vy
qacienda, una Delegacion del Ministerio de Educacion
y Ciencia, una Delegacion de justicia e Interior; una
Delegacion de Obras Publicas, Transporte y Medio
Ambiente, una Delegaciéon cle Sanidad y Consumo y
una Delegacion de Trabajo y Seguridad Social. ;No
existira, verdad?, porque si no existe Gobierno Civil, no
existiran delegaciones dependientes del Gobierno Civil,
y si no existe provincia de Caceres ni provincia de
Badajoz, no existirdn delegados provinciales en Caceres
y en Badajoz. Bs que se da de patadns con la realidad,
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s0 usted quiere quitar la provincia para mantener los
directores provinciales?, que ya seria el colmo, ;no?,
suprimimos las provincias pero mantenemos los directo-
res provinciales, me parece que es una paradoja que
usted no ha sido capaz de responder aqui. Y como
usted quita la provincia, quita usted aquellos mecanis-
mos funcionariales que hacen posible el gobierno de la
provincia, es decir, la Diputacion Provincial, y si usted
quita la Diputacion Provincial quita usted los funciona-
rios que estan trabajando en la Diputacién Provincial, y
los que yo le he dicho son de la ciudad de Caceres y de
la ciudad de Badajoz, no he contado los del Psiquidtrico
de Plasencia ni los del Psiquiatrico de Mérida, entonces
serian muchos mdas que los que le he dicho, entonces
serian 4.000 trabajadores los cue ustecl estaria cargan-
dose, ahora son 2.000. Pero claro, es que no lo entien-
do, si usted quita las Diputaciones Provinciales pero por
lo visto deja ustecl el Palacio provincial con los funcio-
narios dentro, j;para hacer qué?, y quita usted los
Gobiernos Civiles pero deja usted los Delegados de los
Ministerios y el Gobernador Civil con sus 54 personas;
no lo entiendo, si quita usted el Gobierno Civil quitara
el Gobernador Civil y las personas, la secretaria particu-
lar, el jefe de gabinete, todo eso lo quitard usted, ;ver-
clad? Y por lo tanto, esos sefiores se tendran que ir
sdénde?: donde usted lo dice, se tienen que ir donde
usted lo dice, lo dice usted en su Proyecto de Ley en el
articulo 32, apartado 2, "desaparecen como 6rganos de
la Administracion Civil del Estado los Gobiernos Civiles
de Baclajoz y Céaceres, cuyas competencias se transfieren
a la Delegacion General del Gobierno de Extremadura”;
slo dice usted eso 0 no?; se suprimen los Gobiernos Civi-
les cuyas competencias pasan a la Delegacién General
del Gobierno en Extremaclura. ;Ddnde esta la Delega-
cion General del Gobierno en Extremadura?: donde esté
la capital, en Mérida, por lo tanto, todas las competen-
cias se irian a Mérida, y las competencias no vienen
solas, las competencias vienen con patitas, con funcio-
narios, con hombres y mujeres gue son los que tienen la
responsabilidad de llevar adelante esas competencias.
Por lo tanto, este disparate de tal calibre que intenta
construir Extremadura a costa de la miseria y el destrozo
de dos ciudades como Céceres y Baclajoz, no van a ser
apoyadas por mi Grupo Parlamentario, como ha dicho
su Por-&voz. Nada mds y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
(RACAS, sefior Presidente de la Junta.

De acuerdo con el articulo 121, apartado 5, la Camara
en votacién aceptard o no, o tomard o no en considera-
cion la Proposicion no de Ley. Pasamos por lo tanto a su
votacién. ;Votos a favor de dicha Proposicién no de
Ley, Proposicién de Ley, la Proposicion de Ley que aca-
bamos de debatir? ;votos a favor? Gracias. ;Votos en
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contra de la Proposicion de Ley? Gracias. Abstenciones
no hay. Por cuatro votos a favor y 51 en contra, sin abs-
tenciones, la Camara no toma en consideracién la Pro-
posicion de Ley referida.

Y pasamos al segundo punto del Orden del Dia, que es
la comparecencia de la Juntade Extremadura a efectos
de informar sobre repercusiones de la sequia. Por el arti-
culo 144. Tiene la palabra el sefior Consejero de Agri-
cultura. Diga, sefior SAnchez Cuadrado. ;A qué se refie-
re la cuestion de orden?

SR. SANCHEZ CUADRADO:
...JJcinta hoy ante el Pleno obedece a una iniciativa del
Grupo Popular, y yo entiendo que el Grupo Popular
debe tener un turno preliminar para defender su inicia-
tiva.

SR. PRESIDENTE:

UsSTED lo..., vamos, usted, el Grupo suyo, el Grupo
Popular lo solicita en virtud del articulo 144, que expre-

samente lo dice, articulo 144 del Reglamento. Y dice, la -

referencia es: "Después de la exposicién oral de la Junta
de Extremadura podran intervenir los representantes de
cacda Grupo Parlamentario por diez minutos fijando
posiciones, formulando preguntas o haciendo observa-
ciones, a las que contestara aquél sin ulterior votacion™.
Es éste el mecanismo, no hay otro, es decir que usted
solicita una coinun'icacion, usted con su Grupo solicita
una comunicacion, y la comunicacion la proporciona la
junta de Extremadura, y clespués participan los Grupos.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

NOSOTROS no solicitamos ninguna comunicacion, noso-
tros no solicitamos ninguna comunicaciéon, solamente
pedimos la comparecencia, para informar al Pleno, cle
la Juntade Extremadura, jeh?

SR. RRESIDENTE:
SOLICITA la comparecencia para informar, que es lo que
va a hacer el sefior Consejero en este instante.
SR. SANCHEZ CUADRADO:
YO entendia, pero acato por supuesto la decision de la
Presidencia, pero entendia que el proponente de una

iniciativa debe tener un minimo turno para defender las
razones por las gue esta solicitando la comparecencia
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de la Juntaante el Pleno, pero, en fin, si entiende el Pre-
sidente que no es asi..., pues lo acatamos por supuesto.

SR. PRESIDENTE:

NO es que entienda el Presidente, no; aqui no esta la
discusién entre su Sefioria y la Presidencia, esta en lo
qgue es la formulacién tal como... Sefior Diputado, estoy
para tratar de convencerle de que es asi, estoy tratando
de convencerle, de llevar a su &nimo la conveniencia de
esto. Ustedes solicitan una informacion y la informacion
la proporcionan; no es defensa de una iniciativa previa.
Su Sefioria tiene la palabra, sefior Consejero de Agricul-
tura.

[Comparecencia de la Junta de Extremadura, a los
efectos de informar sobre las repercusiones de la
sequia en los distintos ambitos socio-econéniicosde
la Region, asi como sobre sus previsiones en orden a
paliarlas; formulada en virtud del procedimiento esta-
blecido en el articulo 144 del Reglamentode la Asam-
blea de Extremadura por varios Diputados del Grupo
Parlamentario Popular, en escrito con R.E. n? 106.]

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y COMERCIO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Debatimos légicamente y en primer lugar, segundo
lugar en este caso, una cuestibn que se trae a esta
Camara en la cual, y aprovecho la ihtroduccién, en
sucesivos actos hemos ido explicando desde el Gobier-
no, en el sentido de que al tratarse de una cuestion de
una enorme importancia regional, se apelaba en el sen-
tido mas profundo de la cuestién, a que no se hiciera
bandera politica de ella. Eso no es ébice para que haga-
mos la informacién oportuna, y que precisamente de
esta informacion y del conocimiento, nazca una volun-
tad de los Diputados de esta Camara, de los de todos los
Grupos Politicos, para servir a aquél a quien nos debe-
mos, que es el pueblo extremefio, y en este caso el agri-
cultor extremefio y toda la actividad econ6mica que
esta en torno de él.

Creo gue una primera cuestion es el tener una idea
exacta y acotada de la propia sequia. Me van a permitir
entonces ustedes que en el debate, en la exposicion,
tenga légicamente ¢ue dar los ndmeros oportunos y
explicar algunos conceptos. Miren ustedes, a fecha de
16 de enero del 55, la situacién de reservas de aguas
ue tenemos en los grandes embalses de la Confedera-
cion Hidrogréafica del Guadiana es la siguiente. Sistema
Cijara-Garcia Sola-Orellana: volumen embalsado, 463
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hectometros cubicos; capacidad el 16,5%; utiles el
17,53 hectémetros clbicos, lo que es el 0,72%. Sistema
La Serena-Zijar: volumen total almacenado 184,43 hec-
tébmetros cubicos, 5,21% y tiene un déficit, negativo
ciertamente, de 9,41 hectébmetros cubicos. Alange:
33,93 hectédmetros clbicos, 3,98% de su capacidad, y
de estos 33,20 hectometros cubicos tienen que estar
destinados a la poblacion. En resumen, el agua embal-
sada en estos momentos es de 681 hectémetros cubicos,-'
significa el 9% de la capacidad total y de ¢! sélo es util
el 0,42% de esta capacidad. Para que no se extrafien
sus Sefiorias de que no hay contradiccién ninguna en
tener 400 hectoénietros cubicos y tener tan sélo un agua
atil del 0,72, les recuerdo para refrescar la memoria que
nuestros émbalses se caracterizan por tener una superfi-
cie muy amplia, tienen miles de hectareas de superficie,
y el volumen, como ustedes saben, es la superficie por
la profundidad media. A veces, profundidades muy
pocas y con superficies rnuy amplias dan un volumen
de agua que, sin embargo, es un volumen de agua no
util. Les diré incluso mds, en estos momentos hay un
peligro importante de que haya un proceso cle corrom-
perse el agua, que la haria inuatil no solamente para el
regadio, la harfa inGtil también para la bebida. Esta es la
situacién en la cuenca del Guacliana, que es en donde
esta la sequia.

No me detengo en la cuenca del Tajo, el 60%, tenernos
capacidad cle sobra para mantener los regadios en la
zona del Tajo.

Veamos cual es la situacidon de las precipitaciones. Las
precipitaciones, Sefioria, las tienen ustedes que entender
en dos vertientes diferentes y, .por lo tanto, no estoy
haciendo aqui un ejercicio de exposiciébn puramente
cientifica y mucho menos un ejercicio de erudicion, sino
que todo lo que digo tiene una relacién directa con la
produccion vy, por lo tanto, son datos totalmente basicos
para enmarcar la sequia. La precipitacion tiene dos face-
tas distintas: una, una precipitacion que va a las distintas
cuencas y que es capaz a través de todo el sistema
hidraulico de ir a abastecer la propia cuenca hidrogréafi-
ca, y otra que el suelo absorbe como una esponja y que
es el reservorio de agua que es capaz cle darnos produc-
cion. Por lo tanto, no hay ninguna contradiccion entre
que las precipitaciones sean indtiles para una cosa y pue-
dan ser Utiles para otra. En este sentido, las precipitacio-
nes que tenemos registradas hasta ahora son de 49 litros
por rnetro cuadrado en La Serena, la media 138; 108 en
Cijara, estamos a 54; vy, en definitiva, los resultados que
tenemos son los mas bajos de los UGitimos 18 afos en el
sistema Guadiana, y suponen menos de un 39% menos
de los valores medios minimos. Y, por otro lado, en la
Cuenca del Zujar son los méas bajos conociclos historica-
mente. Por lo tanto, con estas aportaciones, en el sistema
Guadiana no es previsible el qcie tengamos agua sufi-
ciente para mantener la normalidad de los cultivos.
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Y también les ruego una cosa a lo largo del debate a
todos, es que cuidemos la pureza semantica de la termi-
nologia con que nos movemos. Yo estoy dicienclo que
rio tenemos agua suficiente, gcie no tenemos agua sufi-
ciente para abastecer y tengamos la normalidad en
nuestros cultivos en la cuenca del Guadiana, solamente
eso, solamente eso. Aqui la semantica es terriblemente
importante, y el conocimiento de la legislacién también
lo es.

Vamos a ver, en esta primera fase de acotar la sequia,
gué es lo qcie ocurre con las precipitaciones, porque
estamos hablando de toda Extremadura, de la sequia en
Extremadura. Estan clarisimas las dificultades cle agua
para regar en el sistema del Guadiana, pero ;qué nos
ocurre en el resto? jqué nos ocurre en el secano? Hay
una serie de graficos que hemos hecho en tres puntos
de la provincia, muy representativos de la region, Bada-
joz, Mérida, Villanueva de la Serena, y estos gréaficos
son los que corresponclen a las pluviometrias mas desfa-
vorables del conjunto de la regién Caceres-Badajoz.
Aln en estos momentos, nos estamos movienclo en
todos ellos, dificilmente lo veran sus Sefiorias, nos esta-
mos moviendo entre lo que son las pluviometrias habi-
tuales, la curva de pluviometria habitual vy lo que son las
pluviometrias actuales que estamos teniendo. Son muy
parecidos los tres. De ellos he intentado destacar en
colores para que ustedes asimilen el rojo a la sequiay el
azul al tener agua suficiente. Esto es un mero gréafico de
pluviornetria, pero' la relacion entre la produccion y la
pluviometria no serd simplemente por ésta, hay otro fac-
tor importantisimo que es la temperatura, que es en
definitiva la que nos va a dar el balance de agua. Hay
un sistema universal en esta cuestion, gue es conocido
con el nombre de "diagrama ornbrotérmico”, que aquf
los tienen ustecles los tres diagranias ornbrotérrnicos,
que consiste en relacionar la pluviometria con la tempe-
ratura. Es muy sencillo de entender, son tecnicismos que
yo < los simplifico. Se establece la curva de pluviome-
fria y se establece la curva de temperatura; cuando la
curva de temperatura estd por encima de la pluviome-
tria tenemos periodo seco, y cuando esta por debajo
tenernos agua suficiente para producir. Es decir, hay una
metodologia incuestionable, que es lo que les quiero
decir, que nos permite decir cuando hay agua para pro-
ducir y cuando no hay agua para producir, no es un cri-

»terio politico el que se puede utilizar aqui, es un criterio

puramente técnico. Si hay agua, hay agua; y si no hay
agua, no hay agua, pero en todos los casos podemos
demostrar claramente cuando la hay y cuando no la
hay. Y desde este punto de vista, y ya poniendo también
un ejemplo muy sencillo, les diré a ustedes que la plu-
viometria nuestra, como esta claro en los grdficos, res-
pecto a las producciones, toda ella se juega entre los
meses qcie van, de enero, febrero, marzo, abril a mayo,
y entre los que van de octubre, noviembre, diciembre.
Por lo tanto, a fecha del primero de febrero, nadie con




el minimo rigor técnico, nadie con el minimo rigor téc-
nico, puece decir que hay sequia en el secano, no s
corresponde para nada con la realidad, en el secano
podra haber sequia o podrd no haber sequia, pero
depende de que nos llueva o no nos llueva en los meses
oportunos. Y, por otro lado, las producciones agrarias
estan ligadas a gue llueva en esos meses y de manera
regular, que nadie utilice medidas absolutas de caracter
anual porque no sirven para nada, y el que lo haga asi
se descalifica por si mismo. Si a nosotros eri el mes. de
julio o en el mes de agosto nos lloviesen 1.000 milime-
tros, no por eso podriamos tener producciones, no pro-
duciriamos, las lluvias tienen que estar repartidas en sus
meses. Es decir, en estos momentos la sequia hay que
acotarla, afortunadamente para nosotros, afortunada-
mente para nosotros, la sequfa solamente la tenemos en
los regadios de la cuenca del Guadiana, y no la tene-
mos en el secano. Si no nos lloviese en adelante, pues
la tendrfamos entonces tamibién en el secano. No pode-
mos pues adelantar ningun tipo de medida, ni siquiera
hablar de ello, Creo que esta ya técnicamente, perfecta-
mente acotada la sequfa.

La segunda cuestion es ;como la abordamos?, ;qué
hacernos con ella en la zona de regadios? Miren uste-
des, hay tres tipos de medidas: medidas a corto, medi-
das a medio y medidas a largo plazo. ;Cudles son las
medidas a corto?;V nos pueden preguntar: ;las medidas
a corto, qué se ha hecho con ellas? Miren ustedes, las
medidas a corto las hemos tornado ya, las medidas a

corto esta ya ahi. ;Cudl era la principal medida a corto?:

aquella informacién que necesitahan los agricultores
para iniciar sus actividades. Es decir, eri estas zonas qié
podian sembrar y qué no podian sembrar, dentro del
marco de agua que tenemos. Y se habl6 con el Ministe-
rio, se hablé con la Administracién central, entendi6
perfectamente nuestro problema, y fuimos los primeros
en todo el Estado, después lo que nosotros hemos pues-
to en marcha se ha generalizado para la Comunidad
andaluza y se ha generalizado para el resto, pero nos
cabe el honor, nos cabe a nosotros el honor, ce haber
sido los primeros en esta cuestion, conseguimos el cue
se pudiese sembrar girasol sobre girasol, colza sobre
colza, soja sobre soja, es clecir, oleaginosa sobre oleagi-
nosa, y que la retirada de tierras fuese hasta el 50%. Y
esto, ;qué quiere decir? Esto era algo vital, esto era
importante, era para todos los agricultores, incluso para
los arroceros conseguirlo, éste era el paquete mas
importante. ;Porque esto qué significa?: eso significa
10.000 millones, eso significa 10.000 millones. Y aqui
viene lo importante, aqui viene hacer el esfuerzo de
comprensiéon. Yo comprendo que la Camara no tiene
por qué ser, I6gicarnente, tiene que responder a la plu-
ralidad de la sociedad y afortunadamente asi lo hace,
pero me dan ganas de decir que seria bueno ser un
poco pirandelliano para entender en este sentido lo que
decimos. El primer problema que podemos tener, y es
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muy importante, es el desconocimiento de la legislacion
que aplicanios. La legislacién que aplicamos es la legis-
lacion comunitaria, y en la legislaciébn comunitaria tie-
nen ustedes que pensar una cuestion: una misma super-
ficie no puede recibir subvenciones por dos legislacio-
nes distintas que sean contradictorias. Por lo tanto, tene-
mos que ser totalniente coherentes con lo gue pedimos,
y si la situacion gue nosotros tenemos es una situacion
en la que cultivarnos, es clecir, es una situaciéon de no
normalidad respecto a que no tenemos agua suficiente
para pocder sembrar en la Cuenca del Guadiana aquellos
cultivos que son fuertemente remuneradores, como
puede ser el tomate o como puede ser el arroz, pero si
tenemos el agua suficiente para poder mantener los cul-
tivos herbaceos. Si en esta situacidon gue nos permite
que la hectarea, contando retirada y haciendo la media,
es clecir, contando las distintas posibilidades de retirada
que hay de tierras y las clistintas alternativas del cultivo
del girasol, la hectarea que menos recibe recibe 99.000
pesetas, 100.000 pesetas en términos redondos. Fijense
ustedes que 100.000 pesetas hectarea en términos
redondos, en términos de compensacion de renta, es
casi a lo maximo que podemos nosotros aspirar. Por lo
tanto, sobre esa base rio se pueden aplicar reglamentos
que lo que implican es que no hay agua absolutamente
para nada, ni siquiera para estos cultivos, y que, ade-
mas, cuando uno mira las compensaciones, resulta que
en pesetas por hectdrea son tres y cuatro veces menos,
porque ése seria un muy flaco servicio el que nosotros
prestariamos a la Regién. De entre todas las opciones,
ésta es justamente la mejor, y todos los agricultores lo
saben.

Hay veces que se generaliza otro reglamento y se con-
funden situaciones de secano con situaciones de rega-
dio. Se dice: que se aplique el programa portugués. Pero
sefiores mios, el programa portugues se refiere a la vaca,
se refiere al ternero, se refiere a la oveja, estamos
hablando de un sistema de secano, no estamos hablan-
do de un sistema de regadio, que es totalmente distinto.

Hay despciés una segunda cuestion importante a la hora
de tratar este tenia. Si el conocimiento profcinclo de la
legislacion es fundamental y el conocimiento de la
semantica, es decir, de la terminologia en que nos
movemos es también importante, el desencadenar esta-
dos de opinion también lo es. En economia, en una eco-
nomia cde mercado, la opinién juega también con los
precios; ;y como juega con los precios? Miren ustedes,
hasta ahora no hay todavia psicosis de que tenemos
sequia en secano, pero si empezamos a despertarla esa
psicosis, y aqui tenemos ganaderos y lo conocen bien,
la primera conclusién sera una baja en vertical del pre-
cio del ternero y del precio del cordero, jpor qué? la
situacion es siempre la misma. Va a haber dificultades
para el ganado, va a haber dificultades hasta para que
beba, va a subir muchisimo el precio cle los piensos, no
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me va a ser rentable, me deshago clel ganado. En la
Lonja cde Extremadura, que la estamos manteniendo al
alza, que la estamos manteniendo al alza, una psicosis
de esta naturaleza puede hacer que venga a la baja, y
aqui nos jugamos muchos millones, todos los dias, en la
Lonja de Extremadura ya son muchos millones los que
se juegan todos los dias. Por lo tanto, no podemos esta-
blecer esta psicosis a la baja, que lo que hace es arrui-
nar parte de nuestra economia. Incluso la precipitacion
muchas veces a la hora de buscar otras tierras, ha
desencadenado un encarecimiento brutal de determina-

as tierras como las que van para el tomate, en las cua-
les si el proceso hubiese sido corno aconsejabamos, y
nadie lo hubiera ido disparando desde el principio, no
nos hubiéramos encontracdo con que los arrendamientos
para tierras de tomate en Caceres estan en estos
momentos entre 150.000 y 200.000 pesetas, incluso
mds. Por lo-tanto, las cuestiones de opinién no quedan
aqui en una cuestion académica, aqui es un tema en el
cual lo que hacemos es orientar y, légicaniente, la
orientacion repercute en la economia,

Creemos que en las medidas a corto plazo todas las que
habia que tomar estan tomadas, incluso aquellas otras
gue tienen un caracter importante pero no tan vital
como las anteriores, me estoy refiriendo a aquellas
medidas que estuvieran en nuestra mano para ahorrar
agua, economizar agua, poder abrir pozos. En el Conse-
jo de Gobierno del dia 13 de diciembre, y estamos del
13 de diciembre del 94, aprobamos un informe para
poder mandar a Europa, que por cierto no lo ha aproba-
do, el que pudiéramos dar ayudas para el cambio de
riego a pie a riego por goteo eri frutales, en hortalizas, el
olivar también en este caso, y que pudiéramos abrir
pozos, matizando tarnbién la cuestion cle los pozos, los
pozos se trata en este momento de una cuestion de
caracter muy excepcional, porque si tenemos una falta
de agua importante corno la que tenemos y todos nos
ponemos a abrir pozos, lo rnas probable es que sea el
peor de los momentos, el pozo no nos dé los caudales
suficientes para regar, y lo que hagamos es agotar el
poco agua subterrdnea que vamos a tener en un 'plazo
menor clel previsto, y el plazo previsto ya es de por si
bastante corto, el plazo previsto es que desgraciada-
mente lo md&s probable es que no lleguen ni siquiera a
primeros de julio. Entonces dice: bueno, ;por qué la
sacan?; porque no hay excepciones sin regla, y en el
desarrollo normativo asi lo haremos. Puedé haber deter-
minaclas plantaciones de frutales que no haya mas
remedio que hacer un pozo para poder sacar, llevar
estos cultivos a riego.

Y dentro de esta escasez de agua y estas dificultades
que la sequia nos trae, nosotros hemos establecido una
manera de operar y una manera de elevar las cuestio-
nes. ;Cudl es la manera de operar?: la comunicacién
con todos los agentes gue intervienen. Comunicacién
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con las organizaciones profesionales agrarias, comuni-
cacion con el movimiento cooperativo, comunicaciéon
con las comunidades de regantes, comuriicacion con la
Confederacion Hidrogréfica del Guadiana, en una Mesa
conjunta, llamémosle Mesa de la Sequia, porque, en
efecto, tenemos sequia, y ahi es donde tomamos las
decisiones y donde seguiremos tomando las decisiones
qgue corresponden al agua; aquéllas que correspondan a
otras cuestiones pues se tomaran en otro dmbito y en
otra Mesa. Hubo unas prioridades que se las digo a
ustedes, hay que entenclerlas, hay que entenderlas, por
eso hay que estar en la cuestion. La primera: habra agua
para todos los cultivos herbaceos, medidas y dosis ade-
cuadas en su momento oportuno. Segundo: intentare-
mos que a los cultivos de caracter permanente les llegue
agua, no para la produccién, sino para la supervivencia,
empezando por los frutales y después si es posible por
el esparrago.

Por lo demas, la legislacion sobre el abastecimiento de
aguas y la necesidad de que se salvaguarde el que el
abastecimiento de agua de las ciudades esté asegurado
esta contemplado en la legislacion, la.legislacion que es
competente, la Confederacion Hidrografica del Guadia-
na la va a llevar a cabo, y en este tema no hay méas a
corto y a medio.

Hay después otros paquetes de medidas complementa-
rios gue estan también ahi pedidos, que abarcan desde
la moratoria de créditos, pasando por créditos blandos,
etc., etc... Y hay otras medidas pedidas también para la
pérdida de jornales, que es muy importante, aquellos
jornales que iban a estar..., estaban clestinados, por
ejemplo, a la recoleccién del tomate y como no se va a
recoger aquf y se va a recoger en otro lado, o para arro-
ceros, etc., tiene que haber otras medidas, que ya las
conocemos, porque a todo esto, Sefiorias, desgraciada-
mente esto Nos coge con una gran experiencia, nos esta-
mos ya casi titulando en esta cuestion, nos coge con
una gran experiencia, las mismas cue hicimos hace dos
afos que estan testadas, las mismas qcie hicimos el afio
pasaclo, el arreglo de los caminos, el arreglo de las ace-
quias, el arreglo de los canales, al final la verdad hace
dos afios nos quedo bastante bien, el ario pasado quedo
bastante bien, los recursos se van canalizando en este
sentido. Por lo tanto, en su conjunto, se va a mantener
via los ingresos que nos vienen de fuera la renta agraria.

Vamos a mantener también aquellos decretos que estan
destinados a mantener la actividad econdmica de los
operadores secundarios, fundamentalmente de las coo-
perativas, es decir; cooperativas que han perdido capa-
cidad econ6mica por pérdida de actividad, que tienen
un secaclero de maiz y como no hay maiz no pueden
funcionar y por lo tanto amortizar, secaclero de arroz
gue no puede funcionar, etc., etc., las mismas que estan
ya vigentes; por lo tanto, no estamos hablando de nada




ex novo, sino que estamos hablando de algo que ha
habido y algo que ha funcionado.

A mi me parece gue es muy légico que la Camara quie-
ra estar informada, me parece también tremendamente
l6gico que la Camara entre en el debate y nosotros en la
medida de lo posible les daremos cuanta informacion
ustedes quieran, tanto dentro de la Camara como fuera
de ella, estamos totalmente a su disposicion, a la dispo-
sicién de todos los Grupos, para explicarles pormenori-
zadamente, no solamente a nivel global de la Region
sino a nivel singular de esta o aquella comarca, o este o
aquel municipio. Pero si, y perdénenme que insista
tanto en esta cuestion, si les ruego dos cosas: una, clue
se hable con todo el conocimiento y con toda la infor-
macion, porque si no, se pueden generar problemas
muy graves que afectan a los agricultores de aqui, afec-
tan a Bruselas y afectan a las contrataciones de los pro-
ductos industriales. Dése usted cuenta de que un sefior
por ejemplo que tenga su competidor, y el 40% de
nuestro tomate va fuera, que tenga su competidor en el
sur de Francia o en Europa, en otros sitios, y que lo qcie
quiere es colocar su tomate, desde luego ése va a exa-
gerar ‘nuestra sequia, y la va a exagerar mucho, y a la
hora de la verdad va a decir: hombre, que alli en Extre-
macura no estd claro clue se acabe produciendo el
tomate, a ver si va a firmar un contrato y después te vas
a ver negro para que te lo abastezcan; y eso s da, des-
graciadamente esa lucha de lobos es una lucha habi-
tual, nosotros no podemos fomentarla o mas minimo.
Toda la industria, y lo digo aqui solemnemente, agraria
que <e cleclica a la cornercializacién y a la industrializa-
cion de los productos de conservas vegetales, en parti-
cular la industria del concentrado cle tomates y las otras
igual, tienen garantizaclo el abastecimiento de agua.
Punto. No debernos ya hablar mas de ello. Segundo: las
600.000 toneladas de tomate que se necesitan para el
abasteciniiento de las mismas estan garantizadas en la
Region. Punto. Seguramente no en las Vegas del Gua-
diana, porgue no vamos a tener agua para ello, pero si
en otras de la Region. Y cuando lo hablemos, al pedir
cocas seamos siempre, tengamos el conocimiento nece-
sario para que no pidamos cosas (ue sean intrinseca-
mente contradictorias.

Y yo en este tenia lo podia haber hecho una interven-
cion de otra naturaleza y después haberme dejado esta
cuestion para las respuestas, pero no lo quiero hacer,
creo gue ésta es una cuestion en la cual desde el primer
momento tenemos gue olvidarnos de cualquier ardid de
tipo dialéctico, legitimo, por otro lado, legitimo en un
Parlamento, dejarlo al margen porque, vuelvo a irsistir,
seria muy malo para toda la Regién, muy malo para
toda la Region, sutririan el sector agrario, el sector
agroindustrial y toda la actividad econdmica que esta en
torno a este sector, si politizarnos el terna de la sequia y
hacemos banderas partidistas de él. Todo lo que sean
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aportaciones para solucionar el problema, bienvenidas
sean, todo lo que hagamos de puertas para dentro haga-
moslo, pero muchisimo cuidado, porque el abanderar
esto encierra muchos peligros, y ademas tengo la seguri-

.dad de que el sector agrario y los agricultores no nos lo

iban a perdonar de ninguna manera. Gracias.

SR. VI CEPRESI DENTE PRI MERO:
GRACIAs, sefior Consejero.

En aplicacion del articulo 144.2, tienen la palabra los
Grupos que asi lo soliciten para fijar posiciones, hacer
preguntas, etc... Dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez,
tiene la palabra por Izquierda Unida en el Grupo Mixto.
Diez minutos, dofia Maria Teresa.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

GRACIAS, sefior Presidente.
-

Sefior Consejero, permitaseme la licencia, pero oyéndo-
le hablar me ha dado la sensacién de que si a los agri-
cultores que tienen gue regar su pequefia explotacion
agraria 0 a los ganaderos que se estan quedando sin
pasto o que tienen que dar de comer a su ganado, les va
a usted a ensefiar los diagramas que aqui nos ha ense-
fiado, muchos de ellos le dirian: gudrdese sus diagra-
mas, que yo me fijo en el calendario zaragozano, que
me da bastante mds confianZa y lo entiendo un poco

mejor.

Oyéndole a usted cla la sensacion de que no transcurre
nada, de cue no sucede nacla y de que esta todo contro-
lado, de que esta todo en su sitio'y de que nadie tiene
por qué preocuparse. Y diciendo esto parece que vamos
a dar tranquilidad a la poblacién. Yo creo que no se
pueden cerrar los ojos a la realidad, que el decir la rea-
lidad y contar la realidad tal y como sucede no es alar-
mar a nadie. Este debate que se esta teniendo, ya hace
tiempo que esta en la calle, cle momento sélo lo estan
teniendo las OPAs, las cooperativas agrarias, los sindi-
catos del campo, que son quienes tienen un conoci-
miento mds exhacistivo y mas cercano de la realidad,
pero mas adelante este debate se va a hacer extensivo al
resto de la poblacion cuando se torne conciencia cle
que posiblemente va a faltar agua hasta para el consu-
mo hurnano.

S empez6 este debate en la Asamblea, decimos que
con retraso, en diciembre del 94, con una Interpelacién
que trajo aqui lzquierda Unida. Con el asunto de la
sequia lo clue no se puede hacer es demagogia, una
cosa es tranquilizar a la poblacién y otra es decir clue si
va a haber agua para regar y clue no hay sequfa, como
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el sefior Presidente Kodriguez |barra decia hace poco en
la FITUR. Hoy dia eso en Extremadura y en las Vegas del
Guadiana no s lo cree nadie, y no se lo cree nadie por-
que lo estdn sufriendo dia a dia, porque estan contem-
plando la realidad, y a esos agricultores y a esos ganade-
ros ya no los engafia nadie, luego seria engafiarnos a
nosotros mismos. Con estos titulares de prensa cue salen
dia a dia y que van apareciendo, diciendo: habra riego
garantizado, se va a cumplir el cupo de tomates, no hay
cue alarmar para que no nos digan.-con el tomate que
se exporta al exterior- no nos digan las empresas que
van a venir a comprarlo, cuidado que a lo mejor puede
no haberlo; se estd sembrando un gran confusionismo y
nos da la sensacioén de que puece haber a rio revuelto,
ganancia de pescadores. Efectivamente, el debate de la
sequia no lo debe abanderar nadie e Izquierda Unida no
ha intentaclo abariclerarlo, ha interitado que se traiga el
debate a esta Cdniara, y lo que debemos olvidar es que
el 28 de mayo hay unas elecciones y debemos procurar
no pi'onieter vy, sin embargo, dar soluciones ya, porque le
problema grave ya.

Sabemos qcie en la ganaderia no se pueden ahora cuan-
tificar ahora las pérdidas que hay porque no pueden ser
evaluacdas, se espera el inilagro de la primavera qcie,
como otras anteriores, es verdad que ha sido !luviosa y
esperemos que este ano también pueda serlo y gue haya
pastos, que haya pastos y que sobre todo puedan tener
aglia para abastecer el ganado, que con ser grave lo de
los pastos es niayor y mas serio este problema.

Usted nos ha hablado acui de los productos de secano y
yo estoy absolutamente de acueido cori usted. Su tiem-
po ha revertido més en hablarnos de esos productos v,
efectivamente, si en la primavera llueve, si es lluviosa
como en afios anteriores, pero usted sabe que en el
campo nada es seguro, que dependemos del agua vy, de
vercdlad y sin &ninio de ninguna ironfa, usted no tiene la
culpa de qcie no llueva. Efectivamente, entonces depen-
demos de que haya una buena primavera, una primave-
ra con agua para gue en esos secanos se dé una buena
cosecha, como es previsible hasta ahora si se cumplen
esas condiciones, si no, las pérdidas podian llegar a ser
del cien por cien, pero no nos conviene alarmar ahora.

Lo qgcie si, y cabe exteriderrios en ello, son los problemas
que hay en las zonas de regadio con los productos de
regadio. Usted dice que la situacion esta controlada,
también era optimista eri &l anterior debate, en la Inter-
pelacién que vimos, usted es optimista, nosctros no
podemos ser tanto, porgue va el afio pasado se dieron
graves problemas. Y desde luego, como no se tomen
medidas y medidas firmes en el reparto del agua, si es
cue hay agua para repartir, por parte de la Confedera-
cion Hidrografica del Guadiana, y la Junta si puede
intervenir en esto y hacer que se tomen medidas para
gue no se rompan esos acuerdos y que no se vuelva a
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dar lo del mercaclo negro del agua, pues este afio habra
conflictos mayores, porque usted decia qcie s6lo rom-
pieron los acuerdos un 8%, eso si, con ostentacion.
Pues mire, a lo mejor era un 8%, yo rio estoy convenci-
da cle que fuera eso, pero a lo mejor eso que usted dice,
la ostentacion fue tanta que llegd a crear un malestar
entre aquellos que si cumplieron los acuerdos y que
salieron perjudicados.
kS

El problema del agua en Extremadura no es coyuntural,
es estructural, ya llevamos bastante tienipo con esta
sequia y, por tanto, hay que afrontarlo ya de una vez
corno problema estructural, y hacen faltas medidas a
corto plazo o medidas de choque, a medio y largo
plazo. Porque, efectivaniente, los cambios climdticos se
estan dando, se esta reiterando demasiado tienipo esta
sequia, y esto viene por unas politicas medioambienta-
les que se estan haciendo en los paises industrializados,
y también en Espafia en las zonas industrializadas,
como puede ser la zona norte y la zona sur, en la zona
norte esta habiendo inunclacioiies y en la sur reiterada-
mente sequia. Se esta llegando a una desertizacion. Por
eso hay que tomar este asunto con bastante seriedad y
sin ninguna calma, no podemos decir estd controlado,
vamos a tranquilizarnos, vamos a tranquilizar a la opi-
nion publica y vamos a llevarlo con calma, porque me
da la sensacién de que ustedes lo estan llevando con
bastante calma.

La situacion es alarmante para las miles de familias que
estdn viviendo de esas peqciefias explotaciones, también
para los casi 80.000 jornaleros que viven ahora de las
cuatro peonacas que se les pueden y de las miserias que
reciben del subsidio de desempleo, y este afio va a ser
muy dificil que puedan trabajar.

Ademds de estos sectores que son los principalmente
afectados, los agricultores a titulo principal y ademds los
jornaleros, se va a ver afectada la mayoria de la pobla-
cién cuanclo nos quedemos sin agua para beber y, ade-
mas, no soblo porque nos quedemos sin agua para beber,
gue corrernos ese riesgo, sino porque Exlremadura, y no
se nos olvide, es una Comunidad eminentemente agri-
cola y ganadera, y si la agricultura y la ganaderia se va a
pique se ird a pique el resto ce la poblacién.

Nosotros, yo soy funcionaria del Estado, soy maestra, y
tengo mi sueldo seguro todos los meses. Usted también
lo tiene seguro como Consejero, pero hay gente que no
lo tiene seguro, hay muchas familias que estan viviendo
con incertidumbre, que estdn viviendo con incertidum-
bre su futuro y no saben si van a pasar hambre o no van
a pasar hambre este afio. Esto, el problema de la sequia
esld por cncinia de intereses de partidos politicos v,
desde luego, ya le he dicho que lzquierda Unida no va
a abanderar, va a tratar de traer soluciones, como diji-
mos en la otra ocasion, y la verdad es que hicimos unas




propuestas cuando interpelamos al sefior Consejero,
pero estas propuestas no las hemos visto que se vayan a
llevar a cabo, quizds no digo yo gue hayan caido en
saco roto, pero quizds, como no se las dimos por escri-
to, el sefior Consejero no se queddé con todas y no se
han tenido en cuenta. Volvemos a repetir esas propues-
tas, esas medidas de choque, pero para que se vayan
efectuando ya.

Las primeras: constituciones de mesas. Una mesa, ya
ine dice que existe la Mesa por la Sequia, bueno, pues
una mesa autondmica en la que tengari la representa-
cion las OPAS para hacer un seguimiento precisamente
de la sequia y un control de todas estas medidas gue se
vayan a tomar. Por otra parte, medicas econdinicas, que
son de ayuda directa a los agricultores. Estas medidas
directas a los agricultores tendrian que venir de la
Comunidad Europea, del Estado y cle las autondmicas,
pero tiene mayor responsabilidad en este caso la Junta
autondémica, tiene mayor responsabilidad la Comunidad
Auténoma, porque es quien tiene que pedir al Gobierno
central que esas medidas lleguen y, ademas, tiene que
pedirlo a la Comunidad Econdémica Europea. Sabemos
que el Presidente de la Junta es el relator de esta situa-
cion en el Comité de las Regiones de Europa, pero el
Comité de las Regiones de Europa, y por eso lzquierda
Unicla se oponia a Maastrich, sabemos para qué sirve. El
Comité de las Regiones de Europa solamente informa y
no sirve para nada, absolutamente. El sefior Rodriguez
lbarra alli sera el relator, puede quedar muy bien, relata-
ré lo que quiera, pero al final esas medidas se quedardn
en agua de borrajas, si el Grupo Socialista en el Parla-
mento Europeo junto con otros grupos no dicen y' no
votan para que esas medidas se lleven a efecto.

Entre las medidas que proponiamos clesde luego noso-
tros N0 proponemos que haya café para todos por igual,
los beneficiarios serian, en primer lugar, los agricultores
a titulo principal. Esas personas tenfan que tener con
esas pequefias explotaciones agrarias una subvencion al
cien por cien, nos las subvenciones que estan viniendo
ahora de Europa para que guien mas tenga mds subven-
cién se lleve, nosotros proponernos que el Grupo Socia-
lista proponga la politica inversa, inversamente, quien
menos tiene tiene que recibir mas ayudas porque asi lo
entendernos socialmente. Esta medida esta en confronta-
cion con las subvenciones de la manera que se hacen
ahora desde la Comunidad Econdémica Europea. Tam-
bién queremos que los agricultores a tiempo parcial pue-
dan tener estas subvenciones, pero sélo para aquellos
que estén entre el 30 y el 50% dentro de la renta agraria
y que sea el 75%. Que se establezca una preferencia en
estas medidas econémicns, sobre iodo para los cultivos
sociales y, sobre todo, para los frutales y el espdrrago, no
para que haya inas produccion sino para que no se
sequen los ya existentes. Los créditos que haya, en algu-
nos una condonacién y en otros un aplazamiente, pero,
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sefior Consejero, controlados esos créditos, a guién se
les da y para qué se les da, porque no vayamos a dar
créditos, no se vayan a conceder créditos blandos, no se
vayan a aplazar. esos créditos para personas que luego
no lo utifizan en beneficio de la agricultura, que no lo
dedican precisamente a la agricultura. Que eso se haga
publico, que sepamos a quiénes se les dan esos créditos
y para qué se les dan. Que se pueda sembrar girasol
donde antes habia arroz, que esto se haga publico y que
se presione. Que se eliminen las penalizaciones por
superar las superficies de regadio. Si resulta que ahora
se puede sembrar girasol pues que no se penalice vy,
cobre todo, que no se penalice a los pequenos propieta-
rios porque sobrepasen el cupo del girasol. La exencién
de pagos y amortizacion del SEREA. La exencion de
pago de los bienes inmuebles. La conclonacion del pago
a los agricultores gue no hayan podido regar. Ayuda a
las cooperativas. Usted decia que todas estas medidas
ya estaban puestas en efecto, yo no entiendo cémo me
dice usted que pueden estar puestas en efecto cuando
toclavia las organizaciones agrarias siguen reivindicando
que estas mediclas se lleven a efecto, sobre todo porque
ahora la situacion es muy especial.

Repartir cle un modo solidario.el agua que haya, si es
que hay que repartirla. Yo le he hablado a usted ya de la
Comunidad de Regantes, usted me decia que las leyes
no se pueden saltar, efectivamente, pero si se puede
incidir para que éstas sean mds democraticas. Sabemos
que en la Comunidad cle Regantes, y perinitaserne esta
licencia, no sea usted malévolo, como me decia otra
vez que no iba a serlo, en que no se vote por hectdrea
sino que se vote por personas. En las comunidades de
regantes sabemos que todavia se rigen por la Ley cle
1789, que es la Ley de Aguas, y la 85 no se aplica, se
sigue votando, votan las hectareas y no las personas.
Que se suministre agua y pienso a la ganaderia extensi-
va fundamentalmente. Que se cree un fondo especial
del PER para la sequia.

Y, después, las medidas estructurales que ya le anuncia-
bamos también y que yo le ruego que recoja: la mejora
de acequias, todavia ser pierde agua en las acequias,
todavia se sigue perdiendo el 25% de agua. Que se use
el agua depurada para uso agrario. Se dice que se van a
gastar 70.000 millones de agqui d 2005 para depurar. las
aguas, pues que se utilicen para uso agrario. Que se
incentiven nuevas tdcnicas sobre el goteo, riego por
aspersion y por rnicroaspersion. Que se haga un Plan de
Regadios en el que se tengan en cuenta las necesidades
reales y actuales, ya. Que se hagan campanas de sensi-
bilizacién a la poblacién, se pueden hacer incluse
clesde los colegios y desde los medios informativos. Que
no se dé ni una gota de agua a los campos de golf, que
no se utilice ni una gota mientras que hava explotacio-
nes agrarias familiares que tengan un riesgo de quedarse
sin agua. Cursos de formacién a los agricultores. Me
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decia usted: se estdn dando. Mire, yo sé que liay agen-
tes de extension agraria que son mas administrativos cle
la Junta que formarlores, y eso se tiene que acabar.

M c hablaba ustecl de los pozos. Sefior Consejero, cuan-
do yo aqui le alertaba de lo que estaba pasando en Cas-
tilla-La Mancha y le decia los acuiferos que se estaban
secando, qcie regaban las 1.000 hectareas que regaban,
usted me decia: no, por Dios, esto en Extremadura no se
puede dar, no se puede dar por coriio es la situacion del
suelo en Extremadura -y re hacia ustecl una disertacién
del suelo- y porque ademds no se va a hacer. Ahora se
dice que si, que hay que abrir pozos, corremos el riesgo
de que suceda exactamente lo que en Castilla-La Man-
cha, pero no sélo eso, sino que metamos a los agriculto-
res realmente en un pozo, que abran pozos, gue se gas-
ten el dinero y que luego rio les sirvan para riada, por-
que sequen el agua, que viene efectivamente de los rios,
se seque porque los rios rio vayan a llevar agua, y nos
rnetarnos en una cantidad de dinero que luego no van a
poder afrontar.

Y, por ltimo, y quizas el mas polémico por lo que esta-
rnos viendo en los medios de comunicacion, sea el tras-
vase Tajo-Guadiana. Usted aqui me decia que iban a tra-
tar de hacer un estudio, un estudio de a ver si era viable
hacer ese trasvase del Tajo al Guadiana. Ya son muchas
las organizaciones, lzquierda Unida fue la primera en
agosto que planted este trasvase cel Tajo al Guadiana,
desde luego, sin menoscabo, sin arruinar los regadios del
Tajo y de la zona norte, porque es del agua que sobre
alli, no para quedarlos a ellos sin agua. Ya estd habiendo
distintas posturas, son muchas las organizaciones agra-
rias que se estan manifestando a favor de este trasvase:
La FEMPEx también se manifiesta a favor de ese trasvase,
se habla de que ya un ingeniero, desgraciacdamente hoy
fallecido, Juan Benet, hizo ese estudio, que en aquellos
momentos parecia caro, pero luego se habl6 cle que se
podia usar esa Plataforma del Ferrocarril, que no tiene
vias, y que no se esta utilizando para nada, y se le daria
un uso publico. Ya la FEMPEx habla de eso. La Confede-
racion Hidrografica del Guadiana dice que es caro.
Nosotros no hemos visto ese estudio, y si lo tienen nos
gustaria verlo, nos gustaria verlo para ver si efectivamen-
te es caro o no es caro, pero todo es caro o barato
dependiendo de las necesidades para lo que sea, porque
cara ha sido la Expo, caro ha sido el AVE y se ha hecho,
y nos parece que esto es mucho mas importante. Por
tanto, nosotros queremos gLe ese trasvase se haga, que
se haga el estudio, que se incorpore al Plan Hidroldgico
Nacional, pero que ese Plan Hidrolégico Nacional
acabe de llevarse a efecto porque estd planteado, esta
dicho, pero todavia no lo vernos hecho una realidad.

No se puede decir a la vez que se va a regar y que no se
va a regar. Nosotros creemos que la sequia existe, pero
también pensamos (ue existe una preocupacién por
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estar con el agua al cuello porque vienen elecciones
préximamente.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, dofia Maria Teresa Rejas Rodriguez.

Para réplica, tiene la palabra el sefior Consejero de Agri-
cultura.y Comercio, don Francisco Amarillo Doblado.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y COMERCIO:
GRACIAS, senor Presidente.

Senorfa, hay que ver, al que le ha hecho el papel llévelo
usted a la Comision cle Conflictos de su Particlo, porque
se lo merece, se lo merece

Mire, eriipezando por el final, que es lo mas importante
y lo mds clave. Yo le vuelvo a decir lo mismo: hay que
decir que se puede regar y se va a regar, los cultivos her-
baceos se van a regar. Y si eso ustecl no lo entiende, que
no tiene a lo mejor por qué entenderlo porgue no es del
sector, cojase usted a cualquier agricultor de su Partido,
seh?, de su Partido, el mas afin que tenga, de las zonas
de regar, y €l se lo explica maravillosamente, yo voy a
ser incapaz ce explicarselo aqui, pero yo estoy seguro
de que €l se lo va a explicar totalniente y lo va usted a
entender. Y, ademas, le digo mas: es la clave del asunto.
Quise poner un ejemplo, y estaba pensarido en una
obra de Pirandello, ésa de “Asi es si asi os parece” ;eh?,
un poco como introduccion a la cuestion. Este es un
tenia que es vital. Si usted reconoce (ue estamos en
iehrero a principios y que todavia depende todo de las
lluvias que va a haber, ;cémo vamos ahora a ponernos
a administrar y a dar una legislaciéon sobre si el ganado
va a beber o no va a beber, sobre si se necesita 0 no se
necesita? Pues, mire usted, si llueve hay agua, no se
necesita, afortunadariiente para todos, asi que lo gue
tenemos que hacer es alegrarnos de ello, no podemos
adelantarlo. El tenia de la psicosis es fundamental.

Yo quiero buscar aqui la convergencia, sé lo gue subya-
ce detrds de la cuestion. Lo voy a decir claramente. Yo
creo que se tiene forzosamente que democratizar el sis-
tenia de las confederaciones, el sistema de las comuni-
dades de regantes, lo creo, y creo que no se puedle votar
por hectarea, me parece que eso es una barbaridad a
estas alturas, pero ellas tienen la competencia del agua
ahora, y lo que habréa que hacer es, bueno, intentar, que
en algunos casos ya se ha hecho, en algunos casos ya se
tia hecho, el que funcionen de otra manera, pero lo que
no poclemos hacer ahora de ninguna manera es, al
socaire de la situacion que tenemos, el levantar una
guerra diferente, que ésa va por otro lado. ;Quién




manda en el tema del agua? Pues, mire ustecl, el tema
del agua lo administran las comunidades de regantes
porque la Ley se lo da, y la ordenacién de cultivos la
Junta de Extremadura, y las organizaciones profesiona-
les agrarias son las defensoras de los intereses en con-
junto de todos los agricultores, el del agua, el del no
agua, absolutamente todos. Y en una Mesa en la cual
estemos hablando del agua para regar tienen que estar
forzosamente también las comunidacles de regantes. No
entremos en guerra ninguna de esa naturaleza porqcie
no es el momento. De lo que ustecl me ha dicho es pro-
bable que salga el Decreto, es muy probable que en el
Consejo de-Ministros de hoy salga, pero de todas formas
lo hemos dicho ya solemnemente y por escrito, y lo
vuelvo a repetir aqui, y lo ha dicho el propio Ministro
también en television, que se lo pedimos que lo dijese y
lo ha dicho, y le digo mas, s esta intentando en Bruse-
las aue no haya penalizacion, si hay exceso de superfi-
cie; lo estamos intentando, esto no se puede todavia
saber si va a ocurrir o no. Ahora, lo del arroz, que si,
que 'si, que si, que absolutaniente que si, que se puede
sembrar girasol sobre arroz; ;lo cle hasta el 50% de reti-
rada?: también; todo el paquete fundamental estd en
marcha. Y hay legislaciones como las de las cooperati-
vas que ya ha funcionado y ya han cobrado las que
tenian que cobrar, que eran todas las que estaban en la
cuenca, sobre el terna de la pérdida de actividad econ6-
mica, y ésas las tenemos vigentes, por lo tanto, no tene-
mos por qué sacar ex NOVO una nueva legislacion.

Y yo no es que busque una calma pacifica, todo lo con-
trario, sietnpre me ha gustado dinamizar nuestro tejido
social, que necesita ademds y necesitaba mucho de esa
dinamizacién, y yo creo que lo hemos hecho. Pero lo
que creo es que tenemos que trabajar coordinadamente
y muy ordenadamente y con una inforinacion muy a
fonclo sobre esta cuestion, porque de todas las medicas
que usted me ha dicho de las concretas, fijese que estan
todas tomadas, todas, estan todas tomadas, y, ademds,
los agricultores estan rellenando ya los (ininteligible) en
funcion de ellas, es decir, que es una cuestion que
saben..., miles de agricultores han asumiclo sobre esta
cuestion. Por lo tanto, ése es un tema que esta ya.

La otra cuestion, que, por cierto, vamos a tener el deba-
te en este mismo Pleno, sobre los trasvases o no trasva-
ses. Lo que si estd claro es que hay una cuestion de
fondo, que hay cuencas excedentarias en unos determi-
nados tiempos, ;eh?, y cuencas deficitarias. Y le pongo
un ejemplo: Bilbao pas6 sed y restriccioni2s de agua no
hace mas de cinco afios, porque todo el embalse de
Zaclorra, que esta al lado de Vitoria, se le vino totalmen-

te abajo. Ahora, ;es normal que eso ocurra en Bilbao?:

no, no es normal. La cuenca cantabra es excecientaria.
SEl trasladar la cuenca céantabra hacia agui?: tiene sus
problemas. Pero si hay un Plan Hidrolégico Nacional,
que fuimos los pioneros, por cierto, fuimos los pioneros,
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y no quiero hacer bandera, pero si me hacen bandera
cle otra cosa, hombre, algo tendremos que decir tam-
bién, que en mayo todos nos examinamos; afortunada-
mente, en mayo la gente nos juzga por lo que hacemos
no por lo que decirnos, porque, claro, si nos juzgase por
lo que clecirnos..., nos juzga por lo que hacernos afortu-
nadamente. Pero, bueno, también es bueno saberlo,
también es bueno saberlo, fuimos los primeros cuando a
nadie se le ocurria hablar de este tema, se ha planteado
un Plan Hidrolégico Nacional que hemos hecho incluso
campana con €l para explicarlo, y dentro cle él estan las
soluciones que pueden ir a largo plazo.

Y, mire, por.lo cle los pozos que se lo vuelvo a explicar
para su conocimiento: entonces tenia mas razén que un
santo, y ahora sigo teniendo la misma razén que tenia
entonces, que era toda, era absolutamente toda. No me
puede ustecl confundir un reservorio de agua fésil, y
agua fosil significa lo siguiente: un deposito que esta alli
desde hace millones cle afios, que cuando se pincha se
va sacando el agua y no se puede reponer; eso es agua
fosil. Bl K-23 y el K25 de Ciudad Real era un reservorio
de agua fésil que era dos veces y media el Pantano cle La
Serena, dos veces y media el Pantano de La Serena, y
eso s ha liquidado totalmente, eso es una barbaridad
evidentemente, Lo que hacemos nosotros en los pozos
es el canal subdlveo del rio, por lo tanto. es el .propio rio
el que lo alimenta. EH problema de hacerlo no estad en
que agotemos el agua sino que en este afio, como el rio
tiene muy poco caudal e incluido puede secarse, tiene
muy poco canal subalveo, este afio, si llueve tendra
mucho mas caudal. Por lo tanto, desde un punto de vista
estructural la politica de pozos es perfecta, el inico aviso
este ario es que como tenemos muy poca agua es un
momento muy malo para ponerse a hacer pozos, es lo
que decimos, para ponerse a hacer pozos, es un momen-
to muy malo, y advertimos, a la vez que hacemos la Ley
hacemos la advertencia, podiamos hacer la Ley y no la
aclvertencia, decirnos: hombre, cuidacdo, y cuando
saquemos la Orden que desarrolla el Decreto, la Orden
que desarrolla el Decreto, estableceremos la prioridad, y
la prioridacl serd para aquellos casos en los cuales haya
cultivos permanentes y no haya otra posibilidad o en
algin caso muy especial de horticolas, pero que en
general no es el momento mds oportuno para establecer
una generalizacion sobre los pozos. Y se va ustecl dando
cuenta de que si vamos desmenuzando las cuestiones
que a su vez estan testadas, porque este problema, si
fuera la primera vez que tenemos la sequia, Dios mio,
como seria la cuestién, pero ya le digo, éste es el tercer
afio y en algunos sitios el cuarto afio. Entonces, los agri-
cultores lo conocen periectamente, saben ce qué va el
asunto, saben de qué va el asunto.

Yo le agradezco que ya me haya dado un 10% de ven-
taja en el arreglo de las acequias sobre el ahorro del
agua, no estd mal, en un afo disminuir un 10% eso es
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ser buenisimos, es ser buenisimos, esperemos ahora ¢ue
en este otro afio otro 10% y vamos a sentar citedra en
el asunto. El sistema de riegos que tenemos es el gue es,
no es el mejor a los afios que hay, pero tiene algunas
ventajas, jeh?, tiene algunas ventajas. Por ejemplo: el
costo en pesetas por hectarea es el mas bajo de todo el
Estado, por término medio, riego a pie, estoy dejando
aparte los riegos elevados que eso es otra cosa, esos son
caros, pero, en su conjunto del riego a pie, que esta en
las 7.0G0-8.000 pesetas por hectdrea, el mas bajo que
hay en toda Espafia. Sin embargo, es muy caro respecto
al terna del consumo de agua.

Yo, por otro lado, también simplemente por- tocar el
tema. Me parece muy bien que usted comparta con
nosotros, el Grupo de izquierda Unida comparta con mi
Grupo, la inquietud y el respeto enorme cue tenemos a
jas organizaciones profesionales agrarias. Yo hunca voy
a hablar en nombre de ninguna porque £ que ellas
hablan por si solas, entonces, yo creo que es un buen
mecanismo ese, el que como ¢llas afortunadamente son
enormemente maduras pues que cada organizacion ella
dice lo que quiere en el momento oportuno, y estd
siempre abierta la negociacién. Las mesas estan crea-
das, me pide usted que cree lo que estd creado, es
imposible, ya estd creado, estd creado y funcionando,
por lo tanto, no puedo crearlo. £so no deja, por otro
lado,. de tener un trasfondo, y ése es bueno para todos.
Hay, yo entiendo que hay una convergencia basica en
cémo se estd abordando peliticamente esta cuestion,
eso pues a mipersonalmente me congratula, yo soy sen-
sible como todos a las opiniones de los Grupos de esta
Cdmara, pero a algunas en particulat por supuesto.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Consejero.

Para réplica y por cinco minutos, y les ruego que se
atengan ya al tiempo porque, aunque ha sido esta Presi-
dencia muy magnanima con el tiempo por a importan-
cia del tenla, pero ya en la uitima réplica, les ruego que
se atengan a los cinco minutos.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
(GORACIAS, sefor Presidente

Sefior Consejero, a mi por reunirme con las personas res-
ponsables del drea agraria de Izquierda Unida y enterar-
me de sus problemas, porque, efectivamente, yo soy
maestra y no soy agriculiora, aunque sé leer y sé enterar-
me y veo television, oigo la radio y también la prensa.
Digo reunirme con las personas responsables del drea
agraria 'y con algunas organizaciones también agrarias,
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no s& si me llevaran a la Comision de Garantia, como
usted dice, por lo que yo he dicho aqui. A usted desde
luego desde su Partido no le llevan, y no le llevan por-
que, como decia mi comparfiero Manolo Parejo, es el
Corisejero mds habilidoso cue hay "aqui para marear
perdices. Se las lleva cle un lado para otro y se queda
ademas tan ancho y tan pancho.

Mire usted, claro que vamos a converger, mire, si quiere
ya estamos, que reciban las subvenciones directamente
las explotaciones agrarias familiares, las explotaciones a
titulo principal, directamente, pero que no se haga
como se viene haciendo descde la Comunidad Econémi-
ca Furopea, quien mas tiene mas recibe, no, eri propor-
cién inversa, quien mas tiene es quien mas lo necesita y
quien mds debe recibir; ahi convergemos. Ni una sola
gota de agua para los campos de golf mientras que se
necesite el agua para regadios. También convergemos. Y
también vamos a converger en el trasvase Tajo-Segura,
que cuando por primera vez lIzquierda Unicla, decimos,
lo plantea en agosto del 94, parece ser que mucha gente
se echa las manos a la cabhera y que hoy dia esta todo el
mundo de acuerdo. Aqui tengo una enmienda transac-
cional para la Mocién siguiente del Grupo Socialista,
donde con pequenas modificaciones, pues estan de
acuerdo con ¢ue se haga este trasvase.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

DORA Maria Teresa, dofia Maria Teresa, le ruego que se
cifia al tema y la enmienda transaccional la discutan
cuando ltegue la ocasion, pero ahora estamos hablando
dle otra cosa.

SRA. REJAS RODRIGUEZ:
BIEN, gracias, sefior Presidente.

Las comunidades de regantes usted dice que nosotros
tenemos Diputados alli que han podido cambiar las
leyes. Ustedes han tenido mayoria absoluta y ahora la
tienen con el apoyo de Convergencia y Unién para que
* hubieran cambiado esas leyes dentro de las comuni-
dades de regantes. Si siguen siendo antidemocraticas,
alguien y no nosotros precisamente tendra la culpa.

Usted dice que lo del arroz ya se ha dicho de distintas
maneras, que dijeron que se dijera en television por el
Ministro y tal. Nosotros querémos que se publique, gue
se publique. Usted dice que los agricultores estan reci-
biendo las subvenciones, pero queremos saber jqué agri-
cultores?, ;que agricultores los que estan recibiendo esas
subvenciones?, que usted dice que ya estan rellenando
los papeles y que las reciben; ;qué agricultores?, porque
a ver si va a ser como las que vienen de Bruselas, como




las que vienen cle la Comunidad Econémica Europea,
donde como ya le digo, quien mas tiene pues mas reci-
be, y quien mas girasol planta, quien mds tiene pues
més recibe, aunque le sobre.

Ustecl acaba siempre diciendo: esto es lo que tenemos y
esto es lo que hay. Eso me dijo usted cuando las Leyes
Agrarias, eso me dice con las medidas que se pueden
tomar ahora, esto es lo que tenemos, éstas son las leyes
gue tenemos y esto es lo que hay. Y ya le decia yo que
esto se puede modificar, gue ustedes han tenido vy tie-
nen en su mano el poder modificar estas leyes, porque
han tenido mayoria absoluta y ahora la tienen con el
apoyo de Convergencia y Union. Pues cambien esas
leyes. Antes nos decia el sefior Rodriguez Ibarra que
nuestro Grupo era lzquierda Unida-Iniciativa per Cata-
lunya. No, mire, es lzquierda Unida, el Grupo Parla-
mentario si es asi, pero ustedes ahora tienen mas apoyo
de los catalanes que nosotros para poder hacer esto. Y
usted dice que escucha a todas las organizaciones agra-
rias pero que no habla por boca cle ninguna. Nosotros
tampoco, pero si sabemos que hay algunas organizacio-
nes agrarias gue hablan por boca de usted.

SR. VI CEPRESI DENTE PRI MERO!
CGRACIAS, dofia Marfa Teresa.

Para réplica, tiene la palabra el sefior Consejero de Agri-
cultura y Comercio, don Francisco Amarillo Doblaclo.
Por cinco minutos, y le ruego que se atenga ya al tiem-
po, sefior Consejero.

SR. CONCEJERODE AGRI CULTURA Y COVERCI O
GRACIAS. Presidente.

Yo estoy seguro de que usted me dice eso de que hay
alguna organizacion profesional agraria que habla por
hoca mia porque usted tiene la seguridad de hablar por
boca de alguna, si no no me lo diria. Bien, de todas
maneras, aun yo sabiendo eso y sabiéndolo en Extrema-
dura casi todo el mundo, yo siempre le tendré el sufi-
ciente respeto de ignorarlo, ;eh?, lo ignoraré y la consi-
deraré absolutamente independiente y soberana por res-
peto a los agricultores que estén en ella.

Aqui debatimos los problemas de la Regidn y realmen-
te lo gue podemos hacer, que lo clebemos hacer, por
€s0 Yo tengo que ser enormemente pragmatico, porque
éste es un tema, el nuestro, el agrario, en el cual si
tenernos capacidad y jugamos cori los intereses reales
de muchas miles de personas, no es una cuestién en la
cual pcies a lo mejor estemos interpretando textos, no,
no, no, aqui estamos, hay siempre intereses y dinero
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por detras y los recursos de los agricultores. Por lo
tanto, es muy importante.

Mire usted, yo no ¢ si se ha acabado de enterar de la
cuestion, el dinero que nos viene es de Bruselas, los
10.000 millones son de Bruselas; justed se cree que
sacarnos 10.000 millones asi de la manga rdpidamente?;
son de Bruselas. La legislacion de Bruselas es competen-
cia del Estado, entonces, quien puede poner sobre un
papel lo que le he dicho es el Estado que lo va a poner,
gue lo esta poniendo, y el sitio en donde hay que hacer
propuestas como la que usted hace, gue yo comparto la
filosofia en el fondo, en el fondo y en la forma a veces si
quiere, ademas lo liemos dicho nuestro también. Bueno,
tiene que haber algunos criterios sociales de reparto.
Pero, miren ustecles, jpor qué no hacen esa propuesta
en el Parlamento de Madrid?; haganla, haganla en el
Parlamento de Madric a ver qué es lo que pasa. Y cle
todas formas, prospere o no prospere, mientras la Ley
sea Ley yo lo que digo es que hay que cumplirla v,
entonces, por eso no se me puede decir: oiga, usted es
que nos dice que lo que hay hay. Hombre, estd reglado,
estd legislado, tengo que decir: pcies, mire usted, esto es
lo que hay, y lo que hay ademds me parece bueno, me
parece bastante bueno. Hemos sido nosotros los que
hemos introducido siempre, bueno, no voy a decir
hemos sido nosotros, entre mucha gente compartimos la
sensibilidad que tiene que haber preferencia por el agri-
cultor a titulo principal. jAy, si yo le contara a usted en
qué sitios mas insospechados he tenido problemas .a la
hora de dar..., del tema de las subvenciones con los
agricultores a titulo principal! isi yo se lo contase!; no se
lo voy a contar, no s lo voy a contar, pero inférmese,
informese con los cicie tiene un hilo mas especial, que
ayer tuve que firmar 500 "no-atepés™ negédndoles cosas
porque no eran "atepés"; evidentemente, evidentemente
que lo ideal es que sean agricultores a titulo principal.

El tenia dichoso del reparto famoso del agua. La tecno-
logia hoy permite y debe permitir gue los trasvases no
sean como los pensaba JuanBenet, con todo mi respeto
hacia él, era un gran ingeniero de caminos y era un
buen literato, era un buen literato. Iba a decir algo que
no lo digo, iba a decir que probablemente mejor literato
Gue ingeniero de caminos, pero no, no lo digo, era las
dos cosas y era muy bueno, era muy bueno. Pero la
optica en la cual trabajamos hoy porque tenernos la
energia a distinto precio y tenemos otras posibilicacdles,
es la que se llama teoria de la reversién de los cauces
de agua. Es decir, nosoti-os aqui con la poca experiencia
que tenemos en nuestra Region, en nuestra Comunidad,
en el Arrago y el Alagén tuvimos sequia hace cuatro
afios, pero dura, de no poder regar. ;Eso qué quiere
decir, que en Céceres nunca hay sequia 'y que en...7; la
hay también. Por lo tanto, ;de qué se trata?:se trata de
establecer, de tener, unos flujos de agua, unos flujos
hidricos que puedan ser reversibles, porque lo de Bilbao
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es también totalmente cierto, y eso es lo que permite la
tecnologia moderna, que, en definitiva, seria agua del
Duero para el Tajo, del Tajo para el Guacliana y del
Guadiana para donde sea e interrelacionados entre si;
un Plan que es en el fondo lo que es el Plan Hidroldgico
Nacional, pero que eso no es una cuestién para "pon-
ganse a hacerlo mafiana”, eso es algo clue se empezo ya
a madurar y es algo que continuamente debemos instar
para que se haga con la mayor prontitud posible y lo
estarnos haciendo. Pero si fue precisamente Borrell el
hombre que lanzé esta cuestion y que la lanzé yo creo
muy bien y muy valientemente, y que estad ahi, con
todas las polémicas que tiene y con todos los consensos
a que haya que llegar y con vencer, que habra que ven-
cer muchisimas dificultades de indole territorial. Claro
clue estamos en esa cuestion de acuerdo.

Pero mas adelante, y lo digo, de verclacl, con toda fran-
queza, mas adelante, si ustedes proponen una cuestion
gue esté en manos de la Juntacle Exlremaclura, una cues-
tion gue nosotros vemos que es buena para esto, y, 0
bien, la proponen en esta Camara, o bien la proponen
por intermediarios o bien la proponen en donde sea, no
duden de qcre la vamos a aceptar, venga de ustedes o
venga del Grupo Popular o venga del CDS o venga de
los regionalistas, venga de quien venga, la vamos a acep-
tar, la vamos a aceptar, créalo. ;Por qué?:porque es una
cuestion de prioriclacl y es una cuestion de consenso, €s
de prioridad y es cle consenso. Ahora, nos tienen que
pedir cosas que podamos hacer nosotros. Es decir, lo que
no pueden decir es: oiga, para aqui para Extremadura se
repartirdn las subvenciones conforme a este criterio.
Pues, mire usted, no, hay una Ley que esta ahi, que nos
dice que lo tenernos que repartir de esia manera y por lo
tanto lo tenemos que repartir de esta manera, no pode-
mos hacer otra cosa porque la Ley nos lo impide.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

SENOR Consejero...

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y COMERCIO:
PERO en aquellas cosas en las cuales o bien haya
medios econdmicos para poderlo hacer, disposicion
econdmica para poderlo hacer, o haya legislacién en la
cual nos podamos amparar, no dude que lo haria.
SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:

SENOR Consejero, le ruego... Muchas gracias.

En aplicacién del articulo 144, tiene la palabra el Porta-
voz 'del Grupo Popular, don Vicente Sanchez Cuadrado.
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SR. SANCHEZ CUADRADO:

MUCHAS gracias, sefior Presidente. Con la venia.

Bien. Nosotros habiamos pedido esta sesién informativa
precisamente para, bien, para que el Consejero expusiera
aqui pues una serie de cuestiones que nosotros enjuicie-
mos después de escucharlo, y queremos acotar, por utili-
zar la misma palabra gue el Consejero, en tres digamos
fases distintas o en tres cuestiones diferentes. Por una
parte, estamos en una intervencién de la Consejeria, del
Consejero, con unos planteamientos previos a la cuestion
propiamente dicha de la sequia. Bueno, esos plantea-
mientos previos ahora volveré sobre ellos, que son, fun-
damentalmente, no politizar y no alarmar. Luego, el Con-
sejero ha entrado en una informacién técnica, ;eh?, en
donde nos ha venido a decir que hay clue acotar la
seqiufa y, por ultimo, nos ha estado hablando de la cues-
tion de las medidas. Y a los tres temas me voy a referir.

Con respecto al planteamiento preliminar gque ha hecho
en su intervencion, se nos dice, y no solamente se nos
dice aqui sino que también se dice fuera de aqui, por-
que yo, bueno, pues se me informa de por ejemplo lo
que se dice en la FEVAL y lo que se esta diciendo por
ahi, parece ser que ahora se trata de no politizar la
sequia. Bien. Nosotros tenemos que empezar diciendo,
efectivamente, que no queremos politizar la sequia por-
gue yo creo que el terna es de la suficiente envergadura
para toda la Regién como para que este tema no se poli-
tice. Pero vamos a ver qué es lo que se entiende por
politizar la sequia, porque a ver si con el tema de no
politizar la sequia lo gcre estamos pretendiendo decir
mas o meros es que nos callemos, forcemos el silencio
de todo el mundo para que aqui no se discuta, para qcre
aqui no se hable, para que aqui no haya otra alternativa
0 para qcre aqui no se ofrezca ninguna otra opinién.
Nosotros entendemos que eso, primero ni es politizar la
sequia y, ademas, nosotros desde luego no vamos a
renunciar a nuestro derecho a hablar sobre el terna de la
sequia, a dar nuestra opinién sobre la sequia, a ofrecer
nuestra alternativa de medidas sobre la sequia y hacer
cuantas iniciativas nos corresponden como Partido,
como fuerza politica arraigada en-Extremadura, y clue
por lo tanto no confundanios los términos de no politi-
zar con el hecho de: guarden ustedes silencio, que agui
el monopolio de la politica lo tengo yo, bien sea por la
via de presentar en el momento giie ine interese a mi
politicamente un cuadro de medidas o bien por la via
de decirle a la gente de Extremadura que aqui el Gnico
clue se preocupa del tema de la sequia es el Presidente
de la junta, que parece que en el Comité de Regiones va
a encabezar un informe sobre toda la sequia en el sur
de Europa. Por'lo tanto, no confundamos los términos, y
cuando hablemos de no politizar la sequia vamos a
practicarlo todos, y que#no sea un juego para unos y
una prohibicién para otros.




En el tema de no alarmar, yo tengo que decirle, sefior
Consejero, que no estoy en absoluto de acuerdo con el
planteamiento que usted hace. Usted nos dice: la
sequia..., ¥ esa es la parte de su intervencién que yo
considero mds inconveniente para los intereses de la
Regién, usted ha venido agqul a hacernos una informa-
cion o un discurso parlamentario, en el sentido de decir:
hay que tener mucha calma, mucha serenidad, el pro-
blema no es tan gordo, acotemos la sequia, no se trata
de un problema del secano, no es un problema de
Céaceres v de la cuenca del Tajo, sélo es un problema
reducido a los regadios de la cuenca del Guadiana.
Bien, o sea, usted en el fondo lo que ha querido es res-
tar importancia al problema de la sequia. Bueno, vo ahf
no estoy de acuorfg ob)etivamente con usted porque
nosotros, y permitame que se lo diga, pues también
conectamos con la gente, con los agricultores, con aso-
ciaciones agrarias, con agentes sociales y econdmicos,
en fin, hoy por hoy la sociedad extremefia tiene una
verdadera conciencia de que estamos delante de un
problema gravisimo para la economia de la Region,
aungue evidentemente mucho mds fuerte para la zona
sur de Extremadura, como es la cuenca del Tajo. Pero,
claro, el propic Presidente de la junta de Extremadura,
segun ha salicdo en los medios de comunicacion, habla
de consecuencias catastréficas para el sur de Europa
como consecuencia de la sequia que tenemos; eso lo
han pronunciado los medios. ;O es que aqui no se pre-
tende alarmar a Extremadura, a los ciudadanos de
Extremadura, v no importa alarmar a las instituciones
europeas con palabras como consecuencias catastréfi-
cas de la sequia?; porque ésas son palabras que estdn en
los medios, estdn en el informe preliminar del Presicen-
te, en donde parece que se aprueba que haga un infor-
me como relator de la sequia. Es decir, cuando se estd
hablando de consecuencias catastréficas no se puede
venir aqui a decir que no alarmemos a la gente, la gente
ya estd suficientemente alarmada, y basta que usted
hable con la gente vy hable usted con las asociaciones
agrarias con las que hablamos todos.

Por lo tanto, cuando usted nos dice que tenemos que
acotar la sequia vy restarle importancia, yo le podria
decir..., porque el argumento que usted da, que, por otra
parte, es siempre el mismo cuando hablamos de estos
temas, no saguemos aquf... Me acuerdo cuando lo
decia con la peste porcina, no digamos que hay peste
porcina porque eso nos va a arruinar la produccion, y
cuando cualquier otra cosa siempre saca usted lo de los
mercados, que esto repercute en los mercados. Bueno,
vamos a ver, sefior Presidente, o sefior Consejero, jes
que en Holanda, en Alemania y en Francia han tratado
de disminuir los problemas gue se les vienen encima
como consecuencia de unas inundaciones que les han
causado gravisimos dafios y que va a repercutir en la
produccion pues de la floricultura holandesa, de la
ganaderia alemana, francesa...?, es decir, si es que lo
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estamos viendo todos los dias en la television, no lo
ocultan, incluso o potencian. jPor qué?l: porque a con-
tinuacion le van a pasar la factura a las instituciones
europeas, de la Unién Europea, pidiéndoles las ayudas
correspondientes, v eso es lo que parece que aqui esta-
mos un poco diciendo: no alarmemos, no hay tal
sequia; pero, bueno, nosotros no estamos de acuerdo
con ese planteamiento, nosotros lo que queremos es
que se valore en sus justos términos el problema que
tenemaos encima con la sequia en Extremadura, que es
un problema gravisimo, es un problema gravisimo, lo
cue pasa es que todavia no se ha concretado en algunos
sectores, como, por ejem 310 el ganadero, porque,
claro, parece ser que se di(e que, bueno en el secano
no hay problemas porque depende las Huvias de prima-
vera. Bueno, muy bien, vamos a espera a las Huvias de
primavera, pero para adoptar medidas para empezar a
tomar criterios respecto a la ganaderfa, porque los pas-
tos estdan ahf con el regadio. ;Quiere usted que le lea lo
que dijo el sefior Atienza el otro dia en la Comision
Europea?; lo tengo aqui: que las consecuencias de la
sequia son irreversibles va para el regadio en las cuen-
cas efectivamente del Guadalquivir, del Guadiana,
etc..., son irreversibles, o sea, que si son irreversibles, vy
lo ha dicho el sefior Atienza, lo 16gico es que empece-
mos a pensar en medidas concretas, y ésa es la tercera
parte de su intervencion. En ia tercera parte de su inter-
vencion, y eso que nosotros se lo pediamos en nuestra
propuesta de comparecencia, le decfamos que nos
hablara de los problemas del secano, de los problemas
ganaderos, de los problemas del regadio vy de los pro-
blemas de abastecimiento a poblaciones, v que, ade-
mds, nos ofreciera, a ser posible, las medidas que piensa
tomar la Junta de Extremadura o qué gestiones piensa
hacer la Junta de Extremadura para afrontar el proble-
ma. Y yo en el tema de medidas sinceramente le digo
que usted ha estado en el terreno de las vaguedades v,
ademads, me ha parecido entender que usted no consi-
dera en este momento la oportunidad adecuada para
que se adopten esas medidas, me refiero a las medidas
como paguete global, habla usted de medidas a corto
plazo v nos dice que ésas va se han tomado. Pero
bueno, aqui no se trata sélo de medidas a corto plazo, si
son los dafos va irreversibles vy sabemos que los vamos
a tener, habrd que enfocar el problema en su globali-
dad, en su totalidad, y dejémonos de vaguedad@s sefor
Consejero, dejémonos de vaguedades, aqui hay un pro-
blema que va estd encima de nosotros, y hdy la necesi-
dad ineludible de que por parte de esta Camara, sin
politizar o como usted quiera, no politicemos nada,
pero abordemos un problemas de medidas, abordemos
la cuestién de las medidas concretas.

Desde nuestro punto de vista yo no le voy a ofrecer a
usted medidas porque, efectivamente, aqui hoy hemos
venido a recibir informacion, ésta es una sesion infor-
mativa que no tiene una segunda parte para presentar
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propuestas de resolucién como si hubiera sido previa
comunicacién de la Junta, pero, efectivamente, noso-
tros, primero porque tenemos derecho y segundo por-
qie lo queremos hacer, tenemos estudiado nuestro cua-
dro de medidas para que en este momento se pidieran
ir adoptando ese tipo de medidas, que yo- no las voy a
otrecei; aungue, desde luego, si la Juntano toma inicia-
tivas en muy corto plazo yo volveré a traer este debate
aqui, porque si ustedes no quieren abordar el tema de
las medidas en su globalidad nosotros lo varnos a tratar
de abordar en nuestro derecho.

Por lo tanto, nosotros y yo le digo que creemos que el
problema global de la sequia, que en estos momentos
ya tenemos encima, debe afrontarse con medidas desde
la Unién Europea, y tenemos que implicar a la Union
Europea en el tema de la sequia, conio por otra parte
estd haciendo el Presidente de la Junta a través del
Comité de Regiones, que a mfi me parece muy bien que
se hagan esas gestiones, aunque todos sabemos que su
alcance es limitado, porque el Comité tiene una capaci-
dad consultiva o de informacién o propuesta y, por lo
tanto, cle ahi no van a venir medidas, vendran en su
momento de la Comision y de los érganos ejecutivos de
la Unién Europea. Pero es que el informe ese puede
estarse discutiendo durante todavia otro mes y cuando
se adopten las medidas pues resulta que ya es tarde. Por
lo tanto, nosotros entendemos ¢ue sin perjuicio de que
se siga actuando en ese terreno, que nos parece muy
bien, la Junta de Extremadura, e Gobierno de Espafa
que es el que se comunica con la Unién Europea, tiene
gue empezar a decirnos claramente si esta en la linea
de obtener medidas para afrontar los dafios que se nos
vienen encima como consecuencia de la sequia.

Y yo lo que estoy viendo, y lo tengo aqui ademads en la
informacién que nos da “Agrosemana” de hace dos
clias, nos dice que el sefior Atienza en Europa ha consi-
derado ¢ue no es necesario, que el Ministro de Agricul-
tura considera que es indtit realizar cualquier solicitud
en Bruselas, y mds en estos momentos, eri los que hay
otra serie cle paises afectados por las catastroficas conse-
cuencias climatolégicas de las inundaciones, etc., etc.,
y que el Gobierno espafiol tampoco tiene previsto poner
en marcha ayudas por lo menos a cofto plazo. Esto es lo
que dice la informacion de hace seis dias de una revista
especializada como “Agrosemana”. Yo espero que
ahora salga usted aqui y me diga gue eso no es verdad,
gue la informaciéon no es correcta, y que por parte del
Gobierno de Espafia se estan iniciando tramites, se estan
haciendo gestiones para movilizar a ta Uni6n Europea
por lo menhos en sentido de darle tanta gravedad al terna
como han tenido las inundaciones, porque los dafios se
pueden producir por exceso de agua o por falta de
agua, lo que pasa es que el exceso de agua es mds lla-
mativo, mds alarmante, sale en las televisiones; la
sequia no sale en las televisiones, porque realmente
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pues la imagen de un campo seco pues no tiene el
atractivo, el atractivo me refiero ielevisivo, de unas
inundaciones que pasan por las calles de las ciudades y
que todo el inundo se echa las manos a la cabeza. Pero
al final las consecuencias son tan dafiosas y tan graves
para el campo, incluso mas, porque al final las inunda-
ciones termina yéndose el agua y termina dejando lle-
nos los pantanos, cosa que no ocurre con la sequia.

Por lo tanta, yo le tengo que resumir diciendo: politizar,
de acuerdo, no politicemos el terna de la sequia, pero
no lo politicemos nadie, a ver si... Porque claro, yo
digo: no politicemos la sequia, dicen ustedes; pero a ver
si van a politizar ustedes las medidas que en su momen-
to adopten contra la sequia, cla#®, porque aqui nos
dicen: guarden silencio, no se muevan para sacar en su
momento unas medidas y entonces varnos a politizar las
medidas. Si usted de verdad esta en la linea de que con-
sensuemos el tema de las inedidas, como ha dicho al
final cle su intervencion, yo estoy de acuerdo, vamos a
consensuar unas medidas y que todos estemos de acuer-
do en que ésas son las medidas adecuadas, por lo
menos en el momento actual, para abordar el problema
de la sequia. Pero es que a usted yo no lo veo en esa
linea, lo veo en la linea de decir: estaos quietos que ya
me ocuparé yo de este tema, y en su momento sacare-
mos alglin conejo de la chistera. Pues, no sefior, noso-
tros entendemos qgue no es su momento, el momento es
ahora, el momento de enfrentar el problema de la
sequia ahora, si usted quiere hacer un consenso, de
acuerdo, pero varnos a hacerlo ahora, vamos a empezar
a estudiarlo ahora, porque nosotros si tenemos estudia-
da la alternativa de medidas, si la tenemos estudiada,
puede que no sea la perfecta o puede que haya que
complementarla o puede que haya que quitar algunas
cosas, pero nosotros si tenemos estudiada una alternati-
va de inedidas que yo no voy a dar hoy, pero usted si
debia habérnosla dado hoy porque para eso lo hemos
citado a comparecer a esta Camara, para que nos infor-
me de las medidas que la Juntapiensa adoptar, y no nos
ha dicho ni una sola, ni una, nada mas que las que se
han adoptado a corto plazo, pero usted no me dice en
qué situacion estan las gestiones de la Junta con el
Gobierno de Espafia para que la Union Europea se con-
ciencie del problema, declare la sequia y adopte medi-
das, que, bueno, se hicieron en Portugal, y ahi esta la
normativa de la Unidn Europea, en Portugal si se aclop-
taron medidas en su momento, aqui también se tienen
que adoptar. Y usted no rne dice qué estd haciendo la
junta con el Gobierno de Espafa para que adopten
medidas, que también el Gobierno de Espafia tiene en
este momento que pringarse con el tema de la sequia, y
hasta ahora no hay medidas concretas del Gobierno de
Espafia. Lo tinico que sabemos es que la capacidad pre-
supuestaria del Ministerio de Agricultura se ha reducido
en 17.000 millones de pesetas, segun el Ultimo acuerdo
del Consejo de Ministros de reduccién presupuestaria.




Por lo tanto, ésas son las medidas que parece ser que
hay, v si hay medidas concretas ¢ se van a tomar medi-
das concretas, usted debe salir aqui y exponerlas, v si la
Junta tiene previsto, como también debe hacerlo porque
toclas las medidas de la Union Europea v del Gobierno
de Espana serdn o tendrdan que ser cofinanciadas por la
Junta de Extremadura, si hay esas medidas estudiadas,
salga usted aqui vy expdngalas, porque, por ejemplo,
usted no habla de medidas presupuestarias de la junta
de Extremadura, me habla de 10.000 millones de Bruse-
fas, que vienen de Bruselas; pero, sy la Junta? vy la junta
gué piensa poner presupuestariamente en este proble-
ma? ;0 es que la Junta no piensa poner nada? qué
medidas piensa adoptar concretamente?; las tendrd estu-
diadas va, porque habrd algunas cuestiones que tenga
estudiadas. Porque, claro, eso que hablamos aqui ahora
mismo, que vo estoy de acuerdo con el tema de las
transferencias o del trasvase del Tajo al Guadiana, v
fuego 1o veremos en el debate, va o tenemos nosotros
propuesto en eso..., vy ademas, le digo que el caracter
reversible o el cardacter de intercomunicacién de cuen-
cas en ambas direcciones eso lo hemos introducido
nosotros en esa Mocion, porque no iba; si, s, por lo
menos nosotros..., por lo menos que le diga el represen-
tante del Grupo que ha estado negociando este tema si
se ha introducido por nuestra iniciativa. Pero, en fin, yo
no me quiero apuntar tampoco, si usted dice que lo
habfa dicho, pues me parece...

SH. VICEPRESIDENTE PRIMEROD:
Do~ Vicente, eso déjelo para esta tarde si hace usted el
favor...

SR. SANCHEZ CUADRADO:

PERO e insisto, ése no es un tema...

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERG: b

..y terminemos, que ha excedido el tiempo con creces,
y como hay esta tarde la Mocidn-del Tajo-Guadiana, del
frasvase...

SR, SANCHEZ CUADRADO:

BUENO, pues vo termino, no voy a hablar mds de ese
tema, ya tendré oportunidad.

Pero lo que sf termino y concluyo es pidiéndole que, en
primer lugar, nos concrete los tres puntos que yo aqui le
sefialo: en qué medida entiende usted que la no politiza-
cion de este tema, jqué es lo que supone es0?, poraue,
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desde luego, si supone silencio por los demds no esta-
mos de acuerdo; en qué medida no alarmar a la gente o
qué alcance le da usted a eso, porque nosotros no esta-
mos de acuerdo, si la sociedad, la opinidn piblica tiene
fa alarma v estd preocupada, a mi me parece que lo
mejor es que este Parlamento refleje realmente lo que
ocurre en la realidad social vy no contribuyamos a diso-
ciar cada vez mas la opinién pdblica de la opinidn parla-
mentaria, que eso €s una Cosa que parece que a ustedes
dltimamente les va muy bien; quieren decir que el Parla-
mento, lo que dice el Parlamento; no, no, lo que importa
es lo que la gente opina v 1o que la gente piensa, y eso
es lo que enemos que reflejar en los debates que hace-
mos aqui vy o como al parecer pretende usted que aquf
silenciemos o que esta claramente en la opinidn pabli-
ca. Por eso, nosolros en ese camino no estamos.

Y en cuanto a las medidas, yo le ruego que me diga
puntualmente si es posible las medidas que tienen uste-
des pensadas, una por una, que vo supongo gue las tie-
nen pensadas, porque hasta ahora vo sélo le he oido
vaguedades, sefior Consejero.

SR. VICEPRESIDENTE PRIMERO:
GRACIAS, sefior Diputado.

Tiene la palabra para contestacion el sefior Consejero
de Agricultura v Comercio, don Francisco Amarillo
Doblado. Diez minutos, don Francisco.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA Y COMERCID:
GRACIAS, Presidente,

Decfa antes a los companeros de lzquierda Unida que
al que le preparo el papel lo tenian que llevar a la
Comision de Conflicios; al que le ha preparado el papel
a usted a ése o tienen que expulsar, no le dejen ni en la
Comision de Conflictos, ése a la calle derecho, a la
calle derecho.

Mire, las medidas son tan claras tan claras, que cual-
quiera que entienda un poco, y no quiero ser arrogante
ni muchisimo menos, las entiende. Estamos diciendo
que hay agua para regar los cultivos herbdceos, primer
punto. Eso afecta al 98,9% de los agricultores de rega-
dio, a la totalidad. Eso significa 10.000 millones de
pesetas, v eso significa 100.000 pesetas por hectdrea.
she parece a usted esto concreto o no es concreto? jle
parece 0 no?; esto es concretillo, creo yo, y esto viene
de la Union Europea. Primer punto.

Segundo punto. Le dije: en estos temas se necesita
mucha informacion, porgue usted no puede pedir a la
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vez, decir que esta regando y que estamos regando cul-
tivés herbaceos y que por eso nos dan 10.000 millones
de peseta;, y al mismo sefior decirle: mire usted no
regamos nada, tenemos una sequia espantosa, aplique-
nos usted el Reglamento de la sequia, y nos da usted
3.000 millones de pesetas; porque eso es una estupiclez,
digo yo que todos nuestros agricultores querrdn 10.000
contra 3.000, y por eso yo decia: cuando hablemos de
esto, hablemos con informacién, simplemente con
informacion; también tienen ustedes agricultores,
muchos, se lo explican, por favor, siéntense en una
mesa antes, y cuando vengan aqui se lo traen aprendido
y no dicen este tenia tan espantoso. QQue en una reunién
hace muy poco en ACOKEX también por no haber
informado a su jefe de filas, al sefior Ramirez, pues un
poco mas y se lo comen sus propios agricultores de Don
Benito, y con toda la razén, porque hay que ver las pro-
puestas cue hace. ;Usted qué propuestas nos hace?, si
son tres afios ya los que llevarnos con esto, sefores
mios, son tres afios, si esto no nos coge de nuevas.
Entonces, su mision ;qué es? Decirnos ahora mismo:
sefiores, no hay agua ninguna, no podemos cultivar cul:
tivos herbaceos, sefiores de la Comunidad Econdmica
Europea, no podemos sembrar girasol, no podernos
sembrar riada, pongannos ustedes un plan de ayuda.
Muy bien, si sefior; se lo ponernos, vamos a ver una
ayucla a ver si podemos sacar 20.000 pesetas por hecta-
rea, 25.000..., con un canto en los clientes, ;eh?, y si nos
las dan, con un canto en los dientes, y resulta que pode-
mos sembrar girasol y con la retiracla de tierras nos
salen 100.000 pesetas por hectarea.

Hombre,-a nosotros..., o si usted lo quiere politizar, lo
tenemos muy facil, nada mas hay que decir: miren...; la
campana ya estd hecha con ustedes tal como dicen; ;0s
acordais lo que pasé hace dos afios v lo qcie habéis
cobrado?, pues si viene el Grupo Popular, ni mijita,
seh?, agui ni una perra, porque habrfamos ido a Bruse-
las y habriamos dicho: oiga, mire usted, no tenemos
agua absolutamente para nacla, apliquenos el Regla-
mento de la sequia...; seria de ese orden de 3.000 millo-
nes..., y el pasado también y éste exactamente igual. Por
lo tanto, hay agua para los cultivos herbaceos, y lo ha
dicho también el Ministro que se sabe el tema muy
bien, y como hay agua para los cultivos herbaceos pues
punto, se aplica la reglamentacion qcie tenernos, no
puede ir a la ver y decir: oiga usted, y para esta cuenca
nos dan ustedes dinero por- otro lado; esa serd otra cues-
tion y otros tenlas.

Y me pone el ejemplo de Portugal. Pero, hombre, jqué
tiene que ver una hectdrea de regadio con una saca?, si
en Portugal se da dinero para las vacas, se lo dije antes,
si se da dinero para la oveja, y eso se da y se dio en las
condiciones de sequia del secano, y aqui una de dos, o
nos ponernos de acuerdo o no nos ponemos de acuer-
do. ;Usted esta de acuerdo conmigo en que si llueve en
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febrero, en marzo y en abril tenemos pastos en prima-
vera 0 no?, porque aquello que me ensefiaron a mi de
mi abuelo de que “marzo ventoso y abril lluvioso
hacen a mayo florido y hermoso"”, que tiene 2.000
afos, tiene 2.000 afios de antigiiedad, pues resulta que
para usted no es. Entonces, ;qué hacemos?decimos: no
va a llover, sabemos nosotros ¢ue somos unos zahories
estupendos que ni va a llover en abril ni en marzo ni en
mayo; asi que, sefiores, vamos a ponernos que vamos a
traer hasta el ejército con camiones cisternas para dar-
les agua; y lo mismo tenemos un diluvio, aforttinada-
mente. ;Usted se cree que eso es manera cle planificar?
susted se cree ademds que alguien nos haria caso en
Europa?,que ahora en el mes de febrero vamos debajo
del brazo con los papeles y-le decimos: oiga, tenemos !
el barrunto de que vamos a tener sequfa en la zona, y
que con este barrunto gue no nos va a llover, dénos
usted lo que daba a Portugal y dénos algo también para
la ganaderia y dénos algo mds. El barrunto, hombre no,
eso sera cuando no llueve, cuando la circunstancia es
real, no se puede ir con impresiones. A esto es a lo que
yo le llamo informacion.

Y cuando hablo a veces de los prudentes silencios,
créame su Sefioria qcie tengo también toda la razén.
Los holandeses si que nos han dicho lo de la sequia,
pero ;sabe usted algo de la peste porcina en Holanda?:
no, pues la hay, ;eh?, la hay, como la hubo en otra
zona en algin otro pais mediterraneo cuando tenia-
mos la PPA aqui. ;Y por qué ese silencio?: porque es
muy légico, porque, mire usted, cuando teniamos la
PPA resulta que el porcino estaba tendente siempre a
la baja, y hay gente a la que le interesa comprar a la
baja y tener el mercado a la baja. ;Cudl cree usted que
es el problema que hay ahora mismo en el norte
cle Huelva? jse cree usted que es fundamentalmente
sanitario?: pues no, se lo voy a decir, no es sanitario
fundamentalmente, es un tema de entendimienio bas-
tardo de algunas industrias para mantener los precios a
la baja, y mientras que no se corte y se haga otro tipo
cde politica va a ser dificil; afortunadamente, el Gobier-
no andaluz asi lo ha entendido, y los otros grupos tam-
bién. Por lo tanto, esa prciclencia ¢ue a usted le decia
es totalmente necesaria.

Por lo tanto, la informacion es fundamental, es vital
para esta cuestion. Y las medidas son totalmente con-
cretas, y después no le dé vueltas, ya le he oido cosas
de lo mds paradéjico del mundo, corno que es el pro-
blema del terna de la reversién de aguas, que es una
cuestion puntual que estd discutiéndose ahora en un
grupo de'técnicos en Madrid enormemente reducido, y
sale usted aqui y me dice que ya se le ocurrié hace atio
y medio, pues es usted un genio porque el tenia de
reversibilidac en los canales se estd empezando a estu-
diar ahora, y hay unos problemas energéticos importan-
tes. A mi se me ocurrio; bueno, pues muy bien, pues




afortunadamente tenemos un genio de la hidrdulica y
resulta que no lo sabiamos. Pero sera usted genio dea
hidraulica, pero, desde luego, no lo es de la agronornia.
Y, simplemente, simplemente, Sefioria, es por un prurito
de no preguntarle a su propia gente, que tienen ustedes
muy cerca gente, y gente ademds que lo sabe, e incluso
alguna organizacion profesional agraria también cerca-
na y también se lo puede decir, y bien informado, bien
informado, no diria usted esto, porque mas concreto no
se puede ser.

Y paralelamente a eso, ya en el mes de diciembre apro-
bamos el tema de los pozos y el tema del riego por
goteo, que estd dotado econ6micamente. ;Y coOmo esta
dotado?:de manera abierta a la demanda, lo mismo que
lo tuvimos la vez pasada, a la demanda. Para hacer
jcuantos?: los que sean necesarios, los ¢ue sean necesa-
rios, gue nos lo va a marcar una demanda escrupulosa-
mente filtrada, escrupulosamente analizada.

La compensacién econdomica a las cooperativas por
falta de actividad: estan vigentes los decretos, hicieron
el afio pasado la solicitud, la cobraron, y este afio con-
a pérdida de actividad la volveran a cobrar

Y, por lo tanto, en esta cuestion, que es una cuestion
vital para la Regién: hablemos cuando sepamos, sim-
plemente pido una cosa tan sencilla como ésa. Y, ade-
mas, vuelvo a decirlo: me ofrezco a cualquiera de sus
Sefiorias, yo estoy en la oticina desce las ocho de la
niaflana normalmente hasta las diez de la noche, es
muy amplio, pueden ir a cualquier hora, incluso si lla-
man por teléfono para saber si estoy, y de mil amores
se lo vuelvo a explicar, uno por uno, pero las medidas
concretas, concretisimas, mas no se puede. Y lo contra-
rio, y eso es lo peligroso, y por eso yo hablaba de la mo
politizacion de este tema, seria hacer una bandera tal
de esta cuestidon que si pidiese llegar a erosionar real-
mente los intereses de los agricultores, porque ahi es
donde tenemos el problema, Sefioria, en que sin darnos
cuenta digamos lo que no es y donde no lo tenemos
que decir, y nos lo reconozca acguél que lo quiera oir. Y
lo mismo le acaban haciendo caso a usted, mire por
donde, lo mismo sigue insistiendo tanto ¢ue dicen: no,
hombre, cuando estos Diputados del Grupo Popular
dicen que no hay agua absolutamente para nada, que
tampoco se va a regar esto, pues a lo mejor tienen
alguna razén. Pues mire usted por donde, estaria
entonces causando un perjuicio muy grave, un perjui-
cio muy grave. Son medidas todas ellas que se ensaya-
ron antes, son medidas que unas estadn publicadas,
otras se publicaran, ademas por quien lo tiene que
decir. Asi que en este tema yo creo que es un terna muy
importante, lo mejor es dejar..., aportar todo aquello
gue se pueda, pero que tiene que ser que supere el
marco legal en el que estamos.
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Y yo le puedo a usted decir ahora las prodcicciones
cdmo estdn una por una en estos momentos. Hemos
tenido este afio una de las mejores montaneras de los
ocho ultimos afios; ;lo sabia usted o no-lo sabia?;pre-
guntelo porque es asi, aquf tiene..., entre su Grupo hay
alguno que lo conoce perfectamente, de las mejores
montaneras. Con las lluvias del afio pasado. Les dije
que yo no les ensefiaba los cuadros para lucimiento téc-
nico, que no estaba haciendo una conferencia de caréc-
ter técnico ni muchisimo menos, sino que hay una rela-
cién entre en qué meses llueve y lo que llueve y lo que
se produce. ;Sabe usted céomo ha estado el olivar este
afio con las lluvias del afio pasaclo?; pregunteles. [gual
que les digo que la produccion cle aceitunas ha sido
estupenda, les tengo que decir que la de vino ha sido
mala, hemos tenido el 30% menos de la cosecha de
uva, por ejemplo, por ejemplo. Pero el afio pasado a
pesar cle las restricciones que tuvimos batimos récords
en algunas cosas, como la produccion, por ejemplo, de
tomates. Y cogimos el 60% del arroz en el regadio.
Tuvimos un afio de cereal realmente no bueno. Sin
embargo, -de pastos ha sido un afio normal. Ahora
mismo con las cuatro gotas y la humedad que hernos
tenido, ;como estd el campo, el secano? Si de estas
cosas no se puede sobre ellas elucubrar, si hay sequia
estd el campo seco y si no hay sequia estd el campo
verde, es asi de sencilla la cosa.

Usted salga y vea la sementera; ;usted cree gue las
sementeras de este afio a pesar cde que hemos tenido
escasez de agua van mal las seinenieras?sde verdad me
puede decir que van mal las senienteras? Hombre, por
Dios. ;Me puede usted decir que el pastizal esta inal?
No, lo que ios ocurre es que hay poca agua en el suelo,
muy poca y, por lo tanto, si nos fallan las lluvias de
marzo y de abril, con las temperaturas que hemos teni-
do elevadas y el desarrollo que tiene la planta, podemos
tener un problema de falta de pastos porque se nos
seque, ése es el problema que tenemos, pero si nos lue-
ve un poco, si nos llueve un poco, tendremos un buen
afio de pastos, tendremos rnuy buen afio de pastos. Y
los precios los reflejan también asi, hay una relacion
entre produccion o precios. ;0 usted se cree que sube
el precio sin tener absolutamente nada que ver, -de
venta al publico- sin tener nada qcie ver con el produc-
tor, sin tener nada que ver con los margenes que se tie-
nen?:pues claro que tiene que ver.

Y como lo que estoy cliciencio es tan verdad como que
se coge uno un coche y lo ve inmediatamente que
sale, pues el que usted y yo elucubremos sobre esta
cuestion no tiene sentido en esta Camara, y ése era el
[lamamiento que le hice al principio: miren ustedes,
estos son cuestiones técnicas, son cuestiones gue no
sélo son mensurables, son medibles, que es un paso
siguiente a lo rnenscirable, son medibles, totalmente
medibles.
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Por lo tanto, no es varnos a discutir si hay o no hay, sim-
plemente contarlo y verlo, porque se puede medir.
Entonces, en estos momentos, Sefioria, en secano en
nuestra Region afortunadamente no tenemos sequia, y
digo afortunacdamente, y en otras regiones desgraciada-
mente la cosa no es asi, peor para ellos, esta vez esta-
mos en el borde de la zona periférica de la sequia afor-
tunacdamente para nosotros, los que estan en el interior
de la bolsa o en el borde sur, las condiciones en que
estan son muchisimo peores.

Para acabar, intorniacion, estudio profundo de los textos
y elegir cuidadosamente a quien le haga los papeles.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero.

Sefior Sdnchez Cuadrado, su Sefioria tiene la palabra.
Cinco minutos.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

USTED, sefior Consejero, generalmente interviene aqul
con prepotencia y demagogia, pero hoy realmente ha
subido el liston de su propia costumbre.

Mire usted, primero, yo no le he planteado aqui ningu-
na medida, y se lo he dicho ademas taxativamente, no
vengo a darle ninguna medida, las tenemos, pero no
vengo a comunicarle ninguna medida, y usted, sefior
Consejero, se ha dedicado a criticar unas hipotéticas
meclidas que ustecl se inventa, que yo he dicho, porque
eco es la demagogia, y luego viene encima ademads y
nos pide que no politicemos el tema. Sefior Consejero,
vamos a ser serios, si usted va por ahi por los pueblos
de Extremadura o las ferias de Extremadura diciendo
que cciando venga el Partido Popular no van a cobrar
las subvenciones los agricultores, usted estan politizan-
do esto mas que nadie, usted estd ya metido en campa-
fia electoral, es gue no le estd haciendo usted nada de
caso al Presidente de la Asamblea cuando nos reco-
mienda cue no politicenios ni hablemos de..., que no
utilicemos la Asamblea para las campafias electorales.
Es que usted ha venido aqui hoy a tiacer un mitin.
;Cémo es posible que usted diga semejante barbaridad
cuando yo ni siquiera le he hablado de ninguna medi-
da? Sefior Consejero, mire cisted, nosotros de buena fe,
quiera usted o no, de buena fe, le hemos pedido hoy
aqui en un escrito que comparezca usted a informar-
nos de la situacion de la sequia, y es lo Unico gue
hemos tiectio, provocar una sesion informativa, no
estamos debatiendo un ciiaclro de medidas, por lo
tanto, no me diga 0 no me critigue unas medidas, que
ya le propondremos, pero de tnoniento no lo hemos
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hecho, de momento no lo hemos hecho. ;Cémo es
posible giie diga usted aqui gde nosotros hemos dicho
que no hay agua? ;dénde he dicho yo eso? Yo lo que
digo es que el problema... Hombre, lo que si digo es lo
mismeo que dice la Confederacion tlidrografica: la
situacion de los embalses es terrible en estos momen-
tos y, por lo tanto, el regadio...; claro, naturalmente, en
la cuenca del Guadiana..., que no lo digo yo, lo dice el
propio sefior Presidente cuando habla cle consecuen-
cias catastroficas, que a mi me hace mucha gracia
cuando dice: cuando le oigan en Europa, cuando le
oigan en Europa, lo que yo estoy diciendo...; pues,
ancla, que cuando oigan en Europa lo que esta dicien-
do usted, que aqui no hay sequia, lo acaba usted de
decir, que aquf no tenemos sequia, lo que van a decir.
;Cémo les va a pedir usted ayudas, cuando le lean el
Diario de Sesiones y digan: hombre, pero si ustecl
decia que no hay sequia?O se van a reir del Presidente
de la Junta cuando en el informe hable de las conse-
cuencias catastroficas de la sequia. Sefior Consejero,
pongase usted de acuerdo y varnos a ver en qué linea
estdn ustedes, porque cuando se dirige usted a mi, no
me permite cisted que yo hable de la sequia, pero uste-
des luego hacen lo que quieren en Europa‘?"y aqui. La
consecuencia a que me lleva eso estd clara: es gue
ustedes cuando hablan cle no politizar, que era lo que
yo'rne temia, ustecles lo que estan pidiéndonos es que
nos callemos, ustedes nos estan pidiendo silencio
sobre este tenia porque a ustedes no les conviene, pero
ustedes tienen las manos libres para luego ir diciendo
por los pueblos las cosas que se les ocurren, sean 0 no
sean deniagogicas. como eso de que cuando venga el
Par{ido Popular van a perder las subvenciones, me
imagino que eso lo dirdn cdespués de las pensiones,
que también lo dicen, después el PER, en fin, cuando
venga el Partido Popular parece que se va a perder
todo. Ustedes llevan doce afios y aqui no se ha perdido
nada, pero asi estarnos.

Por lo tanto, sefior Consejero, es ustect el campeon de la
demagogia en esta tribuna, y yo me lo temia, pero crei
sinceramente una vez mds que cuando usted hablaba
de que no politicenios el tenla de la sequia, crei de ver-
dad que usted estaba bien intencionado y que hoy iba-
mos a hacer aqui una informacion seria, que usted nos
iba a dar unas medidas concretas y que incluso nos iba
a citar para reuniones, a fin de que podamos consensuar
las medidas que podemos tornar. Y cisted se dedica a
descalificartne, eso de que a ver quién me prepara a mi
los papeles. Pero, varnos a ver, sefior Consejero, justed
cree que yo vengo aqui a esta tribuna sin haber hablado
con nadie o habiendo cogido un papel? Yo he hablado
con las organizaciones agrarias, tengo aqui los papeles
de las organizaciones agrarias que se los podia leer y se
los puedo ensefiar y, desde luego, no coinciden con lo
que cisted dice, sefior Consejero. Aqui hay una serie de
propuestas concretas que se hacen y que ademas




hablan de la sequia corno preocupacion grave en Extre-
madura. Bien es verdad que dicen que el secano toda-
via no se ha concretado, y en esa linea estoy yo tam-
bién, pero no me venga usted diciendo que esto es un
terna que me han preparado a mi con un papel. Yo he
hablado con las asociaciones agrarias, he hablado con
mucha gente: y en Extremadura liay verdadera preocu-
pacién en estos momentos por el problema de la sequia
y, légicainente, cuando hablo de Extremadura me estoy
refiriendo fundamentalmente a la provincia de Badajoz,
porque, evidentemente, en la cuenca del Tajo no hay en
estos momentos ese problema. Si, si, se sonrie, pero
usted parece que nada mas que va por ahi echando
mitines, pero no habla ustecl con la gente, porque la
gente tiene verdaclera preocupacion. ;O es que las reu-
niones a las que a nosotros nos citan las asociaciones
agrarias nos cuentan una cosa y a usted le dicen otra?
Yo es que eso no lo entiendo. ;O es que pretende ustecl
emborracharnos a todos cle semantica y cle tecnocra-
cia?; porque aqui ha venido usted a decirme poco
menos que hay saber mucho Derecho Comunitario,
mucha técnica juridica, muchos datos técnicos y tal.

Pero, mire usted, aqui estamos en una Camara politica,
yo a lo que vengo aqui es a reflejar el estado de opinién
publica que hay en la calle, que es un estado de verda-
dera preocupacion, y usted me dice: hay que saber
mucho de estas cosas para hablar de ellas, cdllese usted.
Hombre, no, mire usted, no me voy a callar, no-me voy
a callar; yo vengo aqui a plantear un tema con toda mi
buena voluntad para que entre todos podamos abordar-
lo y sin politizarlo, si usted de verdad esta en la linea de
no politizarlo. Ahora, a lo gue no estoy dispuesto es a
que usted politice lo que le dé la gana, haga los mitines
que le dé la gana, nos ponga al Partido Popular por esos
pueblos y esas ferias corno le da la gana, y al final
venga usted aqui y nos diga: no politicen ustedes este
tema. Me recuerda usted, hombre, me recuerda usted a
Franco cuando le decia a sus ministros: no se meta
usted en politica, no se meta usted en politica. Desde
luego, hay que tener mucho rostro, sefior Consejero,

para venir aqui esta mafiana a decir las cosas que usted

me ha dicho a mf y olvidarse del gravisimo problema
gue tenemos en la calle... Me habla usted de la peste
porcina, me habla usted de las producciones del olivar,
me habla usted de todo, pero, en definitiva, sefior Conse-
jero, yo lo que venia aqui a tratar de poner en claro ya lo
he puesto claro, cue ustedes en materia de medidas no
tienen todavia claro el tenia, no han hecho gestiones con
el Gobierno de Espafia, o si las han hecho les han dicho:
no hay dinerc, no aprieten ustedes que no hay dinero,
hay que reducir el Presupuesto, ya- hemos quitado
17.000 millones, el horrio no esta para hollos; eso es 1o
que les estan diciendo; tranquilicen ustedes al personal
que el horno no esta para bollos. Y en Europa., en Europa
me da la impresion de que ustedes, a través del Ministro
Atienza, por supuesto, no han hecho absolutamente
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nada con dicen las revistas, el “Agrosemana”, no estin
dispuestos a hacer nada, y puede ocurrir que cuando se
aproximen las elecciories, y entonces politizaran uste-
des este terna a su comodidad, saquen el tema de las
medidas. Yo lo que le digo es que si usted fuera de
buena fe hoy aqui nos habria citado para un estudio de
medidas concretas, y le vuelvo a insistir, sefior Conseje-
ro, mucha demagogia, muchas vaguedades, pero nada
en concreto.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Consejero, su “Seforia tiene la palabra por el
mismo tiempo de cinco minutos.

SR. CONSEJERO DE AGRICULTURA ¥ COMERCIO:
GRACIAS. sefior Presidente.

La verdad es que uno se encuentra a veces perplejo,
porque yo crefa, Sefioria, que quienes nos habian citado
eran ustedes, no éramos nEsotros; ;cOMo quiere que yo
le cite a usted si han sido ustedes los que han citado,
eh, han sido ustedes?

Yo no le digo que no hable, yo le digo a usted que
hable, que hable, le digo que hable, lo Gnico gue le
digo es que hable todo lo que quiera, pero simplemente
informese antes, es lo Gnico que le digo, inférmese
antes. No, hombre, pero informese un poco del terna
para que siquiera en el lenguaje pueda usted mimima-
mente entenderme, es decir, que sepa lo iriinii-no de la
cuestion, eso es lo tnico que le digo.

De todas las maneras, yo doy por buena esa demagogi-
ca intervencion que ha dicho usted que he tenido, por-
gue en las actas de las sesiones estara escrita su primera
intervencion, la de ahora mismo, y la rnia también, pos
supuesto, y la mfa, la de ambos. Y de la primera inter-
vencion 'suya, que estd ahi escrita v por lo tanto me
remito a ella, a la segunda intervencién, por lo menos
dos grandes pecados los ha enmendado, y ya con eso
me siento yo algo més tranquilo y algo mads satisfecho.
£l primero es que me ha reconocido usted que usted no
dice que no hay agua, que hay agua, importantisimo, ha
dado ustecl un paso de gigante, agua para regar, impor-
tantisimo, hay agua para regar los cultivos.herbaceos,
hay agua para regar los cultivos herbdceos. La segunda,
que de momento no hay sequia en el secano, de
momento no hay sequia en el secano, porgue usted en
la primera parte de !a intervencion va incluso avanzaba
algunas medidas del tipo de pozos, lo ha dicho, estd ahi
escrito, del tipo de... Hombre, lo ha dicho usted, jtan
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mala memoria tiene que no tecuerda lo que acaba de
decir hace cuatro minutos?;yo creo que no s puede
tener tan mala memoria, lo ha dicho usted, y ahora ya,
bueno, lo rectifica y dice que no. Pues, bueno, por lo
menos va entrando ya en esta cuestion de que es un
tema puramente medible el si tenernos o no tenemos.
Mire, el tener una sequia es una desgracia, no es que le
toque la loteria a naclie, y como tal cosa lo tenemos que
ver. Por eso decimos nosotros: hombre, de este tema no
tenemos qcie hacer banderia politica absolutamente
para nada, en este senticlo lo decimos, en ese sentido lo
decirnos. Y cuando yo le he dicho a ustecl, y s lo he
llevado al extremo, porque es gue su Diputado Ramirez
lo dijo claramente,, ;eh?, lo dijo ante 400 agricultores, y
usted sin querer lo ha vuelto a repetir aqui. Dice: ;qué
estan ustedes pidiendo a Bruselas?;y es que, permitame,
no rne acaba de entender, no me acaba cle entender, se
lo dije al principio y le tengo que reiterar el razona-
miento:~gestamos regando los cultivos herbaceos y per-
cibimos 10.000 millones de pesetas por eso y estamos
en el regadio, simultaneamente para esa zona de rega-
dio, no estamos hablando de la vaca y del secano, sino
simultdneamente para ahi, jse pueden pedir las condi-
ciones ce excepcionalidad sin més a Bruselas?Hombre,
0 una cosa o la otra nos van a decir, y con razén. Otra
cosa distinta es que nosotros de manera global, porque
haya habido unas pérdidas de rentas en cultivos que
eran industriales y mas remuneradores que los que
hacemos, pidamos a la Administracién central como se
ha peclido, y a lo mejor incluso se aprueba hoy, a lo
mejor incluso se aprueba en el Conejo de Ministros de
hoy, una serie de moratorias para los créditos, como
pedia el Grupo de [zquierda Unida, como han pedido
ustedes, como hemos peclido nosotros, sirnilares a los
que hubo el afo pasado, una serie de condonaciones o
por lo menos de moratorias en el pago de determinaclos
impuestos, como puede ser el 1Bl o como puede ser el
canon de agua, ese conjunto, ese paquete de medidas
que desgraciadamente, insisto, ya lo conocemos. Pero
en el resto, en lo que hay normalidacd, hay normaliclad,
y no podemos mezclar una cosa con otra cosa.

Jaméshe intentado ser clemagdgico, ser clemagégico es
decir que uno es clernagoégicoy no demostrarlo, eso es
la demagogia, porque ustecl niega la mayor de las evi-
dencias, cuando decirnos: ustedes no dicen ni una solu-
cién. Y le digo: mire usted, mds solucién que 100.000
pesetas/hectdrea y cosa mds concreta, ;la hay o no la
hay?; no la hay, y vuelve usted a bajar aqui y lo Unico
gue tiene como respuesta en vez de reconocer: hombre,
pues esta medida, ¢ue es muy importante, por lo menos
estd; pues arrogantemente, y ahi estd la arrogancia,
vuelve a hacer de nuevo un discurso totalmente propio
y lo tnico que dice es: usted es un demagogo, usted no
s8 qué cosa, usted va por los pueblos diciendo no s
qué y diciendo no sé cuanto. A ver, jpor qué pueblos
voy diciendo no s qué y no sé cudnto?, digame en qué
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pueblos he estado, a ver en qué pueblos he estado. Lo
podia hacer, ;eh?, lo podia hacer, lo podia hacer perfec-
tamente, pero es que simplemente para nosotros decir
lo que ustedes dicen y no afiadir nada, lo oye el agricul-
tor y se lleva las manos a la cabeza, y no digo que lo
hagan por maldad, le vuelvo a insistir, creo gcie lo
hacen simplemente por pura desinformacion. Y es que
hay cuestiones en las cuales se puece ser divergente y
se puede mejorar y se pueden tener distintas Opticas
para resolverlas, pero hay otras en las cuales s ha llega-
do a un acuerdo, un accierdo total.

Y le repito respecto a las organizaciones profesionales
agrarias: digarne qué organizacién profesional agraria
no estd de acuerdo en las soluciones tomadas para el
regadio, digame cual, tenemos cuatro, jcudl de las cua-
tro?, ;cudl de las cuatro no estad de acuerdo en ello?
scudl de las cciatro?;porque todas, en la Mesa, todas, las
cuatro, estaban de acuerdo en que la solucion esta para
el regadio era la mejor, y que después hablaremos de
otras cosas, después hablaremos de otras cosas, y si en
el secano nos toca desgraciadamente hablar, pues
hablaremos del secano, pero hablaremos en su momen-
to, porque antes es imposible hablar, hariamos el ridicu-
lo mas espantoso de establecer un paquete de medidas
y llevarlo a Bruselas con el titulo que se dijera: paquete
de medidas en previsién de que no nos vaya a llover.
Hombre, pues no, eso es imposible el hacerlo asi.

Y, por otro lado, el Presidente esta en Europa, muy dig-
namente por cierto, para todo el sur de Europa, no para
Extremadura, no e5 el relator de Extremadura, él es el
relator de la situacion climatoldgica del sur cle Europa y
qué connotaciones pueda tener en todos los aspectos,
en el agrario, en el de abastecimiento publico, en el
meclioambiental, etc... Es un debate totalniente distinto
a eso. Y, claro,. dice: si ocurre esto, que es una conjun-
cion conclicional, podemos tener gravisimos problemas
y estamos teniendo gravisimos problemas. Pues claro,
claro, ciertamente, ciertamente, y no tiene que ver, pero
eso no tiene que ver nada con el paquete cde medidas
concretas para la sequia en la Kegion extremefa, que
afortunadamente estamos eri el borde como le estoy
clicienclo y tenemos ya la suerte de ¢ue en Céceres no
hay sequia, que se puede regar perfectamente, que en el
secano tal como esta, veremos qué ocurre en la evolu-
cion climatolégica, y que la tenemos acotada.

Y me decia usted como si estuviera haciendo algo terri-
ble, dice: y usted lo que intenta aqui es acotar el proble-
ma. Claro, cliinensionarlo para que todo el mundo nos
entienda, no confundirlo, porque confundirlo eso si que
es ser clemagdgico, confunclirlo y establecer que es ahi
donde podernos caer, en una serie de sucesiones de
peticiones de a ver quién pide mas y pidamos lo imposi-
ble para después decir que no se nos da, eso es la'
demagogia, porque ese paquete de mediclas que usted




se guarda para no s cuando, por cierto, si esto es tan
urgente corno usted dice, debia haber traido el paquete
para que todos nos enteraramos, pues en este pacquete
famoso que usted tiene lo peor que nos puede ocurrir es
gue en este farnoso paquete digan: "a ver, ;qué tenernos
nosotros que pedir para que no nos den?, estos son
muchos miles de millones, estos son...; -y después decir-
mire usted, ;ve?, no nos lo dan. Si nosotros hubiérarnos
estado gobernando, como no estamos gobernando,
entonces lo hariamos de otra manera”. Y ademas se
establecerd una cadena de peticiones sucesivas que
cuanto mas alejado se esté, si es sensato, mayor sera la
peticion. Fs decir, usted pide como 2.000, en teoria
usted tenia que ser el mds moderado, porque en teoria
ustedes son alternativa; aqui no, aqui no, pero por ahi
dicen que son alternativa. Pero aquellos sefiores que
empiezan por alli, y no quiero nombrar a nadie, pues
esos pueden pedir siete veces mds; dice: ancla que noso-
tros, si no vamos a gobernar, esto queda muy lejos; ;que
las pérdidas dicen que son de inillones?; no, de 7.000
millones, de 30.000 millones; y éste pide el triple, el
otro el cuddruple, y después vamos pueblo por pueblo
diciendo: esto es lo que pedimos nosotros y esto no nos
lo dan. Eso, Sefioria, es lo que es la demagogia; jve
usted qué facil es definir la demagogia?;eso es la dema-
gogia, eso es lo que le pido yo que no haga y eso es lo
gue yo nunca hago. Por lo tanto, es usted muy demago-
go al llamarme demagogo y no demostrarlo.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero.

Por el Grupo... No hay cuestiones de orden, sefior Dipu-
taclo, no hay cuestiones de orden, se terminé el debate.

Se suspende la sesion hasta las cinco de la tarde.

[Receso]

SR. PRESIDENTE:
CONTINUA la Sesion Plenaria.

Mociones, tercer punto de! Orden del Dia. La primera
es la 36/11l, subsiguiente a la Interpelacién 122, debatida
en la Sesion Plenaria del dia 22 de diciembre, por la
que se insta a la Junta de Extremadura para que remita a
fa Asamblea, en el plazo de un mes, un Plan de ayudas
a las empresas publicas que se consideren viables; la
formula el Grupo Parlamentario Popular. No tiene nin-
guna enmienda. Su Sefioria tiene la palabra, don Vicen-
te Sdnchez Cuadrado.
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[Mocion 36/Ml, subsiguiente a fa Interpelacion
122/111, debatida en la Sesion Plenaria celebrada el
dia 22 de diciembre de 1994, por fa que se inste a la
Junta de Extremadura a que reniifa a fa Asamblea, en
el plazo de un mes, un plan de ayudas a las empresas
publicas que se consideren viables; formulada por el
Grupo Parlamentario Popular (R.E. n® 3.820).]

SR. SANCHEZ CUADRADO:
CON la venia, sefor Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados.

Bien, esta Mocion trae su causa, 0 es subsiguiente, a la
Interpelacion que se dilucidé en esta Camara y se deba-
ti6 antes de cerrarse el anterior periodo de sesiones; y
en aquel debate s pusieron de inanifiesto una serie de
cuestiones relacionadas con las empresas publicas, y
entonces mi Grupo decidio presentar esta Mocién, en la
que = le viene a instar a la Junta de Extremadura para
que, en el plazo de un mes, presente un plan de ayuda
a las empresas publicas que se consideren viables, a iin
de que esta Camai-a pueda pronunciarse sobre la utiliza-
cion cle los recursos publicos, es decir, aprobados, los
recursos presupuestarios qcie van clestinaclos a la finan-
ciacion de las empresas publicas.

Nosotros creemos que esta Camara debe tener conoci-
miento, y la Juntadebe hacer el esfuerzo de presentar lo
antes posible ese plan, porque como ya se decia, se dice
en el documento que nos aportan para el debate de los
Presupuestos, que trata de las sociedades de la Comuni-
dad Auténoma, en la pdgina cuatro, se dice que las cifras
aqui planteadas, se esta hablando de los recursos finan-
cieros, y se dice “que las cifras aqui presentadas deben
considerarse como aproximadas, toda vez que a la fecha
actual no se dispone de los planes pormenorizados de
cacla una de ellas, tarea que serd realizada en el Gltimo
triniestre del afio, al requerir un estudio con inayor pro-
fundidad y con el conocimiento de las definitivas aporta-
ciones cie recursos gue prevea realizar la Sociedad de
Fomento como socio Gnico o mayoritario”.

Y, por lo tanto, tomando pie en el propio Informe socio-
econdmico, en fin, el Informe de la Comunidad Auténo-
ma trata de las sociedades de la Comunidad, pues noso-
tros entendernos que en ese estudio pormenorizado
(imagino que ya habra terminado) habra una planifica-
cion de la aportacion de los recursos de la Comuniclad
Autonoma a las sociedades publicas, a la Sociedad de
Fomento y, simplemente, lo que.queremos es, a través
de esta Mocién subsiguiente, pues qcie la Juntase con-
prometa a remitirnos a la mayor brevedad posible, pues
ese estudio de aportacion a las distintas empresas que
van a necesitar de esos recursos.
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Yo quiero aprovechar también la ocasién para dejar
clara la posicion de mi Grupo en el tema de las empre-
sas, porque me parece gue se ha producido un cierto
confusionismo, por lo inenos en el debate tal y como lo
tengo yo en el Diario de Sesiones, pues hay un cierto
confcisionismo. Nosotros en principio no somos contra-
rios a la aportacion de recursos publicos para sostener
la viabilidad de las empresas, para sostener las empresas
cue sean viables, porque da la impresion algunas veces,
cuando se nos dice por ejemplo que no pronuncieinos
el nombre de empresas y tal, y bueno, yo estoy de
acuerclo porque hay veces que se dicen cosas aqui que
luego pueden repercutir en el buen nombre de las
empresas, pero yo (uiero recordar al sefior Diputado
gue cuando nosotros hicimos un debate presupuestario,
en doncle nos oponiamos clue se mantuviera una partida
presupuestaria de 2.250 millones de pesetas, y que no
lo haciamos por quitarle la aportacion sino simplemen-
te, corno yo dije entonces, porque estd mal ubicada la
partida, porgue no se puede situar una partida presu-
puestaria hablando del desarrollo y hablando ce crea-
cion de empleo, cuando al final esa partida lo Unico
qgue va a es a remediar una situacion de pérdidas de la
Sociedad.

Sin embargo, nosotros en ese debate que no pronuncia-
mos ni una sola vez el nombre de una sola empresa, sin
embargo luego salié el Consejero tranquilamente y dice:
no, es que lo que dice el sefior Sdnchez Cuadrado es
que se le quite la subvenciéon o la aportacion a la
empresa tal, a la empresa tal, a la empresa tal; y lovi en
el Diario cle Sesiones tranquilamente, o sea que, bueno,
yo estoy cle acuerdo en clue no se pronuncien nombres
pero espero que, bueno, eso lo hagamos todos, porque,
claro, si unos van a pronunciai- nombres y a otros se nos
clice que no los pronunciemos, pues-no me parece
justo. Por lo tanto, si no s pronuncian nombres me
parece bien, pero creo que en definitiva nuestra postura
debe quedar clara. Nosotros no somos contrarios a que
se aporten recursos a la empresa publica; a lo que si
somos contrarios, y eso también debe quedar claro, es a
que en los Presupuestos de la Cornunidacl Auténoma se
aprueben fondos para el desarrollo, y luego, con una
absoluta falta de tiansparencia; con una falta absoluta
de criterios cle aplicacién de los fondos a los fines pre-
vistos, se varie el destino de estos fondos y ya no sea
para el desarrollo, sea simplemente para financiar pérdi-
das, porque nosotros creemos que una de las caracteris-
ticas que debe tener la empresa publica, si existe la
empresa publica, una de las caracterisiicas es la transpa-
rencia absoluta en la gestion, la transparencia absoluta
en los recursos de los que dispone, sobre todo si son
recursos publicos, porque no estamos en presencia cle
una empresa privada, estamos en presencia de una
empresa publica, qcie recibe ayudas, que recibe fondos
de los Presupuestos de la Comunidad. Y eso requiere
una transparencia total, de tal manera que si hay que
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aportar fondos para que una empresa sobreviva y man-
tenga los puestos de trabajo, estamos de acuerdo, pero
siempre que se haga previo el debate oportuno o previa
la comunicacion o previa la participacion, lo que no se
nos puede a nosotros es venir aqui y tratarnos un poco
como si no fuéramos, vamos, como si N0 nos enterdra-
mos de nada y se nos diga: vamos a invertir 2.000
millones de pesetas para el fomento del desarrollo y de
la creacion cle empleo en Extremaclura. Pero, hombre,
;por qué no se dice la verclad?La verdad es la que yo
estoy diciendo: vamos a invertir dinero para sufragar
pérdidas de las empresas publicas y para mantener a
estas empresas en funcionamiento conservanclo el
empleo que tierien. Esa es la verdad, y a la verdad no
nos oponemos, pero a lo ¢ue nos oponemos es a clue se
nos engafie. Asi de claro. Por lo tanto, yo ahora, si quie-
re que se debata el tema, pero yo insisto: que la Junta
nos traiga un plan de aportaciones a las empresas publi-
cas qjue necesitan esas aportaciories, de acuerdo con los
planes financieros que se tienen, y que se nos diga cla-
rarnente si esos recursos son para sufragar pérdidas o
para sufragar inversiones o para crear nuevo empleo,
etc., etc... Eso es lo Unico que estamos pidiendo. Y nada
mas, muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRraCIas, sefior Diputado.

Para fijacién de posiciones tienen la palabra los Grupos
gue asi lo deseen. Don JuanManuel Romera, su Sefioria
tiene la palabra, por el Grupo Socialista.

SR. ROMERA FERNANDEZ: .
GRACIAS, sefior Presidente.

Bueno, hay una cuestion que ha relacionado aqui el
Portavoz del Grupo Popular qcie sido previo a este
debate, y es que yo le dije antes de iniciarse el Pleno de
la Asamblea, clue seria conveniente, yo creia y creo y
sigo manifestandolo, el no pronunciar nombres de
empresas dando la sensacion de que no estan bien. Eso
perjudica. Y también voy a decir otra cosa: creo que
tampoco es bueno, porque no significa nada, pronun-
ciar nombres de empresas aunque sea diciendo gue
estdn bien; eso no significa nada, o sea, no las mejora.
Sin embargo, hablar mal de una empresa aqui, aunque
sea minimo, si le perjudica. Es lo gcie yo le quise decir.
Seria conveniente que en esta Asamblea no hablaramos
0 pronuncidramos nombres de emprésas dando la sen-
sacion de que estan mal.

Y teniendo en cuenta la Mocién que ustedes presentan,
hay una parte en la justificacion que dice: "La situacién




de declive industrial de algunas zonas de la Region
extreinefa, en especial de la zona sur, y la circunstancia
cde que hay empresas pulblicas que presentan graves
desequilibrios en la estructura de su balarice como con-
secuencia de pérdidas sutriclas en la mala gestion...", y
piden lo que piden, que es gue se traiga una relacion de
las empresas viables y el plan de ayuda para ver si se,
segun el debate que aqui se establezca, se da 0 no se
da. Pero el inicio si lo enlazamos es que van mal por la
justificacion que se hace aqui. Yo al leer eso es cuando
se lo digo. Es decir, no serfa convenierite, yo no me atre-
vo aqui a decir que la enipresa equis o la empresa reta,
sverdad?, van mal porque su gestién o porque su inver-
sion tecnoldgica o porque su red comercial va mal, por-
que a partir de que diga eso aqui, que esto es una caja
de resonancia importante, esa empresa tendrd proble-
mas. O sea, no le hacemos un favor positivo, sino flaco
favor le hacemos a esa empresa. Y yo creo, y estoy
seguro y por eso se lo dije, que ningin miembro de este
Parlamento, ninguno, conscientemente quiere hacerle
dafio a ninguna empresa plblica o privada. Ese fue mi
aviso, que me sorprendié la justificacion, lo demas me
parece bien. ;Que tenga uie estar informado?: correcto.
;Que no les ha llegado la informacién?: no sé por qué
no, pero seguro que si ustedes van al Consejero, en este
caso a la Consejeria de Industria y Turismo, le dardn la
informacion. Bs verdad que si se habla de que ese estu-
dio se iba a hacer en el Gltimo trimestre del 94, estamos
hablando a principios del 95, tampoco estarnos en unos
momentos corno para hacer una critica dura; dice: es
que no me han pasado la informacién; pues puede ser
que esté recién. A mi me han dado alguna informacion,
ine han dado, al hacer esta gestion alli, antes cle ayer,
me han dado alguna informacién. ;Pero qué e dije-
ron!: que cualquier parfamentario que pase bien por la
Consejeria de Industria y Turismo tendria esa misma
informacion.

Conio aqui se habla de empresas publicas, y este tenia
se refiere en la Asamblea de Extremadura, 'las empresas
publicas son las dependientes de la Junta de Extremadu-
ra, y empresas pablicas que dependan de la Junta de
Extremadura hubo tina Ley, j;eh?, que dice 3 de 1985,
del 19 de abril, de la Hacienda Publica de la Comuni-
dad Autdonoma, donde establece cuéles son las empre-
sas publicas, y dice que son "las sociedades mercantiles
en cuyo capital sea mayoritaria la participacion de la
Junta de Extremadura o de sus organismos auténomos';
o la segunda paite que es "las entidades de derecho
publico con personalidad juridica propia dependientes
de la Junta, que por Ley hayan de ajustar su actividad al
ordenamiento juridico privado™. Con esto podriamos
decir que como empresa plblica fundamentalmente
estd la SOFI, y en extensidn si queremos de esta Ley
podiamos llegar a aquéllas que tienen mds del 51%. y
les voy a decir las que son, que me lo han dacio alliy yo
creo que a cualquier parlamentario que fuera alli se lo
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darfan. Son: “Iniciativas Agricolas Extremefa, Sociedad
Andnima", COFICASA, "Conservas Elagén, Sociedad
Andnima”, “FOMDISA Extremadura, Sociedad Anoéni-
ma", “Edificacion y Obras Publicas de Extremadura,
Sociedacl Andnima”, TRANSIDESA, URVIEXSA, FOMDI-
SA, S.A, FOMDISA Andalucia, S.A., "Semilleros de
Empresas, S.A.", CESPESA, "Fomento Exterior" y “Agro-
ecol”. En estas empresas aproximacdamente hay urios
500 trabajadores dependiendo de ellas, y el plan apro-
bado en el Consejo... Bs que hay algo que quiero decir-
les también: si se queda la duda aguf, queda aqui la
duda de quién debe aprobar el plan para mejorar una
empresa después de hacer un estudio totalmente inde-
pendiente y exclusivo a esa empresa, y pensamos que
debe ser la Asamblea, yo creo que es un error. Hay un
Consejo de Administracion de la SOFI, y usted me pare-
ce que sabe la composicion de ese Consejo, donde ade-
mas de miembros del Gobierno extremefio, algunas
Direcciones Generales, estan representantes de empre-
sas, desde mi punto de vista solventes, ;eh?, como es
"Sevillana", me parece cue también esta "lberdrola",
hay bancos, estan-los sindicatos, o sea que hay, diria-
rnos, un grupo de gente que ademds alrededor de ellos
existen Linos equipos técnicos capacitados para saber a
qué enipresa, segln el estudio que se haya hecho de
ella, hay que darle la cantidad equis porque lo necesita
para mejorar cualquier tipo de infraestructura interna,
bien comercial, gestion interna, organizacion, etc., y yo
me fio cle ese Coriscjo de Administracion mas que de
esta Asamblea. Yo creo que seria imposible aqui anali-
zar qué empresa estd mal, por qué estd mal y qué dine-
ro hay que darle para que mejore. Yo creo gue aqui no
hay capacidad técnica para hacerlo, ni seria el sitio,
aunque la hubiese, para hacer eso. Por eso creo que
conociendo como estd funcionando la SOFI, con un
Consejo de Administracion, que me parece que lo
conocen, donde hay representantes de empresas impor-
tantes y solventes de la Regién, yo creo que es suficien-
te con que ellos nos digan: estos son los problemas de
estas empresas, éstas son las empresas viables, esto hay
que invertir en ellas para gque mejore cualguier rama de
esa empresa; bien el producto, bien su gestion, etc., etc.
Y eso es lo que han hecho. Y le voy a decir, por si no
quiere ir a la Consejerfa, lo gue tienen previsto. A “Ini-
ciativas Agricolas Extremefas" 310 millones de pesetas.
A COFICASA 565 millones de pesetas. A “Conservas
Elagén” 480 millones de pesetas. A FOMDISA Extrema-
dura 20 millones de pesetas. A "Edificacion y Obras
Plblicas de Fxtremadura” 75 millones de pesetas. Y a
TRANSIDESA 100 millones de pesetas. Estamos hablan-,
do de un total de 1.350 millones de pesetas.

Por lo tanto, yo no quiero entrar' en profundizar mas
este debate, yo creo que esta bien, usted ha hecho una
defensa de su Mocién, desde mi punto de vista pues
casi justificando el que no era necesaria, si previamente
usted se hubiese informado a través de la Consejeria, v
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espero que con lo que yo le he dicho quede aclarado
suficientemente el tgma este. Gracias, Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAs, sefior Diputado.

Para réplica tiene la palabra, sefior Sanchez Cuadrado.

SR. SANCHEZ CUADRADO:

MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Bien, la verdad es que no s¢ en estos momentos si van a
apoyar la Mocién o no, porque no me ha quedado
claro, a lo mejor lo ha dicho y no me ha quedado claro.
Por lo tanto, este segundo turno pues no € si hacerlo
sobre la base de que la van a aprobar o la van a recha-
zar. No, a mi no me ha dado nada... Ya... Bueno, es que
los datos que me da..., en fin, yo es que creo que las
aportaciones de recursos publicos a las empresas publi-
cas, ya lo he dicho anteriormente y lo repito, tienen que
tener un grado de transparencia fundamental porque
nosotros, es decir, esta Asamblea, bien sea en Pleno o
bien sea en Comision, debe actuar a modo de Junta
General de Accionistas de esa empresa, naturalmente...
Es decir, yo siento mucho que ustecles discrepen de eso,
pero naturalmente lo que yo no puedo aceptar es quie
usted ine diga aqui en el Pleno, por ejemplo, a una
empresa, y no quiero citar empresas, que en el plan que
usted tiene ahi que le han dicho que le van a dar 480
millones de pesetas, yo tengo aqui un documento pues
firmado por..., bueno, es una fotocopia, pero que dice,
que presenta don José Javier Corominas Rivera, Conse-
jero de Industria y Turismo. Y dice: "Autorizacién a la
Sociedacl tal...”, no la quiero pronunciar, y dice: "La
situacion de pérdidas qgue viene arrastrando la Socie-
dad...”; si quiere se lo leo entero, ;eh? Esto es una pro-
puesta a la Junta de Extremadura del 16 cle diciembre de
1994, por lo tanto, es anterior a ese documento. "La
situacion de pérdidas que viene arrastrando la Sociedacl
y que se pone de manifiesto en el informe elaborado
por los servicios de la propia participada, aconsejan una
operacion acordedén cle reduccién del capital a cero
para equilibrar patrimonio social y simultanea amplia-
cion de capital, en la cifra de 809.315.000 pesetas". Yo
digo esto a titulo de ejemplo. Hombre, yo creo que la
cifra de ochocientos y pico millones de pesetas dada la
situacion de pérdidas de una Sociedad, ustedes diran
(ue no necesita, que ya estan ahi los accionistas, la
"Sevillana" y no sé quién, pero yo creo que si son recur-
sos de los Presupuestos publicos, es decir, los Presu-.
puestos de la Comunidad Auténoma, algo tendremos
que decir los Diputados de la oposicion, es decir, ;0 es
que aqui ustedes van a meter el dinero publico para
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sufragar las pérdidas que se les ocurra sin que aqui se
entere nadie? Yo creo que ustedes deben enviar un
informe, una propuesta, un plan, como yo cligo en la
Mocién, un plany, ademas, corno ustedes anuncian, en
el documento de los Presupuestos, en la pagina que le
he leido, porque, ademas, resulta que en el propio
documento ustedes ya decian, y se lo leo, pagina cua-
tro, decian, que se aportaban 2.000 millones de pesetas
de los Presupuestos, e independientemente de esta
financiacion para cubrir las necesiclades del presente
ejercicio 94, jeh?, el 94, o sea,-que no estamos hablan-
do de inversiones de cara al 95, estamos hablarido del
94, se requerird una financiaciéon adicional de 600
millones de pesetas, que estd prevista sea aportada por
las Cajas de Ahorros de Badajoz y de Extremadura, y
esas apoitaciones se hacen con cargo a la obra social de
las Cajas de Ahorros de Extremacdiura y, naturalmente, yo
creo que si son obras sociales de las Cajas pues tendre-
mos que decir o tendremos que opinar algo en la Asam-
blea, porque es que si no llegamos a la conclusién cle
que esta Asamblea. pues no sirve para nada, sirve sim-
plemente para que la Juntade Extremadura haga lo que
quiere y nosotros no Nos enteremos nunca porque uste-
des no nos clan esa informacion.

Por lo tanto, en este caso puesto ¢ue ya nos anunciaron
que nos iban a dar el plan de financiacion, yo s lo rei-
tero, y le pido que si esta previsto que se haga ese estu-
dio y si esta previsto que s hagan esas aportaciones
para sufragar pérdidas, piies lo menos que pueden
hacer, yo no digo que sea en este Pleno, yo digo que
sea en Comision y si quieren ustedes en una sesién no
publica, para que no trascienda, lo que ustedes quieran,
pero lo que si digo es que esta Camara tiene que tener
alguna intervencion, algun control de los recursos publi-
cos que se invierten en las empresas publicas de Extre-
madura para sufragar pérdidas o para hacer inversiones
o para hacer lo que sea. Ese tipo de informaciones nos
lo tienen que dar, y yo creo que ustedes debian aprobar
esta Mocion que presentamos, porque no puede ser mas
aséptica. Yo no veo cémo pueden justificar que no estan
dispuestos a darnos una cosa gue nos anuncian que nos
van a clar, y luego dicen que no. ;Por qué?:porque hay
mas pérdidas de las previstas.

Por otra parte, yo tampoco creo que haya que avergon-
zarse de esto, porque lo cle las pérdidas de las empresas
esta publicado, es decir, no es una cosa que sea secreta,
aqui en el mes de..., me parece que fue octubre, se
hablaba de qgue las empresas de Fomento perdieron mas
de 2.139 millones de pesetas. No voy a dar nombres,
pero en general, las empresas de Fomento. Por lo
tanto, estamos ante una situacién, ante un caso que yo
creo que es importante, es importante porque denota la
actitud del Grupo Socialista, del Grupo mayoritario y
del Gobierno de esta Region, para dar transparencia a
la aplicacién de los recursos publicos, y como eso es




fundamental en un sistema democrdtico, insisto en que
ustedes debian reconsiderar y aprobarnos la Mocién
gue estamos presentando en esta Camara.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Don Juan Manuel Romera Fernandez, su Sefioria tiene
la palabra.

SR. ROMERA FERNANDEZ:
GRACIAS.

Yo le voy a decir una cosa: en principio digo, y yo creo
que rni Grupo me apoya totalmente, que todas las
empresas publicas, todas, son viables, lo decimos en
esta Camara, unas economicamente y otras socialmen-
te, pero todas son viables, y no ponemos en duda que
haya ninguna empresa publica, y menos dando el nom-
bre, gue no es viable. Decir eso aqui signitica cargar-
noslas. Entonces, cuando yo le digo a usted gue usted
tiene la informacién pasandose por la Consejeria de
Industria, que usted puede tener la informaciéon cuando
viene aqui el Presidente de la SOF! y le informa en una
Comisién de todo lo que usted quiera con preguntas y
debates; que usted tiene esos datos y dice usted que no
los tiene y que quiere que se debatari aqui, que la
Asaniblea asuma esa responsabilidad. Vamos a discutir
por qué la empresa equis tiene problemas en su estruc-
tura, ;eh?, vamos a discutirlo aqui, y por eso le varnos a
dar tantos millones para que la mejore. ;Usted cree que
eso e puede Iracer aquf?: yo pienso que no, y yo sé que
usted sabe también que es que no. Otra cosa es que
usted quiera mantener esta Mocion y, bueno, eso es
cuestion suya. Yo crei que usted iba a retirarla sabiendo
que iba a tener toda la informacién, como usted sabe,
que la puede tener en cualquier momento. Veo que no,
que insiste en mantenerla, yo sé que en el fondo usted
se alegra cde que le digamos que no, porque seria un
error que votaramos aqui que si a esa Mocidn suya.
Dése cuenta, analizar aqui empresa por empresa,
diciendo que tenian los problemas equis o zetas en esa
empresa, y gue por eso esta Asaniblea decide que s le
den cinco, diez o quince millones, desatendiendo o
atendiendo, y en ese caso seria leer lo que ya nos die-
ran, el Consejo de Administracién de la SOFI.

Es que me gustaria que..., yo le he estado atendiendo
perfectamente, escuchandole,. y usted parece que no
tiene interés en escucharme a mi. Y le digo esto porque
yo siempre he pensado y pienso y sigo pensando que
usted es una persona seria, y usted no quiere dafar a
ninguna empresa. Se lo dije antes de empezar esta
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Asamblea y usted lo entendid, y yo pensé, digo: bueno,
pues va a hacer aqui una operacion de alifio y va a reti-
rarla. Sin embargo lo mantiene, no s¢ en base a qué. Y
yo Sé por qué: porque vamos a decir que no; si usted
supiera que fbamos a decir que si a esta Mocion, usted
la hubiera retirado, porque es que me parece improce-
dente traerla aqui de esa forma, sin haber hecho ningln
paso previo a informarse donde hay que informarse, o
bien en la Consejeria 0 bien en una Comisién o particu-
larmente al Consejero; segurisimo que tendria esa infor-
macién que yo ademds se la he dado ahi. Insistir: no lo
entiendo. Gracias. Presidente.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado, don JuanManuel Komera Fer-
nanclez.

Sefior Consejero de Industria y Turismo, su Sefioria tiene
la palabra, sefior Corominas Rivera.
SR, CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TURISMO:
SENOR Presidente. Sefiorias.
Yo creo, sefior Sanchez Cuadrado, que ustedes presenta

esta Mocién consecuente a una Interpelacion, cue tiene
bastante poco que ver la Interpelacién con la Mocion

gue presentan, pero si tiene que ver a lo mejor con res-

puesta que yo di a esa Interpelacién, y ahi si que efecti-
vamente estara en hilo conductor. Y el hilo conductor es
que no es creible lo que usted estad planteando aqui, su
preocupacion por las empresas publicas, por el sector
publico, después de que en el debate sustantivo, en el
debate mads importante de esta Camara, cue es el de
Presupuestos, usted dice textualmente: "En estas
enmiendas fundamentalmente nosotros pretendemos la
supresion de la partida de 2.250 millones de pesetas
que ustedes tratan de incluir para la ampliacion de capi-
tal de la Sociedad de Fomento Industrial”. Y, por otra
parte, después anade dénde lo quiere aplicar; y lo sefia-
la usted a través del articulo .!I", “como sabemos permite
la transferencia de créditos, y, por lo tanto, nos permite
aplicar este dinero, bien en inversiones fisicas en carre-
teras, como luego se expondra, o bien, corno hemos
explicado suficientemente, a la reforma administrativa
de la Comunidad Auténoma, cediendo: facultades a las
Diputaciones y a los municipios, bien a través del Pro-
grama de Fomento de Empleo”. O sea, da usted otra uti-
lidad a los fondos, no da usted ninguna oportunidad,
efectivamente, de que estas empresas del sector publi-
co, que le quiero aclarar desde ahora que el sector
publico tiene una finalidad que la estd cumpliendo de
generacion de tejido industrial, y esa generacion de teji-
do industrial conlleva por supuesto unos tiempos, y la
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Sociedad de Fomento, lejos de lo que hemos oido inclu-
so dltimamente vy también por otros Grupos de la Cama-
ra, en estos mornentos va alcanzando puntos de equili-
brio en muchas de sus empresas. Y, por tanto, cuando
acabe el proceso de auditorias, yo pediria que el Presi-
dente de la Sociedad de Fomento comparezca en Comi-
sién, para poder explicarles a ustedes cudl es la cuenta
de resultados en estos momentos de la Sociedad de
Fomento. Y, ademds, aprovecho también esta interven-
cion, para sefialar que quizds lo que se quiso ocultar, y
que a lo mejor fue lo que molestd y aqui esta dicho que
no se digan empresas, pero le puedo decir que los pues-
tos de trabajo directos a las empresas a las que se iba a
aportar capital, no para tapar agujeros, sino para capita-
lizarlas convenientemente de circulante o en algunos
otros casos cle inversiones, suponia 557 puestos cle tra-
bajo directos y un total de 1.172 puestos de trabajo. Y
yo a lo mejor no sé si eri esa comparecencia, creo
recordar que incluso ciié poblaciones como Mérida,
como Coria, como Céaceres, como Radajoz, y sefialaba
las pérdidas de puestos de trabajo que la propuesta que
usted hacia en el debate de Presupuestos de retirar
2.250 millones de pesetas comportaba. Entonces, me
parece frivolo que se diga que en estos momentos me
preocupa el sector publico extrernefio, cuando previa-
mente pretendo dejarle sin oxigeno para tratar de aho-
garlo.

Por lo tanto, eso es lo que creo ¢ue es la incoherencia
giie el Partido Popular trae en esta propuesta, que no
tiene nacla que ver con lo que senalaba usted de recali-
ficaciéon de zona en declive de la zoiia sur, en la Inter-
pelacién correspondiente.

Por otra parte, también hay algo qcie quisiera aprove-
char ya al hilo de esta intervencidén cle algunas manifes-
taciones hechas por algun lider sindical, en el sentido
de que, efectivamente, el sector publico se compone de
empresas con sector mayoritario y con sector minorita-
rio, y aclararles que cuando decirnos sector publico, y
parece que se habla de posibles circulaciones de
empresas que una vez introducidas eri el mercado y con
capacidad por tanto de poder seguir solas, podamos
recircular ese clinero para otras nuevas inversiones para
asi no tener que tirar de los foncdos de la Coniunidacl. Y
se sefialaba que es que se estaba privatizando el tenia
de Fomento, y parece que se olvidan por ejemplo de
operaciones ¢omo la realizada recientemente en Villa-
franca de crear integramente, porque lo entendiamos
necesario, TRANSIDESA, integramente con capital publi-
co. Por tanto, seguimos apostando por un sector publico
con esa doble componente de empresas mayoritarias
donde haga falta y minoritarias acompanando a capital
privado. Pero sefialarles que, ademads, es tan importante
el sector publico mayoritario atendiendo doncle no atien-
de la economia privada, que la situacion actualmente les
puedo decir que a junio del 94 habia 3.513 millones cle
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pesetas en empresas, a través de Fomento, en que esta-
mos en niayoria; y, sin embargo, en el sector donde
vamos acompanando eran 4.592, que si excluimos esa
operacion singular que supone la operacion de Jerez de
los Caballeros con el tema de Balboa, nos da que practi-
camente estamos acompafiando a empresas en minoria
escasamente con mil y pico millones de pesetas. Por
tarito, quiero deshacer de una vez por todas esa imagen
de que la Junta de Extremacura estad desmontando y
exclusivamente apostando por el acompafiamiento de
la empresa privada. Estamos haciendo las dos cosas por-
que creernos que es lo conveniente. Alli donde la inicia-
tiva privada necesite refuerzo de capital pablico vamos
a estar, y en aquellos otros sectores que entendemos
estratégicos, bien por el tipo de produccion, bien por-
que, por ejemplo, en todo e! sector agroalimentario
tenemos un especial interés estratégico en actuar, actua-
remos en mayoria corno lo venimos haciendo. Por eso
he querido también dar estos datos ce que en estos
momentos si tuviéramos, que analizar cudl es nuestra
participacién en Fomento, estamos participando en mas
empresas en mayoria una vez que hayamos hecho la
exclusion de Hierros Gallardo.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero de Industria y Turismo.

Sefior Diputado, sefior Sanchez Cuadrado, su Sefioria
tiene la palabra en réplica al sefior Consejero.

SR. SANCHEZ CUADRADO:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.

Bieri, yo no gueria resucitar el debate presupuestario,
pero puesto que el Consejero sale, pues vamos a entrar
en el debate presupuestario.

Efectivamente, nosotros planteamos la desaparicion cle
una partida de 2.250 millones de pesetas para aplicarla
a otras finalidaces que consideramos pues mds priorita-
rias, como, por ejemplo, la agricultura. Y ahi esta, aqui
tengo la enmienda de totalidad, no sélo cle carreteras,
hablabamos de otras partidas, es decir, se trataba de una
reduccion de doce mil y pico millones de pesetas que
nosotros aplicabamos a otras finalidades, no vamos a
volver a explicar la finalidad, pero ése era nuestro plan-
teamiento. Y era simplemente un planteamiento prest-
puestario. Pero, claro, el problema es gue ustedes tienen
la costumbre, y para mi eso es demagogia, de sacar
unas consecuencias y decir: ah, luego entonces ustedes
quieren cargarse la empresa. No, no, es que la empresa
plblica puede financiarse de varias maneras, porque
puede, efectivamente, financiarse con recursos publicos




para inversiones como ustedes decian. Porque el proble-
ma es que en los Presupuestos ustedes plantean la apor-
tacion a la empresa ptblica como fomento del empleo,
ustedes dicen que van a fomentar el empleo, cuidado,
fomentar el empleo. No, no, ustedes lo que van es sim-
plemente a cubrir unas pérdidas para inantener un

“empleo, no es lo mismo, no es lo mismo, no es lo
mismo. Porque ustedes, hombre, cuando una empresa se
invierte dinero es para crear empleo, y cuando s invier-
te para que esa empresa NO S muera No €s una inversion
para crear empleo, es simplemente una inversién para
mantener viva la empresa. Y eso s puede hacer con
recursos publicos, se puede hacer con endeudamiento
avalado por la Junta,o digame si no es posible, se puede
hacer con créditos extraordinarios, que en cacla momen-
to pueden venir a esta Camara, perfectamente con crédi-
tos extraordinarios, v ustedes no usan eso; bueno, pero
yo tengo pleno derecho a oponerme a una partida presu-
puestaria porgcie considero que no esta bien explicada la
finalidad de la partida, y se lo digo con los documentos
que tengo de los propios Presupuestos.

Claro, luego resulta que yo pues me entero, efectivamen-
te, como esto qgue le he leido, v yo no guiero hablar,
pero es que hacen ustedes operaciones acorde6n de 800
millones y, entonces, aqui... Porque, claro, yo también
puedo hacer lo mismo que hace usted, igual, ami no me
cuesta ningln trabajo, ustedes me dicen que van a a
hacer una operacion acordeén de 800 millones, que van
a invertir 800 6 4.00 6 500 millones de pesetas de la
Junta para cubrir pérdidas, y yo puedo perfectamente
tiacer todas las suposiciones que quiera y decir cosas
que no seria muy agradable decir, porque yo también
puedo hacer suposiciones y trasponer o hacer juicios de
valor corno usted hace con lo que yo hago; yo planteo
una cuestion presupuestaria y usted hace el juicio de
valor y saca unas consecuencias. Pues yo también le
puedo sacar unas consecuencias de que ustedes preten-
dar: invertir 800 millones de pesetas en una empresa, y
empezar a hacer sin investigar, a hacer suposiciones de
para qué ir4 este dinero, qué habrd pasado, porque eso
es muy facil, eso es muy facil. Pero yo eso no lo hago
porgue no me parece serio ni dar los nombres ni hacer
suposiciones, pero, al parecer, usted no solamente s
lanz6 a lhacer suposiciones sino que ademas da pelos y
sefiales de las empresas que yo me quiero cargar, con lo
cual, pues resulta que verdaderamente es insélito el plan-
leamiento. Entonces, yo de todo esto saco una conse-
cuencia, y la consecuencia es que gueria provocar este
debate, efectivamente, para dejar clatas dos cosas. En pri-
mer lugar, que nosotros nuestra postura desde luego no es
favorable a la empresa publica si la empresa publico no
compite en el mercado con la empresa privada, vamos a
dejarnos de eso de que es viable socialmente. Lo viable
socialmente es que la empresa dé una buena cuenta de
resultados y mantenga empleo estable, y cuando se quie-
re mantener empleo n costa de los Presupuestos publicos,
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entonces hay que decirlo claramente, es decir, que no
nos oponemos, pero hay que venir aqui y decir clara-
mente: mire cistecl, queremos invertir dinero en mantener
empleo 3 costa de los Presupuestos. Eso es. Claro, es que
lo que ustedes quieren hacer es distinto, ustedes quieren
invertir dinero pthblico en mantener unas empresas que
pierden dinero y encima no decir nada, y decir que
estan haciendo unas inversiones fenomenales que van a
fomentar el empleo.

Y no es verdad, ustedes estan invirtiendo dinero pablico
en empresas en pérdidas, para cubrir pérdidas, y eso
requiere una transparencia que ustedes no clan, eso
requiere que vengan a esta Camara, en Comision, que si
quieren sea cerrada, yo no estoy diciendo nada de perju-
dicar a ninguna empresa, lo que estoy es defendiendo mi
derecho como representante del pueblo extremefio a
conocer a donde van los recursos publicos, eso es lo gue
estoy defendiendo aqui, y como tengo ese derecho y
ustedes pretenden ignorarlo y pretenden que la Junta
apruebe operaciones acordeon de 800 millones de pese-
tas sin que nos enteremaos, pues yo digo claramente que
ése no es el camino, el camino si ustedes quieren emple-
ar recursos publicos para mantener un sector publico es
que le den transparencia al sector publico; y a lo mejor
estamos de acuerdo, a lo mejor estamos de acuerdo en
que hay que invertir 800 millones de pesetas en esta
empresa, pero yo quiero debatir el tenia, lo que no guie-
ro es gque me tomen por tonto y me digan: no, es que
vamos a hacer. una ampliacién, unas inversiones y tal;
cuando en realidad ustedes lo que estin es llevandose
dinero cle los Presupuestos publicos para cubrir pérdidas,
y eso es lo que liene gue decir aqui el Consejero. Pues es
verdad, salga usted aqui y digalo: pues si, efectivamente,
hemos tenido pérdidas y las vamos a cubrir con recursos
publicos; pues digalo y entonces nosotros diremos: trai-
gan ustedes los planes financieros cle esas empresas,
vayamos a una Comision en secreto o como quieran
ustedes no publica, debatamos el terna, porque nosotros
algo tenemos que decir de los recursos puablicos; no la
“Sevillana” ni nada, también dira la "Sevillana" por lo
que ha puesto, pero nosotros somos los responsables de
los recursos publicos, la "Sevillana" serd responsable cle
la parte que aporte, pero de los recursos ptiblicos de los
Presupuestos somos nosotios, esta Asamblea, y, por lo
tanto, tenemos que saber ese destino final por qué se
produce y por causa de qué se produce, porque cuando
hay unos gestores que gestionan mal hay que explicarlo,
y si se producen 2.200 6 2.500 millones de pesetas de
pérdidas, en cualquier empresa, eso hay que explicarlo,
porgcie puede deberse a una mala gestion, puede deber-
se a una coyuntura desfavorable, puede deberse a multi-
ples causas, porque las empresas pierden dinero y yo eso
lo entiendo, pero también puede deberse a una mala
gestion, y de eso tienen que responsabilizarse los gesto-
res publicos frente a los que tenemos la responsabilidad
de lo recursos publicos, y ustedes no son solos en este
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tenla, ustedes son los que gobiernan pero nosotros
somos los que controlamos a ustedes en los recursos de
gue disponen. Por lo tanto, como tenemos ese derecho
pues nosotros insistimos en que ustedes vengan aqui con
un plan de aportaciones financieras a las empresas del
sector publico, para gue lo conozcamos, para que lo
debatamos y en su caso para que los aprobemos, y no
me haga demagogia de decir qcie porque yo quiero cam-
biar una partida.presupuestaria es que me quiero cargar
las empresas. Eso no me parece bien, porque si entramos
en ese terreno yo también & hacer ese tipo de demago-
gia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Sefior Consejero de Industria y Turismo, su Sefioria tiene
la palabra para réplica por el mismo tiempo.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TURISMO:
Si, Sefioria.

Yo no sé..., cuando usted habla 'de fomento de empleo,
yo creo que el primer fomento de empleo es no destruir
empleo, ;eh?, yo es qcie creo que es de la légica mas
elemental, y su Sefioria conoce cantidad, y mas en el
tejido industrial extremefio, escaso todavia, las conse-
cuencias de efecto desencadenante, efecto domind, que
puecle generar en determinadas zonas el no seguir man-
teniendo abiertas determinadas instalaciones industria-
les, y a eso se referia mi compafero cuando hablaba de
gue no solamente hay que verlo en el plaro econémico,
sino también en el plano social.

Dicho eso, le aclaro, Sefioria, que a todas las empresas a
las cuales se les estd en estos momentos destinando
dinero es precisamente por la garantia en estos momen-
tos que se tiene de su viabilidad; y ya le he anunciado
que proximamente pediré la comparecencia del Presi-
dente de Fomento, para explicar cuales son en este
momento los resultados de la empresa, que cuando tene-
mos un sector publico, que le recuerdo a usted es muy
joven el sector publico, un sector publico que practica-
mente creo que nace sobre el 87, se empiezan a hacer
las primeras iniciativas, estamos todavia con una conso-
lidacién de menos de diez afios, es l6gico que estemos
alcanzando en empresas muchas de ellas de menos de
cinco afios, estamos alcanzando su nivel de rentabilidad
en estos momentos. Por tanto, aleje de usted esa sensa-
cién que usted pretende en estos momentos estar car-
gando sobre las empresas pUblicas de que estan en estos
momentos en una situacion practicaniente de quiebra,
porgue no es verdad, no es verdad, y los resultados que
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en estos momentos le puedo avanzar sobre las pérdidas
de Fomento, le puedo decir que practicamente se va a
guedar usted sorprendido, en cuanto a que se han reduci-
do las pérdidas con respecto al ejercicio anterior en una
cifra superior a un 70%. Por tanto, quiero decir que esas
empresas estan alcanzando ya sus puntos de equilibrio.

Y lo que le decia, Sefioria, que no es demagogia. Lo que
no entiendo es que por una parte ustedes mantengan el
criterio de no mas endeudamiento pablico y me diga
usted que la forma de poder traer a la Asamblea el apo-
yar a-estas empresas del sector publico.es precisamente
mediante el endeuclarniento, con créditos extraordina-
rios. Entonces, ;a qué estamos jugando?; mantengan la
coherencia de su discurso en todos los momentos, pero
no entiendo que ahora me diga cue la solucién son cré-
ditos extraordinarios y el endeudamiento, Sefioria, eso
no se sostiene, creo que es en el debate presupuestario
cuando hay qcie hacer la previsién no solamente para
aquellas empresas ¢ue necesitan mejorar su posicion
sino ademads para abordar proyectos nuevos como el
que le he sefalado recientemente, el que ha empezado,
por ejemplo, el de TRANSIDESA, o el de TABICESA, por
ejemplo, que ibamos a acompafiar a una empresa que
después nos ha dicho qcie no hacia falta porque tenia
capacidad suficiente. En ese caso ibamos ,de acompa-
flantes. Por tanto, le puedo decir que de ese dinero
aproximadamerite el 60% si va a las empresas del
Grupo, Yy el resto va a la generacion de nuevo tejido
industrial. Entonces, Sefioria, si quiere en su momento
en Comision podemos discutir el tema con toda la
amplitud que usted quiera, con los datos en la mano, vy,
aclemés, le explicaré esa carta que tiene usted por lo
visto mia, que no acabo de entender también cémo
tiene usted clocumentos que no le corresponde tener, es
un misterio gue sigo sin entender, pero ya estamos acos-
tumbrados en esta Camara, le podriamos explicar tam-
bién esa operacién con respecto a esa empresa. Y, Sefio-
ria, yo no quisiera caer en ese juego, pero usted estaba
destruyendo directamente 1.172 puestos de trabajo,
directamente por esa operacion. Pero, ademas, sj yo le
dijera que empresas por ejemplo en Coria, de la impor-
tancia de la de Coria, puede provocar un desencade-
nante de hundir sucesivas empresas como efecto domi-
nd, y de eso es de lo que estarnos hablando, cuando
estamos hablando e mantenimiento por una parte de
empleo y generacion de empleo, Sefioria.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero.
Concluido el debate de la Mocién 36, formulada por el
Grupo Parlamentario Popular, gque no tiene enmienda

alguna, pasamos a su votacion. ;Votos a favor de dicha
Mocion, subsiguiente a la Interpelacion 122¢ ;A favor?




Gracias. ;En contra! Gracias. jAbstenciones? Gracias. El
resultado de la votacion es: a favor, diez; en contra,
treinta; y tres abstenciones. La Camara no toma en
cuenta dicha Mocion.

La siguiente Mocion, qcie tiene una enmienda del
Grupo Socialista, es la subsiguiente a la Interpelacion
119, debatida en la Sesién Plenaria celebrada el dia 22
de diciembre. En ella s insta a la Juntade Extremadura
a adoptar diversos acuerdos refativos a la proteccion de
vias pecuarias. La formula el Portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto. Don Alberto Asuar Ramirez, su Sefioria
tiene la palabra.

[Mocion 37/Hl, subsiguiente a la Interpelacion

119/111, debatida en la Sesi6n Plenaria celebrada el

dia 22 de diciembre de 1994, por la que se inste a la

junta de Extremadura a adoptar diversos acuerdos

relativos a la proteccion de vias pecuarias; formula-

da por el Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto
(R.E. n°3.822).]

SR. ASUAR RAMIREZ:
MUCHAS gracias, sefior Presidente.
Sefioras y sefiores Diputados, buenas tardes.

Creo que el tema que hoy me trae aqui en la Interpela-
cion fue ampliamente, yo diria mds que debatido, con-
templado con la realidad que el terna de las vias pecua-
rias tiene. Por eso mi intervenciori aqui va a ser proba-
blemente la mdas corta que se va a dar en la Camara en
el dia de hoy.

Yo si querria recorclar la situacion en que se encuentran
las vias pecuarias, sin profundizar mucho, situacion de
agresiones, situacion de explotacion, situacion de ocu-
paciones, y la del propio abandono que yo decia que
sin tener todas las .responsabilidades también tenia la
junta de Extremadura. E incluso quiero recorclar cue
decia que de los 7.000 funcionarios que tiene la junta
de Extremadura, solamente dos estaban dedicados a
este tema, y el sefior Amarillo me decia que no eran
dos, que habia mas, que habia bastantes mas. No rne
daba el nimero, me decian qgue eran actividades com-
plementarias... Me gustaria que me dijera el nimero de
las personas méas que estan trabajando en esto, los fun-
cionarios o no funcionarios, qué es lo que estan hacien-
do, qué es lo que objetivamente se ha lograclo.

Recordar también que las vias pecuarias con bienes de
dominio publico y de las comunidades auténomas y, por
lo tanto, compete a esta Comunidad, habida cuenta de la

« Sesién Plenaria n® 60 » 9 de febrero de 1995 «

situacion en la que se encuentran las vias pecuarias, las
cafadas, los cordeles, etc., pues fundamentalmente su
recuperacion. La recuperacion de las vias pecuarias a mi
entender es un gran servicio a la Comunidad que repre-
sentarnos, a Extremadura, y lo fundamental eri este
momento pasa, en primer lugar, por la recuperacion, en
segundo lugar por la conservacion y por la proteccién de
las vias pecuarias, pero ;como lo vamos a recuperar?

Yo decia que mi intervencién iba a ser muy corta y se
va a quedar por aqui, pero quiero recordar que, en la
Mocién que traemos, traemos dos puntos, el primero y
el segundo, que habla de recuperar las trashumancia
milenaria del ganado entre el norte y el sur, Espaia esta
entre el norte y el sur, perdén, Extremadura esta entre el
norte y el sur. En segundo lugar, la recuperacion, pro-
teccion y conservacion de las vias pecuarias en nuestra
Comunidad. Estos son a rni entender los objetivos que
se desprenden de esto, que me parece a rni que esta
carente de ningun tipo de clientelismo politico ni de
ninguna otra serie de cosas mas que recuperar lo que
es nuestro, lo que es de nuestra Comunidad, lo que
nosotros como representantes de la Comunidad, con
nuestros diversos colores, podremos consensuar en un
tercer punto que para mi es muy importante y creo que
para ustedes también, y seria la creacion de una mesa
de trabajo con todas las participaciones posibles, pero
indudablemente con la representacion de los Grupos
gue estamos en esta Camara para el estudio, activida-
des y compromisos por la recuperacién de las vias
pecuarias, indudablemente con un plan de trabajo. Es
incuestionable también que esto tendria que tener un
calendario y légicamente un seguimiento. Estos tres
ultimos complementos que yo le' pongo darian como
consecuencia la transparencia de los trabajos. que se
estanhaciendo, la informacidon puntual a nuestro pue-
blo, la recuperacién de las vias pecuarias, e, induda-
blemente, el que esto se pueda llevar a efecto. Yo creo
que de momento para qué mas, es mas importante
muchas veces un discursito muy corto pero darles a los
temas la importancia que tienen. Esta importancia para
nuestra Comunidad es vital, el abandono en que esto
se ha ericontrado hasta este momento yo sé que es una
inquietud hoy por parte de la Juntay de esta Camara el
que no se siga dando, pues vamos a ponerle manos a la
obra y vamos a ver si somos capaces de crear las con-
diciones para la recuperacién cle esas vias pecuarias.
Gracias. sefior Presidente.

SR PRESIDENTE:
GRACIAS, don Alberto Asuar Ramirez.
En este caso hay cina enmienda que es del Grupo Socia-

lista. Tiene la palabra el Grupo Socialista. Don Francis-
co Castafiares Morales.
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SR CASTANARES MORALES:
GRACIAS, sefor Presidente.

Para defencler, efectivamente, la enmienda que ha pre-
sentado el Grupo Parlamentario socialista, ademas de
aprovechar para fijar la posicion del Grupo Parlamenta-
rio con respecto al operativo, al articulado de la
Mocion, la parte dispositiva de la Mocion que ha pre-
sentado Izquierda Unida como consecuencia de una
Interpelacién, cuyo debate se celebré en la Camara el
pasado dia 23 de diciembre.

Yo creo que, efectivamente, el tenia de las vias pecua-
rias, la inquietud puablica y politica por el estaclo en el
que se encuentran las vias pecuarias, ha adquirido
recientemente actualiclad corno consecuencia del deba-
te que se celebra en las Cortes Generales a instancias cle
un Proyecto ce Ley que ha presentado el Gobierno
Socialista de la Nacién y que yo creo que con una base
importante de acuerdo, de coincidencia, esta desarro-
llandose en este momento en el Congreso cle los Dipu-
tados y en el Senado, esta en la Ultima tase ce aproba-
cion por parte de las Cortes Generales.

El otro dia tuvimos ocasion de asistir a un debate en el
que por parte de su Sefioria, Portavoz en este caso del
Grupo Mixto, cle los Diputados. de Izquierda Unida en
el Grupo Mixto, y por parte clel representante del
Gobierno, el Consejero de Agriculturay Comercio ce la
Junta de Extremadura, se llegé a una serie de conclusio-
nes. La primera conclusiéon que yo querria destacar a la
que se llegd en aquel clebate cle la Interpelacién origen
de esta Mocion, fue que precisamente el objeto origina-
rio, la razén de ser de la creacion hace miles de afios ce
las vias pecuarias, o siglos, de la creacién de las vias
pecuarias, ha desaparecido en cuanto a una necesidad
de caracter econdmico, a una necesidad de caracter
social 0 a una necesidacd de caracter cultural. Ya no son
necesarias las vias pecuarias en un nivel tan basico
como lo eran cuando se crearon, como lo fueron duran-
te siglos después por mor del progreso, la civilizaciéon y
el avance, incluso por la propia evolucion que ha teni-
clo la agricultura y, en particular, la ganaderia espariola
y la ganaderia extremefia. Las carreterasy los ferrocarri-
les, que son hoy las infraestructuras basicas equivalentes
a las yue en aquella época habia, que-eran las vias
pecuarias, légicamente han venido a poner de manifies-
to la ausencia de necesidad de las.vias pecuarias, en
tanto en cuanto una utilidad con origen econémico y de
caracter fundamentalmente econémico. Ello no ha de
querer decir en absoluto que haya que renunciar, y yo
creo que hemos todos puesto de manifiesto nuestra
voluntad de que asi sea, no hay en absoluto que renun-
ciar a la posesion del dominio pdblico, del patrimonio
publico tan impresionante que suponen las vias pecua-
rias para nuestra Region como para el resto clel pais. La
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elaboracién de un Proyecto de Ley, de una Ley dentro
de pocos dias, en la que, efectivamente, se reconoce la
necesidad de mantener dentro del dominio puablico las
vias pecuarias para la utilizacion, ganadera por supues-
to, que es la razén primigenia, la razon originaria de la
creacion de las vias pecuarias, pero, ademas, también
dandoles otra utilidad que hoy si tiene una verdadera
consistencia social como respuesta a una demanda de
los ciudadanos y a una demanda también del propio
mercado, del propio mercado del turismo, del propio
mercado del ocio, de la cultura del ocio y de la cultura
del tiempo libre. Por consiguiente, lo cjue hay que hacer
es aceptar como basico, como importante, como abso-
lutamente imprescindible, los usos complementarios y
los usos que se establecen en la propia Ley cle Vias
Pecuarias que en este momento s estd discutiendo en
el Congreso de los Diputados, y apresurarnos a darle
esa utilidad, esa nueva dimension que en Extremadura
realnierite puede ser muy importante.

Yo creo que el objeto de la discusion en este momento,
teniendo en cuenta la realidad que tenemos, el estado
en el que s encuentran las vias pecuarias, en las que
efectivamente se han producido muchas desafectacio-
nes del cdominio publico, se han producido demasiadas
ocupaciones en muchos casos ilegales de lo que es el
dominio publico, conio consecuencia fundamentalmen-
te de la falta de uso, de la falta de necesidad de los
ganaderos antafio trashumantes y que hoy relativamente
no tienen practicamente ninguna incidencia, como
quedd claro por otra parte en el debate de la Interpela-
cién, debemos, en primer lugar, reflexionar hacia dénde
debemos enfocar los objetivos y la razén de ser hoy dia,
alas puertas del siglo XXI, cle las vias pecuarias.

En opinion del Grupo Parlamentario Socialista, dos
deben ser fundamentalmente los objetivos hacia fos que
enfoquemos nuestra actuacién, desde el punto de vista
de-la necesidad clel mantenimiento de las vias pecuarias,
en una Comunidad Auténoma como la nuestra, como la
extremefia. En primer lugar, la conservacién y el mante-
nimiento de las vias pecuarias existentes ademds de la
recuperaciéon de los tramos ocupados o perdidos, de
forma tal que todos y cada uno cle los tramos de las vias
pecuarias que hay en la Region tengan continuidad y esa
continuidad sea transitable por los ciudadanos extreme-
fios, en la vertiente de la trashumancia o trasterminancia,
como se hablé el otro dia, es decir, en el uso ganadero
de las propias vias pecuarias, su originaria razén cle ser, y
desde el punto de vista de los usos compatibles o de los
usos complementarios via aprovechamiento ciudadano,
fundamentalmente como consecuencia de lo que tradi-
cionalmente se viene a denominar nuevas demandas
cdesde el punto de vista del turismo rural.

En segundo lugar, el segundo objetivo por consiguiente,
que se facilite su uso por los ganaderos y por los




ciudadanos que quieran utilizar la posibilidad de esos
usos complementarios como corredores ecolégicos o
senderos de la naturaleza, que es la verdadera dimen-
sién, la verdadera orientacién que hay que dar a las vias
pecuarias en este rriomento. Consecuencia de ello,
Seficria, 1o que ha hecho el Grupo Parlamentario Socia-
lista es presentar una enmienda gue realmente esté en
sintonia con ese planteamiento, con esa enumeracion
de objetivos que en opinion del Grupo Parlamentario
Socialista, en opinién del propio Gobierno Socialista de
la Region, hay que aplicar en Extremadura. Y yo creo
que con la enmienda que hemos presentado dejamos
claro que, en primer lugar, lo que a nosotros nos gusta-
ria que se hiciera, desde el punto de vista de la gestion
de las vias pecuarias, es ofrecer un catalogo que divul-
gue la existencia de todas y cada una de las vias pecua-
rias y localice en mapas manejables su recorrido, sefiali-
zando ademds los distintos itinerarios posibles para faci-
litar los usos ganaderos y, ademads, los usos complemen-
tarios tales como el senderismo, la acampada, la cabal-
gada y aquellos otros relacionados con el ocio y el tiem-
po libre.

El segundo planteamiento que hace el Grupo Socialis-
ta, y que lo plantea en la enmienda de sustitucién o de
modificacion que hace de su Mocion, es propiciar que
se realice un programa de conservacion y de protec-
cion de las vias pecuarias existentes, y de recuperacion
ademas de los tramos perdidos por las vias pecuarias
actuales en nuestra Region, que identifique y localice
cle manera valiente, que identifique y localice las ocu-
paciones ilegales que se hayan producido, los tramos
muertos que hayan clesapareciclo en cuanto a su utili-
zacion y promueva su recuperacion para el clominio
plblico de los ciudadanos y ciudadanas extremenios. Y,
ademads, para que esto no sea una simple cleclaracién
de intenciones del Parlamento regional, de'la Camara,
emplazamos al Gobierno regional a que en el plazo de
un afio corriparezca ante la Comisién de Agricultura,
Ganaderia y Pesca para explicar a la Comision de Agri-
cultura, Ganaderia y Pesca, es decir, a la Camara, que
le ha entregado este mandato al Gobierno regional,
qué es lo que ha hecho a la hora de cumplir la elabo-
racién del catalogo, la sefializacion de los itinerarios
gue se pueden seguir a través de las vias pecuarias Y,
por olra parte, la politica de conservacion y de protec-
cion de las vias pecuarias existentes, y lo que es mas,
las actuaciones en materia cle recuperacion de que-
llos tramos perdidos para el dominio plblico de Extre-
madura.

Yo creo, en la buena voluntad se ha puesto de mani-
fiesto por su Sefioria el otro dia en el debate de la
Interpelacion con el Consejero de Agricultura y Comer-
cio, se ha pugsto de manifiesto en su intervencién ini-
cial hoy, creo, como digo, en la buena voluntad de su
Sefioria al defender la Mocién, consecuencia de aquella
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Interpelacion en defensa del patrimonio publico que
son las vias pecuarias. En consecuencia, les emplazo a
asumir un compromiso due en nii opinién es mucho
mas firme, es mas valiente, mds decidido, el que plan-
tea en este caso, sin duda de ninguna clase, el Grupo
Parlamentario Socialista. Yo espero que acepte nuestra
enmienda y que ello pues |égicamente contribuya a
darle un instrumento mdas concreto, mas comprometido
al propio Gobierno regional a la hora de hacer una
politica valiente, eficaz y decidida eri defensa del patri-
monio piblico tan impresionante por su naturaleza his-
térica, por su naturaleza econdmica, por su naturaleza
social y cultural, y por la nueva naturaleza y la nueva
orientacion que pueden tener en el presente y en el
futuro inmediato y mas a largo plazo las vias pecuarias
de nuestra Comunidad Auténoma. Yo espero que nos
aprueben la enmienda y, en consecuencia, podamos
realmente, sacar algo positivo de este debate. Nada
mds, muchas gracias, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS. don Francisco Castafares Morales

Si, don Alberto Asuar Rarnirez, su Sefioria tiene la pala-
bra para replicar al anterior interviniente y para manifes-
tar su aceptacion o no de la enmienda.

SR. ASUAR RAMIREZ: .

Si. Bueno, decirle al compafiero cque rnc ha prececiido
ahora y que me ha contestado sobre el tema de esta
Mocidén que un compromiso concreto que trae lzquier-
da Unida, esta claro, es la conservacion, recuperacion,
etc., de las vias pecuarias. Hombre, no me hable como
si fuera la oposicion. Nosotros asumimos integralmente
lo que han planteado, jeh?, pero no nie hable como si
fuera la oposicion y me diga que sus aportaciones son
mas valientes, cue sus enmiendas son mds valientes o
menos valientes. Tampoco es un criterio de buena
voluntad lo que nie trae aqui, es un criterio de responsa-
bilidad compartida, al margen de mds o menos valiente
o de mas o menos acertado hay un hecho evidente, y es
que hay que recuperar las vias pecuarias para conser-
varlas, mantenerlas, etc., etc., y que le corresponde a
esta Comunidad Auténoma. Légicamente, a !a junta cle
Extremadura en su caso, a la Consejeria de Agricultura,
a la cual nosotros no le vamos a quitar ninguna facultad
en absoluto. todo lo contrario.

Nosotros lo que decimos es que dentro de la Mocidn
que presentamos en el tercer punto es conveniente que
haya una comisiéon que torne cartas en el asunto, sin
anular para nada la enmienda que hace el Partido
Socialista, que la asumimos. Y yo decia: esta comision
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puede tener un calendario, puede tener un plan de
actividades o de trabajo, como le queramos llamar, y
tiene que tener indudablemente un seguimiento. No se
trata de que estemos reunidos todos los dias, se trata de
que, con la mdxima transparencia posible, nosotros
seamos, las personas que desde esta Camara comparti-
mos un compromiso politico para darle una solucion al
tema de las vias pecuarias, que, indudablemente, ade-
mas de la trashumancia, del paso del ganado, es tam-
bién un sentido ecolégico, que no es una cosa de
ahora, como decia al principio, porque, hombre,
hemos tenido bastante contestacién y muy buena, esta
el Proyecto 2001 de JesUs Garzén, hay multitud de
asociaciones, de organizaciones ecologistas que nos
han estado hablando y era para ponerse colorado, yo
ya lo soy, ;no?, pero era para ponerse un poco col ra-
do porque la Junta, digamos lo que digamos, una cierta
actitud de abandono en este tema ha tenido, es decir,
yo no pido responsabilidades, yo si pido ahora com-
partir la responsabilidad de la recuperacion de las vias
pecuarias.

En ese sentido, hombre, yo no me quiero alargar
mucho, tampoco se trata de eso, lo importante no es
una cuestion de tener una intervencidén mas 0 menos
valiente o una intervencién mas o menos acertada, lo
importante es que la realidad la tenemos que asumir
todos, que es cierto que las vias pecuarias estdn como
estan, que hay una demanda social ecoldgica de una
serie de grupos y que hay una deniancla también ahora
rnisino politica, ¢ue yo creo que se palpa aqui en este
hemiciclo, se palpa. Agarremos la enmienda de uste-
des, agarremos la Mocidn nuestra, pongamonos de
acuerdo y, sobre todo, pongdmonos a trabajar. No hay
mads. Entonces, el tenia estd en que a mi me parece
oportuno decir estamos de acuerdo con la enmienda
porgue es razonable la enmienda y objetivamente es
buena, pero, hombre, también es razonable y objetiva-
mente buena la Mocion en el sentido de los tres pun-
tos que hemos planteado: creemos esa Comision,
recuperemos las vias pecuarias, pongamosle un calen-
dario, pongdmonos a trabajar, pongamosle un segui-
miento y pongamosles algo importante, que esta
Cémara hable en nombre de la Camara y del compro-
miso de todos los que estamos aqui, que no hablemos
como PSOE, como Izquierda Unida, como PP, que
hablemos con compromisos a compartir. Eso es lo
Unico que planteo asumiendo lo gue ustedes han plan-
teado. Gracias.

SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefior Diputado, don Alberto Asuar Ramirez.

Para réplica, tiene la palabra, sefior Diputado, don Fran-
cisco Castafiares Morales.
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SR. CASTANARES MORALES:

GRACIAS, sefior Presidente.

No ha quedado claro si finalmente acepta la..., la
enmienda es una enmienda de sustitucion, sefior Asdar.
Cuando le digo que es mas concreta y mas valiente que
la suya no estoy en absoluto quitandole valor politico o
valor operativo a su iniciativa, ocurre gue, por ejemplo,
usted plantea tres puntos'y finalmente solo se agarra a
uno, que es la creacién de una mesa de trabajo, renun-
cia a los otros dos. En primer lugar, el primer punto que
usted plantea..., déjeme hablar, el primer punto que
usted plantea es recuperar la trashumancia milenaria.
Mire usted, eso no es posible, la trashumancia rnilenaria
es algo voluntario que esta en la sociedad que se dedica
a la explotacion de la ganaderia y que es objeto de esa
posible utilizacion de las vias pecuarias desde el punto
de vista de la trashumancia milenaria. La obligacién de
los poderes publicos es mantener transitables la totali-
dad de las vias pecuarias de la Region, por eso le digo
gue nuestra propuesta es mas concreta y mas valiente
que la suya. Ahora, que haya gente que desde el punto
de vista ganadero quiera utilizar las vias pecuarias,
desde el punto de vista de lo que significé antafio la
trashumancia milenaria, eso es algo que estara en con-
diciones de hacer o no hacer el mundo ganadero de
nuestra Regiéon o de fuera de ella, mediante la utiliza-
cién de esa faceta trashumante que originariamente fue
la razon de la creacion de las vias pecuarias. Nosotros
no podemos obligarlos desde un acuerdo de la Camara,
ssiono?

La segunda cuestion que usted pide yo estoy totalmente
de acuerdo. con ella, que es la recuperacion y la protec-
cién y conservacién de las vias pecuarias. Esta también
recogida, reconozca usted que con mas amplitud,
hablamos de la creacion de un catalogo, para que todos
sepamos..., justed sabe por dénde van todas las vias
pecuarias? j;usted sabe en este momento concretamente
cémo se encuentra cada kilémetro de via pecuaria que
atraviesa la Region?:no. Si hay un catalogo publicado y
si los itinerarios estan sefalizados, a la vista de un docu-
mento simple, usted, yo, el resto de la Camara, es decir,
todos los ciudadanos tendran la ocasién de conocer el
estado en el que se encuentran todas y cada una de las
vias pecuarias en sus distintas facetas que hay en la
Region o que atraviesan por la Region. Luego, nuestra
propuesta es mas concreta que |a suya.

En cuanto a lo de la tercera propuesta de su Mocion,
gcie es la creacion de una mesa de trabajo. Yo ahi tengo
que-decirle que quien tiene el deber de cumplir con su
obligacién es la Junta de Extremadura, a través de la
Consejeria de Agricultura y Comercio, sirviéendose como
interlocutores de aquellos colectivos que quieran real-
mente interlocutar con la Juntade Extremaduray con la




Consejeria de Agricultura y Comercio, como hacen
practicamente en todas las dimensiones de la politica
agraria regional y de comercio. Las organizaciones pro-
fesionales agrarias participan de un montén de mesas
cle trabajo que la mayoria de las cuales, algunas lamen-
tablemente como es la de la Mesa de la Sequia, tienen
casi un caracter permanente en nuestra Regién. Mesas
a las que también se incorpora el movimiento ecologis-
ta. La Mesa del Programa de Reforestacion, por ejem-
plo, el movimiento ecologista esta sentado en esa Mesa
del Programa de Reforestacién, negocié con el Conse-
jero de Agricultura, con la Consejeria de Agricultura 'y
con las organizaciones profesionales agrarias el progra-
ma de reforestaciéon, sin ir mas lejos. Es decir, es la
Junta de Extremaclura quien tiene que aplicar la politica
que le mandata la Caniara, sirviéndose de los interlocu-
tores que quieran realmente, voluntariamente, partici-
par de esa discusion y de la aplicacién de esas medi-
das.

l.a Camara debe participar también pudiendo intervenir
en el clebate, pero no en la gestion diaria, por eso deci-
mos, como alternativa a su propuesta cle creacion de
una mesa de trabajo permanente o no permanente,
decimos que la junta de Extremadura, una vez que ha
cumplido el mandato que le ha dado la Asamblea, para
ello le damos un afo, comparece en la Camara y dis-
cute politicamente con los Grupos Parlamentarios qué
es lo que ha hecho con el mandato que le entregd la
Camara, y ahi tiene usted ocasion, tiene su Grupo oca-
sién, el mio, el Grupo Popular y los demds Grupos que
estén representados en la Camara, tienen ocasion de
manifestar su opinién acerca del grado de cumplimien-
to, de la satisfaccion o insatisfaccion del grado de cum-
plimiento que haya hecho la Junta de Extremacdura con
el mandato que recibié de la Camara. ;Que tiene que
servirse de los intei-locutores agrarios y de los interlocu-
tores conservacionistas principalmente, que tienen
mucho que decir en la materia?: eso ya lo sabe la Junta
de Extremadura y lo sabe la Consejeria de Agricultura,
se lo decimos aqui también, pero_es que ademas ellos
lo estan practicando casi a diario con practicamente
todos los tenias.

Es decir, qgue nuestra enmienda es una enmienda de
modificacién porque nos parece, bueno, que corrige
algunas cosas con las que no estarnos de acuerdo. Lo®
de la obligatoriedad de la trashumancia milenaria en
cuanto a la recuperacion no estamos de acuerdo en el
Grupo Socialista, eso es volver pasos atrds, que los
ganaderos mueven el ganado, cuando lo tienen que
mover, como realmente les parece mas oportuno y, a lo
mejor, la carretera o el ferrocarril es una alternativa
mucho mds razonable a estas alturas de siglo que el
caminar por una via pecuaria. Ahora bien, los usos
complementarios de las vias pecuarias y aun los pro-
pios ganaderos, de aquellos que quieran realizar esa
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trashumancia, legitimo que lo hagan; nuestra obliga-
cién, la del Gobierno regional, la de la Camara: garanti-
zar que ese patrimonio publico tan impresionante este
en condiciones de utilizacion sin ningln tipo de proble-
mas, que todos los tramos tengan continuidad y cone-
xién entre si, que haya pues alternativas a aquellas ocu-
paciones legales o ilegales gue se hayan producido, v
que esas alternativas de transito sean perfectamente,
valga en este caso Ja redundancia, perfectamente transi-
tables. Por ello, lo que yo creo que debe hacer es asu-
mir que la enniienda no es que sea mejor, es que es Mas
completa, mds comprometica, por eso decia que es mas
vatiente, compromete mds al Gobierno regional y es
mas realista acdemads. Gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Los Grupos que asi lo deseen pueden intervenir para
fijar posiciones. Don Antonio Gonzédlez de Bulnes
Pablos, su Sefioria tiene Ia palabra para fijar posiciones
con respecto a la Mocién y a la enmienda.

SR. GONZALEZ DE BULNES PABLOS:
GRACIAS. sefior Presidente

Nuestro Grupo y en mi persona, cuiere quedar claro
nuestro total apoyo tanto a la propuesta que hace
Izquierda Unida en su presentacion a las dos alternati-
vas que presentaba como la enmienda yiie presenta €
Partido Socialista, porque entendemos gue lo importan-
te es hacer algo por el olvido que tienen hoy las cafa-
das.

Pero el hecho de que hoy estemos tocando el tema de
las cafiadas, el que la trashumancia, que si ya no exis-
te, que si ya ha pasado la trashumancia milenaria y tal,
a mi me preocupa, y me preocupa mucho porque es
que en realidad yo no sé, y esto el Consejero que esta
muy acostumbrado a decir que los tenias cuando se
tratan hay conocerlos y hay que saberlos, yo pienso,
sefior Consejero, que ni usied ni su Grupo saben de
qué va el tema, yo pienso que no, porque decir gue
hoy la trashumancia, que ya tia desaparecido, que no
se lieva, que es una cuestion de una cultura de los pue-
blos y que hay que conservarla como esa cultura de los
pueblos las cafiadas y tal, me parece uri poco abstirdo
cuando usted tiene los datos, y se los voy a leer, y sabe
perfectamente... Porque, mire, a mi me preocupa, sefior
Consejeto, que usted dijera en la Interpelacion, "se
confunde lo que es una ganaderia natural con uria
ganaderia primitiva, que son dos cosas totalmente dife-
rentes. Una ganaderia natural de caracter extensivo es
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una ganaderia muy evolucionada. No puedo confundir
a la poblacion ni a los ganaderos con ningin acto que
impliqgue que de alguna manera, bueno, estamos ava-
lado un sistema de manejo de ganado, en el cual la
trashumancia fuera importante™. Yo sigo pensando gue
si es importante.

SR. PRESIDENTE:

SENOK Diputado, sefior Diputado, le ruego que me dis-
culpe gue le interrumpa pero es fijacion cle posiciones,
no una Interpelacién al sefior Consejero...

SR. GONZALEZ DE BULNES PABLOS:

PERDONE, sefior Presidente, estoy leyendo las palabras
clel sefior Consejero para decir mi apoyo a las dos pos-
turas, tanto la de lzquierda Unicla que ha aceptado la
enmienda... Yo, de verdad, quisiera..., y, sobre todo, lo
que quisiera es que de los acuerdos que hay, de los dife-
rentes acuerdos en el primer punto donde se habla del
ocio, del disfrute de los ganaderos que hagan la trashu-
mancia y tal, yo quiero enfocar en ese punto lo que es
la alternativa..., no la alternativa sino el deseo de nues-
tro Grupo de que se conozca el tema.

Porque, mire, decir que no hay trashumancia cuando
usted tiene estos datos, porque estos datos se los man-
daron a la Consejeria, al sefior Casas en concreto, el
dia 30 de enero de este afio, y donde se dice que pasan
por los tres puertos rnas importantes que hay en la
Region, el Puerto de Picos, 'Tornavacasy Béjar, que son
los que conectan con la Regién de Extremadura, pasan
31.300 cabezas de ganaclo vacuno; no es nada, o sea,
nada, eso es una cosa milenaria, de ovino pasan
12.210 cabezas; de caprino 8.931; y de equino 402
cabezas. O sea, que no tiene importancia la trashu-
mancia. Solamente en un mes.

Por lo cual yo quisiera, y por eso, sefior Presidente,
quiero que me disculpe el hecho de qcie haga esta acla-
racion, que se tuviera en cuenta, primero, las necesida-
des cue tienen hoy esas cafiadas, adecuarlas a las nece-
sidades actuales, que no van refiidas a qcie haya otras
alternativas, corno pueden ser el ocio, el agroturismo, la
acampacla, las rutas turisticas a través de los todoterre-
nos o de los motocross o tal. Eso a mi, lo quedé bien
claro en la interpelacion, no rne preocupa, creo, sin
embargo, que es conveniente. Pero, sefior Consejero, yo
creo que no se pueden decir cosas cue no son, porque
cuando el otro dia hablaba del Plan de Ordenacion, que
habia un Plan para desarrollo de las cafiadas-de 1.000
millones de pesetas en cinco afios, yo cuando pienso
qué inversion se puede hacer con 1.000 millones de
pesetas en las cafiadas, pienso que, a lo mejor, las
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ponen de parqué o las ponen de mogqueta, pero si no, Si
lo gcie hay que hacer son abrevaderos, son puentes
para pasar los rios, son albergues para las personas y
corrales para el ganado, son el eliminar una serie de
desniveles que tienen dificultades los vehiculos de
apoyo para que esas ganaderias pasen, son, en definiti-
va, cosas cotidianas y sencillas que lo Gnico que hace
falta, como decia el Portavoz del Partido de lzquierda
Unida, es intencién, ganas, conocimiento y apoyo por
parte de todos, y para esto van a tener el apoyo del Par-
tido Popular, y esperemos que ese Gobierno que dentro
de un afio dé cuenta de la gestion sea este Partido en
vez del suyo, porque esta visto que no vale para esto.
Gracias, sefior Presidente. {murmuilos entre los Diputa-
dos)

SR. PRESIDENTE:

SENOR Diputado, ahora retiro la disculpa porque, efecti-
vamente, no me habia equivocado, era una Interpela-
cion la que habia usted hecho.

Sefor Diputado del Grupo Socialista, don Francisco
Angel Castafiares Morales.

SR. CASTANARES MORALES:
(GRACIAS, sefior Presidente.

Hoinbre, para decir que realmente no es que no nos
enteremos algunos de la incidencia que tiene la trashu-
mancia y la funcién primordial o basica que deben
tener las vias pecuarias, es gue algunos no estan presen-
tes en la..., 0 no estan presentes o no se enteran de lo
gue decirnos, no nos escuchan, auncue nos oigan, lo
que decimos en las intervenciones.

Realmente, nuestra primera posicion es la recupera-
cién para el dominio publico de las vias pecuarias, la
recuperacién para el dominio pGblico de las vias
pecuarias, su utilizacion como vias pecuarias tradicio-
nales en primer lugar, lo hemos dejado claro tanto en
el texto escrito’como enmienda que hemos presentado,
corno también en nuestra propia intervencion, dandole
el valor que realmente tiene a lo que es mdas importan-
te hoy dia desde el punto de vista de la demanda
publica y ciudadana, los usos complementarios, hay
que reconocerlo.

A mi me llama la atenciéon poderosamente que usted
baje aqui a la tribuna y diga que estd totalmente de
acuerdo con los usos complementarios y que esta total-
mente de acuerdo con las otras Funciones, al margen de
la estrictamente ganadera, que deben tener las vias
pecuarias. Es verdad que usted lo ha dicho y ademas lo




esta ratificando ahora. Bueno, pues léase usted las
enmiendas que ha presentado el Grupo Popular en el
Congreso y en el Senado al hilo de la discusién de las
vias pecuarias, léase usted, yo la tengo aqui, si quiere
se la doy, la intervencién de don lsidoro Herndndez-
Sito Garcia-Blanco, ademas de otras dos ilustres Sefiori-
a del Grupo Parlamentario Popular, gque ademéas de
presentar una serie de enmiendas, creo que nueve en
total, para desactivar la posibilidad de uso de las vias
pecuarias corno senderismo, como turismo verde,
como corredores ecoldgicos, etc., etc., ademds con una
cierta mofa y con una cierta burla de esas nuevas
demandas sociales que hay, ademas de las enmiendas
para cargarse esa parte que se contempla en la Ley y
que va a permitir a la Junta de Extremadura actuar en
esa direccion a partir del momento en que entre en
vigor lo que hoy es sélo un Proyecto de Ley, bueno,
pues las intervenciones tan absolutamente demoledoras
en contra de esos usos complementarios y de €sos usos
secundarios que pueden y deben tener en nuestra opi-
nién las vias pecuarias.

A mi me alegra oirle al Partido Popular de Extremadura
decir una cosa que no es la misma que dicen algunos
miembros del Partido Popular de Extremadura a la hora
de discutir la Ley eri el Congreso de los Diputados. Pon-
gase usted de acuerdo con el sefior Herndndez-Sito, y a
lo mejor todavia llegamos a tiempo de poder sacar la
Ley en Cortes Generales, en el Congreso de los Diputa-
dos, con una mayoria mas amplia de la que va a salir,
con el apoyo del Grupo Parlamentario Popular, puesto
que la Gnica discrepancia gue hay es de su Grupo, es de
su companero de Partido, y justamente en esa faceta
exclusivamente, la de los usos complementarios. Nada
més, sefior Presidente.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Concluido el debate de la Mocién 37 y habiendo sido
aceptada la enmienda del Grupo Socialista por el Grupo
proponente, pasamos a su votacion. ;Votos a favor de
dicha Mocién con la enmienda correspondiente del
Grupo Socialista? ;A favor? Gracias. ;En contra? ;Abs-
ienciones? Por unanimidad de los presentes en la Cama-
ra, queda aprobada la Mocion 37, subsiguiente a la
Interpelacién 119, del Grupo Parlamentario Mixto,
enmendada tal corno ha sido debatida.

La siguiente es del Grupo también Mixto y es una
Mocién subsiguiente a Interpelacion 121, gue ha sido
debaticla en la sesion plenaria celebrada el dia 22 de
diciembre. Se insta en ella a la Junta de Extremadura a
que elabore con caracter de urgencia un estudio cle via-
bilidad del trasvase Tajo-Guadiana. Tiene la palabra el
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autor de la Mocion del Grupo Mixto. Dofia Maria Teresa
Rejas Rodriguez, su Sefioria tiene la palabra.

[Mocién 38/11l, subsiguiente a la Interpelacion
121/111, debatida en la Sesion Plenaria celebrada el
dia 22 de diciembre de 1994, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a que se elabore con carécter
de urgencia un estudio de viabilidad de un trasvase
Tajo-Guadiana de bajo impacto medioambiental y
caudal limitado; formulada por el Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto (R.E. n® 3.823).]

SRA. REJAS RODRIGUEZ:

Si. Buenas tardes a todos y a todas. Gracias, sefior Presi-
dente. Recordarle que esta Mocion tiene una enmienda
transaccional firmada por todos los grupos politicos que
espero que obre en su poder.

Bien, desde Izquierda Unida pensamos que ya estd sufi-
cientemente clebaticla la Mocién que se tia presentado
sobre la posibilidad de hacer un estudio de viabilidad
del trasvase Tajo-Guadiana. Lo discutirnos y lo debati-
mos ya en la Interpelacion del dia 23 de diciembre, en
la que el sefior Amarillo nos decia que el tema del tras-
vase era un tema que sensibilizaba mucho a la pobla-
cién y era un tema polémico. Nosotros asi considerado
que era, presentamos sin. embargo esta Mocidn subsi-
guiente a la Interpelacion, porque pensamos cue los
tenias por muy polémicos cue sean tenemos la respon-
sabilidad y la obligacién de tratarlos. Y éste es uno de
ellos, y por eso pusimos la Interpelacion, para que se
vaya viendo este estudio de viabilidad, para que si es
posible se haga este trasvase, porque si la sequia persis-
te pensamos gue nos debe coger confesaclos.

Es por ello que ante esta Camara trajimos esta Mocion
subsiguiente y que nos alegrarnos de que los otros Gru-
pos politicos representados en esta Camara la hayan
transaccionado para poder llegar a un acuerdo. Porque
con este acuerdo no es que se beneficie lzquierda
Unida, porque deciamos gue no queriamos abanderar
nada, que se beneficie Izquierda Unida, sino que sal-
drédn beneiiciados los extremefios y extremefias si ese
trasvase puede llevarse a cabo. Lo que si pedirnos es
que contemple la urgencia que nosotros en la Mocién
plantedbamos, y que el estudio se haga eri este periodo
cle sesiones, en esta Legislatura, que se incorpore al Plan
Hidrolégico Nacional y que se presione desde la Junta
de Extremadura para que ese Plan Hiclrolégico Nacional
s ponga en efecto lo antes posible.

Por tanto, decir que sf aceptamos la enmienda transac-
cional y nada mas.
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SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, sefiora Diputada, dofia Maria Teresa Rejas
Rodriguez.

La enmienda esta firmada por todos los Grupos, y si rio
hay objecién alguna, se acepta como tal. De acuerdo.
Su Sefioria tiene la palabra, don Daniel Guisado. Su
Sefioria tiene la palabra para fijacion de posiciones con
respecto a la enmienda y ala Mocidn.

SR GUISADO GONZALEZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

En aras de la brevedad iba a decir practicamente lo
mismo que esa Presidencia y, por lo tanto, lo doy por
reproducido.

SR. PRESI DENTE:
MUCHAS gracias, don Daniel Guisado Gonzdlez.

Don Francisco Torres, su Sefioria tiene la palabra.

SR. TORRES G L:
GRACIAS, sefior Presidente.

Simplemente para manifestar que vamos a apoyar esta
enmienda en base a... Esta iniciativa creemos que coin-
cide plenamente con lo gue es la politica del Partido
Socialista en temas hidraulicos, como asi lo contempla
el Plan Hidrolégico Nacional, que a nadie se nos esca-
pa que es un proyecto ambicioso elaborado por el
Gobierno Socialista y que se encuentra en su periodo
de debate en el Congreso de los Diputados.

Asimismo, queremos resefiar que con unas pecuenas
modificaciones que se han hecho por parte cle los Gru-
pos politicos a {a iniciativa primera presentada, cree-
mos que damos una muestra de solidaridad entre las
dos cuencas que atraviesan nuestra Regién, como es
importante destacar el tenia de la bidireccionalidad, es
decir, que este trasvase en un futuro pueda valer para
tanto trasvasar agua de la cuenca del Tajo al Guadiana,
como si en su momento tiene que ser del Guadiana al
Tajo.

Yo creo que es un proyecto ambicioso, importante y
que asi se demuestra la solidaridad, y podemos dar
ejemplo desde Extremadura al resto de las regiones de
Espafia, para que este tema que por su caracter es polé-
mico, como es el trasvase de agua, que nadie acapare la
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propiedad del agua sino que el agua, que es un bien
escaso, sea repartida desde las cuencas exceclentarias
hacia las cuencas deficitarias. Nada mds y agradecer la
palabra.

SR PRESIDENTE:
GRACIAS, don Francisco Torres Gil.

Ruego a los sefiores Diputados que tomen asienlo, que
se procede a la votacion.

Ha sido debatida la Mocién 38 y aceptada la enmienda
firmacda por todos los Grupos Parlamentarios. Por lo
tanto, pasamos a votar la Mocion enmendada tal como
queda referida. ;Votos a favor de la Mocion enmenda-
da? Gracias. Por unanimidad de los presentes Diputa-
dos, queda aprobada la Mocién 38, subsiguiente a la
Interpelacion 121, del Grupo Parlamentario Mixto,
enmendada por todos los Grupos Parlamentarios.

Y pasamos al cuarto punto del Orden del Dia que son
Proposiciones no de Ley. La primera Proposicion no de
Ley es la 97, por la que se insta a la Juntade Extremaclu-
ra a que gestione ante RENFE y el MOPT el manteni-
miento de ciertos servicios de RENFE; la formula el
Grupo Parlamentario Mixto, Diputacdos de lzquierda
Unida. Dofia Inés Maria Rodriguez Diaz, su Sefioria
tiene la palabra.

[Proposicion no de Ley 97/11l, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a que gestione ante RENFE Y el
MOPT el mantenimiento de ciertos servicios de RENFE;
formulada por los Diputados de izquierda Unida en el
Grupo Parlamentario Mixto (R.E. n? 1.959).]

SRA. RODRIGUEZ DiAZ:
GRACIAS, sefor Presiclente.

Buenas tardes, sefioras y sefiores Diputados. RENFE se
ha servido de argumentos economicistas para justificar
la supresion de stuicesivos trenes en nuestra Region. Ha
empleado términos como ratios de rentabilidad o
correspondencia entre los gastos y los ingresos. La com-
pafiia ferroviaria parece olvidar que, ademds de la ini-
ciativa privada, se nutre de fondos publicos. Los extre-
mefios, al igual que los andaluces, madrilefos y el resto
del pais, estarnos legitimados para demandar un servicio
eficaz y en consonancia con nuestras necesidades.
Desde la Administracion no se puede obviar que somos
todos los 'ciudadanos y ciudadanas con nuestros
impuestos los que mantenemos a flote la economia del




pais. Las sefioras y sefiores de RENFE confunden la
velocidad con el tocino y esto es verdaderamente grave
en personas que manejan el sector publico. El cierre de
una manera continuada y sin conocimiento previo de
la Administracion regional en nuestra Comunidad
Auténoma debe servir para que todos reflexionemos vy,
a la vez, para que permanezcamos en situacion de
alerta ante posibles actuaciones de similar corte. Todos
y todas tenemos la obligacién de mirar con lupa, des-
pués de lo sucedido, cualquier oferta de didlogo con
RENFE y el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y
Medio Ambiente, no vaya a ocurrir que el bosqgue nos
impicla ver con claridad vy se repitan los lamentables
capitulos de claro corte especulativo. Defendamos
nuestro futuro desde el rigor y no lamentemos nuestros
cerrojazos.

Desde lzquierda Unida consideranios que, en contra
de la opinién de,RENFE, el ferrocarril es un servicio
plblico que debe mantenerse y inoclernizarse, como
asi esta sucediendo en otras comunidades auténomas,
aun cuando éste sea deficitario. Creemos que es una
prestacién necesaria a los ciudadanos y ciudadanas y a
los intereses econdmicos de la sociedad. Si existe esca-
sa 0 nula rentahilidad de las lineas férreas en Extrema-
dura, como argumenta RENFE, es porque estd condi-
cionada fundamentalmente por las pésimas prestacio-
nes y la oferta inadecuada de servicios. En los Presu-
puestos Generales del Estado apenas se destina dinero
para el ferrocarril en Extremaclura, horarios que no sc
adaptan a la demanda, carriles que nunca se han mejo-
raclo. En toda la Region no existe ni un solo metro de
linea electriiicada, la velocidad media de nuestros tre-
nes es baja en relaciéon con otras comunidades auténo-
mas. Pero ello no deberia dar pie a que nos supriman
de vez en cuando trenes y de una manera unilateral. Si
desde 1992 se vienen suprirniendo trenes, 1o que soli-
citamos en este primer punto o apartado de esta Propo-
sicién no de Ley es que la Juntacle Extremadura gestio-
ne ante RENFE y el Ministerio de Obras Publicas,
Transportes y Medio Ambiente, el mantenimiento de
todos los servicies que venia prestando RENFE desde
enero de 1994.

La segunda parte o el segundo punto de esta Proposi-
cion no de Ley, va encaminada a que se gestione por
parte de la Junta de Extremadura ante los organismos
antes citados, el que la Estacion de Enlace Monfragiie
sea trasladada a la ciudad de Plasencia, v esto porque
Plasencia no est4 sobrada de infraestructuras que posibi-
liten una comunicacién rapida por las principales ciu-
dades de la Region ni con las capitales del pais, ni tan
siquiera con las localidades que deberian sernos mas
proximas.

La carretera N-630 es una verdadera calamidad, cuando
realmente deberfa ser la via estratégica que articulase
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las comunicaciones por carretera de los cuatro munici-
pios mas importantes de Extremadura.

Si nos referimos al tren, la supresion del “Sierra de Gre-
dos" ha sido la culminacidén de una politica regresiva
que comenzaba hace una década con el adiés al "Ruta
de la Plata". Se insiste desde la Juntade Extremadura en
gue Plasencia quedara perfectamente comunicada con
el resto del Estado en unos afios, pero nadie se atreve a
marcar los limites de ese tiempo que demandan. El futu-
ro creemos que esta en las comunicaciones, y sin infra-
estructuras el progreso es inviable.

Plasencia quizds haya sido la ciudad de Extremadura
mas afectada por las decisiones que viene tomando
RENFE en los dltimos afnos: desaparicion del "Ruta de la
Plata”, desaparicién del "Virgen clel Puerto", desapari-
cion del “Sierra de Gredos” y la no entrada del "Luis de
Camoens” y varios rapidos en la estacién de Plasencia.
Esto hace que la cuarta ciudad de Extremadura presente
unas carencias en comunicaciones impresionantes. Ante
todo esto, el dia 16 de septiembre cle 1994, se aprueba
una Mocién conjunta de los grupos politicos de la cor-
poracién placentina ante la ultima decisiéon de RENFE
con la supresion del "Sierra de Credos", en el que se
adoptaron los siguientes acuerclos. Manifestar su total
oposicion a la desaparicion de cualquier linea férrea
que pueda influir en el correcto y solidario desarrollo de
nuestra Comunidad Auténoma. Y dos, solicitar del
Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente la inclusién dentro de sus planes presentes vy
futuros, la solucién definitiva. al transporte ferroviario
por el riorte cle Extremaclura, que no es otra que las
obras necesarias para el traslado de la estacién “Monfra-
glie” a la ciudacl de Plasencia.

Tenemos, por parte del Grupo Socialista, también una
Mocidn presentada, que ante las propuestas que nos ha
hecho vamos a tomarla en consideracion, porque cree-
mos que, bueno, que aunque todas las peticiones que
hacemos aqui desde el Grupo de lzquierda Unida, pen-
samos que con esa propuesta también se puede ir avan-
zando en el tema de que no se vuelvan a suprimir mas
trenes en la Region extremefia, y que, bueno, dentro de
la segunda posibiliclad, veamos si puecle ser viable que
el nudo ferroviario de Monfragiie sea trasladado a la
ciudad de Plasencia. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
(GRACIAS, dona Inés Maria Rodriguez Diaz.
Existe una enmienda del Grupo Socialista. Tiene la pala-
bra don José Martin Martin, por el Grupo Socialista,

para defender la enmienda y fijar posiciones con res-
pecto a la Proposicion no de Ley.

3453




Diario de Sesiones n® 72 »

SR, MARTIN MARTIN:
GRACIAS. sefior Presidente

Etectivarnente, el Grupo Socialista .ha presentado una
enmienda a la Proposicion no de Ley que plantea
lzquierda Unida, enmienda que tiene el siguiente texto:
"La Asamblea de Extremadura insta a la junta de Extre-
madura a seguir gestionando ante RENFE y el Ministerio
de Obras Publicas y Transportes el mantenimiento de
todos los servicios que viene prestando. Igualmente, se
insta a la Junta de Extremadura a llevar a cabo un estu-
clio general sobre el futuro del ferrocarril eri Extremadu-
ra, que definird su papel en el contexto de la politica
general clel transporte™.

Ffectivamente, el texto de su Proposicion no de Ley plan-
tea que se inste a la junta de Extremadura, que la Asam-
blea inste a la Junta de Extremadcira en el plazo mds
breve posible, a gestionar ante RENFE y el Ministerio de
Obras Publicas y Transportes el mantenimiento de todos
los servicios que venia prestando. En realidad, no hay
que decir..., nosotros no podemos aceptar que instemos
a la junta de Extreinaclcira a gestionar puesto que ya lo
viene haciendo y, ademas, lo viene haciendo de manera
eficaz y desde hace tiempo. Fruto de esas gestiones han
sido no solamente la no supresion de trenes, sino ade-
mds la mejora en la propia infraestructura ferroviaria de
RENFE en Extremadura. Y asi, en los Gltimos tres afios,
en el norte de Extremadura, RENFE ha invertido algo mas
de 7.500 millones de pesetas. El propio PDI contempla-
ba inicialmente, tenia unas previsiones, corno era la ter-
minacion cle la renovacién integral del tramo Madrid-
Talavera-Navaimoral-Monfrague-Caceres, asi como que
el trazado de la linea cle alta velocidad Madrid-Lisboa
transcurriera por territorio extremeno. Pero finalmente,
las actuaciones Y las gestiones de la Junta de Extremadu-
ra hari moditicado esas previsiones iniciales del PDI y se
contemplan actuaciones cde modernizacién en los tra-
mos Cdceres-Mérida-Badajoz y Caceres-Valencia de
Alcéantara. Asimismo, modernizacion, que se esta gestio-
nando y se estan haciendo los estudios preliminares
correspondientes ya para la modernizacién del tramo
Mérida-Puertollano, asi corno en cuanto al manteni-
miento de la infraestructura de los seivicios ferroviarios
que se venian prestando.

Cuando hablaba usted de la supresion del tren "Sierra
de Greclos", en realidad mas que supresién, como su
Sefioria sabe, hay una sustitucién por un automotor
Céceres-Plasencia-Navalmoral-Madrid, que es diario de
ida y vuelta y, ademds; el "Sierra cle Greclos" pues fun-
ciona eri las épocas puntas, Semana Santa, Navidad v
en verano.

No quisiera reiterarle, puesto que esta en el Diario de
Sesiones y su Sefioria lo conoce, la intervenciori clel
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Presidente de la Juntade Extremadura con el relato exac-
to y exhaustivo de cada uno de los trenes que circula en
Extremadcira, fundamentalmente en la zona norte de
Extremadcira. Pero también decirle que aquella interven-
cion del Presidente era autocritica y comprometida, y alli
reconocia que en otro eje Madrid-Raclajoz, via Mérida-
Cabeza del Buey-Puertollano, la situaciéon era bastante
mas negativa y habria que solicitar actuaciones y su
inclusion en el PDI, cosa que esta en marcha y que pro-
bablemente y posiblemente llegue a feliz término.

Pero bien es verdad, y aqui voy a la segunda parte de la
enmienda que le presentamos a su Proposicién no de
Ley, bien es verdad que el futuro clel tren tiene un pano-
rama distinto y hartamente distinto de la situacidon que
ha venido siendo o contemplandose hasta ahora. La
forma clasica del tren no parece ser que tenga futuro. La
normativa europea, la Directiva 91/440, modifica radi-
calniente la situacion del ferrocarril, hay nuevos crite-
rios en cuanto a politica, a sistemas cle transportes, poli-
tica general cle transportes, el tren no se considera iin fin
ni un medio en si mismo, el tren, el terrocarril, es un
modo de transporte que tiene que integrarse con los
demas modos de transportes para cumplir los objetivos
fundamentales de cualquier sistema de transporte, de
cualquier politica de transporte, qte es el traslado, el
transito de las personas, el transito ce las mercancias,
con las maximas condiciones de seguridad y de como-
didad. En ese sentido, es necesario definir también el
futuro del tren, del ferrocarril, en Extremadura y, por
eso, la Juntade Extremadura en las negociaciones, en
las gestiones que viene realizando ante RENFE y ante el
propio Ministerio de Obras Publicas y Transportes, si ha
llegado al compromiso de que todos esos servicios se
puedan mantener, y eso es lo ¢ue se esta gestionando, y
necesitanios seguir gestionandolo con el mayor apoyo
posible, pero también el compromiso de llevar un estu-
dio a cabo en Extremadura que nos diga efectivamente,
qgue nos conduzca a definir el papel que el ferrocarril
debe representar en nuestra Comunidad Auténoma,
con unos criterios de racionalidad y de no mero econo-
micisnio como su Seforia plateaba al principio. Es la
filosofia que contempla el PDi y que nos lleva, final-
mente, simplem‘ente a plantearnos, o nos deberia llevar
a plantearnos: ;cudl es el futuro que tiene el ferroca-
rril?, ses el ferrocarril un medio en si mismo o es un
modo mas de transporte que debe integrarse como tal
en un sistema general de transporte, en una politica
global de transporte? ;debe estar fuera de ese sistema
cle transporte o debe contemplarse como cirio mds que
cumpla los objetivos fcindamentales que antes le decia?
El tren en un sistema de transporte, en un sistema de
transporte moderno, racional, que tienda a la eficacia,
a la mejor utilizacién posible de los recursos publicos,
cualquier modo de transporie, y el ferrocarril es uno de
ellos, debe posicionarse en iuncion de las ventajas
competitivas que ofrezcan en el mercado, puesto que




todos ellos tienen que competir en un mercado mds
libre, mas liberalizado. En ese sentido, nosotros plantea-
mos la enmienda sin entrar puntualmente en el tema del
traslado de la estacion de “Moniragie”, porque es
demasiado puntual para recogerlo en la enmienda que
le presentamos. Pero, no obstante, como un apartado
mas de ese estudio, puede perfectamente integrarse en
el mismo. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESI DENTE:
GRACIAS, don JoséMartin Martin.

Tiene la palabra, dofia Inés Maria Rodriguez Diaz.

SRA. RODRIGUEZ DiAZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Decir que la pasada semana, creo que fue el sdbado, apa-
recio en los medios de comunicacion el Plan de Cierre
por parte cle RENFE del 70% de los servicios extremerios.
Se daban una serie de datos, como el cietre de un servi-
cio de la linea Madrid-Talavera-Plasencia y el cierre de
tres cervicios de la linea Plasencia-Céceres. Creemos que
ante el texto que propone o que sugiere el Grupo Socia-
lista sobre "seguir gestionando ante RENFE y el Ministerio
de Obras Publicas y Transportes el mantenimiento de
todos los servicios que viene prestando”, me imagino yo
que esas noticias quedaran aparcaclas porque, bueno, al
salir eri los medios de comuriicacion, pues la gente y las
plataformas por el ferrocarril existentes en nuestra Region,
pues han dado otra vez la voz de alarma.

Y en el segundo punto, creemos conveniente sugerir
qgue si se lleva a cabo un estudio general sobre el futuro
del ferrocarril en Extremadura, que definiria su papel,
segun la propuesta del Grupo Socialista, en el contexto
de la politica general de transportes, consideramos con-
veniente, y asi lo ha hecho saber su Sefioria, que tam-
bién se podria tratar o de estudiar la viabilidad del tras-
lado del nudo ferroviario de Monfraglie a Plasencia; y
nosotros también harfamos la sugerencia de que se
abrieran negociaciones con la Comunidad de Castilla y
Ledn y con la Comunidad andaluza, para la posible rea-
pertura del "Ruta de la Plata”, por lo menos un estudio
para su posible viabilidad. Y, desde luego, también ante
el estudio este sobre el futuro del ferrocarril y de todos
los medios de comunicacion, también consideramos
abrir el debate, un debate politico sobre el impacto del
PDI en nuestra Region, evaluando partidas presupuesta-
das para carreteras y para ferrocarriles, como son varian-
tes, modernizacién de lineas, conservacion de lineas,
seguridad. Me imagino yo que si se va a plantear un estu-
dio serio sobre el futuro del ferrocarril en Extremadura, se
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basaria sobre todo en la incidencia clel PDI y, entonces,
en el tema este también la sugerencia de que' de todo
tipo de transporte también fuera estudiado por parte de
la Junta de Extremadura. Muchas gracias.

SR PRESI DENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

Don José Martin Martin, su Sefioria tiene la palabra.

SR. MARTIN MARTIN:
GRACIAS, sefior Presidente.

Pues puedo asegurarle, Sefioria, que el estudio sera serio,
no le quepa duda ninguna, si ho, no lo hariamos, no lo
haria, no lo llevaria a cabo |a Junta de Extremadiira

No le puedo decir lo mismo de las informaciones o de
las publicaciones a las que usted se refiere. En las que
yo tengo, del 10 de enero, KENFE en sintesis anuncia
gue las lineas deficitarias se mantendran, mientras
duren las negociaciones con la Juntade Extremacdura.

Decirle también gue no podemos entrar en plantear en
esta Mocion pues todo el PDI ahora mismo, ;no? En
cuanto a..., si aceptamos, y asi se hara el estudio, que
ya lo dice el mismo texto de la enmienda, gue se con-
templara el papel del ferrocarril en la politica general de
transportes, y eso es hablar clel papel del ferrocarril en
el PD! y en Extremadiira en concreto.

Cuestiones puntuales como el “Ruta de la Plata" corno
cualquier otra que usted plantea, sencillamente entraran
dentro de ese estudio en el que se va. a definir el papel
del ferrocarril en nuestra Comunidad Auténoma, y si el
estudio, que debera ser lleno de racionalidad vy de viabi-
lidad, pues nos indicara qué es lo que procede incluir
en el y qué es lo que no debe incluirse, pero ya no sera
una cuestién de filosofias politicas, sino sencillamente
de pura racionalidad en aguello que debe hacerse y en
aquello que no debe hacerse, y frente a la racionalidad
pues creo que cualquier otra duda diciéndole que va a
ser el leitmotiv del estudio que se lleva a cabo, cual-
quier otra opcién, opuesta a la misma s desecha, y
coincidente con la misma, pues se aplaude. Nada mads,
muchas gracias.

‘SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, don JoséMartin Martin.

Don Rodolfo Orantos Martin, su Sefioria tiene la palabra.
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SR. ORANTOS MARTIN:
GRACIAS, sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados, yo reconozco que la ini-
ciativa NO es nuestra, pero el asunto nos apasiona y no
podemos menos que intervenir. Y a pesar de que tene-
mos planteada una Interpelacion sobre la politica gene-
ral cle transportes y comunicaciones de la Junta de
Extrernadura, creemos que, por lo menos, para que la
Camara conozca por qué el Grupo Parlamentario Popu-
lar se va a abstener en esta Proposicion no de Ley, tene-
mos que dar algunos argumentos.

Mire, clofia Inés, el problema no es el mantenimiento de
toclos los servicios que-tiene RENFE en este momento,
gue nos parece ¢ue es un planteamiento, aungue con
buena intencién, equivocado. Ni el problenia tampoco
es el traslado de la estacion de Monfraglie a Plasencia.
Y le explico ahora por qué y acabo con este segundo
tema: porque el problema, en ese caso concreto, es uni-
ficar tres estaciones que estan en menos de diez kiléme-
tros a la redonda en una sola estacién, que podra ser en
la ubicacion fisica de la actual estacion de Plasencia, en
la ubicacion fisica cle la actual estacién de Monfrngue,
en la ubicacion fisica de la actual estacion de Malparti-
cla o en una distinta de estas tres, y 50 quienes tienen
gue determinarlo son los técnicos y, por lo tanto, no
creo acertado el plantear el traslado de una estaciéri a
otra, si considero acertado el plantear que se acabe con
una situacion absurda, que es que existan tres estacio-
nes en poco mas de diez o doce kilémetros, con lo que
ello supone de gastos y de problemas para las personas
gue quieren viajar.

Mire, volviendo al punto importante que es el primero,
no e trata de que RENFE mantenga todos sus servicios,
sino se trata de saber si tenemos las ideas claras con res-
pecto a qué servicios son necesarios en Extremadura,
con respecto a qué servicios son los que la Junta cle
Extremadura estd dispuesta a financiar y, en definitiva,
qué servicios pueden llevarnos a un ferrocarril moder-
no, a un ferrocarril del siglo XXI, a un ferrocarril, en
definitiva, competitivo y eficaz. Y en eso la Junta cle
Extremadura al parecer no tiene proyecto alguno, por-
que la Juntade Extremadura hoy por hoy no es capaz de
plantearnos una serie de trenes que estaria dispuesta a
subvencionar, a financiar, llamese como se quiera, una
serie de trenes que considera los oportunos para nuestra
Comunidad Autébnoma y una serie de trenes gue son los
que tienen que entrar en el convenio con RENFE, en
funcién de lo que dispone la directriz europea. Y ése es
el problema, que quienes nos gobiernan no saben toda-
via qué van a hacer con esto.

Entonces, nos proponen ahora estudiar. También propu-
so el sefior Corominas que iba a estudiar el traslado de
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la estacién de Monfragle a Plasenciay ahi se ha queda-
do el estudio, y ahora se nos dice otra vez que se va a
enmarcar en un estudio general. Es decir, se nos propo-
ne estudiar una cosa que yo entiendd que quien gobier-
na deberia tener resuelta hace tiempo, porque la direc-
triz no ha entrado en vigor ni ayer ni antes de ayer. Y se
nos dicen aqui cosas como que se ha hecho una inver-
sion muy importante en el norte de Extremadura, se nos
vuelve a hablar del AVE, cuando es cierto, y estd ya
comprobado, que la gestion, si ha habido gestién de la
Junta de Extremacdura para que el AVE pase por Extrema-
dura, ha sido un fracaso, y es un fracaso manifiesto por-
gue este asunto no se volvera a replantear hasta el afio
2.017 como poco.

Y en cuanto a la inversion del norte, alguien con un
poco-de sentido comin ya se podia haber planteado
entonces la solucion a la estacion de Plasencia-Monfra-
gle-Malpartida, o se podia haber colocado un hilo de
54, y no un hilo de 60, y luego si alguien tiene interés le
explicaré lo que es el hilo de 54 y el hilo de 60 y, ade-
mds..., si lo saben, digo si alguien tiene interés, don José
Luis, digo si alguien..., y, ademads, el problema funda-
mental de esa inversion mal hecha, es que a pesar de
gue se anuncié a bombo vy platillo, dofia Inés, que los
trenes podian «circular a 160 kilémetros por hora, en
realidad en muchos tramos no pueden circular ni a 100
kilémetros por hora porque ha habido una renovacién
material clel elemento superficial y no del trazado con-
creto del ferrocarril, con lo cual, con materiales moder-
nos seguimos con el trazado del siglo XIX vy, por lo
tanto, los trenes no pueden circular a esas velocidades
porque los raclios de curva no lo permiten.

En definitiva, nos vamos a abstener, porque nos parece
que no se trata de que RENFE mantenga todos sus servi-
cios, sino que RENFE, en convenio con la Junta de
Extremadura, mantenga los servicios que-se establezcan
y se consideren oportunos, y porque nos parece que la
solucion al problema del norte de Extremadura tiene
que ser una solucion, digamos, de otra manera con res-
pecto a lo que se plantea en lo 'que respecta a su pro-
puesta.

Y en lo gue respecta a la enmienda, como estamos con
lo cle siempre, que se trata de descafeinar, de diluir y de,
en definitiva, no llegar a ninguna parte, porque no se va
a llegar a ninguna parte, y lo Gnico que se quiere, y per-
mitanme la expresion, es marear la perdiz y ganar tiem-
po porque no se han hecho las cosas cuando se debia,
pues también nos vamos a abstgner. Y no votamos en
contra por la sencilla razén de que el tema nos preocu-
pa y nos parece que, en cualquier caso, si se propone
un estudio que se tenia que haber hecho, que no s ha
hecho y que ahora parece que se vuelve a prometer que
se hard, pues a lo mejor alguien acierta, y sacamos algo
en claro. Nada mas y muchas gracias.




SR. PRESIDENTE:

GRACIAS, don Rodolfo Orantos Martin.

Su Sefioria tiene la palabra, senor Consejero de Industria
y Turismo.

5R. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TURISMO:
GRACIAS, Presidente.

Sefioria, yo creo que la exposicion del Portavoz del
Grupo sobre la postura del Grupo Socialista es clara en
materia del ferrocarril. Pero la intervencion de don
Rodolfo Orantos con respecio al ferrocarril y algunas
afirmaciones de la Portavoz de lzquierda Unida, yo creo
que conviene a lo mejor fijar mas claramente la posi-
cion del Gobierno Socialista.

Efectivamente, sefior Orantos, coinciclo con usted cuando
dice que rio debe ser la preocupacion fundamental el
mantener lo; trenes que rodaban y circulaban el 1 de
enero del 94. Creo, sin embargo, qcie parece prudente
gcie cuando usted sefiala que el operador, que era RENFE,
en funcién de la Directiva Europea y a través de haber. fir-
macdo un contrato-prograrnn, decide poner en vigor esa
Directiva, es decir, no mantener sus servicios, es ccianclo,
en funciori de esa Directiva, aparece el ofrecimiento de
RENFE de cofinanciar determinados servicios; por lo
tanto, cambia totalmente el escenario. Por tanto, dificil-
mente cuando habfa un operador operando ya sobre las
lineas y, por tanto, cubriendo las necesidades, dificilmen-
te la Comunidad iba a haber hecho ninguna propuesta,
puesto que entiende que ese operador es el que tiene que
realizar los servicios. Por tanto, vo creo que es incoheren-
te que nos hubiéramos adelantado a la solucidn.

sQué es lo que hacemos ahora a partir cle ese inonicnto?
Decimos: hombre, una vez que firmado el contrato-pro-
grama se insta a la firma de convenios, decimos, no, no,
no vamos a firmar ningdn convenio puesto que si yo de
alguna manera me convierto también en contribuyente
por decirlo asi al niantenimiento de ese servicio, NO voy
a estar a qque RENFE me haga una oferta a la carta de qué
servicios me ofrece, voy a discutir con él en profundidad
sobre qué servicios reales necesita Extremadura, porque
podrian ser los que esta dando RENFE o podria incluso,
por ¢ué no, haber otros alternativos. Y yo recuerdo,
Sefiorfa, una propuesta que usted ha enunciado que
harian, quizds un poco con el vicio que mantienen a
todos los niveles: cuando gobernemos la explicamos; de
mantener 42 trenes, incluso porque usted se iba hasta
Bilbao manteniendo trenes, y, ademds, hablaba de la
creacion de una empresa publica extremena, que tengo
que reconocer gue es una idea valiente y original, pero
gue, desde luego, yo no participo en absoluto, j;eh?, me
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parece que seria ir en contra de los intereses de Extrema,
dura embarcarnos ahora en una aventura empresarial del
caracter que usted dice, y, ademas, es verdad que, yo no
sé si por su juventud, se deja usted llevar del optimismo
cuando dice ademds una vez que yo he lanzado esa
empresa y ya funciona de maravilla, no tengo intencion
de operarla yo, sino que se la prestaria a la iniciativa pri-
vada. O sea, realmente como cuenio de la lechera esta
muy bien, como realidad, sefior Oranlos, se lo digo con
el maximo respeto, no veo ninguna posibilidad. Porque
hay que contemplar, y como ha dicho muy bien el Porta-
voz, ¢l ferrocartil dentro de un modo mads de transporte
que ademds compite con un modo especifico, que es
con la carretera pero con el transporte colectivo de carre-
tera, porque, hombre, es evidente que en estos momen-
tos e! ferrocarril estd atado por unos trazados que van
enlazando puntos! pero no tiene la movilidad que provo-
ca la carretera con respecto al uso del automaévil, y, por
tanto, hace mucho mas accesible el territorio, y, por
tanto, hay una apetencia mucho mayor. Sefiorias, no
quiero recordarles que en estos momentos saben ustedes
que aproximadamente 500.000 vehiculos mdas al afio
ruedan por nuestras carreteras, por tanto, estarnos ante
un modo de transporte que cada dia alcanza, a lo mejor
indeseablemente, pero estd alcanzando una mayor
potencialidad. Pero no podemos estar desdefiando que la
mejora de nuestras infraestructuras viatias provoca, efec-
tivamente, la apetencia de la utilizacion de ese medio.

Y, como sefialaba su Sefioria, en estos momenios el ope-
rador RENFE es un operador exactamente igual que es
cualguier otra linea concesionaria de transportes, que,
ademds, le puedo decir que es concesionaria de la
Administracion, y que, por tanto, también tenemos obli-
gacion cle mantenerle el equilibrio econémico. Con la
misma razén, cuando se nos dice que subvencionemos
trenes, nos podran decir también que subvencionemos
autobuses, con el mismo derecho nos lo podrian estar
diciendo porque también es un modo de transporte que
cuenta con concesién administrativa. Enlonces, yo creo
gue habria que fijar muy bien el marco en gue lo hace-
mos. Pero, Sefioria, hay una diferencia en cudl es el sis-
tema de trabajo que propone el Grupo Popular y el que
proponemos los socialistas. El Grupo Popular dice: yo
tengo la solucion, espero acertar y la impongo. Es una
valiente solucién. Ahora, yo prefiero una solucién
mucho mas consensuada, pactada con los ciudadanos,
creo que en la misma linea que entiende perfectamente
un Grupo cle izquierdas como es izquierda Unida, en el
sentido de pactar con la sociedad qué es lo que la socie-
dad estd demandaiiclo y poder hablar con todos los
colectivos y, ademas, convirtiéndolo en un debate de la
sociedad extremenia, vy eso si, y lo quiero dejar muy
claro, que no se nos pueda convertir, dofia Inés, y eso si
es una preocupacion que la expreso desde ahora, en un
debate de ferroviarios, que estuvieran defendiendo pues-
tos de trabajo y no modos de comunicacion. Y ese riesgo
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si lo tenemos, y usted sabe que en las platatormas hay un
gran peso, quizas por su conocimiento del medio, pero
un gran peso, efectivamente, de personal que en estos
momentos trabaja directamente para RENFE.

Por tanto, yo creo que todo eso convendria que en ese
debate que habra que hacer serenamente hasta que
podamos rematar el convenio, y si le puedo decir que es
verdad que nuestra intencién es que se mantenga todo
hasta que podamos firmar un convenio en funcién de las
necesidades, no de la carta que nos presente RENFE,
sino de las necesidacles que nosotros entendamos, pues-
to que si nosotros contribuimos, I6gicamente no sola-
mente vamos a opinar para pagar sino también para qué
es lo que hace falta, porque, a lo mejor, hay algun otro
servicio que no se da, que entenderiamos, por ejemplo,
hace poco, no digo gue sea bueno o malo, no lo s, se
hablaba de la posibilidad de trenes-tranvia que comuni-
caran la capital de la Regién con Caceres y con Baclajoz
de cara a los funcionarios, no lo $ si es una propuesta
viable o no, probablemente con el servicio de carreteras
sea suficiente, pero son dignas de estudio todas las alter-
nativas. Entonces, gqueremos hacer un debate pactado
con todos los ciudadanos, para llegar mediante esa for-
mula o consenso a entender cudl es nuestra definicién
del sistema transporte, porque no nos engafiemos, don
Roclolfo, lo que invirtamos en ferrocarriles tendremos
que dejar de invertirlo en otros modos de transporte o en
otras cosas. Por lo tanto, estamos hablando de un dinero
que 0 gasto en un sitio o gasto en otro. Por lo tanto, seria
muy clelicaclo esa empresa publica qcie usted propone, y
que yo desde ahora le digo que no va a contar con el
apoyo del Grupo Socialista para hacerla.

Me ha parecido interesante, por otra parte se lo sefialo y
coinciclo con usted, la manifestacién qcie hace con res-
pecto al nudo ferroviario cle Plasencia, y le doy toda la
razon. Lo que hay que evitar es, etectivamente, esa
situacién actual e trenes que tienen que entrar en lan-
zadera a Plasencia y, por tanto, affacen unos tiempos de
viaje innecesarios al resto de los usuarios del ierrocarril.
Por tanto, efectivaniente, habria que ir a cina solucion
qgue fuera una sola parada razonablemente para todo
ese area y, evidentemente, Plasencia tiene que entender
que un desplazamiento por ejemplo Plasencia-Monfra-
glie es un desplazamiento de diez minutos que ya lo
quisiera para si cualquier otro ciudadano que es verdad
que tiene muchos mas medios cle cualquier otra capital
que tiene ferrocarril, ya no digo Madrid, que teniendo
cuatro estaciones tarda bastante mas en llegar a cina
estacion que esos diez minutos o un cuarto de hora que
se tarda de Plasencia a Monfragiie. Por tanto, a lo rncjor
es otra solucion la qcie habria que arbitrar ahi.

Por tanto, puede haber puntos de encuentro en este
debate del ferrocarril, y también le puedo decir que en el
debate gue se esta celebrando en Madrid, yo cuando he
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oido a su Presidente nacional, no, perdén, no un debate,
yo creo que ha sido en una entrevista que le hacian por
Televisién Espafiola, cuando sefialaba que no tendria
sentido mantener estaciones y trenes que fueran vacios.
Coincido plenamente con esa afirmacion. Por tanto, yo
creo que éste es el debate real que hay que hacer, sin
descartar que es un modo mas de transporte, que tiene
unas rigideces, pero también es verdad que tiene otras
contraparticlas favorables, como pueden ser, por ejem-
plo, las medioambientales, jeh? Por tanto, hay que valo-
rar todas estas cuestiones, hay que abrir, y yo creo que
por eso es por lo que queria intervenir a raiz de la inter-
vencion de los dos Grupos Parlamentarios que lo hari
hecho en la Camara, para cecir que es un buen momen-
to para que, efectivamerite, ese marco que entendemos
que debe ser el horizonte de tenerlo acabado nuestra
decisién sobre modo de transporte para con el operador
de RENFE si llegamos a convenio o no llegamos a con-
venio, pero que nos diéramos efectivamente ese plazo
probablemente hasta septiembre u octubre, para poder
hacerlo a lo largo de este ejercicio, y yo creo que ahi hay
que implicar a la sociedad en su conjunto. Por eso apos-
tarnos los socialistas, por eso también se ha encargado
un estuclio..., estd en fase de encargarlo, pero que no
pretendemos que sea un documento gue se entregue a
fecha fija, sino que sea un documento que parcialmente
vayan conociendo los cicidadanos sus resultados y pue-
dan poner su opinién, probablemente a lo mejor en con-
tra y a favor, pero hace falta el posicionamiento de todo
el mundo con respecto a este modelo de transporte.

Y, en cualquier caso, no vamos a gastar una sola peseta
mas que aquellas que realniente necesiten los ciudada-
nos. Yo algunas veces, y perdénenme ustedes la broma,
yo muchas veces oigo a gente hablar del ferrocarril que
estd confundiendo el ferrocarrii con el Ibertrén. Yo
puedo decir, he oido a alguien comentarme que le gus-
taba el ferrocarril de reconocer que no se subia en un
tren hacia veinte afios. A eso me estoy refiriendo cuan-
do me refiero a que muchas veces confunden el tema
del tren con el Ibertrén. Muchas gracias, Sefiorias.

SR. PRESIDENTE:
GRAcCIAS, sefior Consejero de Industria y Turismo
Para réplica tiene la palabra, dofia Inés Maria Rodriguez
Diaz, su Sefioria tiene la palabra para réplica.
SR. RODRIGUEZ DIAZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

Desde Izquierda Unida siempre hemos apostado por el
ferrocarrii como medio de transporte puablico imprescin-




dible. El hecho de presentar esta proposicién no de ley
ante la Asamblea de Extremadura fue como consecuen-
cia de los sucesivos cierre de lineas férreas por parte de
RENFE en nuestra Comunidad Auténoma. Si hemos
aceptado la enmienda del Grupo Socialista es porque
hemos considerado conveniente que ante el posible cie-
rre de otras lineas se va a seguir gestionando con RENFE
el estudio de viabilidad o no viabilidad de esas lineas,
nosotros tampoco ponernos un coto cerrado para que
equis lineas, que no son rentables o qgue practicamente
no se van a llevar a cabo, no se puedan llevar a cabo. Es
decir, nosotros también por supuesto que estamos abier-
tos. Y nosotros, pues con esta proposicion no de ley pre-
sentada hoy, nos damos por satisfechos en el segundo
punto, cue por fin se va a hacer un estudio serio sobre
el ferrocarril en Extremadura, y dar la viabilidad posible
si se van a abrir nuevas vias 0 se van a cerrar otras, es
decir, que nosotros si esperarnos que por parte de la
Juntade Extremacdura y sobre todo con lo que ha dicho
el sefior Consejero de que haya un debate de todos los
ciudadanos de nuestra Comunidad Auténoma, podamos
plantear entre todos las iniciativas para tratar ya el tema
del ferrocarril eri nuestra Comuniclacl. Muchas gracias.

SR. PRESI DENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

‘Don Rodolfo Orantos Martin. Cinco minutos.

SR. ORANTOS MARTIN:
CINCO minutos, sefior Presidente.

Vamos a ver si podemos aclarar algunas cuestiones y
quizas ponernos todos de acuerdo. En principio el pro-
blema es que el ferrocarril ya no es al cien por cien un
medio de transporte de interés social, sino que de ahora
en adelante o desde el 1 del 1 del 95 RENFE exige ren-
tabilidad en distintos servicios que considera que no son
de interés social y exige que los pague alguien, que los
paguen bien las comunidades auténomas en el caso de
los trenes regionales, o que incluso la infraestructura
pueda ser utilizada por cualquier empresa de cardcter
publico o privado que se dedique al transporte, sin mas
requisitos que pagar un canon y estar dotada de su pro-
pio material y personal.

Primera cuestion. Se declaran de interés social los tienes
de cercanias que son deficitarios, primera cuestion que
planteamos nosotros. Eso es un agravio comparativo en
relacion con las comunidades autbnomas que no tienen
estos servicios porque no tienen densidad de poblacién
y a las que se declara, y habra que mantenerlo donde
haya que mantenerlos, sefior Consejero, y a las que se
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declara como de necesidad de rentabilizar los trenes
regionales, es decir, la Comunidad de Madrid y la
Comunidad Auténorna de Catalufia no van a pagar tre-
nes de cercanias deficitarios y nosotros si vamos a
pagar, cuando digo nosotros o las empresas cue quieran
participar aqui o quien sea, en definitiva el conjunto de
la Comunidad si va a pagar los trenes regionales.

En segundo lugar. Sefior Consejero, la directriz europea
entraba y plantea como fecha tope el 1 del 1 del 95, y
usted esto debia saberlo antes ;o es que e ha pillado el
toro?, ah, ;no le ha pillado el toro?, usted deberia tener
algln estudio antes de la fecha tope, no plantearlo des-
pués de la fecha tope. Y plantea, y plantea, si me deja el
sefior Consejero, como rnayo del 96 como la fecha tope
también para que los trenes que no sean rentables se
supriman, y este periodo es el que tenemos para ajustar
alguna medida. Nosotros entendemos que ustedes debi-
an haber hecho algo antes, ustecles dicen que no, noso-
tros con nuestros humildes medios algo si hemos hecho.

Mire, yo sé, sefior Consejero, que usted estaba en la
FITUR cuando yo hice determinadas declaraciones que
usted no ha entendido o le han transcrito mal, porque
nosotros tenemos nuestro estudio, nosotros dijimos que-
remos aportarlo con el programa electoral y queremos
ofrecérselo a los ciudadanos con nuestro programa elec-
toral, incluido como una parte mas del programa electo-
ral, y en ese momento nosotros haremos publicas nues-
tras soluciones para acabar con este problema, y no pre-
tendemos imponérselas a nadie porque lo que se pre-
tende con un programa electoral es someterlo cigamos
a la opinién publica y es méas, si nos toca gobernar, lo
que tendremos es que abrir luego la exposicion y... no
me rnire asi, porque en definitiva algin dia nos tocara
gobernar y mds tonto es el que no se lo cree, sefior
Herrera, y mds tonto es el que no se lo cree. En definiti-
va, como le decia, sefior Coroininas, entonces abrire-
mos consenso al respecto.

Lo de la empresa publica usted tampoco lo entendié o
no lo quiso entender porque nosotros no proponiamos
empresa publica de ningln tipo, lo que manifestidbamos
es que légicamente en un proceso que se pasa de una
empresa publica con monopolio estatal a un proceso en
el gque se va abriendo el abanico y que se puede llegar a
empresas privadas y asi se plantea ese proceso ser6
exactamente el que manifiesto: partir de una empresa
publica y llegar o no llegar a empresas privadas, y en
ese proceso tendra que haber fases intermedias. Y por lo
tanto queda claro que nosotros empresa publica regio-
nal no, se parte de RENFE con monopolio y se puede
llegar a einpresas publicas que exploten servicios ferro-
viarios, que lo reconoce la directriz y usted lo sabe, y en
ese proceso habra un ajuste y tendrd que pasar un deter-
minado plazo de tiempo. Mire, los cuarenta y dos trenes
se los creerd o no se los creerd.

3459




« Diario de Sesiones n" 72 «

Y por dltimo y por no, en definitiva, estoy ya fuera de
tiempo, por no abundar mas en la cuestiéon, yo no mani-
testd ni manifestamos ninguno gcie se suprimiese ningdn
tren, por lo tanto, usted a mi no me tenia que desmentir
como hizo, y lengo aqui su recorte de prensa que me
desmiente en el sentido de que se suprimen trenes, fue
RENFE la que a las doce y once horas anuncid la supre-
sién de estos trenes, y fue KENFE también la que a las
diecisiete cuarenta y seis anuncid que este fax era un
error y que no se tenia que considerar. Por lo tanto, la
préxima vez que se vaya a FITUR por lo menos que el
gabinete de prensa le pasen los recortes como Dios
manda y no le pasen informaciones que son un poco
erréneas y que le provocan intervenciones que no son
= ajustadas a lo que usted intenta responder.

Y no me queda mds tiempo pero seria interesante que
nos explicase la situacidn de la cleuda que tiene la Junta
de Extremaclura con RENFE porque si yo no lo tengo
mal entendido suma aproximadamente mil doscientos
setenta y cinco millones de pesetas. Y a lo mejor uste-
des no quieren, alargan el estudio y no quieren llegar a
ninguna parte porque habrd gcie pagar esa deuda antes
de hablar de otras cosas, y no puedo entender como
han dejado ustedes qcie esto llegue al limite cue yo
tengo aqui en los papeles mil doscientos setenta y cinco
ciento setenta y tres mil guinientas veintiocho pesetas.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado, don Rodolfo Orantos Martin

Sefior Consejero de Industria y Turismo, don Javier
Corominas Rivera.

SR. CONSEJERO DE INDUSTRIA Y TURISMO:
SENOR Presidente

Sefioria, no nie ha negado usted al final no sé cué juego
rai-o me ha hecho de decir que RENFE e5 una empresa
ptiblica, ya lo sé, dice y en ese escalon cntrc empresa
publica hay escalones intermedios hasta llegar a la
empresa privacda pero al mismo tiempo la directiva
europea permite que haya otros operadores publicos, y
no me ha contado usted nada, porque al final usted no
se sale de contarme que efectivamente de.lo qcie usted
esta hablando es de la creacién de una empresa publica
extremefia, es que no, vamos, cOjase usted después el
Diario de Sesiones y..., por lo menos se ha explicado
usted muy mal, sefior Orantos, se ha explicado usted
francamente mal. Yo lo que le he querido decir, sefior
Orantos, es que hombre cuando yo estoy diciendo: "ini-
ciemos el debate”, hombre, si ustedes tienen alternati-
vas, seria bueno que ese debate lo contrastaran con los
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ciudadanos no solamente a través de un programa elec-
toral, yo creo que en estos momentos, cuando es un
tenia que nos preocupa a todos, seria bueno que esa
linea publica o semipablica o semiprivada, por que no
acabo de entender cudl es la oferta que usted hace por-
que la oculta, pero vamos evidentemente esta hablando
de una empresa publica tal y como se expresa, poda-
mos tados conocerla.

Por otra parte, sefior Orantos, no tiene usted razoén nin-
guna y yo creo que la directiva europea, que reconozco
que usted ha trabajado con ella Gltimamente, pero toda-
via no la tiene del toclo asimilada, porque cuando usted
habla de cercanias, hombre yo le puedo decir que en
unos sitios hay cercanias porque hay grandes contingen-
tes de poblacion y la directiva europea fija claramente
el concepto de cercanfas para mover esos grandes con-
tingentes para evitar precisamente esas aglomeraciones
que se producen a las entradas de las grandes ciudades,
estoy hablando de ciudades de dos millones. de tres
miliones de habitantes, de un millén de habitantes, pero
evidentemente ésa no es la situacion de Extremadura y
por tanto no puede ser en ningln caso estar hablando
de agravio, como no podria usted hablarme de agravio
porque Extremadura no tenga un puerto que le comuni-
que con Baleares, l6gicamente no seria objeto cle discu-
sién en esta Camara. Entonces yo creo que el tema de
cercanias huelga en este debate.

Y, sin embargo, le tengo que contradecir en cuanto a los
estudios, lo que dice la clireccion europea precisamente
no es que dejen de tener caracter de servicio pablico los
regionales, sino todo lo contrario. Lo que dice es: los ser-
vicios regionales podrdn tener consideracion de servicio
publico, y precisamente por eso es en el Unico servicio
gcie cabe la subvencién publica, y yo lo que quiero es ir
mds lejos en el debate con RENFE y decir no es que
vayamos a subvencionar, si voy a subvencionar, me
quiero convertir en alguien que no me limito a escuchar
tu carta de oferta, sino cjue voy a discutir cudl es la oferta
que necesita Extremaclura, para eso voy a hacer un estu-
dio, voy a conocer en profunclidad la realidad extreme-
na, qué quieren los ciudadanos, con eso que le sefialaba
antes, que lo qcie no gasto en un lado lo gasto en otro.
Por tanto, si gastamos en ferrocarril sepamos ¢ue vamos
a dejar cle gastar [6gicamente en otros modos de trans-
portes, a lo mejor en otro tenia de autovias, etcétera,
porque los ciudadanos nos estan diciendo y a la conse-
cuencia a que llegamos los grupos politicos en ese deba-
te es que a lo mejor, a pesar de todo, apostamos por el
ferrocarril e incluso teniéndolo que subvencionar. Lo
ideal es que fuéramos capaces de definir un sistema que
fuera autosuficiente, y yo no renuncio a conseguir un sis-
tema de ferrocarril autosuficiente, que por tanto no haga
falta la aportacion publica. Y, en cualquier caso, me rei-
tero en el tema, hasta el 1 de enero del 91 hay un opera-
dor y ese operador cuando manifiesta su voluntad de




retirar lineas es cuando se le dice: quieto y parado, que
vamos a discutir y vamos a cerrar el convenio.

Y con respecto a lo que sefiala usted de la deuda preci-
samente lo que hemos venido manteniendo en la junta
de Extremadura y ya RENFE hoy acepta que no estaba-
mos dispuestos a pagar una sola peseta de la deuda,
que le corrijo la cifra no era de un millén doscientas
mil, era de un millén setecientas mil, de las cuales
RENFE ya acepta, me parece que son trescientas y pico
mil por obras hechas por la propia Comunidad, y lo
gcie hemos conseguido, a pesar de que hace RENFE
hace exactamente un afio se negaba, es que todo ese
dinero que se le debe a RENFE se reinvierta en mejora
de- infraestructuras y ademas mediante un acuerdo en
que sea la propia Juntade Extremadura la que fije las
prioridades, o sea qcie eso es lo que estarnos negocian-
do con RENFE. Por tanto no hay ninguna relacién en
ese tema que usted sefialaba de que a lo mejor no se
llegaba al acuerdo porque no gueriamos pagar, no, lo
gue queriamos es pagar, pero pagar de forma que no
redunde para reducir gastos generales de RENFE sino
en beneficio de esta Comunidad. Yo a lo que si me
brindo desde ahora, sefior Orantos, es a darles mads
informacion, o que me la pidan, porque nunca he
negado informacién cuando se me ha pedido; pero
que no tengamos también que asistir pues a espectacu-
los tan lamentables como los protagonizados por un
Diputado de su Grupo qcie habla de un convenio
secreto firmado en el afio 1994 entre RENFE y la Junta
de Extremadura.

Yo creo que evidentemente la Junta de Extremadura no
anda con cldusulas secretas ni con firmas secretas, no,
no, no, estoy hablando del sefior Camisén, el sefior
Camison cada vez que habla del ferrocarril, bueno pues
sale por donde sale. Como ultimamente, por cierto, no
es objeto de este debate pero algln dia también tendré
que discutir con el sefior Camisoén las diferencias de la
firnia de convenios con Telefonica en otras comunida-
des y en esra comunidad, porque creo que esta comuni-
dad sale claramente beneficiada con criterios sociales y
en el terna que firman en ese convenio. Muchas gracias,
Sefioria.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Consejero.

Debatida la Proposicién no de ley 97, con una enmien-
da clel Grupo Socialista que ha manifestado el Grupo
autor de la proposicién, su intencion de admitir la
enmienda, pasamos a su votacion. La proposicion
enmendada. ;Votos a favor de dicha proposicién no de
ley enmendada, a favor? Gracias. ;En contra? ;Absten-
ciones? Gracias.
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Bl resultado de la votacién es el siguiente: a favor 30,
ningun voto en contra y siete abstenciones. La Cdmara
por lo tanto acepta dicha proposicion no de ley con la
enmienda que la modifica.

La siguiente, Proposicion no de ley 98, es clel Grupo
Parlamentario Popular, se insta en ella a la Junta de
Extremaduia a la paralizacion de los trabajos de acpndi-
cionamiento de la carretera 505 eri sus cinco primeros
kilbmetros. Don Rodolfo Orantos Martin, su Sefioria
tiene la palabra para defender esta Proposicién no de
ley, diez minutos.

[Proposicién no de Ley 98/11, por la que s inste a la
Junta de Extremadura a la paralizacion de los trabajos
de acondicionamiento de la carretera C-507 en sus
cinco primeros kilérnefros; formulada por el Grupo
Parlamentario Popular (R.E. n2 2.023).]

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHAS gracias, Sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Diputados. Traemos esta proposicién
no ce ley aqui con la Unica intencién de hacer mejor,
digdmoslo asi, mejor la solucion de los problemas de
los ciudadanos, y suponemos que en eso estanmos todos
de acuerdo y me explico. Logicamente cuando desde
el Ejecutivo o incluso cuando se valora desde la oposi-
cién una iniciativa de gobierno, en este caso concreto
la modificacidon del trazado cle una carretera, se deben
adoptar las soluciones técnicas mds viables, mds logi-
cas, mads sencillas, mds baratas, mds eficaces, en defini-
tiva, las que hacen mads corta la distancia entre dos
puntos que es el sentido de construir una carretera.
Nosotros, que hemos estudiaclo con detalle el proble-
ma de la carretera C-501, entendernos y seguimos
entendiendo al dia de hoy que hay una solucion que
tiene menos recorrido, gue tiene menos pendiente, que
tiene menos gastos de mantenimiento, cue es distinta
de la que plante6 en su dia la Consejeria cle Obras
Puablicas, Urbanismo y Medio Ambiente y que asi lo
corroboran los estudios técnicos que hemos encargado
y que; para nosotros, son de toda solvencia.

Por lo tanto, lo que pedimos al Ejecutivo, lo gue pedi-
mos en este caso a los Grupos de la Camara es que
sencillamente comprendan nuestra inquietud y acepten
que se paralicen los trabajos que, en definitiva, la
carretera, por el trazado inicial, no tenga inicio de obra
hasta que de verdad los técnicos de una y otra parte y
cuantos se quieran apartar ¥ se me ocurren ahora los
colegios profesionales o quien se considere, incluso
expertos en medio ambiente, determinen cudl es la
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mejor solucion de las que se plantean Y por lo tanto
asi proponemos que los trabajos no empiecen y se
paralicen, si estan empezados, que no lo estan Y cree-
mos que esto es tan de sentido cornun y estamos todos
de acuerdo que esta iniciativa, salvo algin interés
extrafio a todos ademas, extrafio a todos, deberia tener
la aceptacion de esta CAmara Nada mds y muchas gra-
cias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Tiene la palabra, dofia thés Maria Rodriguez Diaz.

SRA. RODRIGUEZ DIAZ:
GRACIAS, sefior Presidente.

El proyecto de esta carretera comarcal 501, yo tengo
gue decir a sus Seforias que las obras ya han empeza-
do. El proyecto de arreglo de la carretera comarcal 501
tramo Plasencia-jaraiz fue aprobado por la COPUMA
el 10 del 5 de 1993. Un afectado por el trazado se
opone con rotundidad al trazado aprobado por COPU-
MA vy, a instancias suyas, se presenta otra alternativa de
trazado cuya consecuencia es practicamente que él
queda libre de expropiaciones y s ven implicados tres
veces mas de pequefios propietarios causandoles dafios
de gran envergadura, pues a algunos les partiria sus
viviendas por dos en la Sierra de Santa Barbara y lleva-
ria también e implicaria un coste social. La COPUMA
rechaza este segundo proyecto presentado por este
opositor al trazado inicial, aprueba el inicial, como ya
he dicho, con la fecha-anteriormente relatada y adjudi-
ca las obras. Llevan ya unos meses trabajando en el tra-
zado de la carretera y cumpliendo el proyecto aproba-
do. El afectado sigue insistiendo en la modificacion del
proyecto, ante la revisiéon del Plan General de Ordena-
cion Urbana de Plasencia en el que se recoge que parte
de la Sierra de Santa Barbara, en la qcie esta su propie-
dad, va a incluirse como parte de suelo programable,
presenta alegacion ante esta Comisién de Urbanismo
de Plasencia para que se rechace el proyecto inicial-
mente aprobado por COPUMA, y por unanimidad de
todos los grupos politicos con representacion munici-
pal, es decir: PSOE, PP, CDS e lzquierda Unida, denie-
gan, como he dicho antes, por unanimidad, esta alega-
cion, basandose en el que el proyecto ya ha sido apro-
bado y se ha adjudicado la obra. Ya lo Unico que le
quedaba al afectado era el traerlo a la Asamblea de
Extremadura.

Desde Izquierda Unida pensamos que ante tanta insis-
tencia, conociendo esta Diputada la problematica
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desde el ano 1993 del trazado de la carretera comarcal
501, porque los pequefios propietarios han solicitado
reunirse varias veces con lzquierda Unida de Plasencia
para que hiciéramos un seguimiento de ello, vemos
que lo que persigue el afectado es una especulacion.
Esos terrenos suyos, con la revisién del PGU y con el
trazado que el propone, le quedaria la carretera antigua
libre para él y para las posibles parcelaciones que haria
una, vez aprobada la revisién del Plan de Ordenacién
Urbana. Nosotros creemos que sigue siendo totalmente
factible el trazado que ya ha aprobado COPUMA, que
la modificacion, si se llevara a cabo el trazarlo que pro-
pone el Partido Popular, seria de doscientos y pico de
metros, y que desde luego se haria un dafio tremenda-
mente grande a pequenos propietarios que se veria en
la expropiacion, si se llevara a cabo el trazado qcie pro-
pone el Partido Popufar.

Nosotros, desde luego, vamos a votar negativaniente
esta propuesta del trazado, porque desde luego el pri-
mer proyecto que fue aprobado por la Juntade Extrema-
dura es el mas viable, ha sido también por supuesto,
dentro de la revision del PGU, aprobade por el Ayunta-
miento de Plasencia, corno digo, antes en pleno, y por
supuesto que también en el coste social se veria total-
mente ampliado esto. En Gltima instancia, también decir
que si se modificara este tenia también podriamos ver
un asunto juridico porque las obras estan empezadas,
ya han sido adjudicadas y si este trazaclo se modificara *
tendriamos que empezar otra vez de nuevo, otra nueva
acljciclicacion y en un momento determinado cualquier
contrata que hubiera anteriormente ofertado también
tendria el mismo derecho a poder ofertar ahora, y
entonces desde luego el consiguiente problema juridico
que se plantearia seria terrible. Pero no obstante, noso-
tros vernos que en el tema este consideramos que puede
existir una gran especulacion desde luego si se modifica
el trazado por donde propone el Partido Popular.
Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

Don Juan Gémez Cortés, su Sefioria tiene la palabra,
para fijar posiciones con respecto a esta Proposicién no
de ley.

SR. GOMEZ CORTES:

INTERVENGO como fijacién de posiciones, entiendo
sno? Es decir, que la enmienda que habia por nuestra -
parte planteada, quiero decir que queda retirada. Sien-
do asi, yo creo, sefior Orantos, que ha teniclo usted
respuesta...




SR. PRESIDENTE:

DiscuLpe, sefior Diputado. Yo no tengo noticia de
enmienda a esta Proposicion no de ley.
SR. GOMEZ CORTES:

Pues en tal caso no hace falta que la retire, sefior Presi-
dente.

Entonces como fijacién de posiciones s8¢, no me
consta a mi tampoco, habia una presentada pero no me
consta que estuviera en el orden del dia.
SR. PRESIDENTE:

SENOR Portavoz del Grupo Socialista, ;me informa si
hay una enmienda presentarla a esta Proposicion no de
lev?

SR. HERRERA SILVA:
Si, €5 que a una iniciativa de este tipo, no s si la misma
presentada por el Grupo Popular, se hizo una enmienda
con fecha 23 de diciembre del 94, que tiene registro cle
entrada 3.817, a esa iniciativa.

SR. PRESIDENTE:

;LA tiene en la mano, sefior Diputado?

SR. HERRERA SILVA:

Si.

SR. PRESIDENTE:

sMC la podria pasar?

SR. HERRERA SILVA:
Y ésa es la que retira el Portavoz en este caso del Grupo
Socialista, en el caso de qcie estuviera vigente.
SR. PRESIDENTE:
Si, sefior Diputado, sf, estd claro, es que se habia pos-

puesto la Proposicién no de ley y ahora se retira esta
enmienda jverdad?. Gracias. Informada esta Presidencia,
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su Sefioria tiene la palabra para fijaciéon de posiciones
con respecto a la Proposicion no de ley.

SR. GOMEZ CORTES:
Si, gracias, sefior Presidente.

Bueno, le comentaba, una vez retirada la enmienda,
ahora explicaré por qué esta retirada, pero queria Ila-
mar la atencién sobre el hecho de qcie la intervencién
de Izquierda Unida yo creo que ha sido iluminadora
sobre la Proposicién no de ley que habia planteada
porque normalmente hay siempre versiones, es decir,
usted, sefior Orantos, nos ofrecia una version del cam-
bio del trazado de la carretera, y la intervencién de
Izquierda Unida nos ofrece la otra version. Yo creo que
eso ilumina el problema cque estaba planteado porque
se planteaba o se relataba un conjunto de hechos gue
no era completo, que precisaba de distintos puntos de
vista para tenerlo claro y tampoco era completo en el
tiempo, porque casi parece que es una historia de hace
poco tiempo y conviene quizds verle la cronologia para
ir viendo el desarrollo de los acontecimientos. En reali-
dad el indexado puede ser muy sencillo, no complica
nada y da una vision clara. En abril del 93 se produce
un escrito de un propietario argumentando que existe
una soluciéon mas ccondérnica. En julio del 93 se produ-
ce una alegacién de ese mismo propietario sobre anun-.
cio de la expropiacion. En ese mismo mes se produce
la comparacién y elecciéon de las soluciones por la
empresa que ha hecho el estudio técnico del trazado.
En agosto del 93 se proclcice la respuesta de la COPU-
MA al propietario sobre la comparaciéon de soluciones
que se pedia. En abril del 94 se produce una nueva rea-
legacion una alegacion nueva del propietario reiteran-
do los argumentos que anteriormente se ponia. En
mayo del 94 se produce una respuesta de la Direccidn
General, desestimando esos argumentos. En mayo se
vuelve a producir otra solicitud del propietario solici-
tando no ya argumentos, sino la nulidad de pleno dere-
cho por defecto en el tramite de informaciéon puablica.
En junio del 94 se produce el informe técnico de las
variantes ofertadas por las empresas al trazado de la
via. En junio del 94 se produce también el informe del
jefe del servicio, proponiendo gue se adjudique la obra
a una cle las soluciones planteadas. Eri agosto del 94 se
solicita por parte del propietario certificacién de acto
presunto negativo por no recibir contestacion en fecha
a su escrito del mes de mayo del 94. En septiembre del
94 el propietario interpone recurso ordinario por care-
cer el proyecto del tramite de informacion publica, es
decir, ya no son los argumentos, es decir, son los defec-
tos de forma los que estin siendo contemplados. En
octubre del 94 se produce una resolucion de la Direc-
cién General de Infraestructura desestimando el recur-
so. En septiembre, no, en noviembre del 94, se produce
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la comunicacién de la interposicion de recurso conten-
cioso-administrativo ante el Tribunal Superior de justi-
cia de Extremadura contra la resolucion de la Direc-
cion General, ahi esta ese procedimiento. En diciembre
del 94 usted plantea esta Proposicion no cle ley y dice
usted que hay que tomarlo en serio.

Mire, tan en serio nos lo tomamos que usted recordara
gue hicimos una eniniencla de sustitucién, que es la
que ahora quiero retirar, proponiendo que tuviera lugar
una reunion entre los distintos técnicos, al objeto de
que los técnicos analizaran qué soluciones eran las
mds adecuadas para llegar a la mds idoriea de las solu-
ciones posibles en el trazado de esa via. Pues bien,
tuvo lugar esa reunién y tengo acta levantada de esa
reunion, mantenida el 12 de enero del 95, como con-
secuencia de lo cual retiro la enmienda, ya que el
objeto cle la enrniencla era gue tuviera lugar una reu-
nién, y ha tenido lugar. En esa reunién estaban repre-
sentantes de la COPUMA, representantes de la empre-
sa autora del proyecto trazado de la via, y un represen-
tante del propietario, y del Partido Popular, y creo que
era el mismo representante del propietario, del que
estamos hablando, y el del Partido Popular, coma y
coma. Bien. Coma porgue quiero poner un paréntesis,

es ciecir, no quiero hacer ningin comentario facil sobre.

el asunto. Pero se produce esa reunién y se plantea
una alternativa al trazado de la via, esa alterriativa que
usted dice que tiene menos recorrido, que tiene menos
pendiente y que tiene menos costo. Pues la alternativa
que se plantea no era vdlida porque la alternativa plan-
teada ino tenia continuacion, segln tengo constancia
técnica del terna, a partir del punto kilométrico 1,660,
y queda reflejado en el acta levantacla de la reunién
del 12 de enero del 95. En consecuencia, se plantea
una alternativa dos, pero esa alternativa dos se estima
que no es la mds conveniente, y el representante del
propietatio y de su Partido dice gue va a presentar- otra
solucién, ya que la solcicion dos, la alternativa dos no
es la iddnea, se presentaria una alternativa, que llama-
remos alternativa tres, que reuniria todas las ventajas
ce la alternativa dos y, al mismo tiempo, evitaria las
imposibilidades de desarrollo que planteaba la alterna-
tiva uno. Y ésa se plantea y es entregada el dia 17 de
enero del afio 95. Pues bien, ésa es la que podemos
analizar.

Me gustaria ser lo mds objetivo posible, de tal manera
que el analisis cle esa alternativa lo hiciéramos desde los
puntos de vista, desde el mayor niimero de puntos posi-
bles de vista, bajo el cual pudiéramos contemplarlo.

Si lo contemplamos en planta, tanto la alternativa plan-
teada como el trazado original tienen el mismo nimero
de curvas, siendo las del proyecto que se ejecuta de
500, 400, 300 y 300 en cuanto a su radio, y las de la
alternativa planteada de 400, 300, 225 y 200. Es decir;
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que pasamos del proyecto de un radio de 500 a un
radio de 400, de un radio de 400 a un radio de 300, de
un radio de 300 a un radio de 225, de uno de 300 a
uno cle 200. Es ciecir, es preferible, bajo el punto de
vista del trazado en planta, sin duda la solcicion del pro-
yecto planteado originalniente y no el de la alternativa
planteada por ustedes.

Si lo miramos bajo el punto de vista del alzado, porgue
usted me podria clecir que es una vision parcial mirarlo
bajo el punto de vista de la planta, y que, realmente,
bajo el punto de vista del alzado, podriamos obtener
ventajas. Pero si miramos bajo el punto de vista del
alzado, encontranios que la-pendiente minima que se
plantea en el proyecto es del 8%, mientras que lo que
plantea la alternativa que se presenta es del 8,3%. Bs
decir, tiene mas pendiente la alternativa que el proyecto
original. El carril lento tiene 640 nietros en el proyecto
original, mientras 1.130 metros en la alternativa que se
plantea. Y mientras el proyecto tiene siete vértices, cua-
tro de éllos concavos, de 6.000, 1.500, 3.000 y 2.000; y
tres convexos, de 8.000, 2.500 y 2.000; la alternativa en
cambio presenta cuatro vértices: tres concavos de
4,500, 2.500, 2.000 Yy un convexo de 2.500. Es decir,
bajo el punto cle vista cel alzado es también preferible
técnicamente la solucién planteada en el provecto gue
la de la alternativa presentacda.

Pero me podria usted decir que no es suficiente con
comparar el alzado y la planta, ya que existen mas pun-
tos.de vista bajo los cuales se puede contemplar. Pues si
miramos las edificaciones afectadas, podemos encontrar
que mientras ¢ue la solucion planteada en el proyecto
queda a gran distancia de cualquier edificacién, en la
alternativa se afectan tres edificios: uno en el punto kil6-
metro 0,580, en el margen izquierdo, zona de labranza;
otro en el punto kilométrico 0,620, en el margen
izquierclo, chalé de canteria; otro en el punto kilométri-
co 1,260, nave en el margen izquierdo, con indepen-
dencia de la complejidad de la voladura de esos ele-
mentos de mamposteria rocosa.

Bueno, me puede usted decir que a pesar de que el pro-
yecto planteado es preferible en planta y en alzado y en
cuanto a edificaciones, puede ser que en cuanto a
expropiaciones sea preferible la alternativa que ustedes
plantean. Pero si miramos las expropiaciones encontra-
mos que también en ellas en el proyecto se plantea
expropiar 51.660 metros cuadrados, Yy en la alternativa
52.236,99 metros cuadrados, siendo los primeros, los
del proyecto completamente rurales, y un tercio de los
segundos -en cambio- de parcelas y edificaciones. Es
decir, que seria también més gravoso, bajo el punto de
vista de las expropiaciones. Es decir, que también bajo
el punto de vista de las expropiaciones, seria preferible
la solucién planteada. Bueno, me puede usted decir que
en cambio tiene la ventaja de que el coste econémico,




en el estudio de coste econdmico planteado, son 12
millones de pesetas mas baratos la alternativa que uste-
des plantean que el proyecto que efectivamente se plan-
tea. Pero eso si tienen ustedes en cuenta las expropia-
ciones y las edificaciones afectadas se va al garete, esos
12 millones de pesetas empiezan a ser ya menos ventaja
y terminan siendo mas caros. Bs decir, que la solucion
alternativa que ustedes plantean es también una solu-
cion mds costosa.

En consecuencia, nos encontramos con que la alternati-
va que queda planteada es una alternativa que contracli-
ce los presupuestos iniciales que les habian motivado a
ustedes a plantearla, es decir; que es una alternativa que
plantea mas recorrido, mds pendiente y mas costo; no
menos recorrido, menos pendiente y menos costo, sino
mas recorrido, mas pendiente y mas costo; y, por consi-
guiente, creemos que debe ser rechazada, bajo criterios
estrictamente técnicos, la alternativa planteada, con
independencia de que otro tipo de criterios que hubiera
que considerar en ese trazado, hicieran también hacer
iina valoracion politica en caso de que fuera necesario,
pero nos parece cue bajo el punto de vista técnico exis-
ten razones sobradas también para que su alternativa
sea rechazada. Gracias. sefior Presidente,

SR. PRESI| DENTE:
GRACIAS, don JuanGomez Cortés.

Tiene la palabra para réplica y por cinco minutos.

SR. ORANTOS MARTIN:
MUCHIAS gracias, sefior Presidente.

Dofia Inés, no se lo puedo admitir, y a don Juan si se lo
puedo acdmitir porque hace una valoracion técnica, que
es en el marco en que yo establecia el debate, y el pro-
blema es que yo no estoy de acuerdo, v lo voy a decir a
continuacién, con los datos técnicos y tengo oiros dis-
tintos, y, por eso, el técnico que representaba al Grupo
Parlamentario Popular, y no al afectado, y no al afecta-
do, se nego a firmar la seguncla y definitiva acta de las
reuniones.

Y no se lo puedo admitir, dofia Inés, porque usted insi-
nla, si no quiere decir abiertamente, que nosotros esta-
mos planteando esto aqui para defender los intereses
particulares de un afectado, y yo le tengo que decir que
no. Por la misma razon, yo le podria decir a usted, y no
se lo digo, y no se lo digo, pero se lo manifiesto para
que lo entienda, que usted esta defendiendo los intere-
ses cle los otros ocho o diez afectados de la segunda
alternativa, que tampoco quieren que la carretera pase
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por su parcela. Se lo podria decir, usted lo ha hecho
conmigo, yo no lo hago con usted.

En segundo lugars usted habla de coste social y de
viviendas afectadas. Hombre, yo sabia que ustedes
hasta ahora nos acompanaban cri la denuncia de las
viviendas ilegales, de las viviendas irregulares. Yo no sé
por qué ahora tienen que considerar a efectos de una
expropiacion viviendas ilegales y no las consideran en
otros momentos. También le podria decir: jes que usted
defiende aqui la actuacién de esos sefiores que han
construido ilegalmente y prefiere gque mantengan sus
casas ilegales a un planteamiento de cina carretera que
puede beneficiar a todo el rnuiiclo? Y, mire usted, no
clefendernos los intereses del afectado, de uno de los
afectados, el de la primera alternativa, y si defendemos
el interés general y lo demostramos con nuestra actua-
cién en Plasencia en el Ayuntamiento y con nuestra
actuacién aqui. Cuando el Grupo Popular vota en el
Ayuntamiento de Plasencia, dofa Inés, sdlo hay un
planteamiento encima de la mesa, y, por lo tanto, y por-
que es la mejora de la carretera, votamos a favor. Poste-
riormente, efectivamente, este sefior se dirige a nosotros
y nos plantea su problema. Nosotros, en principio, por
una cuestion de mera prudencia, no le hacernos caso a
pie juntillas, sino que ponemos en manos de técnicos
de nuestra confianza ese proyecto de variante que él
nos plantea. Y resulta que nuestros técnicos, los de
nuestra confianza, nos dicen que es bueno, y, por eso,
por cefender el interés general y no el interés de este
sefior, planteamos la cuestion acui. Si este sefior se
hubiese dirigido a nosotros antes de estimarse eso en el
Ayuntamiento de Plasencia, lo hubiésemos manifestado
de la misma manera. e

Y, mire, el afectado, clofia Inés, no lo trae a la Asamblea
de Extremadura, lo trae el Grupo Parlamentario Popular,
y lo trae porque no es la cuestion del afectado sino la
cuestion de interés general de hacer una carretera con
el menor recorrido posible y con el menor coste posible
para los ciudadanos. Y no me hable de antiguos propie-
tarios, perdon, de pequefios propietarios, N0 me hable
de pequenos propietarios, porgue puede haber pegue-
fios propietarios con peguenas fortunas o con ninguna
fortuna, y puede haber pequefios propietarios en metros
cuadrados con importantes capacidades econémicas.
Por lo tanto, dofia Inés, yo rio le admito nada, absoluta-
mente nada en sus argumentos, porque usted hace una
valoracion politica ¢ue no puedo rii siquiera considerar,
usted plantea que estamos defendiendo aquf intereses
malsanos, y para eso no estamos aqui, y yo le podria
decir, y acabo ya, lo mismo, que usted defiende lo
mismo, que defiende lo mismo que pretende imputar-
nos a Nosotros,

En relacion con don Juan Gémez Cortés, hombre, yo
creo que esta claro que la enmienda estaba presentada,
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yo creo que esta claro gue la enmienda estaba presenta-
da. Entiendo y asumo y comprendo que la enmienda en
este momento e retire porque el proceso que se plante-
aba con la enmienda, y que nosotros aceptdbamos, se
ha llevado a cabo antes del debate de la Proposicion.
Por lo tanto, nada que objetar en este sentido.

Pero mire, don Juan, matizaciones técnicas, y permita-
me dos o tres que no son técnicas antes de entrar en
detalle. Cuando se comparan la primera vez las distintas
soluciones, la comparaciéon que hace el estudio, el con-
sulting que reclacta'el proyecto, el proyecto propuesto
que compara es distinto del que s le propone, con lo
cual es imposible que encaje, porque estd comparando
una solucién distinta de la que se le planted. Y eso lo
vuelve a hacer una segunda vez y, por eso, la carretera
no tenia continuacién. Se le pone un plano encima de
la mesa y estudia soluciones distintas del plano puesto
encima de la mesa y, claro, asi es imposible que este
sefior pueda llegar a ninguna parte. Le digo otra vez lo
mismo: el técnico y los técnicos que me acompafiarori y
gue han intervenido en estas reuniones, no han repre-
sentado a ningln propietario, no han representado a
ningln propietario, han representado al Grupo Parla-
mentario Popular y asi se expresé en esa reunion, en la
cual estaba el 'jefe del Servicio de Carreteras, don Anto-
nio Gémez, y él mismo s lo puede decir, porque yo asf
lo manifesté.

Y, mire, afecta a tres edificios, efectivamente, en dos de
ellos pasa a 12 metros de distancia, y el tercero es un
chalé efectivamente de canteria en construccion, que
con uri procedimiento, digamos, torticero s ha empe-
zado a ejecutar una vez, y usted lo sabe, una vez que
este problema estaba encima de la mesa, con el dnimo,
con el Unico @&nimo de impedir que esta solucidn qcie
nosotros proponiamos llegase a buen término, y para
incrementar los problemas, y nadie ha hecho nada por
impedirlo, con el mismo criterio y con la misma mal-
dad, cualquier otro propietario afectado podria empe-
zar, una vez gue conoce gue una carretera pasa por su
propiedad o un proyecto de carreteras, podria empezar
obras ilegales sobre la traza del proyecto, con el Gnico
objeto de impedir la construccién de la carretera. Yo
creo que ese argumento, usted estard de acuerdo con-
migo en que no se puede esgrimir.

Y entrando en consicferaciones técnicas, eri este-caso
las mias, en este caso las mias, le diré gcie la solucién
del proyecto tiene 1.720 metros, y la solucion variante
gue nosotros proponemos 1.487; que la solucion del
proyecto original que luego se ha modificado rebajan-
do la pendiente al 8%, tenia 660 metros al 10%, y 200
al 6,46; mientras la nuestra tenia 260 metros al 8%, y
700 al 7%. Sobre el proyecto original sobre el que
nosotros presentdbamos la variante se hizo una modifi-
cacion para rebajar las cotas desfavorables del mismo,
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sefior Gomez Cortés. El desmonte también era menor
en el nuestro, el terraplén también era menor en el
nuestro, el coste de zahorra natural y artificial también
era menor en el nuestro. Lo digo asi por no abrumarle
con las cifras, pero yo podria dérselas con muchisimo
gusto. El riego de imprimacion también era menor en
el nuestro. La mezcla G-25 también es menor en el
nuestro. El riego de adherencia tarnbién es menor en el
nuestro. La mezcla S-20 tarnbién es menor en el nues-
tro. El betun B-60/70 también es menor en la nuestra.
El desmonte maximo también es menor en la nuestra.
El terraplén maximo tarnbién. Y la valoracién de con-
trata, efectivamente, como usted apuntaba también es
menor en 12 millones de pesetas. La superficie a
expropiar, y siempre hablo en funcion de los datos que
mis técnicos me dan, usted tiene otros datos distintos,
por eso le admito, digamos, la controversia, estamos
efectivamente valorando informes técnicos distintos, y
no poclremos llegar a ninguna parte. Total cle metros
cuaclrados a expropiar en la solucién proyecto:
35.121,90. Total de metros cuadrados a expropiar en
nuestra solucion: 25.195,90. Y en planta, que usted
citaba la planta, el proyecto tiene cuatro curvas, dos de
radio 300, una de radio 400 y una de radio 500. La
solucion variante tiene cuatro curvas, dos-de radio
300, una de radio 400 y una de radio 500. En alzado el
proyecto tiene seis vértices y la solucién variante nues-
tra tiene tres vértices.

Por eso, llegamos nosotros a las siguientes conclusio-
nes. La variante tiene 233 metros menos que la solu-
cion proyecto, tiene menor impacto ambiental y visual
en el trazado desde Plasencia y es mas economica.
Nosotros entendemos que estos son los datos justos,
nosotros sabemos que sobre el proyecto inicial con esta
intervencion nuestra ya se han hecho modificaciones
que lo mejoran, y por eso nos damos por satisfechos,
porque, en definitiva, hemos conseguido, sin llegar a lo
que nosotros queriamos, por ejemplo, que se rebaje la
pendiente maxima del 10% al 8%, porque ese proyecto
inicial, créame usted, don Juan Gémez Cortés, £ ha
modificado para intentar ajustarlo y hacerlo digamos
menos llamativo en cuanto a la comparacion con el
nuestro y, en definitiva, creemos que se ha conseguido
algo positivo.

De tomas maneras, no renunciamos a considerar la
posibilidad de pedir un dictamen a los colegios de inge-
nieros de caminos, de ingenieros técnicos de obras
publicas de la provincia de Caceres, porque queremos
seguir abunclando en contrastar los datos de nuestros
técnicos con los técnicos de la Consejeria y del consul-
ting que redacté el proyecto: De ninguno de ellos quie-
ro dudar, pero quiero seguir teniendo més informes de
técnicos que me digan quién tiene razén, y si tenemos
nosotros razén mantendremos la cuestién y llegaremos
hasta donde tengamos que llegar, porque entonces se




demostrara una cosa, que aqui ha habido quien de
buena fe planted sin mds, y por eso yo acepto el resulta-
do también de buena fe de esta votacion, qcie va a ser
negativo, que se estudiasen técnicamente las propues-
tas, y si nuevos técnicos y nuevos dictamenes técnicos
abruman en el sentido de darnos la razén, nosotros exi-
giremos responsabilidades, porque ha habido desde la
Administracién quien ha elegido una solucion peor,
cuando existia una solucién mejor, y creemos que eso
no es de recibo.

Y de todas maneras, yo ya sin datos técnicos y acaban-
do con la cuestion, creo que hasta la fecha y hora de
hoy la distancia mds corta entre dos puntos siempre era
la recta, o en su defecto la solucién mas préxima a la
recta, y eso es sencillamente lo que se ve en este plano,
la solucién de traza discontinua es la que mas se aproxi-
ma a la recta y, por lo tanto, todo lo demas me da la
impresién de que estd siendo un engafio que desde
luego, y salvando a los técnicos que no dudo que su cri-
terio sea el acertado en su opinidn, que lo Unico que va
a conseguir este engafio es que los ciudadanos tengan
una carretera en peores condiciones de la gue podian
haber tenido. Nada méas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado

Don Juan Gémez Cortés, por el mismo tiempo, es decir,
por otros quince minutos, para ser equitativos.

SR. GOMEZ CORTES:
GRACIAS, sefior Presidente.

Me van a perdonar ustedes que pueda cometer inexac-
titudes, porque me gustaria citar de memoria partes cle
“lna noveia de un escritor japonés, gue me parece que
se Ilama “En el bosque", sobre la que creo que se rodd
una pelicula que se llamaba "Kosomon", y que dirigié
Akira Kurosawa; me parece que se llamaba asi. En ella
hay un asesinato, y Kurosawa saca a un personaje para
que le cuente cémo ha habido esa violacion y esa
muerte que ha tenido lugar en d bosque; y el persona-
je cuenta la historia. Es tan cerrada la historia, es tan
clara.la historia, que no cabe duda a ningln especta-
dor de que, efectivamente, eso ha sido tal como..., ha
sido narrado. O sea, ciertamente el asesino que se
plantea es el asesino cierto. Pero no termina ahi la peli-
cula de Kurosawa, Kurosawa continlia, saca a otro per-
sonaje, otro personaje al gcie le pregunta qué aconte-
ci6 en el bosque, y empieza a narrar lo que acontecio
en el bosque y es tan cerrada otra vez la historia, tan
clara la historia, que el espectador tiene la sensacion
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de que es verdad que éste es el asesino, sin que deje
de serlo el anterior, porque las dos son perfectamente
cerradas. Akira Kurosawa sigue buscando personajes y
cada uno de ellos da una version del asesinato, da
muchas versiones del asesinato, y todas son tan ciertas
y tan cerradas que ciertamente el asesino es el que
cada uno cle ellos ha dicho, cada uno de ellos parece
haber visto una verdad completa, sin contradicciones.
Le digo esto no por un regusto literario de esta tarde,
sino porque rne da la impresiéon de que cuando uno
maneja datos técnicos esta cumpliendo un poco el
papel de Akira Kurosawa. Es decir, yo le digo a usted el
kilémietro en el que hay un radio de curvatura, usted
rne contesta a rni que no, que el kilbmetro con radio
de curvatura es otro, y estarnos en un problema cle
interpretacion técnica. Es decir, usted me dice una cosa
y yo le digo otra.

Yo quisiera decirle algo sobre los argumentos técnicos
gque me han dado, y se lo digo como técnico, yo soy
técnico, y como técnico le digo a usted: mire usted, las
comparaciones técnicas las deben de realizar sélo los
técnicos, solo los técnicos, es decir, s6lo los técnicos.
Para poder hacer un estudio técnico hay que reunir a
los técnicos y que los técnicos reunidos dictaminen, es
lo que hemos hecho, ésa es la reunion que ha tenido
lugar. Pero le voy a decir algo mds: usted ha hecho, y
voy a terminar ahora enseguida, usted ha hecho aquf
varias afirmaciones, muchas, la mayor parte de ellas le
digo como las de Akira Kurosawa, indemostrables, son
inverificables, es imposible verificar aqui la falsedad de
su Proposicién. En consecuencia, pues es como si s
habla de algo etéreo, es decir, no sé, es decir, no le
puedo decir que es falso, no se lo puedo demostrar,
s6lo es posible demostrar los datos técnicos en la reu-
nién técnica, reunién técnica que ha tenido lugar. Pero
en lo que usted m6s ha ahondado, en lo qcie mds ha
hecho hincapié, la afirmacién que mds ha golpeado es
una afirmacion gue no es técnica. Usted ha clicho que
el representante, y es una afirmacion politica, que el
representante que ha ido a esa reunién de la Consejeria
que tia 4enido lugar es un representante del Partido
Popular y no un representante cle la propiedad, jver-
dad?, y usted lo mantiene, porque lo ha dicho reitera-
das veces. Pues yo quiero dejar aqui el acta de la reu-
nion habida, y quiero gcie quede en la propia Camara,
donde dice lo siguiente, y se lo voy a leer: “Reunidos
don Vicente Dochao Sierra, como Director del Proyec-
to de COPUMA, don José Luis Garmendia, como
Director de la Asistencia Técnica, y don Emilio Gonza-
lez Zamora, en nombre y representacion de dofia Pilar
Sanchez Baile y del Partido Popular. Acuerdo"; y viene
firmado por- ese representante de dofia Pilar Sanchez
Baile y del Partido Popular, es decir, del propietario
afectado que usted estaba citando en este punto, y no
< si es posible dejar que quede constancia, porque era
un documento perfectamente verificable. Y en medio
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de este conjunto de afirmaciones, la Gnica afirmacion
que, efectivamente, usted ahonda bien en ella y que
podemos verificar con exactitud es ésta, por eso la veri-
ficamos, las demds quedan a expensas de la propia
interpretacion técnica.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Debatida la Proposicion no de Ley 98, formulada por el
Grupo Popular, y habiendo sido retirada la enmienda
gue habia sido presentada previamente, pasamos a su
votacion. ;Votos a favor de esta Proposicion no de Ley?
;A favor?Gracias. ;Votos en contra de esta Proposicion
no de Ley? Gracias. ;Abstenciones? El resultado de la
votacion es el siguiente: a favor, diez, en contra, 27 y po
hay abstenciones. La Camara no acepta la Proposicion
no de Ley referida y anunciada con el ndmero 98.

Proposicion no de Ley 99, por la que se insta a la junta
de Extremadura a la integracion en la Comision Mixta
de Transferencias, de un miembro por cada una de las
fuerzas politicas parlamentarias cle la oposicion; la for-
mula el Portavoz titular del Grupo Parlamentario Mixto.
Dofia Inés Maria Rodriguez Diaz, su Sefioria tiene la
palabra para defender esta Proposiciéon no de Ley.

[Proposicion no de Ley 99/11i, por la que se inste a la
Junta de Extremadura a la integracion, en Ja Comi-
sion Mixta de Transferencias, de un miembro de cada
una de las fuerzas politicas parfarnentarias de la opo-
sicion; formulada por el Portavoz titular del Grupo
Parlamentario Mixto (R.E. n?3.616).]

SRA. RODRIGUEZ DIAZ:

GRACIAS, sefior Presidente. Muy breve en esta Proposi-
cion no de Ley.

Como es sabido, se estan negociando 32 competencias
por la Comunidad Autdnoma de Extremadura, algunas
ya asumidas, como casos de casinos, apuestas, asocia-
ciones, medios de comunicacién y colegios profesiona-
les. Pero queda el nicleo més importante cle competen-
cias, que estan todavia negociandosc, sobre todo casos
del INSERSO y educacién. Creemos que es un proceso
que viene con mutcho retraso, pero que quizés es conse-
cuencia del pacto autonéomico del PSOE y del PP del
afio 1992,

A Ultima hora hay un intento de acelerar la asuncién de
cornpetericias, y nos parece que no tienen garantias.
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Quizds la principal garantia para gue haya un proceso
de competencias bien dotadas es que haya un proceso
transparente y, por lo tanto, que se permita la participa-
cion de las fuerzas politicas implicadas. Hay demasiadas
experiencias ya de que las transferencias se han negocia-
do mal, casos de Andalucia y de Galicia en el tema del
INSERSO que incluso se han llegado a privatizar algunos
servicios, quizas por la mala negociacion en el tema de
las transferencias.

Este es un tema para nosotros de tal trascendencia y
para la regién que debfa estar muy por: encima de las
contiendas electorales y de los intereses partidistas. Esta
idea es lo que abona que la Comisidn de Transferencias
debia contar con la participacion, como he dicho
antes, de todas las fuerzas politicas y sociales, pues,
segun nuestra informacion, existen en once comunida-
des auténomas, en once comunidades autonomas estan
participando también los grupos de la oposicion en el
tema de la negociacion de las transferencias, casos
ejemplares son en la Comunidad de Castilla-Ledn y en
Asturias.

Hemos presentado también esta iniciativa porque obe-
dece a la invitacion del sefior Ropero que en una Comi-
sion dejo la puerta abierta a esta participacién, nos
parecio una cuestion muy sensata y que creemos que va
ligada a los intereses de |a Regién. Muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:

(GRACIAS, sefiora Diputada, dofia Inés Maria Rodrigciez
Diaz.

Los Grupos tienen la palabra para fijar posiciones con
respecto a esta Proposicion no de ley, que no tiene
enmiendas. El Grupo Parlamentario Popular no intervie-
ne. Bl Grupo Parlamentario Socialista, don Antonio Ber-
mejo Redondo, su Seforia tiene la palabra.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, sefior Presidente.

Con la misma brevedad que la sefiora Diputada. Mani-
festar en principio una cierta sorpresa porque me cla la
impresién de que el flujo de comunicacion entre el
Grupo de lzquierda Unida no responde con cierta
satisfaccion porque ésta es una iniciativa que ya se ha
reiterado en esta Camara, la posicion del Grupo Socia-
lista es conocida y decimos que no ha cambiado por-
qgue la Comision Mixta de Transferencias, para que sus
Sefiorias la conozcan, estd formada por la Administra-
cién central y la Administracion autonomica. Y enten-
demos que las funciones de esta Comisién Mixta de




Transferencias son tareas de gobierno, son tareas de
gobiernoen las que a los Grupos politicos, a los Grupos
parlamentarios pues no les corresponde participar por-
gue les corresponde en otra fase, en otra fase de con-
trol, otra fase de impulso politico en este Parlamento
acerca de si el Gobierno esta negociando bien o no lo
hace correctamente.

»Cual es el proceso de asuncion de transferencias? Pues
se forman unas ponencias técnicas donde se hace una
valoracién del coste efectivo de los servicios y las fun-
ciones que se van a transferir. ;Y cudl es, dirfamos, la
estrategia de negociacion de la Juntade Extremadura?,
pues que los servicios y las funciones que se van a
transferir_estén bien dotadas, es decir, que se cumpla
ese objetivo basico, que las nuevas competencias, los
nuevos servicios que se presten a los ciudadanos extre-
mefios, pues como minimo se presten al mismo nivel
que con anterioridad lo venia prestanclo el Estado, es
decir, garantizar el principio de equidad y el principio
de solidaridad.

La pretension de ustedes es una pretension encomiable,
porque sin duda no negamos que exista un cierto meca-
nismo de participacion de la oposicion en cuanto a la
asuncion cle transferencias de las competencias porque
afecta a la Comunidad Auténoma. Pero entendemos
que, como usted bien ha dicho, el Vicepresidente de la
Juntaha hecho una oferta de participar los grupos de la
oposicidn en este proceso y nos parece perfectamente
asumible lo que se dijo por parte del Vicepresidente de
la junta, que antes de asumir, de cerrar cualquier com-
petencia, pues que los Grupos de la oposicion la conoz-
can, cudles son los niveles de dotacién de esos servi-
cios. Y luego ya lo que es la Comisién Mixta de Transfe-
rencias, paia que su Sefioria tenga un pertecto conoci-
miento, es un mero acto formal. Esa Coniision Mixta de
Transferencias se retine en su dia, decirle que la transfe-
rencia o el servicio que s va a transferir, una vez que
esas ponencias técnicas han discutido cual es el nivel
de dotacion, si el correcto, pues forrnalniente se dice si
y hemos terminaclo.

Lo importante yo creo que €s que la oposicién en este
Parlamento, los textos, las ponencias técnicas que se
elaboran unos textos de cudl es la valoracion cle esos
servicios tanto de los recursos humanos, materiales,
etcétera, lo conozcan y eso ya es lo que se ha hecho
en este Parlamento porgque como usted sabe se ha
negociado ya una serie de competencias, de transfe-
rencias, donde todos los Grupos politicos han tenido
esos textos, los han examinado, .han dado su opinién,
pero en definitiva lo que es la propia Comisién Mixta
pues simplemente es un acto formal que toma la deci-
sion, pero que ldgicamente los Grupos de la oposicion
me parece, a nuestro juicio, que es innecesaria su pre-
sencia.
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La oferta se sigue manteniendo, los Grupos politicos van
a tener un mecanismo de participacién, como ya lo tie-
nen, de conocer esos textos ¢ue esas ponencias técnicas
elaboran a la hora de sobre todo discutir el nivel de
dotacion de los servicios porque loégicamente ya esta
Cdmara en su dia se pronuncié acerca de los treinta y
dos titulos competenciales cue habiamos asumido.

Por consiguiente, yo creo que esta propuesta da poco
de si, simplemente seguimos manteniendo, como he
dicho anteriormente, su participacidon en este proceso
que es importante para toda la Comunidad Auténoma,
pero consicleramos que es innecesario lo otro y gue
para no seguir en este debate, pues yo le podia leer el
propio Diario de Comisiones el nimero 51 donde inclu-
so su Portavoz, Manuel Cafiada, pues admitia que éste
podia ser un mecanismo vdlido de participacion en este
proceso. Nada mas y muchas gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Bermejo Redondo.

Tiene la palabra por el Grupo Popular el sefior Mordn
Rosado, toda vez que por una equivocacion el Grupo
no solicité la palabra y dada la inclinacién de esta Presi-
dencia a favorecer el debate, su Sefioria tiene la pala-
bra, sin que sirva de precedente, claro esta.

SR. MORAN ROSADO
MuCHAS gracias, sefior Presidente, pidiendo disculpas

B Grupo Popular va a apoyar esta Proposicién no de ley
del Grupo Mixto que presenta una idea que no solo no
es la primera vez que aparece en esta Camara, sino que
ademas por parte del Grupo Parlamentario Popular se
ha planteado en momentos anteriores en muy diversas
circunstancias. Y, en concreto, ahora que s ha recorda-
do el momento de !a reforma del Estatuto, de la tltima
reforma del Estatuto en cuanto a la asunciéon de nuevas
transierencias para incorporarlas al mismo, d Grupo
Popular ya plante6 la necesidad en aquel momento de
que en dicha Comision Mixta de Transferencias estuvie-
ran representados los Grupos Parlamentarios de la
Camara. Pero es que ademds sucede, senores del Grupo
Socialista, que, yo tengo gue lamentar en este momento
gue esté ausente del Pleno el sefior Vicepresidente de la
Junta, don Ramoén Ropero ha llegado a manifestar en el
seno de la Comision de Coordinacion y Organizacion
Administrativa de esta Asamblea que él veia légico y
razonable que los Grupos de la Camara pudieran estar
en esa Comisidon Mixta de Transferencias, pero que aun-
que él personalmente pucliera estar en esa disposicidn,
habia de esperarse la decision definitiva del Grupo
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Socialista. Desgraciadamente la decision del Grupo
Socialista sigue siendo querer negar la presencia de los
Grupos de la Camara en esa Comisién Mixia de Transfe-

rencias.

Y les voy a decir que ademds muestran una actitud que
no se corresponde con lo que aparece en la mayoria de
las asambleas legislativas, de los parlamentos autondmi-
cos del Estado espafiol. No se corresponde con que en
fa mayoria, en la gran mayoria de las comunidades
auténomas, unas via presencia concreta en la Comision
Mixta de Transferencias, otras comunidades autdnomas
con la creacidn en el seno de la asamblea o del parla-
mento auténomo de una comisién especial de segui-
miento que esté a diatioren contacto con esa comisidn
mixta y con el procedimiento concreto de negociacio-
nes, de cualquier manera pero hay una participacion
real de la asamblea, del parlamento, de los grupos par-
lamentarios en este proceso de asuncion de transferen-
cias. Ustedes no quieren gue aparezcan los Grupos de
la Camara, y no solo lo lamentamos, sino que desde
luego sélo cabe entenderse esa actitud del Grupo Socia-
lista desde el punto de vista de que ustedes quieren que
la oposicién no participe, que la oposicidén no esté
informada y que la oposicién o Gnico que reciba es de
vez en cuando una serie de papeles que ustedes les
envian.

Pero claro no se puede confundir, vy en eso s en lo que
siempre hemos planteado desde el Grupo Popular
nuestro criterio v por eso compartimos la iniciativa de
esta Proposicion no de ley de izquierda Unida en el
Grupo Mixto, no se pueden confundir tres planos, el
primer plano el del control parlamentario de las aclua-
ciones de la Junta de Extremadura; en segundo lugar de
las comisiones mixtas de transferencias donde oficial-
mente, en efecto, tienen que tramitarse los distintos
elementos del proceso de asuncidn de transferencias; y
el tercer que ustedes tratan a veces de confundirlo es e
trabajo de las ponencias técnicas, en definitiva, el tra-
bajo concreto de los técnicos con-los ministerios y la
junta de Extremadura donde si es razonable y es l6gico
que esté sélo presente la Administracion autondmica,
ése es un nivel que no tiene nada que ver con el nivel
de la Comision Mixta de Transferencias donde ya si es
un instrurmento politico, es un instrumento de represen-
tacion, aunque haya representacion técnica de los
Ministerios, pero también representacion politica e
igualmente debe haber representacién politica no sélo
cde la Junta sino también de los Grupos parlamentarios.
Insisto, ustedes no tienen una argumentacion, el Grupo
mavyoritario, no tiene una argumentacion objetiva para
oponerse a este planteamiento que compartimos, uste-
des solamente se oponen a que los Grupos puedan
estar en esta Comision Mixta de Transferencias, en con-
tra del criterio asumido por fa gran mayoria de las
comunidades auténomas espafiolas, porque no guieren
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que la oposicién participe en esas reuniones, simple-
mente por eso, cuando seria bastante bueno, sefiores
de la mayoria, seria bastante bueno que toda la Cdma-
ra participara mucho mds en un proceso de asuncion
de nuevas competencias y mucho mds, porque saben
ustedes y por un criterio de responsabilidad politica
debieran asumirlo v debieran asumirlo aprobando pro-
puestas como ésta, ustedes saben perfectamente que
dentro de cuatro meses la situacién de la Camara, ¥
por tanto la situacion politica regional va a variar
ostensiblemente, y por esa razén, por pura responsabi-
lidad politica, debieran aprobar mayor participacion,
mavyor coprotagonismo v coparticipacién de los distin-
tos Grupos; alld ustedes con su responsabilidad.
Muchas gracias, Presidente.

$R. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefior Diputado.

Dofa Inés Marfa Rodriguez Diaz, su Sefioria tiene la
palabra para réplica y por cinco minutos.

SRA. RODRIGUEZ DIAZ:
MUY brevemente. Gracias, sefior Presidente.

Agradecer la voluntad del Partido Popular de apoyar
esta Proposicion no de ley. Desde luego que sabemos
perfectamente que la Comisidén Mixta estd compuesta
por la Administracién central y fa Administracidon auto-
némica y son tareas de gobierno, pero bueno tampoco
impide en esa Comisién Mixta que puedan existir ctras
fuerzas politicas, lo he dicho en mi intervencion y tam-
bién lo ha dicho el portavoz del Partido Popular, hay
once comunidades auténomas en las que se estd dando
participacion en las tareas de transferencias a la oposi-
cion y he nombrado una en la que gobierna el Partido
Popular, como es Castilla-Ledn, v otra en la que gobier-
na el Parlido Socialista, como es en Asturias. Entonces
nosotros de ahi vy en referencia a que el sefior Vicepre-
sidente, Ramén Ropero, expresd su voluntad de que
estuviéramos o que se pudiera estar en esa Comision,
de ahi que nosotros presentdramos esta Proposicion no
de ley.

Usted ha dicho que antes de cerrar cualquier compe-
tencia los Grupos de la oposicién lo van a conocer.
Hace un afio se reunié la Comision de Politica de Bie-
nestar Social hubo una comparecencia de la sefiora
Consejera para las transferencias del INSERSO, la sefo-
ra Consejera en aquella intervencién, que fue en febre-
ro ahora hace un afio, nos dijo que en la Comisién las
sefioras y sefiores Diputados de la oposicidn ibamos a
tener toda la informacién con el tema de transferencias




del INSEKSO y que al finalizar el afio, ese afo, el afo
94, que nos daria un primer avance en el tenia de las
transferencias del INSERSO. Si se va a seguir asi o nos
van a dar de todas maneras a la oposicién una vez que
se haya negociado algin tema de transferencias el
conocimiento previo, si no nos permiten el estar en esa
Comision Mixta hagan ustedes realidad también enton-
ces que nos den la informacién desde luego lo antes
posible, porgue si en el terna, como he dicho antes, de
las transferencias del INSERSO todavia estamos esperan-
do gue la sefiora Consejera nos dé el primer avance,
pues también nos podriamos presuponer que ustedes
también una vez consumada y reconsumada nos dieran
el conocimiento, de ahi que nosotros hubiéramos hecho
la propuesta esta porque no hay ningin imperativo para
que no se pueda estar en esa Comisién Mixta. Y por
supuesto que también la participacién creo que de
todos los Grupos de esta Asamblea también seria bene-
ficiosa para el tema de las transferencias. Muchisimas
gracias.

SR. PRESIDENTE:
GRACIAS, sefiora Diputada.

Don Antonio Bermejo Redondo, su Seforia tiene la
palabra.

SR. BERMEJO REDONDO:
GRACIAS, senor Presidente.

Bien. Confieso que queria despachar esta propuesta de
una manera bastante rdpida y rne van a obligar a entrar
de fondo, pero hueno. Como tengo la suerte de tener
en este supuesto a dos juristas me van a permitir que,
con mucha brevedad, les diga cudles son las razones,
las razones de rigor por las cuales el Grupo Socialista
se niega a que los Grupos de la oposicion estén en la
Comisién Mixta de Transierencias. Las razones son las
siguientes: el debate politico tiene que centrarse en
razones de oportunidad si tenernos que asumir una
competencia, por ejemplo el INSERSO, la universidad,
las camaras agrarias, etcétera, ese debate politico se
cdiscute en este Parlamento en la oportunidad o no para
esta Comunidad si asumimos una competencia deter-
minada. Hubo un debate en su dia en la reforma del
Estatuto de Autonomia, cuando ampliarnos el Estatuto
con treinta y dos titulos competenciales nuevos. En
cualquier momento en este Parlamento se tiene que
discutir si interesa por razones de oportunidad en el
tiempo si asumimos el INSERSQ o competencias en
educacion en el dia de hoy, Ese es el debate que tiene
que producirse en d Parlamento. Ahora bien, una vez
que el debate se ha producido o se puede producir en
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cualquier momento y se decide que esa competencia
debe ser objeto de asuncién en el momento determina-
clo después es el Gobierno de la region el que tiene
gue negociar con la Administracion cudl es el nivel de
dotacion de esos servicios, cual es el coste efectivo de
esos servicios gue se van a transferir, y la oposicién
cumple su papel en el debate politico y después debe
exigir la responsabilidad a ese gobierno si ha negocia-
cdo bien con la Administracién central o si no ha nego-
ciado bien, porque no podemos confundir lo que son
actos de gobierno ustedes que son juristas y han estu-
diado en la universidad, en la facultad de derecho, lo
gue es un acto de gobierno y lo que es un acto de un
parlamento, un acto parlamemntario, y el acto de gobier-
no le corresponde por responsabilicdad al gobierno, y
ustedes no pueden ser al mismo tiempo oposicién para
ejercer- el control y d impulso politico, y al mismo
tiempo compartir espacio de gobierno con la Adminis-
tracién, en este caso autondmica, y eso es primero de
Derecho.

Por consiguiente, yo creo que no debemos discutir en
los temas de fondo porque el rigor si estd en este Parla-
mento, en el Gobierno autondmico, que entiende que
ofrece un mecanismo de participacion a la oposicion
en cuanto a qué competencias debernos asumir incluso
antes de cerrar cualquier competencia, como se ha
hecho en este proceso de'negociacion con la Adminis-
tracion autonémica, que los papeles han estado a dis-
posiciori de ustedes, y tengo que decirles que no han
dado ninguna opinidn al respecto, es decir, cuando los
servicios transferidos y que se ha cerrado ya con la
Administracion central en materia de radio, mutuas no
integradas en la Seguridad Social, casinos y juegos,
camaras de comercio, espectaculos publicos, etcétera,
ha habido unas ponencias técnicas ¢ue han elaborado
unos papeles, se les han repartido a la oposicion y
ustedes no han dicho absolutamente nada, y el Gobier-
no autonémico ha negociado con la Administracion
central, ha cerrado esas competencias y punto, ahora
s estan negociando otras, cuando existan esos pape-
les, cuanclo existan informes técnicos, porque si uste-
des quieren participar en esas ponencias tecnicas me
parece que es confundir cudles son las tareas de la
oposicion y las tareas del Gobierno. Y para decirlo,
que la Comision Mixta de Transferencias, para que
ustedes también aprendan un poquito mas a lo largo
de este debate, lo Unico que hacen es un acto formal
de decir si 0 no después de unos informes técnicos dis-
cutidos previamente entre los técnicos donde hay una
valoracion de esos servicios que se han transferido y
nada mas.

Por consiguiente, yo creo que la cosa estd perfecta-
mente clara, utilicen los mecanismos de participacion
que les ofrece el Gobierno regional, y esta Camara
para discutir cuando quieran ustedes si el INSERSO lo
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asumimos ahora, mafana o pasado. Nada mds y muchas
gracias.

SR. PRESIDENTE:
(GRACIAS, sefior Diputado.

Debatida la Proposicion no de ley 99, del Grupo Parla-
mentario Mixto, que no tenia enmiendas, pasamos a su
votacién. ;Votos a favor de dicha Proposicién no de ley,
a favor?Gracias. ;Votos en contra de dicha proposicion
no cle ley?Gracias. Abstenciones no hay.
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El resultado de la votacion es el siguiente: a favor, 13,
en contra 21 y no hay abstenciones. Por lo tanto la
Camara rechaza clicha Proposicién no de ley.

La interpelacion 127, que es del Grupo Parlamentario
Mixto, a solicitud del interpelante y del interpelado se
pospone para el siguiente Pleno.

Y las preguntas, en aplicacién del articulo 154.4, asi-
mismo se posponen para el siguiente Pleno.

En consecuencia, agotado el orden del dia, se levanta la
sesion.




