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Agradezco al club Siglo XXl la oportunidad de intervenir en esta tribuna, y de
permitirme hacerlo sobre un tema que, de una manera o de otra, esta continuamente
presente en las preocupaciones de los responsables politicos y de la opinién publica.

Lo he titulado "Autonomia y Gobernabilidad del Estado” porque, en definitiva,
esa es la preocupacion que late tras las polémicas que se suscitan con cuestiones
tales como la cesion del 30% M IRPF, la idea de la Administracion unica, o las
propuestas de algunos nacionalistas de ir hacia una especie de Confederacién o de
la Espana de Espafas como férmula de articulacion politica de nuestro pais.

La situacidn, para decirlo en pocas palabras, es ésta: han pasado 16 afnos
desde la aprobacion de la Constitucion espanola, y la novedad mas importante que
ésta introdujo, el llamado Estado de las Autonomias, sigue dando que hablar y no ha
encontrado todavia una version definitiva.

Las preguntas que se me ocurren son muy elementales: ¢por qué esa
situacion de indefinicidn, esa sensacion de interinidad? ;Eso es bueno o malo para
la convivencia politica y la marcha del pais? Y finalmente como siempre ocurre en
politica, ¢ qué hacer? ;como afrontar la situacion?

Vaya por delante que, a mi juicio y por decirlo brevemente, el Estado de las
autonomias en Espafia ha funcionado bastante bien. En el sentido de que se ha
mostrado como una formula flexible, adaptable, capaz de responder aceptablemente
a la diversidad politica y a la pluralidad cultural de Espana.

No obstante, el encastillamiento de algunos problemas, la persistencia de
algunos equivocos y el aceleron de las ultimas semanas, constituyen motivo
suficiente como para que una revision del proceso no sea inoportuna.

A mi entender, las dificultades de base que, de vez en cuando aparecen en la
superficie, tienen su origen en dos fendmenos:

- Por un lado, la relativa indefinicion o ambigliedad del modelo de Estado
disefiado en la Constitucion, en lo que se refiere al reparto territorial del poder.

- Por otro, la coexistencia de distintas visiones del Estado espanol, que
derivan de tradiciones politicas y doctrinales diferentes que, simplificando mucho,
trazan una cierta frontera entre las fuerzas de ambito estatal -PSOE, PP, IU- y las
fuerzas nacionalistas.



Abordaré por separado ambas cuestiones.

1.- La ambigiedad del Estado de las autonomias en la Constitucién.

Sin ser una peculiaridad espafiola, la ambigiedad del modelo politico
establecido por la Constitucion, desde el punto de vista de la distribucion territorial
del poder, debe mucho a las caracteristicas de la transicién a la democracia.

La formula que finalmente se reflejé en la Constitucion fue un compromiso
entre distintas corrientes y tradiciones politicas, y entre las realidades histdricas a
que aquellas responden.

El texto constitucional tratd6 de conciliar los puntos de vista del regionalismo
conservador, de los nacionalismos periféricos, de la tradicion federalista de la
izquierda espanola y del nacionalismo espanol o de las visiones unitaristas.

Como toda féormula de compromiso, fue una férmula ambigua. ElI marco
institucional que termind por establecerse no respondia a los rasgos del Estado
unitario ni del Estado Federal como modelos politicos puros.

Y en el terreno de los principios, el texto constitucional contiene referencias
tanto a la singularidad historica de determinadas comunidades o nacionalidades
(base de las reivindicaciones politicas de los nacionalismos), como al propésito de
extender la democracia por la via de la descentralizacién politica (acorde con la
tradicion federalista), asi como una solemne declaracion de “la nacién espafiola
como patria comun e indivisible de todos los esparioles”.

En 1978, hubo un trueque en el que se entregaron dosis de purismo a cambio de la
viabilidad politica del intento. Hasta ahora, ese cambio no fue malo.

2.- La coexistencia de visiones alternativas sobre el Estado espafiol en su
conjunto, afade un nuevo grado de complejidad a la que se deriva de esa
ambigliedad objetiva de que partimos.

Me referiré a las dos que considero fundamentales en este momento:
- La de los nacionalismos periféricos.

- La tradicion federalista que forma parte de la cultura politica de la izquierda
espanola.

No hago mencion a la vision que sobre el Estado tiene la derecha politica
gobernante, porque a ella me referiré mas adelante.

Para entender bien los mensajes que emiten los lideres y portavoces de cada
una de ellas, y sus diferencias, conviene referirse, aunque sea muy brevemente, al
fondo que les inspira.

Como es sabido, los nacionalismos que hoy conocemos en Espafa (el
catalan y el vasco) son en una parte importante el resultado de la transformacion, o,
si queremos ser mas precisos, de la secularizacion y modernizacion del foralismo o



fuerismo que caracteriz6 al tradicionalismo espafiol en el siglo pasado. Este, a su
vez, era expresion de las resistencias que se oponen, desde distintas zonas de
Espafa, a los sucesivos intentos de centralizacion politica (primero con el
Conde-Duque de Olivares, luego con la Monarquia Borbodnica, y finalmente con el
liberalismo centralista).

Esa historia de conflictos ha dejado como sedimento una cierta demonizacién
del Estado, visto como el poder opresor que axfisiaba las libertades propias y una
situacion de agravio permanente, cuyos ecos son todavia audibles en el discurso
politico nacionalista.

Para marcar una importante diferencia de sensibilidades en este punto,
diriamos que para los nacionalistas, la historia relevante es la de los conflictos
centro-periferia que han tenido como escenario el solar peninsular. Mientras que
para la izquierda espanola, lo importante son las luchas que han permitido la
emancipacion politica del pueblo espafiol en su historia reciente.

Pero la transformacion del viejo fuerismo, o del regionalismo de tipo mas bien
cultural y literario que entronca con el movimiento romantico, en nacionalismo
politico, afadié a esa reclamacion de las libertades locales y de la salvaguardia de la
propia identidad cultural, otros ingredientes de suma importancia.

Al asumir el nacionalismo como la ideologia con que englobar aquellas
demandas, se estaba dando entrada a lo que, desde la Revolucién Francesa, es el
rasgo distintivo de todo nacionalismo: la transformacién de la nacién en Estado, con
todos los atributos de éste.

Asi pues, con la transformaciéon del regionalismo y foralismo en nacionalismo
politico, la adquisicién de la condicién estatal se convirtié en el horizonte ultimo de
estos movimientos.

En cuanto a la tradicion federalista de la izquierda espafola, parte mas bien
de la idea general de que el reparto, la descentralizacion del poder politico, es la
férmula que debe permitir una mayor democratizacion, tanto en el terreno politico
como en el econémico y social.

La vision del Estado es diferente. Lo que podia haber de demoniaco en él, era
Su apropiacion por unos pocos, la exclusion de los derechos politicos de los mas.
Pero a la vez, entre los planteamientos reformistas de la izquierda ese Estado era
también la clave de la transformacion. Por eso, muchos en la izquierda espafiola
tenemos dificultades en comprender cualquier desligitimacion no del Estado espafiol
en abstracto, sino de este Estado espanol de ahora, democratico casi por primera
vez en nuestra historia, y fruto de tantos esfuerzos.

3.- Consecuencias Para la gobernabilidad del Estado autonémico.

Hasta 1993, las dos visiones que he descrito anteriormente han convivido
aceptablemente, y tanto la ambigiedad constitucional como las distintas visiones del
Estado han permitido que los espafnoles consiguiéramos tres grandes objetivos:

1. Reconocimiento pleno de los hechos diferenciales de algunos territorios.



2. Acortar las diferencias que existian entre las regiones espafiolas como
nunca habia ocurrido en la historia de Espana.

3. Estabilidad de nuestro sistema politico y un alto grado de convivencia y
cohesidn entre los espanoles.

Desgraciadamente, esas tres conquistas comienzan a entrar en crisis desde
que el Partido Popular decide boicotear la experiencia de un Gobierno socialista con
apoyos nacionalistas, y, especialmente, desde que ese Partido comienza a gobernar
en Espafa y modifica sustancialmente sus postulados autonémicos.

Las dos visiones del Estado ya no conviven, sino que los ciudadanos tenemos
la sensacion de que una de ellas (la nacionalista), se impone decididamente a la
vision que de Espafia tienen las fuerzas politicas de ambito estatal.

Bien es cierto que los nacionalistas periféricos intentan enredarnos en una
discusién puramente econdémica vy territorial, con el silencio complice del Gobierno
que, ademas, pretende endosar la responsabilidad de esa discusion al PSOE y a los
Presidentes autondmicos que militamos bajo sus siglas.

Pero para decirlo tajantemente, lo que se esta discutiendo en estos momentos
no tiene nada que ver ni con la financiacién autondémica, ni con los dineros
regionales. No puede ser que debajo de esta preocupacion que muchos espanoles
manifestamos por la marcha de los acontecimientos s6lo se esconda dinero.

Y no puede ser, porque los nacionalistas han demostrado sobradamente que no
hace falta imaginar férmulas mas o menos constitucionales para obtener buenos
dividendos. Basta un timido amago de retirada del apoyo parlamentario al Gobierno
para que aparezcan miles de millones de pesetas presupuestaria o
extrapresupuestariamente.

La via que, por ejemplo, contemplan los nacionalistas de una eliminacién
progresiva de la tributacién por renta al Estado, forma parte de una estrategia de
redimensionamiento a la baja del Estado esparol, cuyo horizonte penultimo seria
convertir a Espafia en una especie de confederacién o pacto entre regiones o
naciones autbnomas.

Si permanecen politicamente anclados en aquella vision de la historia a que
antes me referia, y en la frustracién de la ambicion estatal, seguiran alimentando la
ilusién de la desaparicion del Estado espanol (gradual para algunos, radical para los
menos y violenta para una infima minoria).

&Y como se pueden cumplir esos objetivos?:

a) Separandose drasticamente (URSS, Yugoslavia).

b) Debilitando el Estado del que forman parte en funcién de la coyuntura
politica y midiendo la fortaleza en sus convicciones de quien tiene la responsabilidad
del Gobierno de Espana.

Y en esta segunda estrategia es en la que estamos desde que el PP asumio
la responsabilidad de la gobernacién.



En politica es necesario tener la suficiente habilidad para conjugar las
imposiciones de la coyuntura con las exigencias de los principios ideoldgicos y
programaticos. Sin embargo, si se confunden los principios con los esléganes
electorales, sera la coyuntura la que imponga su ley, la que se encargue de enviar
las frases rimbombantes a las papeleras de los estados mayores de los partidos. Es
lo que le ha sucedido al PP desde las elecciones y al Gobierno de Aznar desde su
constitucion.

Y en politica autondmica, tratdndose de cuestiones que rozan zonas
sensibles del actual modelo de Estado, la actuacion gubernamental no ha hecho
sino confirmar ese giro copernicano inexplicado desde lo que se decia hace unos
meses hasta lo que se practica ahora.

Que los nacionalistas sigan su propia logica politica, intentando debilitar las
instancias y lazos comunes, dado que la ocasién la pintan bigotuda, a nadie puede
extrafar.

Lo que si produce preocupacion es la torpeza del Gobierno por no saber resistirse a
ese cuestionable derrape del sistema autondmico. Y digo derrape, que no acelerdn,
porque, a mi entender, la politica autondmica del PP no nos lleva mas alla por el
camino de la profundizacién en el sistema autondmico, sino que nos lleva
desordenadamente, temerariamente, hacia otro sitio, hacia una meta politica que
solo sus socios nacionalistas han previsto con la suficiente antelacion, pero que
pasa, qué duda cabe, por el debilitamiento de las instancias comunes.

Desde luego que los nacionalistas estan en su derecho de tener ese objetivo
ultimo. ElI mismo derecho que tenemos los demas a atacarlo y a defender nuestra
propia concepcion del Estado, sin que por eso debamos ser considerados
anticatalanes o antivascos, haciéndonos caer en esa peligrosa identificacion de lo
catalan o lo vasco con lo nacionalista.

Y también tenemos derecho a exigir al Gobierno que nos explique su actitud
de rendicion ante las presiones de los nacionalismos periféricos, pues dicho
Gobierno esta sostenido por un partido de ambito estatal, del que todos creiamos
que tenia un proyecto para Espafa y no el proyecto de descoser Espafa.

Por ejemplo, para sorpresa de los negociadores nacionalistas, el Sr. Aznar no
s6lo acepta la peticion de cesién de un 30% del IRPF sin topes, sino que ofrece
capacidad normativa sobre ese tramo autonémico.

Un editorial del diario "EI Mundo" de 23 de enero de 1993, decia refiriéndose
al 15% del IRPF: "La cesidon debe ser unicamente de la gestion tributaria,
reservandose el Estado central la capacidad normativa. Mientras las autonomias no
tengan facultad para promulgar leyes fiscales, carecen de fundamento los temores
de quienes ven en la cesion del impuesto un riesgo de ruptura del Estado”.

Hara bien el diario "El Mundo" en editorializar nuevamente diciendo que tres
afos después, el riesgo de ruptura del Estado ha hecho acto de presencia, y
ademas de la mano del compariero de padle de su director.

Como hara bien el diario "El Pais" en inquietarse con la ultima advertencia del
Presidente de la Generalitat de Cataluna que acaba de anunciar su interés en que



proximamente se le cedan los impuestos especiales y el 100% del IRPF. Dicho diario
en un editorial del dia 19 de octubre de 1992, decia que “la cesion del 100%
equivale en esencia al modelo excepcional del concierto vasco..." La generalizacion
de este modelo haria inviable la existencia de una Hacienda central. Puede ser un
modelo adecuado para ciertos paises de la Europa del Este. No lo es para Espana.

Ese mismo diario, quince dias antes decia: "La alternativa al principio
federalizante de la corresponsabilidad no es el unitarismo a ultranza, sino un sistema
fiscal confederal ( ... ). Quienes claman contra la corresponsabilizacién deben saber
que cegar la via del federalismo fiscal equivale a abrir el camino a la generalizacién
del concierto. 4 Es eso lo que pretenden?”.

Diario 16, el 1 de noviembre de 1992 decia, defendiendo el 15% del IRPF: "Lo
malo es cuando se producen viscerales rasgamientos de vestiduras al extremefio
modo de Rodriguez Ibarra".

Efectivamente, tengo la ventaja sobre muchos de mis recientes companeros de
critica de estar diciendo estas cosas hace ya unos afos. Por eso no sera malo dejar
defender a otros, argumentos que en mi boca suelen ser tachados de demagadgicos
o0 anticatalanes; posiciones que expresadas por mi hace dos o tres afos solo
merecian el calificativo de alarmista, y que hoy podemos leer en los analistas
politicos de los medios menos proclives al alarmismo. "Si antes no lo remedian
Bruselas o el Bundesbank, este proceso de centrifugaciéon tributaria continuara
progresando de manera imparable y a velocidad hoy acelerada por Aznar sin que
pueda detenerse en tanto la totalidad de territorios no tengan transferido el 100% de
la soberania fiscal. Este horizonte final de completa descentralizacion tributaria darla
lugar a una suerte de feudalismo contributivo". No son palabras mias, aunque lo
parezcan; son de un articulista habitual de "El Pais" del pasado dia 18.

Hace s6lo unas semanas, la prestigiosa revista "The Economist" concluia una
crénica politica sobre Espana afirmando que desde la pasada campana electoral “las
disputas interregionales han sido tan convulsas que los ciudadanos se quejan de
que Espafia esté renegociandose a si misma en direccién al sistema multiestatal que
existié antes de la unificacion del siglo XV”.

Tampoco yo he hablado con el Presidente Santer para que el pasado dia 21,
el ABC, medio poco sospechoso de pretender derribar al Gobierno, recogiera en un
titular la preocupacion de la Union Europea por los efectos de la nueva financiacion
autondmica sobre la cohesidn regional en Espana.

Cuando, a pesar de lo dicho en la precedente campana electoral, el Sr. Aznar
debe plantearse su politica de pactos con los nacionalistas, es consciente de que el
clima adverso creado por sus propias huestes significa un precio adicional a pagar
en la sesion de investidura.

Desde aquel momento, esas muestras no han hecho mas que acentuarse y
esa debilidad gubernamental, desgraciadamente se traduce dia a dia en una
paralela y progresiva debilidad del Estado, y en una relajaciéon de los sistemas de
solidaridad interpersonal entre los espanoles y de cohesién socioecondmica entre
los territorios que conforman Espafia. Veamos, a trazos gruesos, algunas
manifestaciones de este fendmeno:



- La desaparicion de los gobernadores civiles mientras las Comunidades que
los rechazan crean figuras similares en sus territorios.

- La inclusion de la capacidad normativa en un tramo del 30% del IRPF.

- La posibilidad de crear discriminaciones fiscales a las empresas, en funcién
del territorio, mediante el manejo del impuesto de sociedades.

- Las negociaciones secretas con el Gobierno vasco otorgando capacidad
normativa sobre el 20% del IRPF alli cotizado.

- La reduccién o desaparicion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado de algunos territorios.

- Las dificultades de movilidad de funcionarios y profesionales hacia
determinadas zonas con la coartada de la lengua, como en el reciente caso de los
jueces en el Pais Vasco.

- La creacion, de facto, de mercados regionales de contratos publicos
impermeables a la penetracién de empresas provenientes de otros territorios.

- La vergonzosa incapacidad para incorporar a las nuevas matriculas de los
vehiculos la E de Espafia sobre el azul europeo.

- La multiplicacién de Autonomia que se refieren a nuevas nacionalidades.
- Las recientes declaraciones de Arzallus sobre autodeterminacion.

Todas estas cuestiones, tomadas una a una, no parecian poner en peligro por si
mismas esa solidaridad y esa cohesion nacionales. Pero tomadas en conjunto, y a la
vista de los anuncios al futuro y de esa desprejuiciada alegria del PP para renunciar
a su papel covertebrador nacional junto con el PSOE, dibujan un panorama que
cada vez preocupa a mas gente, y no solo ya, como hace relativamente poco tiempo
a quien les habla.

Resulta preocupante que ahora que disfrutamos de un verdadero sistema
democratico, un régimen en el que, por primera vez, caben todos: los ricos, los
pobres y los de enmedio; los catalanes y los vascos con sus singularidades, junto a
los gallegos, los andaluces o los extremenos, con las suyas; los de izquierdas y los
de derechas; los ateos y los creyentes. Un sistema democratico en el que el
concepto de ciudadano espanol ha pasado a ser exactamente eso, una verdadera
ciudadania, un marco de derechos y libertades para hombres y mujeres que vivimos
en Espafa, se oigan voces, cada vez mas cercanas, que pretendan presentar esa
ciudadania espafola como sospechosa, como trasnochada o como espurea.

Los espafioles podemos sentirnos profundamente catalanes, vascos,
andaluces o extremenos. O podemos sentirnos profundamente europeos. Pero
deberia quedar claro para todos que nuestros derechos a influir y ser escuchados en
los asuntos publicos; a ser respetados por los poderes establecidos; a determinados
niveles de educacion y bienestar social; a ciertas reglas de juego en nuestras
relaciones laborales, las tenemos no en nuestra condicion de ciudadanos de



autonomia; las tenemos en nuestra condicidon de espanoles, al amparo de una
Constitucion que ha sido un logro, no precisamente facil de nuestra historia.

Si rompemos progresivamente ese vinculo directo entre el ciudadano y el
Estado, estamos alterando, por esta via, la percepcion que los ciudadanos tienen de
su relacion con el Estado al que pertenecen.

Para los nacionalistas, y también para algunos que no se definen asi, la solidaridad
que, por ejemplo, se ejerce a través del impuesto sobre la renta, o en general a
través del sistema fiscal, es vista no como una solidaridad que se ejerce entre unos
ciudadanos con otros, sino entre unas Comunidades y otras.

No habria, en esa vision, un nexo directo entre los espanoles. La adscripcion
del ciudadano, asi como el ejercicio de la solidaridad como expresion de esa
adscripcion, seria la regidn o la nacionalidad. Y seria ésta, en bloque, la que
destinaria, de grado o por imposicion del poder superior, una parte de sus recursos
globales a la solidaridad con otras regiones, igual que hoy, en los presupuestos del
Estado, destinamos una partida a la ayuda a los paises subdesarrollados.

Yo no estoy de acuerdo con esa vision.

El Estado espanol, en mi opinién, mantiene vinculos directos con los
ciudadanos espanoles en cualquier lugar que estos residan. Y esos ciudadanos, por
el hecho de pertenecer a una misma Comunidad politica, se responsabilizan, tanto
del mantenimiento de sus instituciones, como de contribuir a remediar las
desigualdades de fortuna, desde el supuesto de que una sociedad mas igualitaria es
una sociedad mas justa y préspera.

Como responsable politico, me siento obligado a descender de estas reflexiones
generales al plano de la practica. Con esto terminaré mi intervencion.

¢ Qué me dice el razonamiento que he desarrollado hasta ahora sobre la
gobernabilidad del Estado?

Se ha observado a menudo, que los Estados de tipo federal funcionan gracias a la
existencia de grandes partidos estatales que aseguran, en cierto modo, la
vertebracion del entramado de poderes en que aquél se estructura, y refuerzan el
consenso basico sobre los intereses comunes, por encima de las diferencias
regionales o locales.

Sin embargo, el mapa de partidos de un pais no es un producto caprichoso ni
es algo que pueda moldearse al dictado de esquemas preconcebidos, sino que es el
resultado de los conflictos y fracturas politicas y sociales de la historia.

Las fuerzas nacionalistas en Espafia son un producto de nuestra historia, y
como tales, protagonistas de pleno derecho del juego institucional.

Pero si queremos un funcionamiento estable y fluido de esas instituciones es
preciso que nuestros nacionalismos eliminen cualquier ambigliedad respecto al
Estado. Y una manera inequivoca de despejar esas ambigliedades consistiria en
aceptar, como algo natural, siempre que se den las necesarias coincidencias
programaticas, la responsabilidad en la gobernacién de Espafia.



Para decirlo brevemente, y refiriéndome a la actual coyuntura: siempre que se
den aquellas coincidencias programaticas en los temas generales, si a una coaliciéon
de gobierno con los nacionalistas; no a un gobierno con apoyos negociados
puntualmente en cada ocasion y en beneficio de determinados territorios, puesto que
en ese caso no estariamos mas que alimentando esa ambigliedad respecto al
Estado, que a todos, y yo creo que también a los nacionalistas, nos convendria
despejar.

La situacion actual, por tanto, la que se ha decantado tras el acuerdo PP, CiU
y Coalicion Canaria sobre los Presupuestos, debe considerarse como una situacion
transitoria, y probablemente asi la contemplan también, aunque por distintas
razones, los nacionalistas.

Si asi no fuera, y esa coalicion no se produjera, el PP deberia decir al pais
claramente cual es su resto en el envite semanal nacionalista; de lo contrario,
cuando ya no queden impuestos que ceder ni competencias que demandar (y al
paso que vamos eso se acaba muy pronto) a los nacionalistas no les quedara otra
reivindicacion que la autodeterminacion que, por cierto, es el reto que Arzallus ha
lanzado al Presidente de la Generalitat de Catalufa.

El periodo que se abre deber ser de reflexion de los partidos estatales y de los
partidos nacionalistas.

Y a mi me parece que en esa reflexion deben estar los temas de fondo que
me he permitido suscitar ante Vds. Es en ese marco donde pueden encontrar una
solucion coherente algunos problemas practicos como el de la financiacion
autonomica.

Porque si no es asi, corremos el riesgo de que la discusion sobre estos temas
quede desfigurada y convertida, a medias, en una pelea entre las autonomias por
conseguir aumentar su parte del pastel o en un ejercicio de malabarismo, a base de
formulas que solo sirven para poner a prueba las habilidades de los técnicos del
Ministerio de Hacienda.

En definitiva:
1°.-Si a los hechos diferenciales.

2°.-Definicion de esos hechos diferenciales sin fecha de caducidad y sin
ambiguedades.

3°.-Constatacion de que los nacionalismos periféricos son una apuesta
politica y no una fatalidad histérica.

4° -Cualquier nacionalista tiene como ultimo objetivo la transformacion de su
Nacién en Estado. Objetivo que puede conseguir desgajandose del Estado del que
forma parte o debilitando ese Estado.

5°.-Irresponsabilidad de aquellos partidos estatales que no definan con
precision su modelo y limites del Estado, sea cual sea la coyuntura politica.



6°.-Peticion de que los nacionalistas se impliquen directamente en la
gobernacion de Espafia para despejar ambiguedades.

7°.-Si acaso ello no fuera posible, pacto de definicion del Estado entre PP y
PSOE. El Estado no se puede definir por despojos. Estado no es aquello que va
quedando después de un proceso desordenado de transferencias, sino la inversa.

8°.-Si el PP no consigue un gobierno de coalicion con los nacionalistas, ni conforma
un acuerdo de definicién del Estado y cierre del proceso autondémico, o bien es que
no sabe a lo que esta jugando, o bien esta permitiendo que se hinche tanto el globo
que un reventdon del mismo le devuelva a sus posiciones de 1978, cuando no aceptd
el titulo VIII de la Constitucion.

No seria la primera vez que un buen disefio de la convivencia democratica
espanola se estrellase por la irresponsabilidad de sus conductores.

Nada mas. Muchas gracias por haber tenido la paciencia de escucharme.
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